Ungleiches Sorgen — Sorgezustandigkeit in heterosexuellen
Paarbeziehungen

Nele Borchers

Abstract

Der Beitrag widmet sich dem Sorgehandeln in spatmodernen, heterosexuell definierten
Paarbeziehungen. Anhand von drei Paarinterviews im akademischen Milieu zeigt sich,
dass altbekannte Sorgezustdndigkeiten unter dem Deckmantel des aktuellen Kommu-
nikations- und Liebesideals fortgeschrieben werden. Uber den Verweis auf Kommuni-
kation als selbstverstindlichen Bestandteil der Beziehung erheben die Partner einen
Anspruch auf kontinuierliche emotional-reflexive Zuwendung; emotionale Bedarfe der
Partnerinnen werden hingegen als subjektive Problematik markiert und nicht zu einem
gemeinsamen Thema gemacht.
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1 Einleitung

In einem kiirzlich in der Tageszeitung taz’ erschienenen Artikel um-
reifit Catoni (2025) einen in den Sozialen Medien - tiber Hashtags wie
#boysober - gefithrten Diskurs, in dem sich Frauen iiber ein ,befreites
Leben; in dem heterosexuelle Intimpartner keine Rolle mehr spielen, aus-
tauschen.

Sie berichten ,(v)on erholsamerem Schlaf, der nicht von Gedanken-
schleifen iiber den narzisstisch anmutenden Freund gestort wird, von
Urlaubstagen ohne Herzschmerz und von innerem Frieden, weil sie
keine Endlosnachrichten mehr in ihr Handy tippen miissen, um dem
Ex sein respektloses Verhalten zu spiegeln. (...) Und sie lassen ihre Wut
raus: auf Ex-Freunde, die sie erziehen mussten, auf selbsternannte Femi-
nisten, die ihren Unwillen zur Verbindlichkeit in intellektuellen Phrasen
tarnen und auf Liebschaften, die ihnen ihre Gefiihle abgesprochen ha-

ben“ (ebd.: 0.S.).

Offenbar werden heterosexuelle Paarbeziehungen hier keineswegs mit dem
Idealbild romantischer Liebe gleichgesetzt. Ein Grund mehr, sich mit ih-
nen genauer zu befassen. In der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen
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Forschung verschwinden Paare immer noch héufig hinter der Familienfor-
schung. So wird ungleich verteilte Sorge (vorschnell) mit dem altbekannten
Retraditionalisierungseffekt nach der Familiengriindung erklirt. Uberhaupt
findet die Paarbeziehung als solche in der gesamten Sorgedebatte wenig
Beachtung (vgl. Borchers 2024). Die seit Jahrzehnten vorgebrachte Kritik
an ungleich verteilter - feminisierter und marginalisierter — Sorgearbeit
bleibt mit Blick auf die Paarbeziehung eine Dunkelstelle, obschon aus
den Reihen der love studies etwa Gunnarsson erklart: ,in heterosexual
partnerships women are also the primary carers in the adult relationship®
(Gunnarsson 2014: 9). Die in der Beschreibung von Catoni aufscheinende
emotionale Dimension der Reproduktionsdebatte wurde, wie Kohlen attes-
tiert, diskurspolitisch stellenweise hinter ,konkrete Aspekte von Sorge-Ti-
tigkeiten“ zuriickgestellt (Kohlen 2016: 125f.).

Lange Zeit hat sich die Frauenforschung auf biirgerliche Paarbeziehun-
gen und das ihnen inhérente (romantisch-polarisierte) Liebesideal konzen-
triert, in dem die Frau als ,in Seelendingen kompetente Reparateurin®
(Duden 2009: 23) die physische und psychische Regeneration des Mannes
sicherstellen sollte. Diese Geschlechterordnung wurde, vor allem aus der
Zweiten Frauenbewegung heraus, als patriarchale Falle enttarnt. Nachfol-
gend geriet das Thema heterosexuelle Liebe zeitweise aus dem Blick der
Frauen- und Geschlechterforschung — wobei es soziologisch als kompen-
satorischer ,Sehnsuchtsort® wieder auftauchte (vgl. Saurer 1997). Ab den
2000er Jahren riickte in Bezug auf das Geschlechterverhaltnis dann zuneh-
mend die Aufteilung von Erwerbsarbeit sowie die Vereinbarkeit mit der
Familie in den Fokus. Begrifflich driickt sich dies auch im Wandel des male
breadwinner, female homemaker model hin zum adult worker model aus,
dem der homemaker Teil — und darin stattfindende Sorge in Bezug auf die
Paarbeziehung - abhandengekommen scheint. Das seitdem vielzitierte Auf-
einanderzubewegen von Offentlichkeit und Privatheit (bei fortwihrender
Hierarchisierung) geht fir lllouz mit dem Imperativ einer ,androgynen
Identitdt® (Illouz 2009: 395) einher, in der das spiatmoderne Individuum
~einerseits rationaler und strategischer, andererseits aber auch gefiihlsori-
entierter werde (ebd.: 394). Wihrend es in der Offentlichkeit nun emotio-
naler zugehe, diagnostiziert sie im Privaten eine aus dem Zusammenwirken
von Feminismus und Psychologie hervorgehende Rationalisierung (ebd.:
208ff.). Diese zeige sich im neuen Emotions- und Kommunikationskult,
der Gefiihle - auch unter Riickgriff auf warenférmige Angebote - als verba-
lisierbar, verhandelbar und optimierbar deutet. Bezogen auf Paarbeziehun-
gen findet dies Ausdruck im ,therapeutischen Liebesideal (Lenz 2009: 292),
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abzulesen an unzéhligen Angeboten pseudopsychologischer Ratgeberlitera-
tur, Paar-Coachings und -therapie.

Fir Illouz sind Paarbeziehungen durch diese Einnistung des Kapitalis-
mus ihrer kompensatorischen VerheifSung beraubt. Sie werden letztlich
von den neuen Beziehungsanforderungen iiberrollt (vgl. Illouz 2018; 2024).
Gerisch und King (2023) verweisen auf das Spannungsfeld einer (prokla-
mierten) Loslésung von romantischer Liebe bei gleichzeitiger Angewiesen-
heit auf diese — etwa in Form eines anhaltenden Bindungswunsches und
ausgedehnter Beziehungsanspriiche -, was insbesondere im Milieu der
akademischen Mittelschicht auf die Partner:innen einwirkt. Gestiegene An-
forderungen an eine optimierte Lebensfithrung und Selbstverwirklichung
stehen, wie sie erkliren, mit ,Risiken des Verlusts an Selbstsorge und
Firsorge in Beziehungen® in Zusammenhang (ebd.: 5). In der fiir die
eigene Identitit und Anerkennung héchstrelevanten Paarbeziehung gehe
es dabei auch weiterhin ,letztlich um die so schwer auszubalancierende Na-
he-Distanz-Regulation im Sinne von Verbundenheit und Anerkennung der
Eigenstandigkeit des Anderen® (ebd.: 9). Das Phanomen der Sorge ist vor
diesem Hintergrund relevant, da einerseits Anerkennung in Intimbeziehun-
gen Uber emotionale Zuwendung vermittelt wird (vgl. Flick 2013: 52) und
das Sorgehandeln paarintern andererseits auch zentral in die beschriebene
Niahe-Distanz-Spannung verwickelt’ ist.!

Nachdem ,,der Geist der Emotionen schon ldngst aus der Flasche entwi-
chen ist“ (Funder/Hossain 2026: Einleitung in diesem Band), ist es an
der Zeit, die ,rationalisierte Privatsphare’ zum Thema zu machen und das
Geschlechterverhiltnis in Paarbeziehungen - in denen ,Lebensprobleme
vor allem auch als Probleme im Umgang mit Gefithlen erlebt werden®
(Eckart 2009: 18)? — genauer zu untersuchen, zumal die neuen (emotiona-
len) Optimierungsangebote verdachtig geschlechtslos erscheinen.

1 Insofern das gegenwirtige Autonomieideal einer fiir Sorge unabdingbaren Verbunden-
heit gegeniibersteht (vgl. theoretische Sensibilisierung).

2 Obschon Gefiihle als Ausdruck und Folge sozialer Ordnung, vergeschlechtlichter
Gefiihlskulturen und Emotionsregimes tradierte Beziehungsregeln perpetuieren (kon-
nen), steckt in ihnen ebenso das Potenzial, ,liber diese hinaus(zu)wirken und eine
Auseinandersetzung mit dem Méglichen an(zu)stoflen (Eckart 2009: 13).

3 Wihrend Ratgeber ehemals etwa titelten Wenn Frauen zu sehr lieben' (Norwood
1986) oder ,Manner lassen lieben (Wieck 1987), sollen sich dem Anspruch nach heu-
te beide Partner:innen gemeinsam um die Beziehung sorgen (Burkart 2018: 244f.).
Den geschlechtlosen Paarnormen zum Trotz werden vor allem in der akademischen
Mittelschicht nach auflen rhetorisch verteidigte Egalitatsanspriiche (vgl. Wetterer 2005;
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Im ersten Teil werden dazu theoretische Uberlegungen zur Relevanz von
Sorgehandeln in Paarbeziehungen angestellt (2). Dafiir wird zunichst ein
relationales Sorgeverstandnis diskutiert (2.1). Dass auch eine psychodyna-
mische Perspektive von Relevanz ist, erweitert das Sorgeverstandnis (2.2).
Im zweiten Teil kommen die Paare selbst zur Sprache (3). Nach einer Ein-
fithrung in Material und Methode (3.1) wird das berichtete Sorgehandeln
der Partner:innen und ihre vergeschlechtlichte Dynamik herausgearbeitet
(3.2). Abschlieflend werden die gewonnenen Erkenntnisse restimiert und
Implikationen fiir weitere Forschung herausgestellt (4).

2 Theoretische Sensibilisierung
2.1 Relationales Sorgeverstdndnis

»Als menschliche Wesen wollen wir sowohl fiir jemanden sorgen wie
auch umsorgt werden. Sorgen ist in sich selbst wichtig“ (Noddings 1993:
142; Herv. i.0.). Sorge als existenzielles Antwortgeschehen auf menschliche
Vulnerabilitdt sowie als unhintergehbar relationales Phanomen zu verste-
hen, stellt ein Gegenbild zum gegenwirtigen gesamtgesellschaftlichen Au-
tonomiephantasma dar (vgl. Eckart 2004; Mortari 2022; Dietrich et al.
2024). Der vielzitierte, interdisziplinér gefiihrte Care-Diskurs umfasst dabei
etwa sorgephilosophische, -ethische und sozialwissenschaftliche Strdnge.*
In Anlehnung an Tronto/Fisher (1990) wird in diesem Artikel eine breite
Begriffsdefinition vorgeschlagen:

»On the most general level, we suggest that caring be viewed as a species
activity that includes everything that we do to maintain, continue, and
repair our ‘world’ so that we can live in it as well as possible. That world
includes our bodies, our selves, and our environment, all of which we
seek to interweave in a complex, life-sustaining web.” (ebd.: 40; Herv.
1.0.)

Funder/May 2014) weiterhin als neue Formen hegemonialer Mannlichkeit aufgedeckt
(vgl. Koppetsch/Burkart 1999; Illouz 2012; Koppetsch/Speck 2014; Tietge 2019).

4 Auf eine Begriffshistorie der deutschsprachigen Reproduktions-/Hausarbeitsdebatte,
deren Sorgebegriff sich im Zuge der Diskursentwicklung hin zu Care oder ,Lebens-
sorge’ inhaltlich geweitet hat (vgl. dazu Klinger/Gerhard 2013) und zugleich Ankniip-
fungspunkte an die zunéchst parallele angloamerikanische Sorgeethik fand (vgl. dazu
Kohlen 2016), wird hier verzichtet.
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Dabei kann Sorge mit Tronto (1993) als ein in gesellschaftliche Machtstruk-
turen eingebetteter, mehrschrittiger Prozess verstanden werden: Auf die
Wahrnehmung (und Anerkennung) eines Bedarfs (caring about) folgen
zunichst die Planung und Vorbereitung, etwa im Biindeln von Ressourcen
(taking care of); das darauffolgende Sorgen bzw. konkrete Hilfeleisten (ca-
re-giving) ist fiir einen gelingenden Prozess immer auch auf ein Antwort-
geschehen (care-receiving) in Form der Riickmeldung des/der Umsorgten
angewiesen (ebd.: 105ff.). Eine Trennlinie durchzieht den Prozess zwischen
Schritt zwei und drei, insofern die Definitionsmacht {iber die Anerken-
nung von Bedarfen sowie die Verteilung von Ressourcen gesellschaftlichen
Autoritdten zukommt. Wéahrend Sorgetatigkeiten sowie Sorgebedarfe ande-
rer von ihnen marginalisiert und kaum beachtet werden (privileged irre-
sponsibility), konnen die Definitionsméchtigen selbstbezogene Bedarfe als
relevant und geleistetes Sorgen als besondere Expertise inszenieren (ebd.:
111ff.). Sie erscheinen als ,care commander und ,free rider auf der Sorge
Anderer (Lynch 2007: 564). Gegenwirtig wird das vermeintlich ,autonome*
Individuum dennoch selbst fiir die eigene Versorgung und auch das Schei-
tern dieser responsibilisiert (vgl. Tronto 2017).

Ein an Sorge ankniipfendes Verstindnis menschlicher Verbundenheit
ersetzt hingegen absolute durch relative Autonomie. Gemeint ist hiermit,
sweniger die Fdhigkeit, unabhingig von allen anderen zu leben, als viel-
mehr die Moglichkeit, Beziehungen mit anderen einzugehen, zu reflektie-
ren, gegebenenfalls aufzukiindigen (Dingler 2016: 96). Das ,autonome’
Leben setzt somit ein Leben in Beziehung voraus, wodurch das relationale
Beziehungsmoment von Sorge sichtbar wird. Mit Lynch (2022: 57ff.) richtet
sich loving care — die von Emotionen fiir den/die Andere:n getriebene Sor-
gearbeit in Intimbeziehungen - dabei in erster Linie auf diese Beziehung
selbst.

Zwar erscheinen Menschen als ,homines curans‘ (Tronto 2017) und nicht
mehr als rein rationale Kosten-Nutzen-Abwiagende und sind demzufolge
durch den Wunsch nach Sorge und Versorgtwerden angetrieben. Dennoch
sollte Sorge, trotz ihres inhdrenten normativen Anspruchs, nicht vorschnell
idealisiert oder romantisiert werden. Die Schattenseiten, wie Machtmiss-
brauch’, sind vielmehr mitzudenken. Sorgen als grundsatzlich menschli-

5 Insofern der/die Sorgende in einer machtvollen Position die Bediirftigkeit des/der
Anderen fiir sich selbst ausnutzen kann. Ein solches Abhangigkeitsverhaltnis kann
dabei auch in Gewalt, die von Lynch (2022: 153) als ,Nemesis“ von Care bezeichnet
wird, umschlagen.
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ches Phianomen bedeutet demnach nicht, dass dies immer jeder/jedem auf
eine ,gute’ oder harmonische Weise gelingt oder dass (gelingende) Sorge
konfliktfrei wire. Obschon sich Sorge gangigen 6konomisierten Begrifflich-
keiten wie ,Rationalitat’ und ,Produktivitat’ (Kohlen 2016: 124) oder durch
die Orientierung an individuellen Bedarfen ,objektiven® Gerechtigkeitsmaf3-
staben entzieht, ist sie nicht beliebig. Vielmehr folgt sie einer Logik, die
Lynch (2022: 81) als ,fluid, relational and cyclical® beschreibt, bzw. einer
eigenen ,Sorgerationalitit® (vgl. Waerness 2000). Dabei erfordert Sorgen
insbesondere auch Aufmerksamkeit fiir die Details spezifischer Situationen
und Personen sowie auch moralisches Verantwortungsgefiihl und die Fa-
higkeit zur Perspektiviibernahme (vgl. Conradi 2001; Tronto 1993; 2017).6
Mit Noddings (2005) sind dabei beide Seiten einer Sorgebeziehung -
Sorgegebende:r (Care-Giver) und Sorgeempfangende:r (Care-Receiver) —
wechselseitig aufeinander angewiesen. Wahrend Care-Giving vor allem eine
Motivationsverschiebung, ein Zuriickstellen eigener Interessen und ein un-
voreingenommenes Einlassen auf den/die Andere:n erfordere, miisse Care-
Receiving eine anerkennende Riickmeldung vonseiten des/der Versorgten
beinhalten (ebd.: 16f.). Pohlmann (2016: 333) deutet Sorgeverhaltnisse in
diesem Spannungsfeld von Selbst und Anderen als ,Wechselspiel aus Auf-
gabe von Schutzmechanismen durch Offnung und der Wiederherstellung
dieses Schutzes durch die Riickbesinnung auf sich selbst; Sorge sei daher
»als Ausweis zu verstehen, sich dem damit verbundenen Druck auf die eige-
ne Prisenz und personlichen Entfaltungsmdéglichkeiten zu stellen® (ebd.:
334). Sorge ist damit als unaufldsbare Ambivalenz im Hin- und Herpendeln
zwischen ,eigenen’ und ,fremden’ Interessen und Bedarfen zu begreifen,
die im ,Zwischenbereich® (ebd.: 326) der Beziehung ineinander verwoben
sind.

Dass eine als gemeinsames Bezugsgewebe verstandene Gesellschaft da-
bei dennoch ungleiche ,Positionierungen® und mit diesen einhergehende
Verletzlichkeitsgrade und Verantwortungszuweisungen® (Tronto 1993; zit.
n. Heier 2016: 374) mit sich bringt, ist fir die Betrachtung heterosexuel-
ler Paarbeziehungen relevant, denn zwischenmenschliche Verwiesenheit
ist in diesen hegemonial funktionalisiert. So verwirklicht sich, wie in
Jonasdéttirs (1994) materiell-feministischer Konzeption von ,love power'
aufgezeigt wird, der méannliche Status durch die ungleiche Zuwendung der
Partnerin: Uber die Ausbeutung ihrer Fiirsorge — ,(loving) care’ - konnen
Minner einseitig ,(erotic) ecstasy’ ausleben. Diese Dynamik generiert fiir

6 Wenn auch in Bezug auf ,erzieherische Sorge; vgl. weiterfithrend Mortari 2024.
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die Partner ein auch auflerhalb der Beziehung verwertbares ,surplus worthi-
ness, wahrend die Partnerinnen - eines Grofteils ihrer Energie fiir eigene
Zwecke beraubt - sozioexistenziell dennoch auf die Beziehung verwiesen
sind (vgl. ebd.).

Die mit dieser Dynamik verkniipften gesellschaftlich-normierenden
Selbstverstindnisse — etwa das Selbstverstindnis von Ménnern, ein Recht
auf Zuwendung zu besitzen, ohne im gleichen Mafie auf die Bediirfnisse
ihrer Partnerinnen eingehen zu miissen — wurden schon frith von Hoch-
schild beschrieben: Uber relationale Gefiihlsnormen wird gesteuert, wel-
ches Verhalten wir von anderen erwarten kénnen sowie welches Verhalten
wir ihnen (gefiihlt) schulden (vgl. Hochschild 1990). Die damit verbunde-
ne Geflihlsarbeit tibersetzt sich nach Anderson (2023) in eine von den
Partnerinnen einseitig geleistete hermeneutic labor — eine hauptsichliche
Verantwortung sowohl fiir die Deutung der Gefiihlslagen ihrer Partner
und das Bereitstellen diesbeziiglicher Definitionen als auch fiir die Antizi-
pation und Losung von (Paar-)Konflikten: ,In short, women serve both
as informal therapists for men and as informal couples’ therapists for
the relationship® (ebd.: 183). Die Gegenseitigkeit in Intimbeziehungen ist
mithin durch Sorge hierarchisiert: ,the mutuality that is at the centre of
love labour relations is also a relationship of power and control exercised
through the medium of care” (Lynch 2007: 559). Der von ,auflen’ in das
Paar durch gesellschaftliche Gefiihls- und Liebesnormen einwirkende Ein-
fluss soll nachfolgend um eine innerpsychische Ebene erweitert werden.

2.2 Psychodynamische Perspektive

Ein Mitdenken der psychodynamischen bzw. psychoanalytischen Perspek-
tive kniipft an die scheinbare Unlogik der Egalititsbehauptung moderner
Paare an, denn diese steht im Gegensatz zu ihrem ,traditionellen’ Handeln
- angelehnt an Freuds vielzitierte Phrase, ,nicht Herr im eigenen Haus' zu
sein.” Sensibilisiert wird hier die im deutschsprachigen Raum iiberwiegend
sozialkonstruktivistisch betriebene Paarforschung durch einen auf ,das’ Un-
bewusste erweiterten Blick. Eine psychoanalytische Perspektive ist dabei
ebenfalls anschlussfahig an die sorgetheoretisch infrage gestellte autonome
Handlungsmacht, denn sie ,betrachtet den Menschen als jemanden, der

7 Im Original: ,dafl das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus.“ (Freud 1947[1917]:
1)
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die Griinde seines Handelns nur teilweise kennt, wiahrend ihm ganze Di-
mensionen des unbewussten Antriebs seines Handelns verborgen bleiben®
(RendtorfT 2018: 20).

Im psychoanalytischen Verstandnis wird geschlechtliche Reprodukti-
on durch ,Effekte der Subjektgenese im Spannungsfeld gesellschaftli-
cher Strukturen® (Busch et al. 2018: 9) erklart. Es wird von einem
durch Geschlecht gespaltenen Subjekt ausgegangen, insofern eine mit
der geschlechtsspezifischen Enkulturation einhergehende Unabdingbarkeit,
»nicht alles sein zu konnen, als ,Riss durchs Geschlecht® verstanden wird
(ebd.: 8). Mit Laplanche bildet sich Geschlechterdifferenz in der frithen
Kindheit zundchst iber die Verarbeitung ,rétselhafter Botschaften ausge-
hend von den Bezugspersonen heraus (vgl. Laplanche 2004). Diese werden
als ,,Spannungen“ (Rendtorff 2020: 179) erlebt: Uber Abspaltung nicht le-
gitimierter Wiinsche/verworfener Selbstanteile ins Unbewusste und Identi-
fizierung mit ,geschlechtskohidrenten’/zugelassenen Eigenschaften wird die
konkrete wie kulturell geformte Herausbildung und Ausgestaltung von Ge-
schlechtlichkeit vermittelt (vgl. weiterfithrend etwa Teuber 2018).

Der Verlust® abgelehnter bzw. verbotener Wiinsche und Gefiihle geht in
diesem Verstindnis zwar mit deren Verwerfung in das Unbewusste einher,
aus welchem sie aber weiterhin — dem Bewusstsein fortlaufend entzogen
- Bediirfnisse generieren und so unbemerkt im Handeln der Individuen
mitwirken (vgl. Tietge 2018: 180). Die Polarisierung von Geschlecht fiithrt
in der mannlich-hegemonialen Gesellschaft schliefllich dazu, ,dem' Ménn-
lichen Vollkommenheit sowie ,dem' Weiblichen Unvollkommenheit zuzu-
schreiben:

»Der Vorgang der Separierung von zwei ,Geschlechtern® soll also vor
allem dazu dienen, die Zusammengehorigkeit widerspriichlicher Aspekte
innerhalb jedes Subjekts zu leugnen, sie als trennbar und aufteilbar dar-
zustellen und die bedrohlichen, beunruhigenden Aspekte der menschli-
chen Existenz als uberwindbar erscheinen zu lassen, indem man sie
beim Weiblichen lokalisiert (und sie dann mit dem Weiblichen selbst
iiberwindet)® (Rendtorff 2024: 101; Herv. i.0.).

Die Beanspruchung einer ménnlich-patriarchalen Vormachtstellung er-
scheint somit zugleich als Ausdruck der Angstabwehr der eigenen Unvoll-
standigkeit, die sich mit dem Einddimmungsversuch als ohnméchtig gedeu-
teter Abhdngigkeit und fortlaufender Abspaltung von Bediirftigkeit und
Schwiche verschriankt (vgl. z.B. Pohl 2019). Dies geschehe — wie Rendtorff
meint — aber um den ,Preis (...), dass der Bezug zu Nahe und der Aner-
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kenntnis von Abhéngigkeit, Schwiche und Angewiesenheit verloren geht
- und das fithrt zu dem Zwang, diese zu leugnen und abzuwehren, wenn
sie einem begegnen.* (Rendtorff 2024: 101) Wie Postl (2009) in Rekurs auf
Irigarays Liebesverstindnis herausstellt, konne aber gerade die Akzeptanz
eigener Unvollstindigkeit eine Verbindung zum/zur Andere:n herstellen:

»Statt die eigene, inkonsistente Identitét zu verleugnen, soll gerade die im
eigenen Selbst gefundene Vielfalt dazu dienen, eine Beziehung zum/zur
anderen aufzubauen, welche in gewissen Sinn in einem Zwischenreich
héngen bleibt: sich der/dem anderen anbietend, ohne sich zu verlieren,
die/den anderen aufnehmend, ohne zu vereinnahmen. Auf diese Weise
er6ffnen die Liebe und das Begehren fiir andere immer auch die Mdg-
lichkeit, zu sich selbst zuriickzukehren. (Postl 2009: 14)

Die geschlechtliche Sozialisation kann dabei als lebenslanger Prozess ver-
standen werden, in welchem Geschlechtsidentitdt als wechselseitige Ver-
mittlung zwischen individuell erlebter und gesellschaftlich normierter
Ebene verstanden wird und in dem die unbewusst wirksamen Konflikte
reinszeniert werden (vgl. Tietge 2019: 40ff.). In der Paarbeziehung kénnen
die im Leben aufgeschichteten intraindividuellen Konflikte dabei in eine
interpersonale Abwehr tibergehen (ebd.: 43; vgl. auch Eichler 2022) - ich
wehre etwas von mir ab, indem ich es auf ein Gegeniiber projiziere. Der
interpersonalen Abwehr wird eine ,besondere Stabilitit® zugeschrieben,
insofern sie ,physisch’ in der anderen Person verfestigt ist (Tietge 2019: 43).
Hier erscheint die Relationalitdt der Paarbeziehung als Moglichkeit einer
(gegenseitigen) Konfliktabwehr (vgl. auch das Konzept der ,Kollusion; Wil-
li 2012). Auch wenn diese Abwehr zumeist als gegenseitig beschrieben wird,
gehe ich davon aus, dass sich die in sozialkonstruktivistischer Forschung
beschriebene unterschiedliche Interaktionsmacht darin auflert, dass eine/r
der Partner:innen mehr (unbewussten) Druck ausiiben und den/die Ande-
re:n fiir die eigenen (unbewussten) ,Zwecke‘ einspannen kann.

Insofern in der geschlechtlichen Sozialisation mit Tietge nur solche
,Sinnverwirklichungsweisen® vermittelt werden, ,die als zweigeschlechtlich
anerkannt sind“ (Tietge 2019: 40), ist der der Paarbeziehung eingangs at-
testierte Konflikt zwischen Abhangigkeit/Verbundenheit und Autonomie
hier brisant, da der eine Pol gesellschaftlich tiberwiegend mit Weiblichkeit
und der andere iiberwiegend mit Mannlichkeit assoziiert wird. Wéhrend
eine gelingende Sorgebeziehung die Anerkenntnis von Abhingigkeit/Ver-
bundenheit erfordert, geht der Irrglaube an absolute Autonomie mit der
Verkennung von Sorge und Sorgebedarfen einher. Das mit Mannlichkeit
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in Verbindung gebrachte Abspalten und Leugnen eigener Bediirftigkeit und
Schwiéche wird in der Paarbeziehung - wie es sich insbesondere in der
Forschung zu partnerschaftlicher Gewalt zeigt — mit einem Verzicht auf
Anerkennung und Unterordnung der Partnerinnen unter die Kontrolle
der Partner in Zusammenhang gebracht; insofern er so die als bedrohlich
wahrgenommene Angewiesenheit auf die Partnerin abzuwehren versucht
(vgl. Briickner 2006).

Dreh- und Angelpunkt einer gelingenden Sorgebeziehung ist demgegen-
iber wechselseitige Anerkennung. Dabei kommt, wie die folgenden Auto-
rinnen aufzeigen, der Ermdglichung von Widerspruch und dem Aushalten
von Differenz ein besonderer Stellenwert zu: So hebt Gilligan (1998) am
Beispiel der weiblichen Adoleszenz die Bedeutung des Widerspruchs® in
der Beziehung zu Anderen hervor. Widerspruch ermogliche, die Selbstbe-
ziehung in Beziehungen zu Anderen einzubringen - ,anders zu sein, oh-
ne die Verbindung zu verlieren® (ebd.: 214). Der Widerspruch droht bei
fehlender Anerkennung aber in Schweigen zu kippen, wie sich auch in
ihren Ausfithrungen zur yverlorenen Stimme* zeigt (vgl. Gilligan/Brown
1994). Auch Hartmann (2022) betont die Bedeutung des (potenziellen)
Widerspruchs in Sorgebeziehungen: Wenn dieser gewahrt werde, kénne in
der Sorge sowohl der Subjektstatus der umsorgten Person — deren Bedarf
anerkannt wird - als auch die/der Sorgende - der/die das Sorgen hitte
verneinen konnen - als Subjekt mit eigenem Begehren hervorgebracht wer-
den (ebd.: 135f.). Mit Benjamin (2002) wird fiir die Anerkennung eines sol-
chen Subjektstatus das (Aus)Halten von Differenz zentral: Der/Die Andere
miisse als dem Selbst AufRerliche:r — und damit nicht (vollstindig) Kontrol-
lierbare:r — anerkannt werden, was durch Assimilation als ,Gleiches® oder
,Gegensitzliches’ bedroht sei. Durch fehlende Anerkennung werde, ,wie die
Herr-Knecht Problematik gezeigt hat, die Andersheit der Anderen bescha-
digt (ebd.: 117). Mit Irigaray (1980) iibersetzt sich ein solches Verkennen
von Differenz strukturell in den Ausschluss einer eigenstdndigen Reprasen-
tation von Frauen aus der symbolischen Ordnung. Frauen erscheinen nach
Irigaray dabei nur in der Position des vom Mann aus gedachten Anderen
— als Spiegel, durch welchen er sich (und seine Herrlichkeit) zu erkennen
sucht.

Fir das an Pohlmann (2016) angelehnte Hin- und Herpendeln in der
Sorgebeziehung miissen sich zwei wechselseitig anerkennende Subjekte
aufeinander zubewegen konnen, was von feministischer Seite bereits als
in der heterosexuellen Paarbeziehung verunmdoglicht herausgestellt wurde
(vgl. Benjamin 1994; Firestone 1975). Mit Blick auf aktuellere Betrachtun-
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gen erweist sich dabei das fiir beide Partner:innen geltende Autonomiege-
bot als Fallstrick: So stellt Glammeier in einer Studie mit von partnerschaft-
licher Gewalt betroffenen Frauen heraus, dass im Ideal der autonomen
,Powerfrau’ — auch unter der weiterhin wirksamen Polarisierung von ver-
letzungsoffen (weiblich) und yverletzungsmachtig® (ménnlich) - ,die Posi-
tion, von der aus die Frauen um Anerkennung kdmpfen, eine ohnmach-
tige“ bleibt (Glammeier 2012: 113). Selbst in Tietges (2019) Studie mit
sich als heteronormativitatskritisch bezeichnenden Paaren scheint unter
dem Verweis auf Autonomie zwar die Polarisierung von nun méannlicher
,Passivitat’ und weiblicher ,Aktivitit® in Bewegung zu kommen, aber den-
noch bleibt die Polarisierung von ,Selbstverwirklichung® (ménnlich) und
,Selbstaufopferung’ (weiblich) in einseitigen Sorgeverantwortlichkeiten der
Partnerinnen bestehen (ebd.: 233ff.). Und auch Ostern (2023) stellt fest,
dass ,bedrohliche Abhéngigkeit® in der Paarbeziehung sich fiir einen nun
sbindungseinfordernde(n) Mann“ (ebd.: 41; Herv. i.0.) vor allem als eine
Frage nach Bediirfnisbefriedigung zu erweisen scheint (,,Wie sichere ich mir
dir Befriedigung meiner Wiinsche? ), wahrend die Partnerinnen mit dem
Anspruch auf Versorgung ,rangen‘ (,Darf ich Wiinsche an meinen Partner
herantragen?“) (ebd.: 39; Herv. i.0.).

3 Wenn Paare iiber Sorge sprechen
3.1 Material und Methode

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf explorativ-leitfadengestiitz-
te Paar-Paarinterviews mit drei heterosexuellen Paaren aus dem akademi-
schen Milieu (Henrike & Tilo, Insa & Niklas, Verena & Felix).8 Die Part-
ner:innen waren zwischen 26 und 35 Jahre alt, lebten zusammen (bzw.
waren im Begriff, zusammen zu ziehen) und hatten keine gemeinsamen
Kinder; Insa hat einen Sohn aus einer fritheren Beziehung.

Das Paarinterview ermdglicht Einblicke in die innere, relationale Ebene
der Paare, tiber die wiederum Riickschliisse auf gesellschaftliche Machtver-
héltnisse und Wechselwirkungen zwischen Individuum, Paar und Gesell-
schaft gezogen werden konnen (vgl. Wimbauer/Motakef 2017: 32f.). Um
eine moglichst dyadische Situation herzustellen, wurden die Interviews

8 Die Namen wurden pseudonymisiert. Das 2019/2020 erhobene Material ist zugleich
Teil meines laufenden Dissertationsvorhabens.
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als Paar-Paarinterviews gefiihrt: Die Paare wurden dabei gemeinsam von
mir und meinem Partner interviewt. Dieses Setting durchbrach die Pola-
risierung von Privatheit und Offentlichkeit, die ja auch die Interviewten
iberschritten. Durch die so doppelte Herstellung eines heterosexuellen
Paares konnten Ubertragungen auf das Interviewer:innenpaar sowie auf
den/die gleich- als auch gegengeschlechtliche/n Interviewer:in entstehen
und entsprechende Gegeniibertragungen - ,die Gefiihle, die die Befragten
aufgrund ihres Verhaltens in dem Interviewer auslosen (Bock 1992: 96)
- in die Auswertung einbezogen werden. Das dyadische Interviewsetting
tithrte zu dynamischen Gesprachen, in denen uns die Paare offen begeg-
neten. Fiir sie schien das Setting eine vertrauenswiirdige Atmosphire zu
schaffen: ,Hier kann man’s ja sagen® (Felix).

Der Leitfaden umfasste Fragen zu Beziehungsgriindung und -verlauf,
Alltag, Freizeit und Urlaub sowie zur Selbst- und gegenseitigen Sorge und
Geschlecht. Die hermeneutische Auswertung stiitzte sich hauptsdchlich
auf die Ausfithrungen von Bock (1992) zum leitfadengestiitzten Tiefeninter-
view, die mit Panke-Kochinkes (2004) Ansatz zur rekonstruktiv-hermeneu-
tischen Textanalyse und dem von Holmberg (1997) beschriebenen Wider-
lesen synthetisiert wurden. Assoziationen und Gefiihle der Interviewer:in-
nen und Interpretierenden wurden, wie von Bock (1992) vorgeschlagen,
bewusst zugelassen und in die Interpretation eingebunden. Der Blick in das
Material wurde dabei insbesondere von wahrgenommenen Irritationen und
Briichen geleitet und die so ins Auge gefallenen Textstellen nachfolgend
sequenzanalytisch ausgewertet. Die Muster, die sich in allen drei Interviews
zeigten, werden nach einer kurzen Einfithrung am Ankerfall Insa und
Niklas vorgestellt.

3.2 Sorgeerzahlungen
Im Folgenden konzentriere ich mich auf das von den Partner:innen erklér-

te Sorgehandeln.” Im Fokus steht dabei zundchst der Umgang mit den
eigenen Sorgebedarfen sowie deren An- und Aberkennung innerhalb der

9 Dabei werden die Begriffe Sorgen, Sorgehandeln und Sorgearbeit stellenweise synonym
genutzt. Wenn von Sorgearbeit gesprochen wird, ist damit ein weiter Arbeitsbegriff
gemeint, der Sorge weder auf 6konomisch verwertbare Tatigkeiten reduziert - ,Care
is fundamental in life and the work of life is the work of care® (Mortari/Valbusa
2025: 362) - noch als ,lastiges Anhédngsel (Klinger/Gerhard 2013: 277) auf Belastung
verkiirzt. Die im Material herausgestellte Anstrengung der Partnerinnen wird vor dem
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Paarbeziehung (3.2.1). Daran ankniipfend richtet sich der Blick auf die im
Interview erkldrten gegenseitigen Sorgeleistungen: auf die den Partnern zu-
kommende emotional-kommunikative Sorge und darauf bezogene Wider-
spriiche der Partnerinnen (3.2.2) sowie auf die den Partnerinnen zukom-
menden praktischen Unterstiitzungen und die von den Partnern erklarten
Lernprozesse (3.2.3).

3.2.1 Abgewehrte und artikulierte Sorgen

Zwar wurde Fiirsorge {ibergreifend als dauerhaftes Zur-Seite-Stehen und
Unterstiitzung des/der Anderen erzdhlt, jedoch zeigten sich die Anerken-
nung und der Umgang mit thematisierten Sorgebedarfen geschlechtlich
ungleich. Auffillig in allen drei Interviews war, dass die Partnerinnen
erklarten, sich mit emotionalen Problemlagen und Bedarfen eher nach
innen zu wenden, wahrend den Partnern ein offenerer bzw. problemloserer
Umgang mit emotionalen Themen attestiert wurde.!® So erklart Henrike
im Interview mehrfach, vieles in sich ,hineinzufressen’ - ,und (ist) schon
so, dass man da eben immer das Gleiche denkt und da nicht rauskommt®
(Henrike), wahrend Tilo ,immer iiber alles’ rede: ,es ist mehr so, dass ich
mir das kurz von der Seele red‘ und dann ist das auch durch” (Tilo).

Besonders deutlich zeigt sich dies zu Beginn der Beziehung: Die hier-
auf bezogenen Sorgen der Partnerinnen wurden im Interview von den
Partnern abgewehrt und nicht zu einem gemeinsamen Thema gemacht.
Beispielsweise erzahlt Verena:

»Also, (1)!" fiir mich war halt son Ding immer (2), dass ich mich irgend-
wie so emotional abhangig mache, wenn ich, wenn wir zusammenkom-
men oder wenn da jemand immer (hohere Stimme) wichtiger(/) wird.
(1) Ahm zu wissen, dass es (...), wenn es nicht mehr funktioniert (...)
dann also ne Katastrophe ist oder sehr schmerzhaft ist und das dhm,
das war mir so am Anfang irgendwie prasent (...) so im Hinterkopf, dass
irgendwie so, ,oh das ist gefaadhrlich irgendwie® (2) Ja:* (Verena)

Hintergrund asymmetrischer Sorgeverhiltnisse und ihren Folgen thematisiert und
meint kein Pladoyer dafiir, sich moglichst von Sorgehandlungen zu befreien.

10 Hier deutet sich die Fortfilhrung einer Frauen attestierten ,Vernunftferne“ (Eckart
2009: 11) im Umgang mit den eigenen Gefiihlen an, der nicht mehr als zu expressiv,
sondern zu verschlossen markiert wird.

11 (1) entspricht einer Redepause von einer Sekunde, (2) entspricht zwei Sekunden usw.
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Wihrend Verena mit dem Eingehen der Beziehung emotionale Abhidngig-
keit und mégliche Verletzbarkeiten antizipiert und die Vorstellung, die
Beziehung konne scheitern, fiir sie prasent ist, betont Felix hingegen, dass
er sich dariiber keine Sorgen machte:

»Ja, die Sorge hatte ich nicht (...), also fiir miich war der Status klar und
es ging mir nur noch darum, dem dann auch einen Namen zu geben®
(Felix).

Auch Henrike erzahlt im Interview, dass sie sich zu Beginn der Beziehung
gesorgt habe. Auf dem Spiel stand aus ihrer Sicht die vorausgegangene,
langjahrige Freundschaft zu Tilo:

»Also es stand irgendwie schon auf jeden Fall im Raum oder irgendwie
war es klar, irgendwie ist das was oder soll da jetzt mehr werden, aber
es war halt auch so oder von mir war sone grofie Sorge, dass éhm dass
wir die Freundschaft kaputt machen, weil wenn das letztendlich nicht
Klappt, dann ist diese Freundschaft auch nicht mehr da und da hatte ich
so grofle Angst vor“ (Henrike).

Tilo erklart die Henrike nachfolgend attestierte ,,Unsicherheit® im Interview
aber gerade nicht in der gemeinsamen Beziehungs-, sondern in Henrikes
individueller Ausgangssituation:

sweil du ja auch erst also ein Jahr davor oder aus &h der sechsjdhrigen
Beziehung raus warst //Henrike: ja// dann und dhm (1) dann wolltest
du das halt n/ noch langsam angehen und ah gucken, ob das wirklich
das das is, das irgendwie hilt oder nicht //Henrike: ja// oder was das
tberhaupt wird und so“ (Tilo).

Henrikes Sorge um die Freundschaft und die von Verena beschriebene
emotionale Abhédngigkeit finden im Interview keinen Aushandlungsraum.
Vielmehr deuten die Partner den Inhalt der Sorge um: So wird Verenas
Sorge um emotionale Abhangigkeit zu einer Frage der ausstehenden Be-
nennung und Henrikes Sorge um die gemeinsame Freundschaft wird zu
einem Problem ausgehend von ihrer vorherigen Beziehung. Obschon die
Partnerinnen selbst andere Griinde angefiihrt hatten, widersprachen sie im
Interview nicht. Die Partner zeigten sich im Interview weder von der von
ihrer Erfahrung abweichenden Ausgangssituation ihrer Partnerinnen noch
von den urspriinglich von ihnen vorgebrachten Griinden betroffen. Die
Sorge um die Folgen und Unabwigbarkeiten ihrer Paarbeziehung sowie da-
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mit einhergehende Verlust- und Verletzungsmaglichkeiten erschienen nicht
als gemeinsame, sondern nur den Partnerinnen anhaftende Sorgen.

Im Gegensatz dazu erhélt das von Niklas im Interview thematisierte
»kleine Problem mit Eifersucht® (Niklas) am Anfang der Beziehung in der
Erzdhlung der beiden ein offenes Ohr. Niklas® Eifersucht wird mit Insas
Wohnsituation zum Zeitpunkt der Paarwerdung erklirt, insofern sie in
einer Wohngemeinschaft mit ihrem ehemaligen Partner, dem gemeinsamen
Kind und weiteren Mitbewohnerinnen zusammenlebte. Als Insa erzahlt,
dass sich ein halbes Jahr spéter ihre Wohnsituation dnderte, erklart Niklas:
»Glaub, man muss noch sagen, dass das eigentlich nicht der Primérgrund
war, dass ich da war, dass du da ausgezogen bist, oder?“ (Niklas). Insa
bestitigt diese Rahmung: sie selbst habe sich ,,(v)or allem mit Mitbewohne-
rinnen” (Insa) nicht mehr wohlgefiihlt. Dennoch wirft sie auch die Entlas-
tung Niklas® Sorge ein, indem sie den Auszug auch als ein ,Zeichen an
ihn markiert, dass es sich mit ihrem Ex-Partner nicht ,wieder einrenkt
(Insa). Niklas greift dies auf, riickt in der Folge jedoch das Reden und die
Artikulation seiner Gefiihle als das eigentlich Wichtige® in den Mittelpunkt:

»50 ich ahm hab’ mich da schon son bisschen gefiihlt, als ob ich erst
mal diese Familie besuch und dhm das war denn aber auch wichtiger,
daruiber zu reden fur mich. Also, dass ich dieses Gefuihl auch artikulieren
konnte und dhm das irgendwie 'n Raum gefunden hat.“ (Niklas)

3.2.2 Zwischen emotionaler Begleitung und Widerspruch: Sorgeleistungen
der Partnerinnen

Die Moglichkeit der Artikulation von Gefiihlen scheint zwischen den bei-
den jedoch ungleich verteilt. Auf die Frage, wie sie einen eigenen Hilfebe-
darf bemerken, erkldrt Insa, dass ihr gerade die von Niklas im Interview
héaufig hervorgehobene Kommunikation schwerfallt:

»Ich glaub’ fiir mich ist (es) schon irgendwie so, dass ich relativ schnell
merke, wenn ich was von jemanden anders briduchte. Aber nicht so
schnell danach frage. Also mir das eher schwerfillt, das zu kommunizie-
ren oder zu formulieren oder das zu erbitten als das zu spiiren.“ (Insa)

Das Problem liegt ihrer Aussage zufolge dabei nicht im Erspiiren von Fiir-
sorgebedarf, sondern im Erbitten von Unterstiitzung. Als Grund nennt sie
die Befiirchtung, dass ihre Bitte abgelehnt wird: ,Weil das dann irgendwie
mit soner, ja weifl ich nicht, Angst vielleicht verbunden ist, n Nein zu
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kriegen (lachen) dhm (13)“ (Insa). Nach einer langen Redepause - der
langsten in ihrem Interview — und dem Zuriickkehren zur urspriinglichen
Frage spricht Niklas iiber die korperliche Wahrnehmung seiner Gefiihle,
das von Insa zuvor erwéahnte ,,Spiiren®

»Also das ist &hm ein Gefiihl, was sich irgendwie so im Bauch irgendwie
ansetzt, find® ich, dass es sogar einen richtig ldhmen kann und man
gar nichts, also dass ich mein® Fokus gar nicht mehr setzen kann auf
irgendwas, was gerade anliegt und erst mal sich so dh losriitteln muss®
(Niklas). Fiir diese Falle setzt er Insa als seine erste Ansprechpartnerin:
~Wenn ich das spiir; dass ich (2) so da gegen 'ne Wand laufe gerade, (2)
dann wirst du auf jeden Fall auch mein erster Ansprechpartner, meine
erste Ansprechpartnerin und (4) ja:“ (Niklas)

Mit dem Wort ,auch’ markiert er eine Symmetrie, obwohl der konkrete Um-
gang mit Hilfebedarfen gegensitzlich ist: nicht um Hilfe bitten gegeniiber
ansprechen. Das von Niklas beschriebene ,Losriitteln® richtet sich offenbar
(auch) auf Insas thematisierte Sorge, auf die er jedoch nachfolgend nicht
eingeht. Seine Wortwahl erinnert an einen Service- oder Kommunikati-
onssupport. Als ,Ansprechpartnerin® erscheint Insa als fiir seine Probleme
vorgesehene Sachverstindige, die involviert wird, sobald ein Hindernis
auftritt. Charakteristisch fiir Supportarbeit ist, dass sich die ,Fachkraft’
hilfsbereit und kompetent dem Anliegen zuwenden soll. Die fiir Niklas
jederzeit verfiigbar erzéhlte Zuwendung von Insa erscheint als ,souveréne
Sorgeaktivierung; die ihm seiner Aussage zufolge selbstverstindlich auf
Abruf bereitsteht:

,dann hilft es mir, des dir mitzuteilen und dann so das von dir auch
gespiegelt zu bekommen, wie das ist und da auch iiber meine Gefiihle,
Gefiihle zu reden und des dann auch so ja gespiegelt zu bekommen und
zu wissen, da ist jemand, der mich versteht und der das genau empfinden
wiirde und mich auch so annimmt. Das hilft mir schon also als Bezie-
hungsmoglichkeit sowas zu verarbeiten, einfach in die Kommunikation
gehen® (Niklas).

Zu der von ihm erklarten ,Beziehungsmoglichkeit® gehoren verschiedene
Komponenten: iiber Gefiihle reden, jemanden an der eigenen Seite wissen,
verstanden und angenommen werden. Die Interaktion mit Insa - durch
die sich Niklas von Beginn der Beziehung an 6ffnen konnte: ,dass da 'ne
Wellenldange da war, die mich angesprochen hat, die mich auch 6ffnen
lassen hat, also dass ich irgendwie dariiber nachgedacht hab® iitber Sachen,
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(...), auch iiber mich“ (Niklas) — wird fiir das Heraustreten seines Inne-
ren relevant. Damit wird deutlich: Durch Insas kommunikativ-emotionale
Sorge erscheinen Niklas seine Bedarfe und Gefiihle als zugénglich und
verarbeitbar, wihrend der aktive, mitunter auch anstrengende Teil dieser
Sorge - das eigene Engagement, die emotionale Arbeit, das Aushalten
von Belastung und negativen Gefithlen bzw. Containment (Flick 2013:
48) - in seinen Aussagen nicht auftaucht. Auf diese Weise zeigt sich eine
vielbeschriebene geschlechtsspezifische Asymmetrie von Sorgearbeit: Wih-
rend die Partnerin kontinuierlich emotionale und kommunikative Sorge
erbringt, erscheint die damit verbundene Arbeit fiir den Partner selbstver-
standlich, unsichtbar und jederzeit abrufbar; dhnlich der von Hochschild
(1990: 137) beschriebenen vergeschlechtlichten ,Schattenarbeit® In Niklas®
Aussagen ist diese Einseitigkeit als ,Spiegeln’ entproblematisiert: Wie ein
Spiegel durch seine Beschaffenheit yvon selbst’ reflektiert, erscheinen auch
die dahinter verborgenen Sorgeleistungen — den/die Andere:n verstehen,
annehmen, entlasten - als quasi automatisch verfiigbar.

In den Interviews duflerten die Partnerinnen aber auch Widerstinde
gegeniiber dem von ihnen erwarteten Kommunikationssupport:

»also wenn wir beide ‘nen stressigen Tag hatten, ist auf jeden Fall die
Gefahr grofler, dass wir aneinander geraten. Ich glaub; es ist einfacher,
wenn einer von uns oder eine von uns noch halbwegs entspannt ist //
Niklas: Ja// und dann auch irgendwie die Kapazitét hat, das zu puffern,
also sich dann irgendwie anzuhoren, wie kacke der Tag war und zu
sagen, ,hey, da hast du aber alles richtig gemacht und es lag nicht an dir*
(Insa).

Dem von Niklas hervorgehobenen Nutzen stellt Insa den aktiven Teil des
Sorge-Supports heraus — Kapazititen aufbringen, emotionale Belastung
puffern, sich Sorgen anhéren und den Partner unterstiitzen sowie die Situa-
tivitat der dafiir erforderlichen Ressourcen. Nach Niklas® Vorstellung sind
diese harmonisch aufeinander abgestimmt: ,das ist auch lustigerweise total
oft so, dass sich das so entgegensetzt, wenn's dem einen oder der einen
nicht so gut geht mit nem stressigen Tag, die andere Person Kapazititen
hat’ (Niklas) Als Insa diese Vorstellung relativiert — ,wenn ja noch nicht
beide Akkus komplett alle sind, dann mobilisiert (lachen) man halt irgend-
wie noch mal n bisschen Kraft“ (Insa) -, reagiert Niklas darauf mit dem
Verweis auf eine gegenseitige Auffangfunktion als zentrales ,,Element® ihrer
Beziehung und beendet mit dieser Setzung zunichst die Diskussion iiber
begrenzte Kapazititen. Dennoch setzt sich die Aushandlung fort, als Insa
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kurz darauf die Moglichkeit anspricht, dass die gegenseitige Unterstiitzung
auch begrenzt werden kann: ,vielleicht wir‘s auch manchmal ganz gut, das
eben nicht unbedingt gemeinsam zu 6sen” (Insa). Zwar stimmt Niklas zu,
er miisse ,akzeptieren, wenn die andere Person gerade nicht (...) so da
sein kann, wie man es selber sich wiinscht® (Niklas), markiert damit aber
zugleich, dass dies seiner eigentlichen Vorstellung widerspricht. Fiir Falle,
in denen sie tatsdchlich keine ,Kraft” habe, zu helfen, erklirt Insa, sich aus
der Situation zu entschuldigen: ,tut mir leid, aber ich brauch’ jetzt mal erst
mal noch mal ne halbe Stunde fiir mich und dann lass uns doch noch
mal sprechen® (Insa). Thre Einforderung nach Riickzugsraum, den sie an
anderer Stelle als ,destruktiv(e) Tendenz beschreibt — ,wenn's mir zu viel
wird, zu gehen® (Insa) -, scheint dabei weniger selbstverstandlich als fiir
Niklas, der im Interview etwa sagen kann: , Also ich mag schon meinen
eigenen Raum® oder ,Tiir zu, ich will fiir mich alleine sein heut“ (Niklas).
Diese Interaktion verdeutlicht, dass emotionale Sorge in heterosexuellen
Paarbeziehungen als ressourcenabhingige Praxis verstanden werden muss.
Die Fahigkeit, empathisch auf die Bediirfnisse des/der Anderen einzuge-
hen, ist weder automatisch noch gleichmiafSig verteilt, sondern erfordert
ein gegenseitiges Abstimmen. Partner:innen miissen dabei nicht nur die
eigene Belastung regulieren, sondern auch die verfiigbaren Kapazititen des
Gegentibers einschitzen und darauf reagieren. Die Gespriche illustrieren
zudem eine geschlechtsspezifische Dimension: Wahrend Niklas primér den
Nutzen der Beziehung und die miihelose Verfiigbarkeit von Unterstiitzung
betont, hebt Insa die Anstrengung hervor, die notwendig ist, um diese zu
leisten, und verweist damit implizit auf die einseitige Verteilung von (emo-
tional-/kommunikativer) Sorgearbeit in heterosexuellen Paarbeziehungen.

3.2.3 Zwischen praktischer Unterstiitzung und Lernrhetorik:
Sorgeleistungen der Partner

Wahrend sich die Partnerinnen ihrer Aussage nach mit emotionalen Pro-
blemlagen nach innen wenden, stellen sie im Interview erhaltene Unterstiit-
zung in Bezug auf praktische Tétigkeiten heraus. Anders als der fiir ihre
Partner geleistete ,Kommunikationssupport® besteht die ihnen entgegenge-
brachte Hilfeleistung darin, dass ihnen in herausfordernden Momenten
konkrete Aufgaben abgenommen werden. So kann Insa Titigkeiten an
Niklas delegieren, wenn sie sich von diesen als iiberfordert erzahlt:
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»Also wo zum Beispiel, um auf dieses Einkaufen, auch wenn das so lapi-
dar ist, aber mich das aber wahnsinnig noch herausfordern wiirde, mich
noch ausm Haus zu begeben und in den Laden zu gehen und vor den
Entscheidungen zu stehen //Niklas: Mhm// und mich das wahnsinnig
stressen wiirde, ist das fiir dich - ja - halt ‘nen //Niklas: Mhm Mhm//
Jklar, geh® ich eben einkaufen’. (2) //Niklas: Oder sogar noch schon, weil
ich vielleicht Leute treff und oder noch Leute kennenlerne oder mich
irgendwie in Gesellschaft begeb.// (Insa)

Im Kontrast zu Insa, die das Einkaufen als belastend beschreibt, betrachtet
Niklas dieselbe Tadtigkeit als unproblematisch und sogar gewinnbringend.
Indem er das Einkaufen als ,schones’ soziales Event darstellt, {iberdeckt
er nicht nur Insas Belastung, sondern kehrt sie in ihr Gegenteil: aus
ihrer Uberlastung wird fiir ihn ein Mehrwert. Insas Stressor bleibt damit
unsichtbar, was als Entproblematisierung (ehemals) weiblich markierter
Tatigkeiten durch mannliche Neubewertung gedeutet werden kann.!? Insas
(differente) Situationsdeutung wird von Niklas weder aufgegriffen noch
zum Ausgangspunkt seiner Unterstiitzung genommen, wie es in der Care-
Ethik hiufig als Voraussetzung gelingender Sorge herausgestellt wird.

Ein dhnliches Muster zeigt sich in einer Situation, in der Niklas Insa
bei einer universitiren Deadline unterstutzt. Er tut dies, indem er einen
Teil ihrer Ausfithrungen als ,iiberfliissig® definiert und streicht: ,mit der
Hausarbeit, wo ich dich nur so weit unterstiitzt hab® und die Halfte davon
rausgestrichen (hab‘), was du alles nicht brauchst, damit du deine Deadline
(schaffst)“ (Niklas). Diese Art der Unterstiitzung basiert auf einer von ihm
als typisch erzahlten Haltung, die er selbst als ,pragmatisch’ beschreibt -
wvon mir kommt dann eher der Pragmatismus oft“ (Niklas). Insas eigene
Einschétzung - sie spricht von ,perfektionistischen Tendenzen®, mit denen
sie zu kimpfen habe — erscheint demgegeniiber als irrationales Ubermaf3,
das (durch ihn) korrigiert werden muss. Durch die Festlegung dessen, was
wirklich® notwendig ist, setzt Niklas zugleich eine Grenze seiner Hilfeleis-
tung: Sie richtet sich nicht an dem aus, was Insa subjektiv bendtigt, sondern
an seiner Beurteilung von Relevanz nach seinen Maf3stiben und wird im
Kontrast zu Insas verhandeltem Widerspruch von ihm selbstverstindlich
gesetzt.

12 Ahnlich wird auch bei Speck das Kochen eines Partners mit einer sozialen Kompo-
nente - ,gerne auch fiir und vor anderen® - verbunden und in der Folge seine
besonderen ,Gastgeberqualititen’ hervorgehoben (Speck 2014: 0.S.).
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Beide Situationen zeigen, dass Insa Unterstiitzung erhilt, insofern sie
situativ aus einer fiir sie misslichen Lage ,gerettet® wird - jedoch nur in-
nerhalb der Deutungslogik von Niklas, also dort, wo sie sich mit seinen
Vorstellungen von Nutzen, Pragmatismus oder Effizienz kompatibel zeigt.
Thre eigenen Bedarfe, Belastungen oder Griinde erscheinen hingegen nicht
diskussionswiirdig und werden - wie auch in den anderen Interviews -
nicht thematisiert. Dadurch bleibt Insa in einer ambivalenten Position: Sie
wird zwar entlastet, aber nicht anerkannt.

Die im Interview von den Partnerinnen eingeforderten Unterstiitzungs-
leistungen beziehen sich durchgehend auf praktische Tatigkeiten. Sobald
es in den Erzdhlungen jedoch um emotionale oder reflexive Unterstiitzung
geht — Gespriche, Spiegelung, gemeinsame Einordnung von Situationen -,
rahmen die Partner ihr Handeln als ,Lernprozess. Wahrend Niklas fortlau-
fend den Wunsch artikuliert, gespiegelt zu werden, befindet er sich seinen
Aussagen zufolge selbst erst auf einem Weg dorthin, Insa vergleichbare Un-
terstiitzung entgegenzubringen. Er markiert dies deutlich, wenn er erklart:
»~Ahm und ich jetzt auch immer mehr lerne, wiird‘ ich sagen, da jetzt zu
gucken, was geht da vor sich oder warum geht's dir schlecht?“ (Niklas).
Gleichzeitig beschreibt er als Warnsignal fiir Insas schlechten Zustand nicht
ihre expliziten AufSerungen, sondern den Ausfall ihrer Spiegelung: ,wenn
(1) die Spiegelung nicht mehr kommt oder der Kontakt oder Kommunika-
tion allgemein nicht da ist oder einsilbig ist“ (Niklas). Damit wird deutlich,
dass Niklas® Fahigkeit, Insas Bediirfnisse wahrzunehmen, paradoxerweise
an ihre Fahigkeit gebunden bleibt, ihm seine eigenen Bediirfnisse zu spie-
geln. Insa weist ihn nachfolgend darauf hin, dass ihr Schweigen dabei keine
»Strafe“ fir ihn, sondern Ausdruck ihres ,Zurilickgezogenseins® sei. Da
Niklas dies erst verstandlich (gemacht) werden muss, bleibt Insas Riickzug
somit erneut erklarungsbediirftig.

Auch als Insa beschreibt, dass sie in Momenten, in denen sie Niklas‘
innere Ablenkung wahrnimmt, aktiv nachfragt - ,ich hab‘ irgendwie das
Gefiihl, du bist grad woanders oder (1) ist irgendwas mit dir?“ (Insa) -,
interpretiert Niklas dies erneut als Beispiel fiir Spiegelung. Er erklart: ,, Aber
das meinte ich ja damit, dass man sich so spiegelt, ja der andere einem erst
so sagt, ,ja irgendwie siehst du scheifSe aus, dhm was kénnen wir tun?*
(Niklas). Die von Insa geleistete Identifikations- und Deutungsarbeit wird
dabei nicht als solche erkannt und erscheint erneut als selbstverstandliche
Funktion der Beziehung. Insa selbst fithrt Spiegelung im Interview hinge-
gen als wechselseitige Riickmeldung ein - als gemeinsame Arbeit an fiir
die Beziehung ungiinstigen Verhaltensmustern: ,die wir schon versuchen,
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uns zu spiegeln und umzulernen, wenn das (1) nicht so hilfreich ist fiir die
Beziehung® (Insa). Niklas nutzt diesen Moment jedoch nachfolgend, um
iber den Nutzen gewaltfreier Kommunikation zu sprechen. Anstatt einen
~Norwurf so in 'nem Streit“ (Niklas) vorzubringen, kénne er dadurch seine
Bediirfnisse nun anders artikulieren:

»nicht dh dieses ich fithle mich so, weil du das gemacht hast oder weil du
mich &h abgewiirgt hast oder weil du mich alleine sitzen lassen hast oder
so, sondern ja, weil man Bediirfnisse hat, die mit nem Gefiihl verbunden
sind, wenn sie nicht erfiillt werden und die man dann umgekehrt als Bit-
te oder Wunsch an den Partner oder die Partnerin (1) rantragt® (Niklas).

Diese Beschreibung verschiebt das Sorgehandeln erneut: Niklas® Vorwiirfe
werden in Bitten und Wiinsche umgewandelt, die nun von Insa entgegenge-
nommen und beantwortet werden sollen. Er betont, dass dieses Vorgehen
fiir ihn zielfiihrender sei:

»ich hab® daraus viel gelernt so, wie, wie man produktiver oder konstruk-
tiver ah in ah in Konflikten so zueinander findet, dass der andere einen
besser versteht” (Niklas).!?

In seiner Aussage wird Gegenseitigkeit dabei zunédchst angekiindigt - ,zu-
einander finden’ -, jedoch einseitig aufgelost, namlich als ein ,besser ver-
standen werden“ (Niklas). Insas Bediirfnisse, Bitten und Wiinsche bleiben
in seiner Aussage hingegen unthematisiert.

Hier wird sichtbar, wie kommunikative Praktiken, die formale Gleichheit
und Partnerschaftlichkeit suggerieren, funktional eine Entlastung mannli-
cher Subjekte und eine weitere Verantwortungszuschreibung an die Part-
nerinnen erzeugen. Wihrend Niklas im Interview zumeist derjenige ist, der
Termini wie ,Spiegelung’ oder ,gewaltfreie Kommunikation® als Elemente
der Beziehung rahmt (und fiir sich nutzt), scheint Insa neben der Deutung
seiner Bedarfe und emotionalen Signale diejenige zu sein, die ihren Partner
auch beim Erwerb seiner (neuen) Kommunikationsfahigkeit begleitet —
eine Form ungleich verteilter kommunikativer und emotionaler Sorge.

13 Dass Niklas dies als ,produktiver* herausstellt, deutet darauf hin, dass seine Vorwiirfe
von Insa eher zurtickgewiesen werden (kénnen) als seine Bitten und Wiinsche. Die
Frage nach der Zumutbarkeit seiner Bediirfnisse, Bitten und Wiinsche erscheint in
Niklas® Aussage zumindest nicht.
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4 Sorgende Partner:innen. Ein Restimee

Auf den ersten Blick scheint das klassische Stereotyp — der emotional ver-
schlossene Mann und die emotional expressive Frau — in den Interviews
widerlegt: Ménner erscheinen redefreudiger und emotional zugéinglich,
Frauen demgegeniiber zuriickhaltender und mit nach innen gewendeten
Bedarfen. Relational betrachtet wird jedoch sichtbar, dass die emotionalen
Bedarfe der Partnerinnen - Sorge um emotionale Abhédngigkeit, Verlust
oder Beziehungsunsicherheiten - als subjektive Problematiken gerahmt
und von der Paarbeziehung abgetrennt werden. Demgegeniiber gerinnen
die thematisierten emotionalen Bedarfe der Partner zu einem Anspruch auf
umfassenden Reflexions- und Kommunikationssupport durch ihre Partner-
innen. Die Ergebnisse legen nahe, dass gegenseitige Abhangigkeit und Ver-
letzlichkeit einseitig an die Partnerin delegiert werden. Die als ,emotional
kompetent auftretenden Mianner erkldren, dass sie ihre Bedarfe im Modus
einer souverdn wirkenden ,Sorgeaktivierung® benennen und rasch ,klaren’
konnen. Unreflektiert bleibt dabei, dass diese vermeintliche Souverinitit,
neben der Zuwendung ihrer Partnerinnen, zusitzlich durch hegemonial
verankerte Polaritdten stabilisiert wird — ,médnnliche Verletzungsmachtig-
keit* versus jweibliche Verletzungsoftfenheit’ (Glammeier 2012).

Wihrend eine ,iiberlegene® Subjektposition der Partner in und durch
die Sorgeleistungen der Partnerinnen hergestellt wird, zeigen sich die Part-
nerinnen vor allem in Situationen des Widerspruchs - etwa, wenn Insa
Raum einfordert, wiahrend Niklas Spiegelung erwartet. Der Widerspruch
wird dabei jedoch durch vergeschlechtlichte Definitionsmacht und die The-
matisierung ménnlicher Enttduschung sowie letztlich durch den Verweis
auf ménnliche Nicht-Angewiesenheit unter Druck gesetzt." Solange die
Partner ihre eigene Verletzlich- und Bediirftigkeit nicht anerkennen, kann
auch die ihnen entgegengebrachte Sorge - als darauf bezogenes Antwortge-
schehen — nicht anerkannt werden. Umgekehrt wird die Bediirftigkeit der
Partnerinnen stabilisiert, indem sie mit ihren Problemen allein gelassen
werden. Die Option, Versorgung einzufordern, wird ihnen relational ver-
stellt. Wahrend sie die Hauptverantwortung fiir emotionale Prozessierung,
Problemdefinition und Bedeutungsherstellung tragen, scheint die gegen-
wirtige kulturelle Deutung ,negativer’ Gefiihle als individuelles Versagen

14 So erklért etwa Niklas fiir den Fall, dass Insa keine Kapazititen habe, ihm zu helfen,
»dann eben doch joggen (zu) gehen.”
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zusatzlich zu verhindern, dass die Partnerinnen die strukturellen Ursachen
ihrer im Interview problematisierten Emotionalitit benennen kdnnen.

Im Sprechen der Paare bestatigt sich, was Tronto (1993) gesamtgesell-
schaftlich attestiert: Die Definitionsmacht iiber die Anerkennung von Be-
darfen und Ressourcen liegt iberwiegend bei den Partnern, wahrend die
hauptsdchliche emotionale Sorgearbeit weiterhin bei den Partnerinnen
verbleibt. Im Material zeigt sich auch der von Pohlmann (2016) herausge-
stellte Druck auf die subjektive Prdsenz der Partnerinnen: Sie sollen sich
emotional, kommunikativ und reflexiv jederzeit ihren Partnern zuwenden,
eigenen Raum hingegen miissen sie aktiv erkdmpfen.

Die Moglichkeit zur ,souverdnen’ Sorgeaktivierung entsteht dabei im
Kontext des therapeutischen Liebes- bzw. Kommunikationsideals (Lenz
2009; Illouz 2009)%: Gefiihle sollen und konnen dem Anspruch nach
in der Paarbeziehung rational bearbeitet werden, etwa iiber gewaltfreie
Kommunikation. Dadurch konnen sich die Partner die kommunikative
und emotional-reflexive Sorge der Partnerinnen regelrecht einseitig sichern
und zugleich den Verlust einer traditionell allumsorgenden Partnerin ver-
meiden. Gleichzeitig fungiert der Verweis auf einen eigenen Lernprozess als
Entlastungsfigur: Er ermdglicht es, sich aus einem gleichberechtigten Sor-
geverhiltnis herauszuziehen, ohne die Asymmetrie benennen zu miissen.
ODb die Partner das Gelernte (auch) fiir die Paarbeziehung oder eher fiir
sich selbst, wie das Material nahelegt, nutzen und ob die Partnerinnen
ihr Sorgen dhnlich belastend wahrnehmen, wie eingangs von Catoni darge-
stellt, bleiben somit offene Fragen.

Mit Eckart verweisen Gefiihle auf ,Bediirftigkeit und Abhangigkeit, sie
bedeuten, dass Dinge fiir den Menschen wichtig sind, die aufSerhalb seiner
selbst liegen und von ihm nicht vollig gesteuert werden kénnen® (Eckart
2009: 12). Im Material deutet sich vor diesem Hintergrund ein Kontrollver-
such der Partner an, diese potenzielle Ohnmacht gegeniiber den eigenen
Gefiihlen iiber die Vorstellung einer grenzen- und problemlos verfiigba-
ren Versorgung durch ihre Partnerinnen in Schach zu halten. Insgesamt
erscheint die heterosexuelle Paarbeziehung damit weiterhin als Ort, an dem
weibliches Sorgehandeln funktionalisiert, aber nicht anerkannt wird. Ob
die Abwehr der Anerkennung weiblicher Sorgeleistungen eher als Reaktion
auf die als bedrohlich erlebte emotionale Macht der Frauen zu deuten ist

15 Niklas attestiert auch dem Interview passenderweise: ,Das hatte son bisschen Thera-
piecharakter.
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oder eher der Vermeidung eigener Vulnerabilitit dient, gilt es weiterfiih-
rend zu beleuchten.
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