Ethnische Bedrohung?
Einstellungen gegeniber Fliichtlingen
in zwei Wohngebieten Hamburgs
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1. Problem der Integrations- und Zuwanderungspolitik
in Deutschland

Seit 2012 erlebten die europiischen Linder einen wachsenden Zustrom von
Fliichtlingen aus dem Nahen Osten und Afrika. Insgesamt stieg die Zahl an neu-
registrierten Fliichtlingen auf maximal 1.091.894 im Jahr 2015 und sank dann wie-
der auf186.644 im Jahr 2017 (vgl. Statista, 2019, S. 31). Ebenso stieg die Anzahl der
gestellten Asylantrige rasant an, bevor auch hier die Antragszahlen wieder deut-
lich zuriickgingen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Asylantrige 2010-2018

2010 48.509
201 53.347
2012 77.651
2013 127.023
2014 202.834
2015 476.649
2016 745.545
2017 222.683
2018 185.853

Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), 2018

Wie in anderen europiischen Lindern wurde der steigende Zuzug sowie auch
die »Welcome Policy« von Bundeskanzlerin Angela Merkel »Wir schaffen dasl«)
von Teilen der deutschen Bevolkerung und Parteien zunehmend abgelehnt. Die-
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se Spannungslinie verlief sogar zentral durch die grofle Koalition. So forderte
der CSU-Vorsitzende eine Obergrenze fiir die Anzahl der Fliichtlinge, die nach
Deutschland kommen. Kanzlerin Merkel stellte sich jedoch vehement gegen eine
solche Regelung. Erst nach dem Wahlkampf und der Wahl des bayerischen Land-
tags im Oktober 2018 wurde diese Diskussion durch einen Kompromiss beendet.

Ein grundlegendes Defizit erschwerte die Debatte dariiber, wie viele Fliicht-
linge (aus welchen Lindern?) ins Land kommen diirfen: In Deutschland gibt es
kein Einwanderungsgesetz. Obwohl seit den 1950er Jahren »Gastarbeiter_innen«
nach Deutschland kamen (und blieben), spiter Spitaussiedler_innen und in den
1990er Jahren Flichtlinge aus dem Balkankrieg, weigerte sich die deutsche Poli-
tik — gegen viele Diskussionen - zu akzeptieren, dass Deutschland ein Einwan-
derungsland wurde. Keine deutsche Regierung hat das Problem eines Einwande-
rungsgesetzes aufgegriffen (vgl. Friedrichs, Lefike & Schwarzenberg, 2019).

Das Defizit bleibt bestehen, denn auch das vom Deutschen Bundestag im
Juli 2016 beschlossene »Integrationsgesetz« ersetzt kein Einwanderungsgesetz.
Fir Asylbewerber_innen gelten zunichst die Bestimmungen des Innenministe-
riums und des BAMF. Insbesondere das BAMF war der Anzahl der Asylantrige
spitestens ab dem »Sommer der Migration« 2015 nicht gewachsen, in der Folge
und aufgrund nicht eindeutiger Gesetzesvorgaben (wann erhilt ein Fliichtling
Schutz nach GG, wann nach Genfer Fliichtlingskonvention, wann subsidiiren
Schutz?) kam es zu unterschiedlichen Entscheidungen bei dhnlichen Asylantri-
gen (vgl. dazu ausfuhrlich Friedrichs u.a., 2019, S. 12-17). Zunichst erhielten sy-
rische Fliichtlinge drei Jahre lang Asyl, seit 2015 erhalten syrische Fliichtlinge zu-
nehmend den subsididren Schutz, fiir zunichst nur ein Jahr. Urspriinglich hatten
Fliichtlinge das Recht, ihre Familien nach Deutschland kommen zu lassen (»Fami-
liennachzug«), doch im August 2016 wurde dieses Recht fiir subsidiir Geschiitzte
zwei Jahre ausgesetzt. Flichtlinge aus Afghanistan werden nach »sicheren« oder
»unsicheren« Herkunftsregionen differenziert, wihrend denen, die aus »siche-
ren« Regionen kamen, kein Asyl gewihrt wurde; dabei variiert die Definition der
»sicheren Regionen« kontinuierlich. Ahnliche Regelungen finden sich in anderen
europdischen Lindern, z.B. Norwegen, der Schweiz und den Niederlanden.

Im Gegensatz zu den tendenziell zunehmenden negativen Stimmen im me-
dialen und 6ffentlichen Diskurs wurde durch die Begriffungskampagnen und die
Worte »Wir schaffen dasl« von Bundeskanzlerin Merkel eine enorme Anzahl von
Unterstiltzer_innen gewonnen. Zahlreiche Deutsche arbeiten ehrenamtlich in
Regierungsstellen, Wohlfahrtsverbinden, alten und neuen gemeinniitzigen Or-
ganisationen, die Migrant_innen und nun Flichtlinge unterstiitzen.! Zu Spitzen-

1 Flichtlinge sind Migrant_innen, aber in einem bestimmten Sinne. Der begrifflichen Klarheit hal-
ber weisen wir auf eine von der OECD vorgeschlagene Differenzierungin vier Gruppen hin. Ein_e
Migrant_in ist eine Person, »that moves to a country other of his/her residence for a period of
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zeiten lag der Anteil der Deutschen, die freiwillig bzw. ehrenamtlich im Bereich
der Fliichtlingshilfe titig waren, bei fast 10 % der Gesamtbevolkerung (vgl. Ahrens,
2017, S. 16; Jacobsen, Eisnecker & Schupp, 2017). Um ein Beispiel fiir Hamburg zu
nennen: Die Hamburger Anstalt 6ffentlichen Rechts »fordern & wohnen, die fiir
alle Fliichtlingsunterkiinfte in Hamburg zustindig ist, zdhlte allein im Juli 2017
4.080 Freiwillige. Im Jahr 2018 waren davon noch ca. 3.100 Ehrenamtliche titig.
Ohne diese Freiwilligen wiirden viele Programme zur Integration der Fliichtlinge
zusammenbrechen.

2. Einstellungen gegeniiber Islam und Fliichtlingen

Schitzungen zufolge leben 4,4 bis 4,7 Millionen Muslim_innen in Deutschland.
Wir gehen davon aus, dass Einstellungen gegeniiber Muslim_innen (und dem Is-
lam) Hinweise auf die Einstellung gegeniiber Fliichtlingen geben, da die Mehrheit
der Fliichtlinge Muslim_innen sind. Dafiir sprechen drei Griinde.

Erstens gibt es einen langen Trend zu Vorurteilen gegen Muslim_innen und
den Islam. In der zehnjihrigen Querschnittsstudie »Deutsche Verhiltnisse«
(Heitmeyer 2003) wurden die Befragten gefragt, (1) ob sie Muslim_innen die Ein-
reise nach Deutschland gestatten wiirden und (2) ob sie sich wegen der Muslim_

at least one year« (OECD, 2016, S. 9). Im Gegensatz dazu sind humanitire Migrant_innen »peo-
ple who have successfully applied for asylum and have been granted some sort of protection«;
Asylbewerber_innen sind »people who have formally applied for asylum, but whose claim is
pending«. Schliellich sind undokumentierte Migrant_innen »persons who have not claimed for
asylum«. Im Folgenden werden wir — sofern nicht anders angegeben — den Begriff »Fliichtling«
sowohl fiir humanitare Migrant_innen als auch fir Asylbewerber_innen verwenden.

Der Fall der Fliichtlinge weicht in mehrfacher Hinsicht von dem der Gastarbeiter_innen und an-
derer Migrant_innen ab. Erstens ist das Hauptmotiv der Migrant_innen die Verbesserung seiner
wirtschaftlichen Position, vor allem um zum Einkommen der Haushalte beizutragen, wie z.B. die
Gastarbeiter_innen in den 1950er bis 1970er Jahren oder die jiidischen Repatriierten aus Russ-
land Mitte der 9oer Jahre. Die Gastarbeiter_innen waren weitgehend auf sich selbst gestellt,
wenn sie sich integrieren wollten. Vereinfacht ausgedriickt konnen wir die Migration von Gast-
arbeiter_innen durch einen Pullfaktor erkldren; im Gegensatz dazu kommen Fliichtlinge haupt-
sachlich aufgrund von Pushfaktoren. Sie wollen dem (Biirger-)Krieg entkommen, der Verfolgung
aus politischen, religiésen, ethnischen oder sexuellen Griinden entgehen, wie Fliichtlinge aus
Syrien, Afghanistan oder Eritrea.

Zweitens miissen Fliichtlinge ein Antrags- und Auswahlverfahren mit ungewissem Ausgang
durchlaufen. Dieser Prozess kann Monate dauern, wie insbesondere in Deutschland zu beob-
achten ist (vgl. Ubersicht der OECD, 2016). lhr Schicksal und ihre zukiinftige Karriere hingen von
administrativen Entscheidungen ab.

Drittens wird die Integration von Fliichtlingen im Gegensatz zu der der Gastarbeiter_innen von
der Stadtverwaltung und vielen (Freiwilligen-)Organisationen iiberwacht und gesteuert.
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innen wie Fremde im eigenen Land fithlten. Die Verteilung der Antworten ist in
Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Einstellungen gegeniiber Muslim_innen, 2003 bis 2011
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<=Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.

== Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land.

Quelle: Heitmeyer, 2011

Zweitens zeigen die Ergebnisse des »Religionsmonitors 2011«, einer nationalen re-
prisentativen Stichprobe, dass 53 % der Befragten den Islam als Bedrohung und
nur 24 % ihn als Bereicherung empfanden (vgl. Hafez & Schmidt, 2015). Der Pro-
zentsatz derer, die eine »Bedrohung« wahrnehmen, nahm mit dem Alter zu und
ging mit der Bildung zuriick. Von den Befragten mit neun Jahren Schulbildung
gaben 56 % »Bedrohung« an, 20 % »Bereicherungc, von denen mit 13 Jahren Schul-
bildung waren es 56 % versus 28 % und bei denen mit Hochschulabschluss 40 %
versus 40 % (vgl. Hafez & Schmidt, 2015; Wagner, Christ & Kithnel, 2003). Obwohl
die Vorurteile, wie erwartet, mit steigender Bildung abnehmen, ist die wichtige-
re Erkenntnis, dass es auch bei hoch gebildeten Personen ein bemerkenswertes
Ausmaf} an Vorurteilen gibt. Der neuere »Religionsmonitor« ergab, dass 57 % eine
Bedrohung wahrnehmen, und 60 % stimmten der Aussage »Der Islam ist nicht
mit der westlichen Welt vereinbar« zu (vgl. Vopel & El-Menour, 2015). In einer na-
tionalen Umfrage aus dem Jahre 2016 stimmten 45 % der Aussage zu, dass der
Islam eine Bereicherung ist (fast doppelt so viele wie 2003), 48 % waren anderer
Meinung (vgl. infratest-dimap, 2016).

Dagegen ist die Einstellung zu Fliichtlingen differenzierter; 45 % haben Angst
vor der Einwanderung von Flichtlingen (vgl. infratest-dimap, 2015). Die Ein-
stellungen hingen jedoch von den Griinden fiir die Flucht ab. Flucht aus Biirger-
kriegsgriinden ist weithin akzeptiert, weniger solche aus politischen Griinden
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(wie politischer Unterdriickung, Strafverfolgung aus politischen oder sexuellen
Griinden) und am wenigsten solche aus wirtschaftlichen Griinden (vgl. Ditlmann,
Koopmans, Michalowski, Rink & Veit, 2016, S. 249; Friedrichs u.a., 2019, S. 203).

Drittens gab es bereits in den Jahren 1991 und 1992 durch die steigende Zahl
von Aussiedler_innen eine fremdenfeindliche Stimmung, die sich u.a. in Brand-
stiftungen von Fliichtlingswohnheimen in Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen,
Molln und Solingen entlud. Auch bei der aktuellen Zuwanderung der Asylbewer-
ber_innen gab es Anschlage auf Fliichtlingsunterkiinfte. 2015 erreichte die Zahl
der Anschlige mit 1.031 den bisher héchsten Wert, im Jahr 2016 waren es 988,
dann ging die Zahl auf 264 im Jahr 2017 zuriick (vgl. Siiddeutsche Zeitung (SZ),
2017; Die Tageszeitung (taz), 2017).2 Tabelle 2 visualisiert die riumliche Verteilung
politisch motivierter Ubergriffe auf Fliichtlingsunterkiinfte in ganz Deutschland.
Hamburg belegt dabei gemessen an der Anzahl der Delikte pro 100.000 Einwoh-
ner_innen den elften Platz, die meisten Delikte wurden in Thiiringen, die wenigs-
ten in Bremen registriert.

Tabelle 2: Politisch motivierte Delikte, bei denen eine Fliichtlingsunterkunft Tatort
oder Angriffsziel war, pro Bundesland, 2015

Einwohnerzahl in Mio. | Zahl der Delikte Delikte pro 100.000
Einwohner

Baden-Wiirttemberg 10,70 69 0,64
Bayern 12,70 78 0,61
Berlin 3,50 57 163
Brandenburg 2,50 69 2,76
Bremen 070 2 0,29
Hamburg 1.80 15 0,83
Hessen 610 28 0,46
Mecklenburg- 1,60 48 3,00
Vorpommern

Niedersachsen 780 107 1.37

2 Die Angaben in einzelnen Quellen unterscheiden sich stark. So schreibt das Bundesministerium
des Inneren, fiir Bau und Heimat (BMI): »Rechtsextremistisch motivierte Straftaten gegen Asyl-
unterkiinfte nahmen im Jahr 2017 sehr deutlich ab (2017: 286, 2016: 907, 2015: 894, 2014: 170), lie-
genaber nach einem dramatischen Anstiegin den beiden vorherigen Berichtsjahrenimmer noch
iber den Zahlen aus dem Jahr 2014« (BMI, 2017, S. 5).
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Nordrhein-Westfalen 17,60 224 127
Rheinland-Pfalz 400 28 070
Saarland 100 10 100
Sachsen 400 17 2,93
Sachsen-Anhalt 2,20 69 314
Schleswig-Holstein 2,80 32 114
Thiiringen 2,20 7 3.21

Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2016

Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass sich die Anzahl politisch motivierter
Delikte, bei denen eine Fliichtlingsunterkunft Tatort oder Angriffsziel war, im
Hinblick auf die neuen und alten Bundeslinder unterscheidet. Besonders unter
Beriicksichtigung der Einwohner_innenzahlen weisen die neuen Bundeslinder
eine deutlich héhere Quote bei diesen Delikten auf. Jedoch erscheint es zu ein-
fach, diese Problematik allein anhand eines Ost-West-Gefilles zu erkliren. Es
liegt nahe, neben einem méglichen, jedoch anhand dieser Daten nicht belegbaren,
spezifischen fremdenfeindlichen Klima in Ostdeutschland, weitere Variablen in
Betracht zu ziehen, die die Rdume besonders starker Ablehnung gegen Fliichtlin-
ge kennzeichnen.

Die Forschungsfragen strukturieren sich dementsprechend entlang der be-
schriebenen Phinomene: Hingen die Einstellungen zu Muslim_innen und Fliicht-
lingen miteinander zusammen? Fithlen sich die Menschen durch die Fliichtlinge
bedroht? Wovor haben die Menschen Angst? Welchen Einfluss hat der riumliche
Kontext auf die Wahrnehmung der Fliichtlinge und die Einstellung ihnen gegen-
tiber? Und schlieflich: Was sind die politischen Auswirkungen der Antworten auf
diese Fragen?

3. Theorie

Unsere Studie basiert auf der Theorie der ethnischen Bedrohung. Blalock (1967,
1982) hat eine allgemeine Theorie der ethnischen Bedrohung und Diskriminierung
vorgeschlagen. Die zentralen Sitze sind: (1) Je schlechter die wirtschaftlichen Be-
dingungen in einem Land sind, desto grofer ist der Wettbewerb zwischen Majo-
ritit und Minoritit um knappe Ressourcen, wie Arbeitsplitze, Wohnungen und
Macht. (2) Der wahrgenommene Wettbewerb fithrt zu einer wahrgenommenen
»ethnischen Bedrohung« unter den Majorititsmitgliedern. (3) Die ethnische Be-
drohung hat eine kulturelle und eine wirtschaftliche Dimension. (4) Je hoher die
ethnische Bedrohung, desto ausgeprigter sind die Vorurteile und die Diskrimi-
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nierung von Angehorigen der Minoritit(en) (vgl. Blalock 1967, S. 29, 49;1982, S. 55).
Es ist wichtig zu beachten, dass Studien die wahrgenommenen — und nicht die
objektiven — wirtschaftlichen Bedingungen als relevant fiir die Einstellungen be-
zeichnen (vgl. Geiller, Hartmann, Kestler, Raumer & Schwarzer, 2010, S. 41-47;
Stephan, Ybarra & Morrison, 2009). Je besser die wahrgenommenen 6konomi-
schen Bedingungen sind, desto geringer ist die wahrgenommene Bedrohung.

Die wirtschaftlichen Bedingungen des untersuchten Landes, der Stadt oder
des Wohngebietes haben einen Einfluss auf das Ausmaf der Diskriminierung.
Wenn sich die wirtschaftlichen Bedingungen verschlechtern, befiirchtetet ein
grofRer Teil der Majoritit, seinen Arbeitsplatz zu verlieren, was Vorurteile und
Diskriminierung verstirkt (vgl. Baur, Klein, Seuring, Walcher &Weidner, 2010,
S. 7; Farwick, 2009, S. 130; Schmid, 2015, S. 41-47; Zick, Kiipper & Hovermann,
2011, S. 71, 79-91).

Basierend auf Blalocks Theorie schlagen Stephan u.a. (2009) in ihrer »revidier-
ten Bedrohungstheorie« vor, zwischen symbolischer und realistischer Bedrohung
- entsprechend der kulturellen und wirtschaftlichen Bedrohung - zu unterschei-
den.

Die erste Frage, die sich hier stellt, lautet, worin liegt die Bedrohung? Folgt
man einem Teil der Literatur, insbesondere dem fritheren Text von Stephan und
Stephan (1985, S. 160), dann ist es »anxiety«. Dieser Begriff wird definiert als sub-
jektiv wahrgenommene Angst und »Antizipation negativer Konsequenzen in der
Interaktion mit Angehorigen der outgroup« (Stephan, Ybarra & Bachman, 1999,
S. 2231). Diese Angst entstand aus vorangegangenen Erfahrungen, Kenntnissen
oder auch Vorurteilen gegeniiber der spezifischen Minoritit.

Die Uberlegungen der Autoren lassen sich folgendermaflen weiterfithren: Der
Kern der Angst ist eine doppelte Verhaltensunsicherheit: Die Angehérigen der
Majoritit wissen nicht, wie sich Angehérige der Minoritit verhalten werden, und
wissen deshalb nicht, wie sie sich verhalten sollen. In dieser Unsicherheit greifen
Angehorige der Majoritit auf die eigenen Verhaltensregeln zuriick und sehen da-
von abweichende als bedrohlich an. Bedrohlich sind sie deshalb, weil andere Ver-
haltensnormen - und damit verbunden: Sanktionen — bestehen.

Brader, Valentino und Suhay (2008) zeigen, dass Angst ein entscheidendes Ge-
fuhl fir die Ablehnung von Einwander_innen ist. Mehrere andere Studien haben
eine allgemeine Disposition gegen auslindische Gruppen dokumentiert (Ethno-
zentrismus), unabhingig von der Nationalitit der Personen (vgl. Hainmueller &
Hopkins, 2014, S. 233).

In einer Reihe neuerer Studien wird festgestellt, dass kulturelle Bedrohungen,
d.h. Werte und Normen, fiir die negative Einstellung gegeniiber Einwander_in-
nen weitaus bedeutsamer sind als wirtschaftliche Bedrohungen, wie Arbeitsplit-
ze und Einkommen (vgl. Hainmueller & Hopkins, 2014, S. 228, 231-232).
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Dariiber hinaus zeigen empirische Befunde recht konsistent, dass die Angst
vor einem Anstieg der Minorititen mit dem Alter zunimmt, hingegen mit stei-
gender Bildung und dem Einkommen abnimmt; das Geschlecht scheint keine
Auswirkung zu haben. Bei Menschen mit niedrigem sozialem Status ist die Angst
hoher, weil sie Angst haben, ihren Arbeitsplatz zu verlieren (vgl. Baur u.a., 2010,
S. 6; Geifdler u.a., 2010, S. 44; Schmid, 2015, S. 16; Zick u.a., 2011, S: 71, 79-91).

Von 3hnlichen Ergebnissen wird in europiischen Studien berichtet. Der
wahrgenommene Anteil der Minoritit fithrt zu einer hoheren wahrgenomme-
nen Bedrohung und diskriminierenden Einstellungen (vgl. Scheepers, Gijsberts
& Coenders, 2002; Schneider, 2008; Semyonov, Raijman, Anat & Schmidt, 2004).
Billiet, Meuleman und Witte (2014) finden anhand von Daten aus dem Europii-
schen Social Survey einen negativen Zusammenhang zwischen Bruttoinlands-
produkt und wahrgenommener Bedrohung und der Tatsache, dass sich Personen
mit niedrigem Einkommen, niedrigem Bildungsstand oder Arbeitslosenstatus
stirker bedroht fithlen.

Eine entscheidende Variable der Diskriminierung ist die wahrgenommene
Grofie (oder der wahrgenommene Anteil) der Minoritit, da dies die Kontakte (und
Kontaktchancen) zwischen Majoritit und Minoritit beeinflusst (vgl. dazu Grone-
mann, 2018). Fiir die Wahrnehmung ist dabei auch von Bedeutung, wie grofR der
Anteil der Minoritit im eigenen (Wohn-)Umfeld ist. Es wurden zwei gegensitz-
liche Theorien tiber die Auswirkungen der Grof3e von Minorititen vorgeschlagen.
Erstens wird mit einem wachsenden Anteil der Minoritit der Wettbewerb um
knappe Ressourcen zunehmen — und zu mehr Diskriminierung fithren (vgl. Bla-
lock, 1967; Fetzer, 2000; Quillian, 1995, 1996; Taylor, 1998, 2000). Zweitens werden
mit zunehmendem Minorititsanteil Vorurteile und Diskriminierung abnehmen,
da Majorititsangehorige den Minorititsangehorigen stirker ausgesetzt sind. Die
Exposition erh6ht die Kontaktchancen, und der Kontakt baut Vorurteile ab (vgl.
Schelling, 1971). Die zweite Theorie wird durch eine Vielzahl von empirischen
Studien gestiitzt (vgl. Babka von Gostomski, Stichs & Stichs, 2008; Ellison, Shin
& Leal, 2011; Mansel, 2006; Martinovi¢, 2013; Martinovi¢, van Tubergen & Maas,
2009; Petermann & Schonwilder, 2014; Schlueter & Scheepers, 2010; Schmid,
Al Ramiah & Hewstone, 2014; Wagner u.a., 2003). Petermann und Schénwilder
(2014) stellen in ihrer Untersuchung der Wohngebiete in 16 deutschen Stadten fest,
dass Personen, die mehr Zeit in der Nachbarschaft verbringen, deutlich mehr
»gruppeniibergreifende« Kontakte haben. Sie finden einen positiven Effekt der
Grofle, der sich auch in den Metaanalysen von Pettigrew und Tropp (2006, 2010,
2011) zeigt.

Natiirlich miissen wir den Zusammenhang zwischen Grofle der Minoritit,
wirtschaftlichen Bedingungen, Diskriminierung und individuellen Merkmalen
genauer untersuchen. Ein gemeinsames Ergebnis solcher Studien ist, dass nicht
die objektiven Bedingungen, sondern die subjektiv wahrgenommenen Bedin-
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gungen, d.h. die wahrgenommene GréfRe einer Minoritit (vgl. Semyonov u.a.,
2004), Vorurteile und Diskriminierung prigen. Pettigrew & Tropp (2010) finden
in einem Strukturgleichungsmodell einen positiven Effekt vom tatsichlichen
auf den wahrgenommenen Anteil der Auslinder_innen sowie einen positiven
Effekt von wahrgenommenem Anteil und subjektiver Bedrohung (p=.30); letz-
tere beeinflusst ihrerseits die kollektive Bedrohung (p=.67) und diese wiederum
die Vorurteile (vgl. Pettigrew u.a., S. 76). Diese Kette belegt den Zusammenhang
zwischen dem Anteil der Minoritit und der Diskriminierung. Die Autor_innen
fanden auch, dass interethnische Kontakte die wahrgenommene Bedrohung ver-
ringern und ebenso die kollektive Bedrohung (p=-.38 bzw. -.19) und die Vorurteile.

Das Ausmafd der wahrgenommenen Bedrohung hingt demnach von folgen-
den Bedingungen ab: der Grofie der Minoritit, den wirtschaftlichen Bedingun-
gen im Land und der eigenen wirtschaftlichen Situation, den Erfahrungen und
Kenntnissen tiber die Minoritat sowie Merkmalen der Person u.a. soziodemo-
graphischen Merkmalen. Von diesem komplexen Zusammenhang untersuchen
wir im Folgenden einen bislang nicht untersuchten Teil: die Beziehungen zwi-
schen Formen der Bedrohung, Einstellungen zum Islam, Einstellungen zu Fliicht-
lingen und soziodemographischen Merkmalen.

Betrachtet man die theoretischen Grundlagen der Untersuchung, so wird
auch hier ein impliziter riumlicher Bezug offenbar. So rekurriert die Theorie Bla-
locks auf die wirtschaftlichen Bedingungen in einem Land oder einer Region, so-
wie einen gesteigerten Wettbewerb zwischen Majoritit und Minoritit um knappe
Ressourcen. Diese Konkurrenz bedarf immer einer riumlichen Komponente, die
auf unterschiedlichsten Ebenen zutage tritt und verschiedene soziale Gruppen in
unterschiedlichem Maf3e trifft. Nicht zuletzt deshalb finden sich statusspezifi-
sche Unterschiede in den Einstellungen sowohl zu den Fliichtlingen als auch zum
Islam, die sich anhand von subjektiver und objektiver sozialer Distanz strukturie-
ren und die sich ihrerseits in einer physisch-rdumlichen Verteilung der Gruppen
(z.B. nach Stadtteilen) manifestieren (vgl. Lef3ke, Friedrichs & Schwarzenberg,
2018).

4. Stichprobe und Methoden

Unsere Studie bezieht sich auf Hamburg, die zweitgrofite Stadt Deutschlands
und ein Stadtstaat. Wir haben zwei Wohngebiete mit unterschiedlichem sozialen
Status ausgewihlt: Harvestehude (Oberschicht) und Bergedorf (Mittelschicht). In
Harvestehude ist die ausgewihlte Unterkunft die einzige im Wohngebiet, sie bie-
tet Platz fiir 190 Fliichtlinge. In Bergedorf gibt es neben der untersuchten Unter-
kunft noch sechs weitere; die ausgewihlte Unterkunft in der Brookkehre bietet
Platz fiir 440 Fliichtlinge, insgesamt sind in Bergedorf 1.168 Fliichtlinge unterge-
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bracht. In beiden Fillen handelt es sich um eine Gemeinschaftsunterkunft, in der
die Flichtlinge sich selbst Essen zubereiten konnen, die Sanitiranlagen jedoch
teilweise mit anderen Bewohner_innen geteilt werden miissen.

In beiden Wohngebieten haben wir eine Befragung der Anwohner_innen
in der Umgebung der Unterkunft mit einer Stichprobe aus dem Melderegister
durchgefithrt. Die Zielpersonen erhielten ein Anschreiben von der Universitit zu
Koln, in dem sie dariiber informiert wurden, wie wir ihre Adresse erhalten haben,
welche Ziele die Studie verfolgt und wie der Kontakt fiir die Face-to-face-Befra-
gung hergestellt werden soll. Der Fragebogen war standardisiert und umfasste
mehrere offene Fragen zu Einstellungen zu Fliichtlingen, zur Unterbringung von
Fliichtlingen und wahrgenommenen Verinderungen in der Nachbarschaft. Alle
Fragen wurden pre-getestet. Die offenen Fragen wurden nach einem Codesche-
ma kodiert, das in einer fritheren kleineren Studie mit dem gleichen Fragebogen
in einem Kolner Stadtteil entwickelt wurde (vgl. Michaelis, 2016). Tabelle 3 doku-
mentiert die Stichprobe und die durchgefithrten Interviews.

Tabelle 3: Stichproben und Interviews

Harvestehude Bergedorf

Bruttostichprobe 710 100,0 925 100,0
Neutrales Ausflle 138 16,6 156 16,9
Unbekannt, fortgezogen 67 8,7 T4 12,3
Krank, ber einen langeren Zeitraum

nicht erreichbar 61 79 42 45
Korrigierte Bruttostichprobe 632 100,0 769 100,0
Nicht erreichbar 158 250 145 18,9
Verweigert 195 309 326 424
Interviews 279 iy 298 387

Quelle: eigene Darstellung

Wir fithrten mehrere Tests zu systematischen Ausfillen durch, darunter das Alter,
fanden aber keine signifikanten Abweichungen von der Stichprobe. Es gibt jedoch
gute Griinde anzunehmen, dass sich Personen, die den Zuzug von Fliichtlingen
ablehnen, tiberproportional weigern werden, an der Befragung teilzunehmen,
wenngleich wir ihren Prozentsatz nicht schitzen kénnen.

Die beiden Wohngebiete wurden aufgrund ihres unterschiedlichen sozialen
Status ausgewihlt. Tabelle 4 enthilt einige grundlegende Indikatoren fiir die so-
ziale und wirtschaftliche Zusammensetzung beider Stadtteile. Die Unterschie-
de sind besonders deutlich in Bezug auf Bildung, Armut, Wohnraumgréfie und
-kosten.
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Tabelle 4: Sozialstrukturmerkmale fiir Harvestehude und Bergedorf

Merkmal Harvestehude Bergedorf Hamburg
Stichprobe | Statistik’ Stichprobe | Statistik
Einwohner - 17.479 - 34.404 | 1.833.930
Auslander - 3% - 140 % 157 %
Abitur 81,9 % - 62.8 % - -
Hochschulstudium 635 % - 384 % - -
Einkommen > 5.000 €b §2% - 13,2 % - -
Einkommen < 1.500 £€b 15 % - 179 % - -
Steuer je Steuerpfl. (€) - -
Wohnungseigentimer 362 % 88.273 347 % 32.742 35.567
Sozialmieter 19 % - 59 % - -
Eigentumswhg. (€/qm) - 6.959 - 2.758 3.658
WohnungsgroBe (qm) - 96,65 - 795 759
Arbeitslosenquote 19 % 3.3 %6 471 % 50 % 57 %
SGB II-Empfénger 08 % 30 % 47 % 9.6 % 99 %

"Quelle: Statistikamt Nord »Meine Region 2015«. 2 Nettohaushaltseinkommen. 3 Steuer pro
Steuerpflichtigem bzw. Steuerpflichtiger. 4 Preise pro neuer Eigentumswohnung.

5. Ethnische Bedrohung

Um die Einstellung gegeniiber Fliichtlingen zu beurteilen, stellen wir zunichst

Daten iiber die Akzeptanz von verschiedenen Fluchtmotivationen vor (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Akzeptanz der Einwanderung von Fliichtlingen nach Nachbarschaft
in Prozent

Luzug ... Der Zuzug soll ...
unein- begrenzt mdg- | unterbunden
geschrénkt lich sein werden
maglich sein
... aus Kriegsgebieten. | Hh 62,8 35,8 11
Bd 58,3 39,3 07
... fiir politisch Verfolgte. | Hh 60,5 359 25
Bd 54,6 b4 17
... aus wirtschaftlichen | Hh 8,7 60,5 219
Griinden. Bd 19 55,3 290

Hh = Harvestehude, Bd = Bergedorf

Quelle: eigene Darstellung
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Die Befragten in Harvestehude scheinen toleranter zu sein als die in Bergedorf,
was auf die soziale Zusammensetzung (durch Bildung) zuriickzufiihren ist. Die
strikte Grenze verliuft zwischen politischen und wirtschaftlichen Griinden;
wirtschaftliche Griinde, wie z.B. fehlende Arbeitsmoglichkeiten, werden fiir die
Asylsuche nicht akzeptiert. Auch in der Genfer Flichtlingskonvention wird dies
nicht als Grund fiir die Gewihrung von Asyl aufgefiihrt, was jedoch faktisch auch
auf die Flucht aus Kriegsgebieten zutrifft.

Um einen umfassenderen Uberblick iiber die Einstellung zu Fliichtlingen zu
erhalten, haben wir eine von infratest-dimap entwickelte Skala zu verschiedenen
Befiirchtungen verwendet, die in mehreren Umfragen iiber die politische Situa-
tion in Deutschland verwendet wurde (vgl. Tabelle 6). Wir testeten die Skala auf
Dimensionalitit; die Hauptkomponentenanalyse ergab einen Faktor mit einem
Eigenwert von 5,331 und einem zufriedenstellenden Cronbachs alpha=. 89. Auch
hier stellen wir deutliche Unterschiede zwischen den beiden Wohngebieten fest,
wobei Harvestehude liberaler ist. Aber einige entscheidende Punkte, wie der
Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt, werden in beiden Wohngebieten befiirchtet -
unabhingig von der guten und sicheren wirtschaftlichen Situation der Befragten
in Harvestehude.

Tabelle 6: Einstellungen gegeniiber Fliichtlingen nach Wohngebiet

% »stimme voll zu/stimme eher zu«.
Ich befiirchte, ... Hamburg Infratest’
1. ... dass rechte Parteien an Zulauf Hh 93.1 -
gewinnen. Bd 90.7
2. ... dass die Verschuldung der 6ffentli- Hh 46.0 -
chen Haushalte zunimmt. Bd 49.3
3. ... dass die Konkurrenz auf dem Woh- Hh 570 570
nungsmarkt gréBer wird Bd 68.5
4, ... dass die Kosten fiir die Unterbringung | Hh 34.3 -
und Versorgung zu hoch sind. Bd 40.7
5. ... dass der Einfluss des Islam Hh 43 .4 500
in Deutschland zu stark wird. Bd 479
6. ... dass die Zahl der Straftaten zunimmt. | Hh 42.8 60.0
Bd 49.2
7. ... dass die Terrorgefahr in Deutschland | Hh 4.4 -
steigt. Bd 510
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8. ... dass der Einfluss fremder Kulturenin | Hh 40.6 -
Deutschland zunimmt. Bd 51.2

9. ... dass der Wohistand in Deutschland Hh 10.8 -
bedroht wird. Bd 15.8

10. ... dass die Konkurrenz am Arbeitsmarkt | Hh 32.1 270
gréBer wird. Bd 402

1. ... dass die Sicherheit im dffentlichen Hh 39.3 43.4
Raum geringer wird. Bd 43.2

12. ... dass unsere freiziigige Lebensweise | Hh 18.8 470
nicht mehr mdglich wird. Bd 239

Quelle: "»ARD Deutschlandtrend«. Antwortkategorien. Stimme véllig zu —stimme zu—weifd nicht
—stimme eher nicht zu—stimme gar nicht zu

Nach Blalock unterscheiden wir zwischen wirtschaftlicher und kultureller Be-
drohung. Um beide Bedrohungen zu messen, verwenden wir Items aus der oben
genannten infratest-dimap-Skala. Beide Einstellungen werden mit jeweils zwei
Skalen gemessen.

Wirtschaftliche Bedrohung:

(@) »Ich befiirchte, dass die Konkurrenz am Arbeitsmarkt grofRer wirde;
(b) »Ich befiirchte, dass der Wohlstand in Deutschland bedroht wird«.

Kulturelle Bedrohung:

(@ »Ichbefiirchte, dass der Einfluss des Islams in Deutschland zu stark wirde;
(b) »Ich befiirchte, dass der Einfluss fremder Kulturen in Deutschland
zunimmt.

Wirtschaftliche und kulturelle Bedrohungen (vgl. Tabelle 7) sind keine unabhingi-
gen Einstellungen, die Frage ist jedoch, wie eng sie zusammenhingen. Wie unse-
re Daten zeigen, sehen nur wenige Befragte eine wirtschaftliche Bedrohung, viel
mehr hingegen eine kulturelle Bedrohung (12,9 % gegeniiber 34,3 % »stark«). Der
Prozentsatz, der beide Bedrohungen als dhnlich stark empfindet (12 %), scheint
sehr niedrig zu sein, obwohl uns vergleichbare Daten aus anderen Studien feh-
len. Wie erwartet unterscheiden sich diese Ergebnisse zwischen unseren beiden
Wohngebieten durch ihre soziale Zusammensetzung: In Harvestehude liegen die
Werte bei 28,3 % versus 10,9 %, in Bergedorf bei 39,9 % versus 14,9 %. Interessan-
terweise nehmen Personen, die eine wirtschaftliche Bedrohung wahrnehmen,
auch eine kulturelle Bedrohung wahr — aber nicht umgekehrt.
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Tabelle 7: Wirtschaftliche und kulturelle Bedrohung, in Prozent aller Befragten

Kulturelle Bedrohung Wirtschaftliche Bedrohung N

Stark Mittel Schwach
Stark 1.5 7.6 15.2 185
Mittel 0.7 3.3 16.5 m
Schwach 07 57 38.8 245
Gesamt 70 90 381 541

Chi*=125.478; df=4; p<.000; CV=.34

Quelle: eigene Darstellung

Die wirtschaftliche Bedrohung, zunichst einmal mit Blick auf den Arbeitsmarkt,
hingt wesentlich mit der wahrgenommenen Bedrohung durch den Islam zusam-
men (vgl. Tabelle 8). Auch hier ist der Prozentsatz derjenigen, die beide Bedrohun-
gen wahrnehmen, gering (20 %). Mehr als die Hilfte derjenigen, die einen Wett-
bewerb auf dem Arbeitsmarkt wahrnehmen, fithlen sich durch den Islam bedroht.
Wenn wir die Zwei-Punkte-Skala fiir die wirtschaftliche Bedrohung verwenden,
erhalten wir viel stirkere Korrelationen: 62 % der Befragten sehen den Islam
als Bedrohung und befiirchten einen weiteren Zustrom von Fliichtlingen (vgl. Ta-

belle 9).

Tabelle 8: Bedrohung des Arbeitsmarktes und Bedrohung durch den Islam,
in Prozent aller Befragten, Spaltenprozente in Klammern

Bedrohung durch den Bedrohung Arbeitsmarkt N
Islam . . .

Stimme zu Stimme nicht zu
Stimme zu 19,6 (55.0) 26,1(40.5) 254
Stimme nicht zu 16,0 (45.0) 38,3(59.5) 302
Gesamt 198 358 556

Chi*=10.874; df=1; p<.001; CV=.14

Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle 9: Wirtschaftliche Bedrohung und Angst vor Fliichtlingen, Spaltenprozente

Angst vor vielen Wirtschaftliche Bedrohung N

Fluchtlingen Stark Mittel Schwach

Eher ja 617 256 130 120
Eher nein 315 574 783 384
Weder noch 6,8 170 87 55
Gesamt % 1000 100,0 100,0

N 3 9% 392 559

Chi*=96.518; df=4; p<.000; CV=.29

Quelle: eigene Darstellung

Auch die kulturelle Bedrohung korreliert signifikant mit der Angst vor mehr
Fliichtlingen, aber der Prozentsatz, der eine starke Bedrohung wahrnimmt und
Fliichtlinge fiirchtet, ist nicht so hoch wie bei der wirtschaftlichen Bedrohung (vgl.
Tabelle 10).

Tabelle 10: Kulturelle Bedrohung und Angst vor Fliichtlingen, Spaltenprozentsitze

Angst vor vielen Kulturelle Bedrohung

Fluchtingen Stark Mittel Schwach N

Eherja 48,2 124 6,6 120
Eher nein 40,6 710 851 369
Weder noch n2 10,6 8,3 53
Gesamt % 1000 1000 1000

N 187 13 242 542

Chi?=121.629; df=4; p<.000; CV=.34

Quelle: eigene Darstellung

Als empirischen Test korrelieren wir die Angst vor dem Islam mit der Angst vor
mehr Flichtlingen (vgl. Tabelle 11). Die Mehrheit firchtet den Islam und die
Fliichtlinge nicht. Angesichts der Debatten in Deutschland (vgl. Einfithrung) ist
dies ein iiberraschendes Ergebnis — wenn auch nur fiir eine Stichprobe aus zwei
Wohngebieten. Typ B fiirchtet den Islam, iibertragt die Furchtjedoch nicht auf die
Fliichtlinge; zu diesem Typ gehort ein Viertel der Befragten. Der harte Kern sind
Befragte, die sowohl Angst vor dem Islam als auch vor den Fliichtlingen haben
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(Typ D) — das sind aber nur 20 %. Schlielich bleibt Typ C; er ist mit 4 % nahezu

irrelevant.

Tabelle 11: Ergebnisse fiir die Typologie, in Prozent (absolute Werte in Klammern)

Angst vor mehr Fliichtlingen

Angst vor dem Islam

Nein Ja
Nein A B
53.5(256) 24.5(122)
Ja C D
3.8(19) 20.2(101)
Gesamt 57.3(275) 44.7(123)

Chi*=56,55; df=1; p<.001; CV=26

Quelle: eigene Darstellung

Wenn wir diese Typen nach soziodemografischen Merkmalen unterteilen, finden
wir keine Unterschiede nach Geschlecht, sondern nach Bildung, Erwerbstitigkeit
und Einkommen. Je hoher die Bildung in Schuljahren, desto hoher ist der Anteil
vom Typ A und desto geringer ist der Anteil vom Typ D (p<.008). Der grof3e Unter-
schied besteht zwischen denen mit zehn Jahren und denen mit 13 Jahren Schulbil-
dung, z.B. 38,7 % versus 57,5 % in Typ A und zwischen neun Jahren und 13 Jahren
fiir Typ D (38,2 % vs. 16,7 %).

Auch der Faktor der Erwerbstitigkeit hingt mit den Typen zusammen (p<.05).
Am deutlichsten sind die Unterschiede zwischen Voll- oder Teilzeitbeschiftigten
und Rentner_innen (daher gibt es einen Alterseffekt). Von den Voll- oder Teilzeit-
beschiftigten gehdren 55,0 % zum Typ A, von den Rentner_innen sind es dagegen
nur 41,7 %. Wenn man das monatliche Nettoeinkommen in fiinf Kategorien ein-
teilt, findet man eine lineare Erhohung fiir Typ A und eine lineare Verringerung
des Anteils fiir Typ D, obwohl die Unterschiede fir alle vier Arten nicht signifikant
sind. Im niedrigsten Einkommenssegment (weniger als 1.000 Euro) sind 44,2 %
vom Typ A und 23,3 % vom Typ D, im hochsten Einkommenssegment (mehr als
4.000 Euro) 56,2 % vom Typ A und 14,8 % vom Typ D. Diese Zusammenhinge zei-
gen jedoch keine statistische Signifikanz. Wir finden erhebliche Unterschiede
zwischen den Altersgruppen (wenn auch wiederum nicht signifikant). Von der
jingsten Gruppe (18-29 Jahre) befinden sich 67,8 % in Gruppe A und nur 13,5 %in D,
bei den dlteren Menschen (70 +) sind 42,6 % in A, aber 23,1 % in D.

Wie bedeutsam diese Formen der wahrgenommenen Bedrohung sind, zeigt
eine Studie von Rippl und Seipel (2018). Sie untersuchten mit Daten des ALLBUS
2016 die Erklirungskraft unterschiedlicher Theorien fur die Absicht, die AfD zu
wihlen. Eine davon war die Bedrohungs-Theorie. In ihrem ersten Modell der Re-
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gression bewihrte sich die Modernisierungsverlierertheorie: Mannliche Befragte,
solche mit geringer Bildung und niedrigem Einkommen hatten signifikant héhe-
re Wahrscheinlichkeiten (odds), die AfD zu wihlen. Im zweiten Modell wurden
die kulturelle und 6konomische Bedrohung und einige weitere Variablen einge-
fihrt. Nun war nur noch das Geschlecht signifikant, aber insbesondere die kul-
turelle und die wirtschaftliche Bedrohung hatten hohe und signifikante Effekte
(vgl. Rippl & Seipel, 2018, S. 247) (dariiber hinaus auch der »Wunsch nach einer
Homogenitit der Gesellschaft«, »Desinteresse der Politik an einfachen Leuten«
und »Autoritarismus«). Die Theorie der kulturellen Bedrohung erweist sich hier
als ein starker Pridiktor, die AfD (eine rechte Partei) zu wihlen. In unserer Befra-
gung haben wir die Wahlabsicht der Befragten jedoch nicht erhoben und kénnen
daher diesen Schluss anders als Rippl und Seipel nicht ziehen. Sie unterstreicht
jedoch abermals die weitreichende Bedeutung von kultureller und 6konomischer
Bedrohung im Hinblick auf die Abwertung von Minorititen bzw. Fliichtlingen.

6. Kontakttheorie

Durch den Kontakt werden Vorurteile abgebaut. Dies ist der Kern der Kontakt-
theorie. Der umfangreichste Test stammt aus einer Metaanalyse von 515 Studien
mit 713 unabhingigen Proben von Pettigrew und Tropp (1998; vgl. Pettigrew &
Tropp, 2006, 2010, 2011). Die Gesamtergebnisse unterstiitzen die Hypothese unter
Beriicksichtigung folgender Bedingungen: Die Sympathie ist unter Gleichgestell-
ten héher, das Wissen iiber die andere Gruppe baut Vorurteile und Angste ab und
fordert das Mitgefiihl fiir die andere Gruppe (vgl. Pettigrew & Tropp, 2011, S. 77ff,
94ff). Eine sehr dhnliche Argumentation findet sich in der klassischen Vorurteils-
theorie von Allport (1954, S. 261; vgl. Asbrock, Kauff, Issmer, Christ, Pettigrew &
Wagner, 2012, S. 200; Dovidio & Gaertner, 1993; Dovidio, Hewstone, Glick & Esses,
2010). Er argumentiert:

»Prejudice (unless deeply rooted in the character structure of the individual) may
be reduced by equal status contact between majority and minority groups in pur-
suit of common goals. The effect is greatly enhanced if this contact is sanctioned by
institutional supports (i.e., by law, custom or local atmosphere), and provided it is
of a sort that leads to the perception of common interests and common humanity
between members of the two groups.« (Allport1954, S. 181, kursiv hinzugefiigt)

So stellte Allport folglich vier Bedingungen fiir die Wirksamkeit der Kontakttheo-
rie auf: Statusgleichheit, gemeinsame Ziele, institutionelle Unterstiitzung und
Qualitit der Kontakte. Je mehr diese Bedingungen gegeben sind, desto stirker ist
der Abbau von Vorurteilen (vgl. Pettigrew & Tropp, 2006, S. 757).

99


https://doi.org/10.14361/9783839451083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jirgen Friedrichs (1), Felix LeBke, Vera Schwarzenberg

Die Fliichtlinge kommen aus sehr unterschiedlichen Lindern. Sowohl Einstel-
lungen als auch Vorurteile beruhen auf zumindest einigen Informationen iiber
das Gegeniiber. Dies sind Linder, iiber die die deutsche Bevolkerung wahrschein-
lich nicht gut informiert sein wird, wobei das vorherrschende Bild vermutlich
durch Medienberichte tiber Krieg und Terroranschlige gepragt ist. Zum Beispiel
zeichnet sich fir Syrien ein Bild von Biirgerkrieg und zerstorten Nachbarschaften
ab, fir Afghanistan das eines unsicheren Landes mit deutscher Militirinterven-
tion. Fithrt dieser Wissensmangel zu mehr oder weniger Vorurteilen und begiins-
tigt oder behindert er die Integration in die deutsche Gesellschaft? Laut einer
Studie in multiethnischen nordamerikanischen Wohngebieten fithrt mangelndes
Wissen zu mehr Angst vor dem Unbekannten, die jedoch abnimmt, wenn die An-
wohner_innen mit Minorititsmitgliedern in Kontakt kommen — was wiederum
die Kontakthypothese bestitigt (vgl. Oliver & Wong, 2003). Wenn diese positiven
Bedingungen vorherrschen, wird der Kontakt — auch indirekter Kontakt - zu we-
niger Vorurteilen fithren (vgl. Hewstone, 2004, S. 10; Wagner u.a. 2003).

Tabelle 12: Direkter Kontakt und die Angst vor mehr Fliichtlingen
(absolute Werte in Klammern)

Angst vor mehr Fliichtlingen | Direkter Kontakt N

Kontakt Kein Kontakt
Ja 19,1(27) 26,0 (95) 122
Nein 80,9 (114) 740(2M) 385
Gesamt 141 366 507

Chi*=2,581; df=1; p<.108; CV=-.071

Quelle: eigene Darstellung

Interessanterweise zeigt sich, dass wir im Rahmen unserer Daten keinen signi-
fikanten Effekt durch direkten Kontakt zu Flichtlingen wiederfinden kénnen
(vgl. Tabelle 12). Da dies weiten Teilen der bisherigen Forschung widerspricht,
vermuten wir hier einen durch die beiden Wohngebiete sowie durch die geringe
Fallzahl bedingten Effekt. So ist der Anteil derjenigen, die Angst vor mehr Fliicht-
lingen haben, generell auf einem relativ geringen Niveau. Es kann durchaus sein,
dass die Gelegenheitsstrukturen fiir direkten Kontakt in Teilen der Wohngebiete
durch die Arbeitszeiten nicht gegeben zu sein scheinen, sich dies aber nicht auf
die Akzeptanz auswirkt. Gleichzeitig muss beriicksichtigt werden, dass die Be-
dingungen, die Allport in seiner Grundlegung der Kontakttheorie herausarbeitet,
im Falle der Flichtlinge nicht gegeben sind. So muss mindestens im Hinblick auf
die Statusgleichheit angenommen werden, dass das Gefille der urspriinglichen
Bewohner_innen der Wohngebiete gegeniiber den Fliichtlingen, die ihrerseits gar
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in ihren Biirgerrechten eingeschrinkt sind, sehr stark ist. Auch ohne einen statis-
tisch signifikanten Effekt bleibt jedoch ein Unterschied zwischen denjenigen, die
Kontakt zu Fliichtlingen haben, und denjenigen, die keinen Kontakt haben, in der

Kreuztabelle uniibersehbar.

Tabelle 13: Indirekter Kontakt und die Angst vor mehr Fliichtlingen

(absolute Werte in Klammern)

Angst vor mehr Fliichtlingen Indirekter Kontakt

Kontakt Kein Kontakt N
Ja 16,7 (45) 33,1(51) 96
Nein 83,3 (224) 66,9 (103) 327
Gesamt 269 154 423

Chi2=14,992; df=1; p<.001; CV="-.19

Quelle: eigene Darstellung

Demgegeniiber zeigt ein hochsignifikanter Effekt fir indirekte Kontakte (vgl. Ta-
belle 13), sodass Personen, die auch keinen Kontakt zu Fliichtlingen im niheren
Umfeld aufweisen, tendenziell mehr Angst vor mehr Fliichtlingen haben, als dies
bei Personen der Fall ist, die davon wissen, dass Personen in ihrem Umfeld Kon-
takt zu Fliichtlingen haben.

7. Multivariate Analyse

Bisher unterstiitzen unsere Ergebnisse weitgehend die Theorie. Sie stehen im Ein-
klang mit den Ergebnissen fritherer Studien. In einem letzten Schritt testen wir
unser Modell durch eine logistische Regression; die abhingige Variable ist die

Frage »Angst vor mehr Fliichtlingen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Angst vor mehr Fliichtlingen, bindre logistische Regressionen

Abhangig: B Standard- | Wald Signi- Exp(B)
Angst vor mehr Fliichtlingen fehler fikanz

Konstante -0.963 0.657 2.145 0.143 0.382
Bergedorf 0.139 0.273 0.259 0.61 1.149
Méannlich -0.504 0.268 3.525 0.060 0.604
Alter -0.007 0.008 0.679 0.410 0.993
Einkommen -0.004 0.031 0.017 0.896 0.996
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Kulturelle Bedrohung 0.767 0.242 10.048 0.002 2.163
Wirtschaftliche Bedrohung 0.308 0.161 3.654 0.056 1.361
Kontakt zu Fliichtlingen -0.524 0.336 2.427 0.19 0.692
Geschatzter Anteil -0.014 0.013 1.164 0.281 0.986

Auslénder_innen im Wohngebiet

Kult. Bedrohung x Geschatzter 0.028 0.013 4,650 0.031 1.028
Anteil Auslander_innen

Pseudo R?(Nagelkerke) .326
Chi? =112.679, df=9, p<.000

Quelle: eigene Darstellung

Die Angst vor mehr Flichtlingen ist erwartungsgemif3 stark und erheblich von
wirtschaftlichen und kulturellen Bedrohungen beeinflusst, wobei die kulturelle
Wirkung viel grofRer ist. Manner haben diesbeziiglich weniger Angst als Frauen
(leicht iiber dem Signifikanzniveau von .05), im Gegensatz dazu haben weder Ein-
kommen noch Nachbarschaft Auswirkungen auf die Angst vor mehr Fliichtlingen.
Wir haben aufierdem die Variable »geschitzter Anteil von Migrant_innen in der
Nachbarschaft«aufgenommen. In Harvestehude reichten die Antworten von o bis
60 % (Bergedorf: o bis 80 %), das arithmetische Mittel war 11,3 % (19,5 %). Dieser
Anteil reduziert die Angst. Obwohl der Effekt nicht signifikant ist, unterstiitzt er
unsere theoretische Argumentation.

Interessanterweise finden wir einen kleinen, aber signifikanten Interaktions-
effekt von kultureller Bedrohung und geschitztem Anteil von Migrant_innen in
der Nachbarschaft. Eine als hoch wahrgenommene Bedrohung scheint mehr Ge-
wicht zu haben als ein wahrgenommener hoher Anteil von Auslinder_innen im
Wohngebiet. Um dieses Ergebnis besser zu interpretieren, berichten wir, wie diese
beiden Variablen zusammenhingen, und erwarten eine negative Beziehung. Die
Ergebnisse widersprechen dieser Annahme. Die wahrgenommenen Anteile von
Migrant_innen und Flichtlingen sind mit r=.55 (p<.000) korreliert. Beide Anteile
sind positiv mit der wirtschaftlichen Bedrohung (Migrant_innen: r=.20, p<.000;
Fliichtlinge: r=.23, p<.000) und der kulturellen Bedrohung (r=.17, p<.000; bzw. r=.
20, p<.000) korreliert. Zusammengenommen deuten diese Ergebnisse darauf hin,
dass der wahrgenommene Anteil der Minoritit in der Nachbarschaft Vorurteile
verstarkt. Dies steht nicht unbedingt im Widerspruch zur Kontakttheorie, wenn
wir davon ausgehen, dass die Prisenz in der Nachbarschaft nicht automatisch
zu Kontakten fithrt, sondern die Anwohner_innen sogar daran hindert, Kontakt
aufzunehmen.
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8. Folgerungen

Der Prozess der Integration der Fliichtlinge steht noch am Anfang. Ein groRer Teil
von ihnen lebt immer noch in grofRen Unterkiinften und nicht in eigenen Woh-
nungen, versucht sich zu qualifizieren oder hat einen Job. Unter diesen Bedin-
gungen ist es wichtig, die Vorurteile der deutschen Bevolkerung zu untersuchen,
um die Integrationschancen besser einzuschitzen. Unsere Studie befasst sich mit
diesem Problem durch Befragungen von Anwohner_innen in Wohngebieten mit
einer Fliichtlingsunterkunft. Deshalb sollten diese Befragten besonders sensibili-
siert fuir die Einstellungen zu Fliichtlingen sein.

Wir finden eine insgesamt positive Einstellung zu den Fliichtlingen. Die Ein-
stellungen sind in dem statushoheren Wohngebiet Harvestehude toleranter als in
Bergedorf. Es werden sowohl eine kulturelle als auch eine wirtschaftliche Bedro-
hung wahrgenommen, dabei ist die kulturelle erheblich stirker. Nur rund 12 %
der Befragten nehmen beide Bedrohungen als »stark« wahr — aber 39 % beide als
gering. Die (positiven) Ergebnisse kénnten sich 4ndern, wenn sich die wirtschaft-
lichen Bedingungen in Deutschland verschlechtern.

Die Einstellungen zum Islam und die Angst vor dem Zuzug von Fliichtlingen
hingen signifikant zusammen. Der wichtigste Befund ist, dass nur ein Fiinftel
der Befragten beides fiirchtet, dagegen tiber die Hilfte der Befragten keines von
beidem. Als Konsequenz beobachten wir eine schwache, aber signifikante Kor-
relation zwischen Anti-Fliichtlings- und Anti-Islam-Einstellungen. Die kulturelle
Bedrohung besteht in der Furcht um die eigenen Werte und den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt. Wie erwartet sehen viele Befragte eine kulturelle und wirt-
schaftliche Bedrohung durch Fliichtlinge, wobei die kulturelle Bedrohung stir-
ker ist. Die Kontakttheorie bewihrt sich nur eingeschrinkt: Besonders indirekte
Kontakte zu Flichtlingen verringern die Vorurteile ihnen gegeniiber.

Unsere Studie trigt auf zwei Weisen zu unserem Wissen iiber die beginnen-
de Integration von Fliichtlingen bei. Erstens zeigen wir die Bedeutung von wirt-
schaftlicher und kultureller Bedrohung fir Vorurteile und somit die Integration
auf. Zweitens zeigen wir, dass die Angst vor dem Islam nur bei einem kleinen Teil
der Befragten auch mit einer Angst vor den Fliichtlingen verbunden ist. Eine poli-
tische Implikation unserer Ergebnisse ist, die Chancen fiir Kontakte mit Fliicht-
lingen zu verbessern, Riume (foci) zu finden, in denen sie aufgrund gemeinsamer
Interessen zusammenkommen. Dann sollte sich auch der abstrakte Oberbegriff
»Flichtling« zugunsten einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Nationa-
lititen und Kulturen dndern.
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