V. Der Konservatismus vor und nach der Epochenwende

V.1 Wandel der Themen

Am Beginn dieser Arbeit stand die Frage, ob und wie sich der deutsche Konservatismus
von den 1980er zu den 1990er Jahren wandelt. Ein Vergleich des Konservatismus der
1980er Jahre mit dem des folgenden Jahrzehnts bringt einen Wandel der Themen und
Begrindungsstrukturen im Konservatismus zu Tage. Zwar beziehen sich diese Einlas-
sungen jeweils nur auf einen ausgewihlten Kreis mit seinem jeweiligen Resonanzraum,
aber bereits hier lassen sich strukturelle Unterschiede aufzeigen. Im Folgenden werden
daher die zentralen politischen Kategorien der jeweiligen Debatten zusammengefiihre,
um nicht nur Unterschiede zwischen den 1980er und 1990er Jahren aufzuzeigen, son-
dern auch, um die qualitative Differenz dieser Positionen — auch zwischen den Intellek-
tuellen — herauszuarbeiten. Im Vordergrund stehen dabei sowohl diejenigen Kategori-
en, die — wie in Kapitel I ausgefithrt — zur Anlage der Untersuchung aus der Forschung
abgeleitet wurden (Religion und Tradition, Geschichte und Fortschritt, Nation), als auch
solche Kategorien, die sich im Verlauf der Analyse an den konkreten Debattenstringen
erst ergeben haben (Staat und Demokratie, Kultur und Kulturkritik).

V.1.1Religion und Tradition

Institutionen und Korporationen sind im konservativen Denken die zentralen
Verbindungslinien von Herrschaft und Bevolkerung, denn sie verbinden zum einen die
Bevolkerung zu einem Kollektiv untereinander und zum anderen die Autorititen mit
der Bevolkerung. Zu den wichtigsten Korporationen zihlt fitr den Konservatismus seit
je die Religion, und hierbei besonders deren Konkretisierung in Form der Kirchen. Kir-
chen gelten als eine zentrale intermedidre Institution, die innerhalb der Gesellschaften
Gemeinschaften zusammenhilt', indem sie Ordnungsmuster und Ordnungsrahmen
bereitstellt. Allerdings weist ein Blick auf die Debatten im konservativen Lager darauf
hin, dass hier sowohl die Religion im abstrakten Sinn als auch die Kirche im konkreten

1 Diese begriffliche Unterscheidung von Gesellschaft und Gemeinschaft des Soziologen Ferdinand
Tonnies betont vor allem die unterschiedliche Qualitat sozialen Zusammenlebens.



https://doi.org/10.14361/9783839453216-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

314

Nationale Hoffnung und konservative Enttauschung

Sinn eine auffallend unbedeutende Rolle spielen. Ganz offensichtlich muss es hier eine
Bedeutungsverschiebung gegeben haben. Zwar sind fithrende Protagonisten dieser Zeit
tiberzeugte Christen — wie etwa Rohrmoser oder Weifmann, der sich als Protestant
in dieser Hinsicht regelmifiig von seinem fritheren Mentor Armin Mohler abgrenzt,
der bekennender Atheist war —, aber offenbar stellt die Religion kein konstitutives
Element mehr fir das Gedankengebiude des damaligen Konservatismus dar. Zwar
finden Bedeutungsanrufe von Religion und Kirche weiterhin regelmiflige Erwihnung
im Zuge der Anklage gegen gesellschaftliche Liberalisierung und Sikularisierung,
aber dies ist zumeist romantisierende und mystizistische Konservatismusfolklore im
Sinne einer Erinnerung an alte, vermeintlich bessere, Zeiten. Bei den hier behandelten
Intellektuellen und ihrem Umfeld verliert die Religion im geschichtsteleologischen
Sinn als Baustein oder Ideologem fiir politische Vorstellungen immer stirker ihre
Bedeutung. Es gibt spitestens ab Anfang der 1990er Jahre nur noch wenige Intel-
lektuelle, die der Religion in dieser Hinsicht iiberhaupt eine Bedeutung beimessen.
Allerdings verandert sich selbst bei ihnen der zugeschriebene Bedeutungsgehalt der
Religion. Insofern ist auch an diesen Zeitgenossen die gesellschaftliche Entwicklung
nicht spurlos vorbeigegangen.

Es ist hier vor allem Rohrmoser, der an der Kategorie Religion festhilt, aber nicht
mehr im klassisch-philosophischen Sinn, sondern er registriert zumindest die einge-
schrinkten Moglichkeiten in sikularisierten Gesellschaften. Er analysiert unter Rekurs
auf Hegel und Marx die sozialintegrative Funktion der Religion in der biirgerlichen Ge-
sellschaft und fragt im Anschluss daran, ob — und wenn ja: wie — es Aquivalente in der
Moderne fiir diese Funktion der Religion gebe. Demnach kdonne es keine Alternative
zum Christentum geben, wenn es um die Genese der Moral in Gesellschaften gehe.”
Denn fiir Rohrmoser erfiillt die Religion, in welcher Form auch immer, eine ethische
Funktion, sie sei konstitutiv fitr Politik und Staat. Politik diirfe nicht total von der Oko-
nomie abhingig sein, sondern miisse auch eine gewisse moralisch-ethische Eigenstin-
digkeit besitzen.? Seit Entstehen der biirgerlichen Gesellschaft schépfe die Politik diese
Kraft aus den Quellen der religiésen Bestinde. Denn die »Kultur« werde durch christ-
lich-religiése Fundamente getragen. Fiir ihn ist die Religion aber nur unter der Bedin-
gung eine Art »Kontingenzbewiltigung«, wenn die Politik das iibrige ethische Mini-
mum garantieren wiirde, was bisher die Religion generiert hat. Ansonsten sei die Kon-
tingenzbewiltigungsthese eine Verkiirzung und Reduzierung auf eine Funktion, womit
er sich direkt auch gegen Liibbe, Marquard oder Spaemann stellt, die ebenso wie er zur
sogenannten Ritter-Schule zihlen.* Fiir Rohrmoser ist die Religion ein konstitutives
Moment im sikularen modernen Verfassungsstaat und nicht mehr nur - wie es etwa
Liibbe vertritt — ein funktionalistisches Moment in der Abfederung gesellschaftlicher
(Fehl-)Entwicklungen.® Die Religion, besonders das Christentum, erméglicht fiir Rohr-
moser im philosophischen Sinn an Hegel angelehnt itberhaupt erst ein Verstindnis von
subjektiver wie objektiver Freiheit.® Das Christentum habe erst die Bedingungen fiir

Vgl. Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 63.

Vgl.a.a.0,S.397.

Vgl.a.a.0, S. 403.

Vgl. Henkel: Religion als Argument, S. 321.

Rohrmoser: Konservativismus und Christentum heute.
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die spitere Herausbildung eines Staates geschaffen, der die »Verwirklichung der sittli-
chen Natur des Menschen«’ zum Ziel habe. Fiir ihn ergibt sich daraus, dass die Idee der
Freiheit bereits im Christentum angelegt gewesen ist, zumindest insofern der moderne
liberale Verfassungsstaat eben jene Vorstellung von Freiheit vertrete — wie etwa Freiheit
als Selbstbestimmung —, die der Staat erst durch die Religion erhalten habe.® Zugleich
miisse die Religion weiterhin eine ethische Grundlage des Zusammenlebens der Ge-
sellschaft liefern, denn in Anlehnung an das berithmte Bockenforde-Diktum garantiere
die Religion weiterhin die Voraussetzungen des Staates, die er selbst nicht geschaffen
habe bzw. kontrollieren kénne: »[...] ohne die Verankerung im religiésen Bewuf3tsein
seiner Biirger hingt der Staat in der Luft. Nicht der Staat bildet die Biirger zur Sitt-
lichkeit, sondern die Religion«’. Das Christentum habe historisch einen entscheiden-
den Anteil daran gehabt, eine Vorstellung von Freiheit und »sittlichem Bewuf3tsein«’®
zu entwickeln. Rohrmoser betont die Bedeutung der Religion sowohl hinsichtlich der
Konstituierung biirgerlich-sittlicher Bewusstseinsformen als auch als Basis fiir den si-
kularen Staat. Diese Form der Betonung der Religion fiir die politische Gemeinschaft
in funktionaler und in historisch-genetischer Hinsicht ist ein genuin konservatives Ar-
gument”, wenn auch ein inzwischen nicht nur im philosophiegeschichtlichen Sinne
iiberkommenes. Jedenfalls plidiert er aus dieser Perspektive heraus fiir einen neuen
nationalen wie christlichen Konservatismus', der letztlich dazu diene, das Verhiltnis
von Religion und Politik in der Moderne neu zu bestimmen und zugleich die ethischen
Grundlagen des Staates fiir die Politik zu stirken.” Insofern ist es hier bemerkenswert,
dass Rohrmoser — anders als noch in den 1970er und 1980er Jahren — zwar an seiner
Forderung eines christlich begriindeten Konservatismus festhilt, aber diesen nun mit
einer »nationalen« Forderung erginzt. Wie er sich aber diesen nationalen wie christ-
lichen Konservatismus vorstellt und inwiefern dieser das Verhiltnis von Religion und
Politik neu bestimmen soll, dariiber erfihrt man in seinen Schriften letztlich recht we-
nig.

Auch sonst spielt die Religion in den konservativen Debatten dieser Jahre kaum
mehr eine Rolle. Dariiber hinausgehende Impulse fiir eine Bestirkung und Legitima-
tion des Konservatismus in der Moderne wirken geradezu anachronistisch. Friedrich
Romig etwa pladiert in der Zeitschrift Criticon fir eine Neubestimmung des Konserva-
tismus im Lichte der katholischen Soziallehre. Einzig die Religion sei dabei ordnungs-
und sinnstiftende Kraft, in deren Dienst sich der Konservatismus stelle und aus der
heraus sich dessen Bedeutung ableite. Nach Romig ist die »Bewahrung des Ewigen im
Zeitlichen«™* der zentrale Begriff fiir den Konservatismus. Aus dieser Bestimmung her-
aus ergiben sich demnach zugleich die weiteren Kernbausteine, die »Unverzichtbarkeit

7 Rohrmoser, Glnter: Subjektivitat und Verdinglichung. Theologie und Gesellschaft im Denken des
jungen Hegel, Giitersloh 1961, S. 41.

8 Zur Diskussion dieser These, vgl. Henkel: Religion als Argument, S. 326.

9 Rohrmoser: Religion und Politik in der Krise der Moderne, S.138.

10 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 538.

11 Stein: Konservatismus in Deutschland heute, S.11.

12 Vgl. Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 407.

13 Rohrmoser: Religion und Politik in der Krise der Moderne.

14 Romig, Friedrich: Das Wesen des Konservatismus. Im Lichte der katholischen Soziallehre, in: Cri-
ticon 119/1990, S.135-139, hier S.138.
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der religiosen Bindungs, die »Gottesebenbildlichkeit des Menschen und seine hieraus
abgeleitete Lebensbestimmung und Stellung in der Welt« oder aber auch sein »Strei-
tertum fiir das Reiche Gottes«. Erst danach wiirden sich in der Folge auch die Axio-
me der »hierarchischen Ordnung«, die Bedeutung der Kirche oder der »Subsidiaritits-
und Solidarititsgedanke« ableiten lassen. Dieser dogmatisch religiése Konservatis-
mus iiberrascht qua seiner Radikalitit, denn wo diese Bestimmungen nicht allesamt
erfiillt seien, handelt es sich nach Romig kategorisch lediglich um Pseudokonservatis-
mus.’ Doch auch dieser Bestimmungsversuch des Konservatismus mithilfe der Religi-
on findet zumindest im Criticon-Lager iiberhaupt keinen Nachklang.

Dieser Bedeutungsverlust der Religion fiir das konservative Spektrum ist, folgt man
hier dem Theologen Hans-Richard Reuter, kein Zufall. Reuter leitet diesen Bedeutungs-
verlust aus der allgemeinen Erosion der christlichen Religion fur lebensweltliche Po-
litikfragen ab, da die christliche Religion insgesamt ihren genuinen Wert in solchen
Fragen verliere: Demnach setze der Konservatismus an die Stelle der urspriinglichen
Bedeutung der Religion inzwischen die Nation, sodass Religion nur noch eine Art Bei-
werk und Erginzung fiir einen nationalen Konservatismus sein kénne. Dadurch be-
ziehe sich dieser lediglich auf christliche Orientierungsmuster, »allerdings vermittelt
tiber einen erfahrungsbezogenen allgemeinen Religionsbegriff, der auf der Dichotomie
von >heilig« und >profan< aufbaut.«” Dies sei allerdings vielmehr klassische »politische
Theologie«, weil die Legitimation des Hochstwerts des Nationalen »im abgetragenen
Gewand traditioneller politischer Theologie daherkommt.«*® Diese politische Theologie
sei, von Donoso Cortes bis Carl Schmitt, im traditionellen Sinne eine »Legitimation
weltlicher Macht im Rahmen einer Kosmosmetaphysik, in der religiése und politische
Ordnung auf engste verwoben sind.«”* Gerade deshalb biete das Christentum fiir einen
politischen oder aktivistischen Konservatismus auch kaum mehr eine »Ankniipfungs,
passender hierfiir seien vor allem der »Rekurs auf pagane Religionskonzepte meist ger-
manischer Spielart«*°.

Neben der Religion zihlt fir den Konservatismus zum zentralen Institutionenge-
fiige ebenso die Kategorie der Traditionen. Historische wie kulturelle Uberlieferungen,
Normbkorsette und Handlungspraktiken, auch Rituale, Sitten und Gebriuche gelten fiir
Konservative ebenso wie die Religion als intermediire Instanzen zur Stabilisierung des
Gesellschaftlichen. Fiir den Konservatismus stiften Traditionen einen sozialen Sinn,
insofern diese Institutionen einen Ordnungsrahmen und hierarchische Strukturen (als
kulturelles Erbe) vorgeben. Der Konservatismus geht daher von »natiirlichen« Autoriti-
ten und historisch gewachsenen Traditionen aus, die herrschaftsstabilisierend fir das
Institutionengefiige seien. Daher ist das tradierte Idealbild fiir den Konservatismus per
se eine soziale Hierarchie mit aristokratischen Eliten. Bereits hieran erkannte schon

15 Ebd.

16 Ebd.

17 Reuter, Hans-Richard: Katechonten des Untergangs. Nation und Religion im Denken der deut-
schen Neuen Rechten, in: Berliner Theologische Zeitschrift Jg. 35 (2018) H. 1, S.13-33, hier S. 22.

18 Ebd.

19 A.aO0,S.33.

20 A.a.0,S.21.
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Carl Schmitt einen Wesensunterschied zwischen dem deutschen und dem angelsich-
sischen reformerischen Konservatismus eines Edmund Burke: Der deutsche Konser-
vatismus konnte demnach kaum auf die stabilisierenden Gewissheiten der Tradition
oder auf die »ewigen« Wahrheiten der Glaubensiiberlieferung zuriickgreifen.* Und in-
sofern hatte der deutsche Konservatismus mit dem Ende der biirgerlichen Gesellschaft,
spitestens aber mit der Authebung des deutschen Adelsstandes 1919 lediglich noch ein
kiinstlich-instrumentelles Verhiltnis zu Traditionen. Aus diesem fragilen Verhiltnis des
deutschen Konservatismus zu Traditionen heraus erklart sich auch die stiefmiitterlich
behandelte Auseinandersetzung mit diesen Institutionen: In den 1980er Jahren wird de-
ren Wirkung noch als selbstverstindlich und natiirlich angesehen und daher begniigt
man sich mit der Forderung nach einer drastischen Stirkung dieser Traditionsgefii-
ge zur Stabilisierung des Gesellschaftlichen, weil man noch davon ausgeht, dass diese
Traditionen auch die sozialliberalen Aufbruchstendenzen beschwichtigen und einhe-
gen witrden. In den 1990er Jahren dagegen werden selbst solche Postulate kaum mehr
bemiiht, lediglich Rohrmoser hilt an ihnen fest, aber auch nur noch unter Verweis auf
die verinderte Bedeutung der Religion. Ansonsten miissten diese Traditionen entwe-
der aufgrund der Vollendung der Nation nachgerade selbst neu geschaffen werden, wie
es Schwilk einfordert, oder sie miissten selbst erst einmal grundlegend stabilisiert und
neu begriindet werden, wie es Weiffmann postuliert, denn »die Bedrohung [geht] nicht
von den traditionellen Bestinden, sondern von ihrer Vernichtung aus«**.

Allerdings kann dieser Zusammenhang von Institutionen, Traditionen und sozia-
ler Vergemeinschaftung fiir den Konservatismus auch anders gedeutet werden. Dies
zeigt ein exemplarischer Vergleich mit Hermann Liibbe, der sich selbst flexibel zeit-
weise in den 1980er Jahren auch als Konservativer beschrieb bzw. der in der Forschung
auch als Prototyp eines »Liberalkonservativen«* oder als Vertreter eines »liberal-sozia-
len Konservatismus«** eingeordnet wird. Zunichst einmal lehnt Liibbe die Dichotomie
von Tradition und Fortschritt schon vom Grundsatz her ab. Traditionen sind fir ihn
kein historisch-kulturelles Erbe im Sinne einer Last, die es kategorisch zu bewahren
gelte, sondern die Niitzlichkeit der jeweiligen Tradition stelle sich jeweils soziokultu-
rell immer wieder von Neuem heraus. Litbbe betont die Dialektik von Tradition und
Fortschritt. Der Kern dieses Zusammenhangs sei nicht deren Kontrastierung, sondern
deren wechselseitige Erginzung im Zuge der jeweiligen Verfallserscheinung. Verstind-
licher formuliert: Traditionen sind fiir Libbe unentbehrlich zur Entlastung und Stabili-
sierung des Menschen. Doch im Zuge der »zivilisatorischen Innovationsdynamik« ver-
alten diese Traditionen und verlieren ihre sinnstiftende Wirkung schneller, als Ersatz-
iquivalente entstehen konnten. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt fithre in
seiner Dynamik zunichst dazu, dass die »ZukunftsgewifSheit« der Zivilisation abneh-
me und dies dann Erfahrungsverluste und Sinnkrisen auslése.” Und insofern kénnten
Traditionen, so Litbbe, als kulturelle Polster im Zuge der Verinderungsprozesse auf ei-
ner mentalen Ebene kompensatorisch-abfedernd wirken. Erst an dieser Stelle komme

21 Vgl. Schmitt: Politische Romantik; dazu vor allem Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 266.
22 Weiflmann: Herausforderung und Entscheidung, S. 314.

23 Vgl. Hacke: »Entzweiung ist Vers6hnung, S. 21.

24  Bethke: Hermann Liibbe, S. 169.

25  Llubbe, Hermann: Religion nach der Aufklarung, Graz 1986, S. 263.
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dann iiberhaupt erst der Konservatismus ins Spiel und kénne bescheiden wirken, denn
die »Zivilisationsdynamik erzwingt orientierungspraktisch Kulturkonservativismen«*.
An diesem Punkt wird der semantische Unterschied sowohl von dem, was als Tradition,
als auch von dem, was als Konservatismus verstanden wird, offenbar, zumal Liibbe sich
ab den 1990er Jahren auch entschieden vom Konservatismus abgrenzt.

V.1.2 Staat und Demokratie

Ein entscheidendes Charakteristikum des Konservatismus ist die Vorstellung, dass das
Allgemeinwohl stets vor Partikularinteressen stehen miisse, also dass das Allgemein-
wohl auch dann als gefihrdet gilt, wenn itberhaupt auf Partikularinteressen Riicksicht
genommen werde. Dies deutet bereits ein bekannt gewordenes Souverinitits-Diktum
von Arnold Gehlen an, in dem er zu begriinden versucht, dass sich ein souveridner Staat,
will er souverdn bleiben, stets iber die Zumutungen seitens der Gesellschaft hinweg-
setzen miisse: »Souverin sind nur solche Staaten, die fiir sich selbst einstehen kénnen,
denn die Sicherheit eines Staates und seiner Bevolkerung wird nicht etwa erst durch
feindliche Absichten anderer bedroht, sondern bereits durch magliche feindliche Ab-
sichten, ja nicht etwa durch etwas so Psychologisches wie Absichten, sondern durch
objektive Entwicklungen verschiedenster, meist unvorhersehbarer Art.«*” Hieraus leitet
sich ein Wesenszug konservativer Realpolitik ab: Auflere Sicherheitsbediirfnisse stehen
immer iiber innenpolitischen partikularen Interessen, was in philosophischer Hinsicht
eine strikte Arbeitsteilung zwischen Moral und Politik bedeutet.?® Der Konservatismus
legt zur Bewertung des Politischen als Maf3stab stets den schlimmstmoglichen Fall an;
den Ernstfall bzw. den stets drohenden »Weltbiirgerkrieg«, der quer durch die Staaten
verlaufe. Damit der Staat in seinem Inneren bestehen kénne, miisse die Staatsrison von
jeglicher Moral abgeschirmt werden. Denn schliefilich sei das Staatswesen stets kon-
frontiert mit einer »doppelten Moral«*® zwischen der biirgerlichen Privatmoral und der
iibergeordneten »Gewaltmoral« des Staates. Um diesem Dilemma zu entgehen, bediir-
fe es aus konservativer Sicht gerade der Eliten, denn diese verfolgten im Ernstfall, so
zumindest die Sicht von Kaltenbrunner, immer die Staatsrison.*® Das ist die »eigent-
liche Leistung, die politischen Eliten abverlangt wird.«** Allerdings sind diese »Eliten«
seit Georges Sorel und dessen Begriff der sozialen Eliten von einer materialen 6kono-
mischen Basis gelést und moralisch verabsolutiert. Bis ins 19. Jahrhundert waren Amt
und Trager noch verbunden, die Wiirde des Amtes stirkte das Ansehen der Autoritit
und umgekehrt. Doch seit den Theoretikern der Gegenrevolution und besonders seit
dem neuen Moralismus von Sorel, der urspriinglich mit seinem anti-autoritiren und

26  Libbe, Hermann: Faktoren aktueller Ideologiebildungsprozesse, in: Matz, Ulrich (Hg.): Die Bedeu-
tung der Ideologien in der heutigen Welt, K6In 1986, S. 107-119, hier S. 115.

27  Gehlen: Moral und Hypermoral, S.103.

28  Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 186.

29 A.a.0.,S.188.

30 Vgl. Kaltenbrunner, Cerd-Klaus: Vorwort des Herausgebers, in: ders. (Hg.): Rechtfertigung der Eli-
te. Wider die Anmafiungen der Prominenz, Freiburg 1979, S. 7-14.

31 Lenk: Deutscher Konservatismus, S.188.
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anarchisch-syndikalistischen Pathos die Bedeutung von Autoritit fiir revolutionire Be-
wegungen betonen wollte, aber doch so attraktiv fiir autoritire Gesellschaftstheorien
wurde, wird diese Autoritit des Amtes und damit der Elite entkontextualisiert fiir sich
gedacht. Damit »tendiert die Konzeption der Elite zum formalistischen Autoritatis-
mus«**. Diese Loslosung der gesellschaftlichen Bedeutung von Autoritit spiegelt sich
im Wandel der gesellschaftlichen Stellung des Biirgertums.** Wie Marcuse herausar-
beitet, erfiillte die Autoritit in der biirgerlichen Gesellschaft eine zentrale Funktion: Sie
hielt die Produktions- bzw. Besitzverhiltnisse aufrecht. Die Stellung des Biirgertums
spiegelte sich deshalb in der birgerlichen Theorie der Autoritit wider, weil es als Teil der
herrschenden Klasse am stirksten von diesen Produktionsverhiltnissen profitierte.**
Doch mit dem Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse, dem fortschreitenden ka-
pitalistischen Produktionsprozess und der gewandelten Stellung des Biirgertums wird
diese Funktion der Autoritit obsolet. Das Biirgertum bedarf dieser Form der Autoritit
nicht mehr. Damit verliert die Autoritit das, was Marcuse die »materiale« Grundlage
nennt, sie verliert ihre gesellschaftlich vermittelte Rolle als Agens der gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Die konservativen Theoretiker Anfang des 20. Jahrhunderts wie Vilfredo
Pareto oder Carl Schmitt hielten dennoch an der Kategorie der Autoritit fest. Doch sie
entkleiden, in den Worten von Marcuse, die Autoritit der Funktion der Herrschaft. Au-
toritit wird damit irrational, ist sie doch kein »Mittel der Beherrschung« mehr, sondern
»der Grund der Herrschaft«*. Dies ist fiir Marcuse der Kern des »Formalismus«. Au-
toritit verliert ihren rationalen und materialen Inhalt und verbleibt lediglich als Form.
Doch im Zuge der »Fundamentaldemokratisierung, in konservativer Diktion eine rei-
ne »Vermassung«, wurde Politik von einer aristokratischen zu einer bitrgerlichen Ange-
legenheit der Mehrheit. Friedrich Meinecke prigte hierfiir bereits kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg den polemischen Begriff des »Massenmachiavellismus«*. Diese Tendenz
— man konnte sie auch als Verbiirgerlichung ohne Biirgertum bezeichnen - setzt sich
seither fort, prigt damit zugleich auch die inhaltliche Frage nach dem Wesen des Kon-
servatismus aus der Sicht der gewandelten Trigerschichten. Denn schliefilich differen-
ziert sich das Biirgertum in Deutschland seit den 1970er Jahren immer weiter aus,*
sortiert sich nicht zufillig vor allem in den 90er Jahren neu.*® Die Parzellierung des
Biirgertums beschleunigt sich in dieser Zeit durch Postmaterialismus, Individualisie-
rungspostulate und das Lob des Egoismus, die damit auch die Bedeutung des sozial-
katholisch geprigten Sozialstaatskonsenses schmailerten und dem Marktradikalismus
auch im Restbiirgertum Tiir und Tor 6ffnen. Vor allem aber verindern sich der sozio-
kulturelle Riickhalt und das Selbstverstindnis der Sozialfigur des Biirgers: »Die ehe-
mals tief konservativen Moraliiberzeugungen, Ethiken, Glaubensinhalte im Biirgertum

32 Marcuse: Ideengeschichtlicher Teil, S. 222.

33 Besonders Greiffenhagen (Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, S. 223f.) hat die Be-
deutung des Biirgertums fiir den Konservatismus im 19. Jahrhundert und die Auswirkungen des
soziostrukturellen Wandels auf den Konservatismus betont.

34  Vgl. Marcuse, Ideengeschichtlicher Teil, S. 217.

35 A.a.0,S 219.

36  Meinecke: Die deutsche Katastrophe, S. 79.

37  Vgl. Walter: Zeiten des Umbruchs?, S. 70.

38 A.a.0,S.126.
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Deutschlands hatten sich schlieRlich weitgehend verfliichtigt und damit die klassische
politische Kampfgemeinschaft geschwicht.«*

Mit dem Wandel der Trigerschichten verandern sich auch die politischen Ansprii-
che und Erwartungshaltungen an die Politik. Da das Biirgertum selbst ab den 1970er
Jahren im Begriff ist, sich zu wandeln, seine gesellschaftliche Stellung und Rolle zu
verindern, kehrt nicht zufillig auch in den 1970er Jahren die alte konservative Option
vom starken Staat wieder zuriick. Uberhaupt wird der Staat in dieser Zeit zur wich-
tigsten ordnungspolitischen BezugsgréfRe.*® Wie Reinhard Merkel betont, war bis Ende
der 1980er Jahre der Ruf nach einem starken Staat gar zur letzten Ordnungsidee des
politischen Konservatismus geworden.* Die Formierung der Gesellschaft sollte durch
die Stirkung staatlicher Autoritit gelingen, obwohl dem Konservatismus schon zu die-
ser Zeit bewusst ist, wie Kurt Lenk bemerkt, dass diese Autoritit allein kaum zur Sta-
bilisierung der sozialen Ordnung ausreichen kann, wenn der Konservatismus damit
zugleich ein »gemeinwohlorientierte[s] BewufStsein«** unter der Biirgerschaft befor-
dern will. Um genau diese Leerstelle auszufilllen, konzentriere sich der Konservatis-
mus immer stirker auf eine ausgleichend gedachte sogenannte nationale Identitit.®
Doch erst mit der deutschen Vereinigung erginzt die Kategorie der Nation diese Staats-
zentrierung, wie nachfolgend weiter ausgefiithrt und gezeigt wird. Allerdings: Mit dem
»Marsch durch die Institutionen« und mit der Etablierung der Griinen im Parteien-
spektrum richten sich nun auch immer mehr nach dem gingigen Einteilungsschema
tendenziell eher linke und 6kologisch orientierte Politiker in Politik und Verwaltung
ein, agieren im staatlichen Apparat, sodass das Vertrauen der Konservativen in den
Staat als Verwaltungsapparat teilweise erodiert, zumindest sinkt. Interessanterweise
beginnt genau in diesem Moment bei den hier behandelten Intellektuellen eine erneute
Uberhdhung des Staates, um eben jene innere Verinderung im Innenleben des Staa-
tes zu kompensieren. Der Staat erhilt — im historischen Riickblick: abermals — eine
tiberhistorische, organizistische und metaphysische Konnotation. Er wird zum Garant
gesellschaftlicher Stabilitit und Lenkung der Politik bzw. zum neuen Ausgangspunkt
von Politik. Aus diesem Grund miisse der Staat von innen her geschiitzt und gestirkt
werden. Wie WeifSmann kritisiert, bestehe seit den »68ern« in Deutschland eine »no-
torische Unfihigkeit«, »die eigentlichen Grundlagen staatlicher Existenz zu verstehen
und zu bejahen«*. Dies sei aber entscheidend, weil das Politische itberhaupt nur mit
und durch den Staat moglich sei, weshalb angesichts der gesellschaftlichen Entwick-
lungen die Gefahr einer »Denaturierung des Staates«* bestehe, wie WeifSmann warnt.
Dieser Kritik schlief3t sich auch Schwilk an, wonach die »Neutralisierung des Staates«
auch »das Ende echter Politik iiberhaupt«*¢ bedeute. Dafiir, dass der Staat zum Levia-
than, zum Erléser, Heilsbringer und allmichtigen Herrscher, stilisiert wird, finden sich

39  A.a.0,S.125.

40  Vgl. Saage: Riickkehr zum starken Staat?.

41 Merkel: Hirnriss rechts.

42 Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 218.

43 Ebd.

44 Weilmann: Herausforderung und Entscheidung, S. 321.
45 A.a.0,S. 314.

46  Schwilk: Schmerz und Moral, S. 401.
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ansonsten recht wenige staatsphilosophische bzw. staatstheoretische Einlassungen un-
ter diesen Intellektuellen.

Bereits in den 1950er und 1960er Jahren zeichnet sich im sogenannten technokra-
tischen Konservatismus eine Verinderung im Verhiltnis von Staat und Markt ab. Wie
in Kapitel I1.2 bereits beschrieben, setzen Konservative wie Hans Freyer in der Nach-
kriegszeit ihre Hoffnungen in die technische Zivilisation und die sogenannten sekun-
diren Systeme. Zeichnete sich der Konservatismus noch zuvor durch eine zutiefst kul-
turpessimistische Technikfeindlichkeit aus, soll die moderne Technik nun zur Struktu-
rierung der Gesellschaft beitragen. Schlieflich sollen die neuen Sachzwinge das Poli-
tische determinieren, indem sie das Soziale entpolitisieren. Nur der technische Staat
solle demnach iiber das Politische walten und dadurch eine Art »herrschaftsfreier Ord-
nung« schaffen, in der es »nur mehr Verwaltung von Sachen«*” gebe. Zwar hat sich
seither die Technikutopie in dieser Hinsicht aufgeldst, aber die dahinterstehende Lo-
gik wurde tendenziell beibehalten. Denn der bundesrepublikanische Konservatismus
vertraut nun immer stirker auf den marktwirtschaftlichen Primat und dessen gesell-
schaftskonturierende Wirkung. Zitelmann etwa ist stets glithender Anhinger der Idee
der sozialen Marktwirtschaft gewesen. Allerdings legt er eher Wert auf den Aspekt der
Marktwirtschaft als auf den des Sozialen. Nach Zitelmanns Verstindnis von Liberalis-
mus miisse es zwar ein Mindestmaf an sozialem Ausgleich geben, aber keine sozialen
Programme. Jeglichen Ausbau oder jede Erweiterung des Sozialstaates lehnt er ent-
schieden ab. Vielmehr denkt Zitelmann Staat und Marktwirtschaft in einem sich wech-
selseitig bedingenden Verhiltnis, wobei sich der Staat aus marktwirtschaftlichen Berei-
chen herauszuhalten habe. Diese Form des Marktfetischs ist bemerkenswert, denn in
gewisser Weise werden nun ausgerechnet der Marktwirtschaft gesellschaftsstrukturie-
rende Funktionen zugetraut, die selbst im technokratischen Konservatismus nur unter
den Bedingungen eines technischen Staates vorstellbar schienen. Diese Apotheose des
Marktes betrifft in dieser Zeit gerade nicht nur den Nationalliberalismus, sondern die-
se Tendenz zeigt sich auch bei Intellektuellen wie Rohrmoser. Auch dieser ist kategori-
scher Gegner des Sozialstaates, will dem Markt moglichst grofRen Freiraum lassen und
glaubt ebenfalls an die aus diesem freien Spiel der Krifte resultierende gesellschaftliche
Stabilisierung, womit zumindest indirekt auch ein sozialdarwinistisches Ordnungs-
muster erkennbar wird. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass Rohrmoser dar-
in potenziell auch eine Gefahr erkennt. Denn der liberale Kapitalismus sei schlieflich
aus seiner Natur heraus lediglich 6konomisch-individualistisch ausgerichtet. Diese Lo-
gik bezweifelt er auch nicht, aber er identifiziert hierin das Problem, dass diese Form
des Kapitalismus gesellschaftlich auch nur noch 6konomische Primate reproduziere,
sodass keine sonstigen Ordnungs- oder Orientierungskategorien iibrig bleiben wiir-
den.”® Die gesellschaftliche Bedeutung von Marktwirtschaft und allgemeiner die ge-
sellschaftskonstituierende Wirkung des Industriegesellschaftssystems werden hinge-
gen von Rohrmoser klar gesehen. Denn er erkennt die gesellschaftsverindernde Wir-
kung 6konomischer Krifte, die sich im Zuge der kapitalistischen Vergesellschaftung,

47  Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 242.
48  Vgl. Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 20.
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der technologischen Rationalisierung und Verwaltung weiter vollziehen, und identifi-
ziert darin die gesellschaftsverindernde Kraft fiir Politik an und fiir sich. Mit Blick auf
die Krise des Konservatismus duflert er: »Denn keine Macht hat konservatives Den-
ken, Verhalten und auch konservative Ordnungsvorstellungen so radikal aufgelost wie
der industriegesellschaftliche Fortschritt.«* Allerdings lisst sich hier hinzufiigen, dass
Rohrmoser an dieser Stelle zwar eine (durchaus treffende) Problemdiagnose liefert und
entscheidende Fragen aufwirft, aber daraus keine Folgerungen zieht. Vielmehr fithrt
bei ihm gerade diese Problemdiagnose zu einer kulturpolitischen Verhirtung, wie im
weiteren Verlauf der Zusammenfiithrung noch an seinem Geschichts-, Kultur- und Na-
tionsbegriff gezeigt wird.

Es ist auffillig, dass sich kaum weiterfithrende Auseinandersetzungen tiber Wirt-
schaftsform oder das Verhiltnis von Staat und Markt finden.>® Zwar mag dieser Um-
stand im Riickblick betrachtet durchaus nicht verwundern, schliefilich treten in diesen
Jahren die Marktparadigmen ihren gesamtgesellschaftlichen Siegeszug an.” Trotz un-
terschiedlicher und sich teils widersprechender Positionen zu Bedeutung und Auswir-
kungen dieser marktwirtschaftlichen Ausbreitung auf weitere gesellschaftliche Berei-
che und der parallel dazu erhobenen Forderung nach einer tiefergehenden Reflexion
dieser Entwicklungen finden sich kaum tatsichliche Versuche in diese Richtung. So er-
wihnt Zitelmann beiliufig, dass man sich in Zukunft stirker mit marktwirtschaftlichen
und 6konomischen Prozessen auseinandersetzen miisse, auch um in theoretischer wie
praktischer Hinsicht die »Zukunft des Wirtschaftsstandortes Deutschland«** und die
daraus resultierenden gesellschaftlichen Verinderungen besser beurteilen zu kénnen.
Aber weder Zitelmann noch andere Zeitgenossen aus diesen Reihen tun dies. Es finden
sich letztlich relativ wenige Einlassungen tiber Kapitalismus und Marktwirtschaft.*
Dieser Umstand verwundert zeitgendssisch auch Bollenbeck, der anmerkt, dass diese
junge konservative Intelligenz die erste Generation dieses Lagers sei, die »die >Logik
des Marktes« nicht einmal mehr in Frage«<** stelle. Vielmehr werden geradezu unpro-
blematisiert gesellschaftsstrukturierende Momente auf den Marktmechanismus verla-

49  Rohrmoser/Frenkin: Neues konservatives Denken als Uberlebensimperativ, S. 351.

50 Dieser Umstand fallt vor allem im Vergleich zu rechtsradikalen Kreisen auf, in denen parallel eini-
ge Forderungenindieser Hinsicht kursieren. Hellmut Diwald etwa glanztals Vertreter einer harten
geschichtsrevisionistischen und offen rechtsradikalen Stromung mit 6konomischen Fehlurteilen,
die nicht durch die euphorische Anfangsphase der Vereinigung zu relativieren sind. Denn er du-
Rertsich relativ konkret bereits 1990 (iber die aus seiner Sicht mittelfristige 6konomische Entwick-
lung in West- wie Ostdeutschland, auch im Zusammenhang mit der Entwicklung in der Sowjet-
union. Demnach fiihre die 6konomisch-kapitalistische Logik, die sich nach Diwald auch der neuen
geodkonomischen Weltlage anpasse, primar zu einem Aufschwung der neuen Bundesldnder, die
er allein semantisch eingrenzt und konnotiert als »Mitteldeutschland«: »Mitteldeutschland wird
schneller als erwartet an seine alte Tradition als hochentwickeltes Industrieland ankniipfen und
der Erstklassigkeit und Modernitdt der westdeutschen Industrie in nichts nachstehen« (Diwald:
Deutschland einig Vaterland, S. 371). Kaum eine Vorstellung sollte sich weniger bewahrheiten als
diese.

51 Engartner/Laschet: Schlanker Staat, starker Markt.

52 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S. 11.

53  Zu den wenigen Einlassungen zahlt etwa Kilchberger, Siegfried: Wachstum oder soziale Markt-
wirtschaft, in: Junge Freiheit 3/1993, S. 9.

54  Bollenbeck: Nation, Volk, Staat, S. 833.
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gert, wobei lediglich die Auswiichse, die aber zugleich in der Logik des Marktes imma-
nent angelegt sind, mit law-and-order-Programmen bekimpft werden sollen. Eben dies
schwebt etwa Ulrich Deuschle vor, der in der Jungen Freiheit seine Vorstellungen iiber
eine »rechte Wirtschaftspolitik« ausbreitet. Darunter versteht er u.a. eine Reduzie-
rung der staatlichen Ausgaben, eine Effizienzsteigerung des Steuersystems sowie eine
marktfreundliche Sozialpolitik, fir die er eine »Deregulierung« und eine stirkere »Fle-
xibilitit bei der Lohnfindung« fordert. Dieser — rein national gedachte — Wirtschafts-
rahmen miisse geschiitzt werden, indem er von Einwanderung abgeschottet werde,
womit Deuschle auch den Zugang zum Arbeitsmarkt meint. Am Ende steht dann nur
noch die Forderung nach einem »Stopp der Masseneinwanderung«*®. Auch hieran er-
kennt man abermals, dass die aktuell verhandelten Forderungen seit der sogenannten
»Flichtlingskrise« 2015 keineswegs neu sind, sondern bereits in den 1990er Jahren er-
hoben wurden.

Eine Grundeinsicht konservativen Denkens ist die Idee, dass Recht, Ordnung und
Freiheit nur dann von Dauer sein kdénnen, wenn sie von einer anerkannten Autoritit
gewahrt werden konnen. Hierzu gehért die Primisse, dass »gute Herrschaft« immer
nur eine Herrschaft der Wenigen sei, eine Herrschaft der Eliten tiber die Massen. Die-
ser Grundsatz formt auch das Demokratieverstindnis des Konservatismus. In politik-
wissenschaftlicher Diktion folgt der Konservatismus hier einem »Konkurrenzmodell
von Demokratie<*®. Entscheidend ist das formalistische Element der Wahl: Ein Pro-
zess ist dann demokratisch, wenn er es zulisst, dass Kandidaten in der Konkurrenz
um ein Wahlamt gewihlt oder abgelehnt werden konnen. Aus diesem Grund stehen
auch europiische Konservative dem US-amerikanischen Wahlmodell zumeist positiv
gegeniiber, weil dessen Verhiltnisse mit seinem Zwei-Parteienmodell diesen Vorstel-
lungen am nichsten kommen. Lenk weist aus diesem Grund auf die Parallelen zu Jo-
seph A. Schumpeters Demokratievorstellungen hin.’” Dieses Modell orientiert sich an
dem Kriterium der Wahl und lehnt jegliche inhaltliche Bestimmung von Demokratie
grundsitzlich ab. Denn damit ist die Vorstellung verbunden, dass der gewihlte Repri-
sentant sein Mandat fiir das Allgemeinwohl ausiibt. Der Gewdhlte soll in seiner Legis-
laturperiode grundsitzlich selbst frei entscheiden konnen. Aus dieser Sicht muss die
Mehrheitsregel konsequenterweise immer zum Gemeinwohl beitragen. Aus dieser Kon-
zeption heraus ergeben sich fiir Konservative geradezu zwingende Konsequenzen, die
sich zugleich zu anderen Gesellschafts- und Ordnungsvorstellungen zusammenfiigen,
ohne dass diese a priori zuvor zusammengedacht worden wiren. Lenk betont hierbei be-
sonders die genuine Unterscheidung bzw. »rigide Arbeitsteilung zwischen Moral und
Politik« sowie die »ethische Uberhéhung der Staatsrison«®®, die in engem Verhiltnis
zu den bereits erwihnten Elitenvorstellungen steht, aber auch zur Gesellschaftsvor-

55  Deuschle, Ulrich: Gibt es eine »rechte Wirtschaftspolitik«?, in: Junge Freiheit 26/1994, S. 21.

56 Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 185.

57  Lenk, Kurt: Wem gehért das Volk? Vom konservativen Blick auf die Massen, in: Miinkler, Herfried;
Saage, Richard (Hg.): Kultur und Politik. Brechungen der Fortschrittsperspektive heute. Fiir Iring
Fetscher, Opladen 1990, S.143-150, hier S.144.

58 A.a.0,S.145.
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stellung von einer entideologisierten Masse, einer stillgestellten Gesellschaft aufgrund
der Neutralisierung aller Interessenkonflikte und einer Entpolitisierung der Politik.*

Demokratie ist danach rein formalistisch ein Macht- und Herrschaftssystem und
wird nicht mit inhaltlichen Bedeutungen aufgeladen. Diese Traditionslinie der konser-
vativen Demokratiekritik wirkt bis heute fort, ist auch bei Rohrmoser und Weifimann
prisent.® Der entscheidende Wandel in dieser Hinsicht war historisch betrachtet nicht
die Entpolitisierung der Demokratie, sondern die schleichende konservative Ausséh-
nung mit der Idee der Demokratie an sich von Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts.
Die konservative Demokratiekritik richtet sich seither gerade nicht — wie Helga Gre-
bing herausstellt — gegen die Demokratie als solche (im konservativen Verstindnis von
Demokratie), sondern zielt in unterschiedlichen Formen gegen den Prozess der gesell-
schaftlichen Demokratisierung, wie er seit den 1960er Jahren weiter vorangetrieben
wird.®* An diesem Punkt treffen unterschiedliche Vorstellungen von Demokratie auf-
einander, die miteinander unvereinbar sind. Denn wo der Begriff der »Demokratisie-
rung« {iber die formalistische Definition und den Gewinn von Emanzipation qua Ab-
schaffung feudalistischer bzw. feudalistisch anmutender Strukturen hinausgeht und
neue Erwartungshaltungen an die Konflikt-Modalititen von Demokratie richtet, wird
die urspriingliche inhaltliche Bedeutung des Begriffs der »Demokratie« unscharf. Diese
Fronten verhirten sich gerade deswegen, weil unter »Demokratie« grundlegend Ver-
schiedenes verstanden wird.

V.1.3 Geschichte und Fortschritt

Der Konservatismus begann reaktiv als politische Idee, die an einem vorbiirgerlichen
Ideal festhielt bzw. einen unterstellten status quo ante als Bewertungsmafistab fir je-
weilige Entwicklungen nahm. Diese Entwicklung kommt erst zwischen den 1970er und
1980er Jahren an ihr Ende. Ein Konservatismus muss sich spitestens ab diesem Zeit-
punkt mit der »biirgerlichen Gesellschaft« arrangieren, kann nicht mehr hinter die-
se zuriickfallen.®* Das macht auf der einen Seite die Verbindungen von Liberalen und
Konservativen als sogenannte Neokonservative aus, auf der anderen Seite wird dies
eine entscheidende Demarkationslinie zur Bewertung seines intellektuellen, d.h. hier
rationalen Kerns. »Fortschritt« wird zumeist in zwei Dimensionen verhandelt, die eng
miteinander zusammenhingen: Auf der einen Seite bezeichnet Fortschritt die soziale
Emanzipation, also den Weg der Befreiung des Menschen aus tradierten Beschrin-
kungen. Auf der anderen Seite thematisiert Fortschritt den technischen Stand der Mo-

59  Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 280.

60 Allerdings ist bei Weifmann an dieser Stelle bereits das Moment zur Radikalisierung angelegt.
Denn die (iber diesen Formalismus hinausgehende Vorstellung von Demokratie wird bei ihm re-
lativ schnell von einer alternativen Demokratievorstellung zu einer, die keine Demokratie mehr
sei. Demokratie sei als Staatsform »nicht >natiirlich«, da sie allein »auf Wohlstand beruht« und
eine Tendenz fiir eine »schleichende Totalisierung, eine neuartige >Herrschaft des Verdachts« in-
nehabe (Weimann: Herausforderung und Entscheidung, S. 312).

61  Grebing, Helga: Positionen des Konservatismus in der Bundesrepublik, in: dies. (Hg.): Konserva-
tismus. Eine deutsche Bilanz, Miinchen 1971, S. 33-66, hier S. 38.

62  Vgl. Dubiel: Was ist Neokonservatismus?, S.131.
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dernisierung, also den Weg der organisatorischen und sozialen Entwicklung der Pro-
duktionsverhiltnisse, in denen sich gesellschaftliche Arbeit vollzieht.®* Wihrend sich
der Konservatismus spitestens seit den 1950er Jahren auf die zweite, technokratische
Ebene eingelassen hat, bleibt die erste, emanzipatorische Ebene dem Konservatismus
aufgrund der Geschichts- und Institutionenvorstellung weitgehend verschlossen. Aber
in den 1980er und 1990er Jahren wandeln sich die konservativen Vorstellungen von Ge-
schichte und Fortschritt.

Schon vor der deutschen Vereinigung zeichnete sich mit der postulierten »geis-
tig-moralischen Wende« eine Verlagerung in der konservativen Geschichtsbetrachtung
ab. Denn in den 1980er Jahren wird die Formel von einer kollektiven, also nationalen,
Identitit populir. Diese deutsche Identitit soll ein erweitertes, tieferliegendes, sowohl
kulturell wie individualpsychologisch begriindetes Band schaffen.® Gerade vor diesem
Hintergrund gewinnt die Frage nach der Geschichte und Vergangenheitsbewidltigung
eine neuerliche Resonanz.® Aber vor allem nach der deutschen Vereinigung erhilt die
Frage nach der Geschichte mit dem Ende des Kalten Krieges, dem angenommenen Sieg
des Liberalismus und dem postulierten »Ende der Geschichte« (Fukuyama) eine véllig
neue Bedeutung. An den vollkommen unterschiedlichen Geschichtsbildern der in die-
ser Untersuchung im Fokus stehenden konservativen Vordenker zeigt sich, wie sehr
gerade der Begriff »Geschichte« im konservativen Denken in Fluss gerit.

Rohrmoser hilt an seiner konservativen Geschichtsbetrachtung fest, wonach sich
der Konservatismus dadurch auszeichne, dass er nicht an Fortschrittsglaubigkeit leide
und keine heilsversprechende Zukunft erwarte, sondern die Gegenwart aus den Leh-
ren der Vergangenheit heraus betrachte: »Wenn der Begriff des Konservativen heu-
te noch einen Sinn haben soll, dann kann man ihn dahingehend definieren, daf} ein
Konservativer der ist, der einen Sinn fiir geschichtliche Katastrophen hat.«*® Aus die-
sem Geschichtsbild leitet er eine Wesensbestimmung des Konservatismus ab: »Wer ge-
schichtlich denkt, der ist ein Konservativer«®”’. Was aber »geschichtliches Denken« kon-
kret meint, bleibt vollig unbestimmt, sodass auch eine definitorische Gleichsetzung des
Konservativen mit dem geschichtlich Denkenden zwar rheotorisch gut klingt, aber in-
haltlich vollig vage bleibt. Zugleich aber setzt Rohrmoser einen neuen Akzent, denn das
»Ende des Glaubens an die Machbarkeit der Geschichte ist selbst ein geschichtliches Er-
eignis«®®, sodass die Geschichte nun gewissermaflen offen sei und in eine unbestimm-
te Zukunft reiche. Schliefilich sei mit der »Widerlegung eines utopischen Versuchs der
Aufhebung der Geschichte« nicht »die Geschichte zuende«, sondern »die Geschichte

63 Vgl.a.a.0,S.135.

64  Giesen, Bernhard: Kollektive Identitit. Die Intellektuellen und die Nation 2, Frankfurt a.M. 1999,
S.11.

65 Zum Wandel der sogenannten Vergangenheitsbewaltigung zwischen Generationswechsel, Hoff-
nung auf eine »Berliner Republik« und den Strukturverinderungen seit den 1980er Jahren vgl.
Kohlstruck, Michael: Zwischen Geschichte und Mythologisierung. Zum Strukturwandel der Ver-
gangenheitsbewaltigung, in: Konig, Helmut; Kohlstruck, Michael; Wéll, Andreas (Hg.): Vergan-
genheitsbewdltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Opladen 1998, S. 86-108.

66  Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 474.

67 A.a.0,S.519.

68  Rohrmoser/Frenkin: Neues konservatives Denken als Uberlebensimperativ, S. 267.
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selber«® sei dadurch zuriickgekehrt. Und durch diese Verlagerung, dass die Geschich-
te nun nicht nur einen historischen Sinn, sondern fiir Gegenwart und Zukunft auch
ein Ziel und eine Bestimmung habe, kehren geschichtsphilosophische Fragen plotz-
lich wieder zuriick. Diese geschichtsphilosophische Dimension findet sich vor allem
bei Weiflmann und Schwilk wieder. Allerdings ist diese Geschichtsphilosophie insofern
verkiirzt, als weniger die offene, philosophische Frage nach einem Sinn von Geschichte
gestellt wird, sondern ein irgendwie geartetes Telos vorausgesetzt wird. Diese Primis-
se wiederum degeneriert den geschichtsphilosophischen Ansatz zum Eskapismus. Der
»Riickruf in die Geschichte« (WeifSmann) wird deshalb zu einem irrationalistischen,
weil ahistorischen und damit reaktioniren Schrei nach einer autoritiren Gesellschafts-
ordnung, die fernab von jeglichen materialistischen Analysen und deren Einsichten,
d.h. ohne Einbezug der realen gesellschaftlich-6konomischen Verhiltnisse, erzwun-
gen werden soll. Der »Riickruf« soll die Deutschland vermeintlich zustehende Ordnung
herbeifithren, und dabei wird dieser ersehnte Zustand mythisch-naturhaft iiberhoht,
das heifdt, die Interpretation des geschichtlich-gesellschaftlichen Geschehens zielt von
vorneherein auf einen organizistischen Idealzustand, auf eine ewige Natur. Marcuse
nannte diese Tendenz der verkiirzten Geschichtsphilosophie einen »irrationalistischen
Naturalismus«” und schon Egon Friedell bemerkte iiber die Geschichtsphilosophie ei-
nes Oswald Spengler, dass sie philosophisch betrachtet nur eine halbe sei, denn: »[d]er
>Untergang des Abendlandes<ist die hinreifiende Fiktion eines Zivilisationsdenkers, der
nicht mehr an Aufstieg glauben kann.«”* Zugleich wird an der Kategorie des Geschichts-
bilds ein Unterschied von WeifSmann zu Zitelmann deutlich. Zitelmann verwirft die
Frage nach einer Geschichtsphilosophie und einer Teleologie der Geschichte, denn er
will, anders als Weifmann, aus der geschichtlichen Entwicklung keine vermeintlichen
Riickschliisse tiber die zukiinftige Entwicklung ziehen, die zu einer Art zwingenden
Notwendigkeit verkommen: »Zum Gliick sind geschichtliche Entwicklungen nicht de-
terministisch, sondern prinzipiell offen.«”

V.1.4 Kultur und Kulturkritik

Jede moderne Kulturkritik »beginnt mit der Unterstellung ihrer Krise«’>. Mit dieser
Formel bringt Helmut Dubiel die philosophisch anspruchsvoll klingende Rede von der
Kulturkritik auf den Punkt. Die Kulturkritik ist einerseits der Kern der konservativen
Kritik an der rationalen Durchdringung der kapitalistischen Vergesellschaftung, ande-
rerseits aber auch immer eine vereinfachende, intellektualisierende Legitimation des
Defitismus. Zwischen diesen beiden Polen liegt die Spannung innerhalb der Kultur-
kritik. Ihr Ausgangspunkt war seit der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
das Entsprechungsverhiltnis in der kapitalistischen Ordnung zwischen den Bereichen
der Wirtschaft und der Kultur durch eine bestimmte Rationalitit, also ein funktionales

69 Ebd.

70 Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, S.163.
71 Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit. Band 1, Miinchen 1987, S. 46.

72 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S. 11.

73 Dubiel: Was ist Neokonservatismus?, S. 21.
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Verhiltnis.” Jede (neo)konservative Kulturkritik setzt tendenziell an folgendem Punkt
an: Dieses Entsprechungsverhiltnis zerfalle — allerdings werden die Ursachen hierfir
zumeist nicht in den Strukturen politischer und 6konomischer Organisation, »sondern
in einem umfassenden Autorititsverfall des biirgerlichen Wertsystems«” gesucht, wie
Dubiel als Unterschied zur sogenannten neomarxistischen Kulturkritik betont. Dem
Ideal nach will Kulturkritik als Zeitkritik das gegebene »Chaos«’® bindigen, wie es Beat
Wyss formuliert. Kulturkritik wolle gesellschaftliche Tendenzen identifizieren und kri-
tisieren, die sich gegen ein unterstelltes Ideal der Gesellschaft richten bzw. in Zukunft
richten kénnten. Allein hieran wird aber zugleich das Dilemma der Kulturkritik deut-
lich, denn dieses unterstellte Ideal, wie die Gesellschaft zu funktionieren habe, wird
individuell von einem politisch motivierten Standpunkt aus zumeist nicht begriindet,
sondern zu einer Art Apotheose: Komplexitit und Dilemma der Kulturkritik liegen also
»nicht in der bloflen Gesinnung des Kritikers«”’, sondern im Kulturbegriff selbst. Allein
dass die Kulturkritik eines Oswald Spengler beispielsweise in Bezug auf die Frage nach
der »Dekadenz« (erstaunliche) Ubereinstimmungen mit der Anklage der Kulturkritik
eines Georg Lukics aufweist, obwohl beide von ganz unterschiedlichen Vorstellungen
einer Gesellschaft ausgehen, verdeutlicht dieses Spannungsverhiltnis.”® Nach Wyss ist
der entscheidende Bewertungsmafistab fir die Kulturkritik demnach das Verhiltnis
dieser Kritik zur Projektion einer Gesellschaft aus der Vergangenheit und die Frage,
welche Moglichkeit fiir den Wandel der Gesellschaft in der Gegenwart offen gehalten
werde.” Die Kulturkritik sei daher in zwei Formen zu unterscheiden: Eine Kulturkritik,
die vor dem Hintergrund der Kulturphilosophie Missstinde und gesellschaftliche Ent-
wicklungen identifiziert; und eine Kulturkritik, fiir die die gesellschaftliche Entwick-
lung hin zum Schlechten schon von vornherein feststeht und die intensiver heroisch
dagegen angehen will.®® Wyss ist gerade deshalb wehmiitig, weil von einem philoso-
phischen Standpunkt aus — der sich auf den deutschen Idealismus beruft — eine Kul-
turkritik der ersten Form heutzutage kaum noch méglich sei.®

74  Dieser Rationalititsbegriff unterscheidet sich schon von der Anlage her von dem der Philosophie
von Descartes, Kant und Hegel. Denn fiir die Philosophie war die »ratio niemals nur [..] ein Be-
wufltseinsvermogen unter anderen; die Philosophie der Vernunft trat hier mit dem Anspruch der
Selbstbegriindung von Philosophie im Riickgriff auf die Vernunft des Philosophierenden selbst
auf. So war die Vernunft Medium, Organon und Gegenstand der Philosophie zugleich« (Schna-
delbach, Herbert: Einleitung, in: ders. (Hg.): Rationalitat. Philosophische Beitrage, Frankfurt a.M.
1984, S. 8-14, hier S. 8), wie es der Titel von Kants Kritik der reinen Vernunft anzeigt. Diese Arbeit
folgt Schnadelbach, der den Rationalitatsbegriff der Kulturkritik seit dem frithen 20. Jahrhundert
damit bestimmt, dass es ihr um die »Kritik bloR technischer Rationalitdt, der Reduktion von Ver-
nunft Gberhaupt auf Zweckrationalitit oder Kritik der instrumentellen Vernunft (Horkheimer)«
(a.2.0., S.11) geht.

75  Dubiel: Was ist Neokonservatismus?, S. 21.

76 Wyss: Trauer der Vollendung, S. 321.

77 Adorno, Theodor W.: Kulturkritik und Gesellschaft, in: ders.: Prismen. Kulturkritik und Gesell-
schaft, Miinchen 1963, S. 7-26, hier S.11.

78  So das Ergebnis eines Vergleichs von Wyss: Trauer der Vollendung, S. 318f.

79 A.a.0.,S.329.

80  Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft, S. 11.

81  Dieses Urteil fallt bereits Adorno (a.a.0., S.19): »In der Tat darf die dialektische Wendung der Kul-
turkritik nicht die Mafistabe der Kultur hypostasieren«, um am Ende zu konstatieren: »Kulturkritik
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Diese Einlassungen zur Kulturkritik sind fiir unseren Zusammenhang deshalb be-
deutend, weil es hier gewissermafien um die einstige inhaltlich reichhaltige philoso-
phische Speerspitze des Konservatismus handelt. Dies betont schon Kurt Lenk Anfang
der 1970er Jahre: Die konservative Ausprigung der Ideologiekritik sei ideenhistorisch
der theoretische Hohepunkt der Kulturkritik. In ihrer diagnostischen Kraft der Analy-
se der gesellschaftlichen Verhiltnisse sei diese Spielart der Ideologiekritik der radikal-
aufklirerischen Variante in ihrer Grundanlage wesentlich niher, als dies gemein an-
genommen werde. Beide Spielarten gingen weniger in ihrer Methode und Diagnose
auseinander als vielmehr in der daraus zu ziehenden politischen Konsequenz.®* Denn
gerade hier stofdt nach Lenk die konservative Kulturkritik — praktisch wie faktisch —
an ihre sich selbst gesetzte Grenze. Weil diese Form der Ideologiekritik keinen ob-
jektiven Ideologiebegriff kennt bzw. kennen will, beurteilt sie die Verhiltnisse nicht
»nach ihrem Wahrheitsgehalt«, sondern setzt als eigenen Ausgangspunkt die »Festi-
gung der bestehenden Machtverhiltnisse«®, so Lenk. Die gesellschaftliche Herrschafts-
ordnung werde kraft eines anthropologisch-statischen Menschenbildes und der diesem
angepassten Institutionenordnung als die erhaltenswerte Ordnung fetischisiert. Dem-
entsprechend st6f3t diese Form der Ideologiekritik nach Lenk mit dem Entstehen der
biirgerlichen Gesellschaft spitestens »an der Staatsrison<* an ihre Grenze, weil sie
selbst nicht iiber die Frage einer anderen Ordnung als der gegebenen Ordnung hin-
ausgehen will. Wenn die konservative Kultur- und Ideologiekritik dennoch diese Gren-
ze iberschreitet, etwa weil die gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst nicht
mehr als wiinschens- und bewahrenswert erscheinen, dann, so Lenk, »verkehrt sich
die urspriinglich aufklirerische Tendenz der Ideologiekritik in ihr Gegenteil: sie wird
zur Gegenaufklirung.«®* Habermas hatte diese Tendenz der konservativen Kulturkritik
an ihrem Verhiltnis zur Moderne schon in den 1980er Jahren kritisiert. Diese Kultur-
kritik setze »der instrumentellen Vernunft manichdisch ein nur noch der Evokation
zugangliches Prinzip entgegen, ob nun den Willen zur Macht oder die Souverdnitit,
das Sein oder eine dionysische Kraft des Poetischen.«* Dahinter stehe nach Habermas
keine Zivilisationskritik im Sinne der Aufklirung, sondern ein »Antimodernismus« mit
»modernistischer Attitiide«®.

Damit ist eine weitere notwendige Unterscheidung ins Spiel gebracht: die zwischen
Kultur und Zivilisation. Diese Begriffe sind auch fiir die hier behandelten Intellektuel-
len zentral, weshalb kurz auf die historischen und philosophischen Dimensionen ein-
gegangen werden muss. Berithmt-beriichtigt ist diese Antithese spitestens seit Tho-

findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniiber: nach Auschwitz ein
Cedichtzuschreiben, ist barbarisch, und das frifSt auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es
unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben. Der absoluten Verdinglichung, die den Fortschritt
des Geistes als eines ihrer Elemente voraussetzte und die ihn heute ginzlich aufzusaugen sich
anschickt, ist der kritische Geist nicht gewachsen, solange er bei sich bleibt in selbstgeniigsamer
Kontemplation« (a.a.0., S. 26).

82  Lenk: Problemgeschichtliche Einleitung, S. 45.

83 A.a.0,S. 41.

84  Ebd.

85 A.a.0,S. 44.

86 Habermas: Die Moderne —ein unvollendetes Projekt.

87 Ebd.
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mas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen, in denen es u.a. heiflt: »Der Unterschied
von Geist und Politik enthilt den von Kultur und Zivilisation, von Seele und Gesell-
schaft, von Freiheit und Stimmrecht, von Kunst und Literatur; und Deutschtum, das
ist Kultur, Seele, Freiheit, Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimmrecht, Li-
teratur.«®® Marcuse ist diesen Traditionslinien der Unterscheidung historisch nachge-
gangen. Demnach instrumentalisierte das aufstrebende Biirgertum bereits in der biir-
gerlichen Epoche des 19. Jahrhunderts im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung
den »Kulturbegriff« in seinem Sinne. Denn wihrend »Zivilisation« zwar fur kapitalis-
tischen Fortschritt stand, bedeutete dies zugleich auch die individuelle Selbstaufgabe
von Gliick und Asthetik. Diese Dimension sollte durch einen von der »Zivilisation« ab-
gekoppelten Kulturbegrift kompensiert werden: »Kultur« stand fiir die tieferliegende
Seele, fiir Schonheit und Wahrheit, fiir den Ausgleich zur seelenlosen Arbeitswelt. Dem-
entsprechend bezeichnete er dies auch als den »affirmativen Charakter«® der Kultur:
Die »Zivilisation< wird beseelt durch die >Kultur«®®. Sie wird damit zu dem Ort, an
dem die geistig-seelische Welt zu sich selbst kommt, sie wird zum Riickzugsort und
Ausgleich fiir die im Wirtschaftsprozess zu erduldenden Qualen. Doch nach Marcuse
erfillt diese Kultur letztlich doch die Funktion, diesen Ausgleich nur zu suggerieren”,
denn mit »der Seele protestiert die affirmative Kultur gegen die Verdinglichung, um ihr
dann doch zu verfallen.«* Der aufklirerische Anspruch auf individuelles Gliick wird
auf den personlichen Bereich reduziert, der wiederum nur durch die Kultur erméglicht
werden konne, demgegeniiber 16st sich dieser Anspruch in der Gesellschaft selbst auf.
Breuer hat das Verhiltnis von Kultur und Zivilisation in der Kulturkritik dadurch be-
stimmt, dass Kultur immer der Ausgangspunkt fir die Kritik an der Zivilisation sein
miisse, die Kulturkritik miisse sich aber in ihrer Kritik auch auf die Kultur richten. Der
Kulturpessimismus iibe demgegeniiber Kritik allein an der Zivilisation, »die der aller-
erst zu schaffenden Kultur weichen sollte«*®>. Diese kleine Nuance sei aber der grof3e
Unterschied zwischen Kulturkritik und Kulturpessimismus. Fiir Breuer liegt in dieser

88  Mann, Thomas: Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurta.M. 2001, S. 52 (Herv. i. 0.). Thomas
Manns Abneigung gegen das »Zivilisatorische« resultiert schlicht autobiographisch aus seinem
gespannten Verhaltnis zum &lteren Bruder Heinrich, dem frankophilen »Zivilisationsliteraten«.

89  »Unter affirmativer Kultur sei jene der birgerlichen Epoche des Abendlandes angehérige Kultur
verstanden, welche im Laufihrer eigenen Entwicklung dazu gefiithrt hat, die geistig-seelische Welt
als ein selbststandiges Wertreich von der Zivilisation abzulésen und tiber sie zu erh6hen.« (Marcu-
se, Herbert: Uber den affirmativen Charakter der Kultur, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung 6/1937,
S.54-94, hier S. 60).

90 A.a.0,S.59.

91  »Esist das eigentliche Wunder der affirmativen Kultur. Die Menschen kénnen sich gliicklich fiih-
len, auch wenn sie es gar nicht sind. Die Wirkung des Scheins macht selbst die Behauptung eige-
nen Glicklichseins unrichtig. Das Individuum, auf sich selbst zuriickgeworfen, lernt seine Isolie-
rung ertragen und in gewisser Weise lieben.« (a.a.0., S. 82f).

92 A.a.0,S. 71. Egon Friedell (Kulturgeschichte der Neuzeit, S. 527) urteilt ganz in diesem Sinn: »Eine
Lebensordnung, in der alles Uberfliissige und Zwecklose, alles Widernatiirliche und Unlogische
ausgeschaltet ware, ware nicht mehr Kultur, sondern >reine Zivilisation«. Aber eine solche reine
Zivilisation ist eine fast unvorstellbare Monstrositat«.

93 Breuer, Stefan: Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Antimodernis-
mus, Darmstadt 1996, S. 5.
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Differenz auch der Kernunterschied zwischen literarisch-kiinstlicher Kritik und poli-
tischem Aktivismus: »Aber eine Begriffsbildung, die nicht imstande ist, die Differenz
zwischen Hofmannsthal und einem Moeller van den Bruck erkennbar zu machen, ver-
dient den Namen nicht.«**

Welchen Gehalt hat vor diesem Hintergrund die Kulturkritik der hier behandelten
Intellektuellen? Was wird aus Sicht dieser Akteure als Krise identifiziert und welchen
Kulturbegriff haben sie? Zu den zentralen Motiven konservativer Kulturkritik gehdren
die Kritik am Kulturverfall in der Massengesellschaft und die Dekadenz. Die konser-
vative Kritik am gesellschaftlichen Zustand in der Bundesrepublik setzt an der Kritik
eines »Gesinnungsethos«” an. Arnold Gehlen bezeichnet damit die Vermischung von
biirgerlicher und politischer Moral, in deren Folge die kulturellen Voraussetzungen fir
das Funktionieren des Staates behindert wiirden. Kultur ist damit zunichst die gesell-
schaftliche Grundlage des Staates, denn sie schaffe die dafiir notwendigen Vorausset-
zungen wie etwa politische Eliten, die ihre Entscheidungen strikt von jeglicher Moral
trennen koénnten. Kultur ist aber zugleich noch mehr, denn ohne sie kénne es auch kei-
ne »grofie Politik«®® mehr geben. Kultur, Eliten und Staat werden zusammengedacht,
bedingen sich also gegenseitig. Hier finden sich Motive, die bereits José Ortega y Gas-
set in seinem Essay Der Aufstand der Massen als zeitdiagnostische Anklageschrift gegen
die nivellierenden Tendenzen der Zivilisation formulierte.”” Der »Kulturverfall« wer-
de demnach an der Vermassung erkennbar, weil die Massengesellschaft zur Erosion
des Elitenbewusstseins fiihre. Diese Problemdiagnose wurde zu einer grundlegenden
Einsicht in konservativen Vorstellungswelten. Aus ihr heraus erwichst die Projektion,
dass die moderne Gesellschaft zersetzt wiirde, weil die Kultur verfalle. In dieser Vor-
stellung konne der Konservatismus nach dem Verfall nichts mehr bewahren, weshalb
der Kulturzerfall energisch aufgehalten werden miisse. Hier zeigen sich Gemeinsam-
keiten in den Motiven der Weimarer Konservativen und denjenigen der hier behandel-
ten Intellektuellen Anfang der 1990er Jahre: Kultur, Elite und Staat sind Ausgangspunkt
wie Losung jeder gesellschaftlichen Situation. Der Etatismus st68t aber an seine Gren-
zen, wenn der Staat von denjenigen gemacht und verwaltet wird, die gerade nicht als
Eliten-witrdig angesehen werden. Es diirfte kein Zufall sein, dass die 68er-Kritik ge-
rade Anfang der 1990er Jahre einsetzt, als der »Marsch durch die Institutionen« und
die Verbeamtung der ehemaligen Protestierenden der neuen sozialen Bewegungen al-
lein zeitlich langsam an sein Ziel gelangt. Das konservative Urvertrauen in den Staat
wird hierdurch schwer erschiittert. Der Ruf nach dem starken Staat, der schon En-
de der 1980er Jahre immer lauter wurde, muss nun erginzt werden durch zusitzliche
Unterstittzungs- und Stabilisierungsfaktoren, sei es durch ein vermeintlich geistiges
Widersetzen gegen diese zivilisatorischen Tendenzen, wie es Botho Straufd in seinem
»Anschwellenden Bocksgesang« vorschwebrt, sei es durch die Forderung von Rohrmo-
ser nach einer kulturreligiésen Erneuerung des Bewusstseins, sei es durch Weiffmanns

94  Ebd.

95  Gehlen: Moral und Hypermoral, S.129.

96  Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S.193.

97  Vgl. Gasset, José Ortega y: Der Aufstand der Massen, Reinbek 1984.
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Forderung nach einem grundlegenden Elitenwechsel. Hinzu kommt aber noch eine tie-
fe Ablehnung des technischen und kulturellen Fortschritts, sobald dieser Fortschritt mit
zivilisatorischen Errungenschaften in Verbindung steht. Winfried Knorzer etwa spricht
1994 von einer »universellen Modernisierung«, die eine »uniforme Masse gleichartiger
Konsumenten« geschaffen habe. Kulturelle, technische und 6konomische Fortschritte
sind demnach die Totengraber der Kultur, wenn das Individuum am Ende lediglich
noch »Konsument« sei. Knorzer zweifelt in diesem Sinne am Ende sogar selbst offen
an, ob es iiberhaupt noch »kulturelle Werte« gebe konne.?® Seine Bemerkung ist am
Ende selbstentlarvend, weil ohne einen inhaltlich bestimmten Kulturbegriff, wie oben
ausgefiihrt, die vermeintliche Kulturkritik in reinen Kulturpessimismus verfillt.

Ein anderer stindig auftauchender Begriff in diesem Zusammenhang ist die De-
kadenz. Lenk bezeichnet »Dekadenz« — neben »Identitit« — als eines der wirkungs-
michtigsten »Plastikworter«”, weil sie selbst an und fiir sich kaum etwas aussagen,
aber gerade aufgrund dieser inhaltlichen Unbestimmptheit trotzdem eine gewisse Deu-
tungsdichte suggerieren. Nach Lenk baut das Dekadenztheorem auf drei Bedingungen
auf, wenn man es als Zeitdiagnostik und Kulturkritik verstehen will: Demnach bedarf
es hierzu der Vorstellung eines zyklischen Geschichtsverlaufes, einer statischen An-
thropologie und einer idealisiert-romantischen Vergangenheitsbetrachtung.'*® An und
fiir sich ist die Klage iiber eine »Dekadenz« von konservativer Seite kein neues Phi-
nomen. Bereits in den Weimarer Jahren zihlte es geradezu zum guten Ton, sich iiber
»Vermassung« und den »nivellierenden Zeitgeist« zu echauffieren. Schliefilich legiti-
mierte dieser Topos eine konservative Widerstandsattitiide, stilisierte eine Mirtyrer-
pose und beschwor einen partisanenhaften Heroismus.'®" Als Begriff, um bestimmte
historische Phinomene zu deuten, umschreibt Dekadenz — vom Lateinischen decade-
re (»hinabfallen«) — eine Art »Lehre vom Verfall«. Als geschichtsphilosophischer Begriff
deutet Dekadenz den Niedergang (franzdsisch décadence) einer Gesellschaft oder Epo-
che aus deren inneren Tendenzen heraus. Diese Dekadenzdeutung ist vor allem fir
den Niedergang des Romischen Reiches bekannt geworden.’* Aus konservativer Sicht
wird in der Kritik der Dekadenz eine vergangene Gesellschaftsordnung, eine vergan-
gene Kultur oder eine bestimmte allgemeine Zeitperiode glorifiziert, mit vermeintlich
konservativen Tugenden identifiziert und somit in eine ideale Gesellschaft projiziert.
Der Geschichtsverlauf und die aus ihm entsteigenden zersetzenden Krifte entfernen
nach diesem Dekadenztheorem die Gegenwart immer stirker von diesem Idealzustand.
In einer Art Siindenfall werden dann menschliche Hybris, kulturrevolutionire Bestre-
bungen oder der Verfall der iiberkommenen Autoritit fiir diese Entwicklungen ver-
antwortlich gemacht.'®® Aber dieses Dekadenztheorem ist nicht automatisch das intel-

98  Vgl. Knorzer, Winfried: Eine kulturelle Hegemonie von rechts, in: Junge Freiheit 34/1994, S.11.

99  Lenk, Kurt: Das Problem der Dekadenz seit Georges Sorel, in: Kauffmann, Heiko; Kellershohn, Hel-
mut; Paul, Jobst (Hg.): Vélkische Bande. Dekadenz und Wiedergeburt — Analysen rechter Ideolo-
gie, Miinster 2005, S. 49-63, hier S. 50.

100 Vgl.a.a.0,S. 52f

101 Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 254.

102 Vgl. Gibbon, Edward: Verfall und Untergang des romischen Imperiums: Bis zum Ende des Reiches
im Westen, 6 Bande, Miinchen 2003.

103 Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 255f.
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lektuell veredelte Einfallstor fiir einen rigiden Kulturpessimismus, sondern es kommt
dabei auf die damit verbundenen Implikationen an. Ohne diese notwendige Unter-
scheidung wiirde jede Kritik an der Gesellschaft, so Lenk, in kulturpessimistischer Hy-
bris enden und damit wiirden auch beispielsweise die Differenzen zu Nietzsche und
Thomas Mann untergehen.’®* Vielmehr muss das mit der Dekadenzkritik Bezweckte
hinterfragt werden. Denn etwa Nietzsche verstand die Kritik an der Dekadenz dialek-
tisch im Sinn einer Kritik am Prozess der Menschwerdung, sodass seine Dialektik letzt-
lich in einem Ideal oder einer Utopie vom Ubermenschen, einem »freien Geist«, miin-
det, der die in seinem Menschenwesen angelegte Bewusstseinsverunsicherung durch
Selbststeigerung ablegen kénne.'™ Auch der junge Thomas Mann sah die Dekadenz
keineswegs als reinen Verfall, sondern betonte vielmehr, dass sie sowohl Quelle von
Niedergang wie von Kreativitit sei.’® Uber den Umweg dieser Unterscheidung wird
aber der Unterschied zu konservativen Kulturkritiken deutlich: Denn schon Arnold Geh-
len sah die Dekadenz undialektisch als reine apokalyptische Vision, an deren Ende
das Individuum moralisch nur noch immer mehr iiberfordert werden kénne.”” Der
Mensch als Mingelwesen kénne sich alleine diesem geschichtlichen Schicksal nicht
entziehen: Jeder menschliche Versuch, sein Schicksal selbst zu bestimmen, wie bei
Nietzsche noch im genialen Einzelnen und seiner zweiten Natur angelegt, verschir-
fe nur die Dekadenz und Anarchie. Ohne Dialektik wird Dekadenz zu einer »anthro-
pologisch-konstitutiven«*®® Grofe. Lenk sieht gerade an der inhaltlichen Dimension
und der Verwendungsweise des Dekadenztheorems einen maoglichen Ansatzpunkt, be-
stimmte Positionen zwischen konservativer Kulturkritik und ins Faschistische neigen-
der Krisenbeschworung zu unterscheiden. Fiir letztere spricht Lenk von einem »Syn-
drom« aus »Dekadenz-Apokalypse-Heroismus«'®. Demnach sei es entscheidend, zu
differenzieren, welche inhaltliche Funktion die Dekadenz-Anklage in den Deutungs-
mustern und Argumentationsstringen erhalte. Liege dieser Vorstellung a priori die Idee

"% zugrunde, verkomme die Dekadenz-Frage zu einer rein

einer Art »Wiedergeburt«
vorgeschobenen Rechtfertigung der apokalyptischen Gesellschaftsvorstellung, die we-
nig bis nichts mehr mit Zeitdiagnostik zu tun habe. Diese Unterscheidung wird wich-
tig sein, um inhaltliche Differenzen zwischen konservativem und reaktionirem bzw.
rechtsradikalen Gedankengut zu markieren.

Betrachtet man nun die Kritiken, die von den hier behandelten Intellektuellen mit
dem Schlagwort von der Dekadenz verbunden werden, lassen sich diese Verwendungs-
weisen nach Lenks Unterscheidung der verflachten und inhaltsleeren Variante zuord-

nen. Wenn Weiflmann oder Rohrmoser von Dekadenz sprechen, wird diese nicht weiter

104 Lenk: Das Problem der Dekadenz seit Georges Sorel, S. 52.

105 Vgl. Safranski: Nietzsche, S. 268f. Safranski fasst Nietzsches Dekadenz-Kritik zusammen als: »De-
kadenzist mehr Lust auf Lust als Lust und mehr Schmerz (iber den Schmerz als Schmerz. Dekadenz
ist Religion und Metaphysik, die blinzeln« (a.a.0., S. 323).

106 Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen.

107 Vgl. Gehlen, Arnold: Die gesellschaftliche Situation in unserer Zeit, in: ders.: Anthropologische
Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, Reinbek 1961, S.127-140,
hier S.137.

108 Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 258.

109 Lenk: Das Problem der Dekadenz seit Georges Sorel, S. 61.

110 Ebd.
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spezifiziert und wohl bewusst vage gehalten. Die Dekadenz-Kritik zielt nicht auf eine
Kritik an einer Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung, weil die Entwicklung an
sich grundlegend kritisiert wird. Dies wird besonders an WeifSmann deutlich, der die
gesellschaftlichen Krisen zunichst damit umschreibt: »Das Pathos des Universalen wird
immer schneller verzehrt und ein zynischer Mif8brauch seiner Formeln oder die offe-
" Wenn diese Beobachtung lediglich
als Diagnose verstanden wird, hat sie einiges an Berechtigung, wer wiirde diese Ent-

ne Propaganda des sacro egoismo hervorgerufen.«

wicklungen — Ende der Milieu- und Volksparteien, Erosion der Solidargemeinschaften,
meritokratische Lebenseinstellungen als vermeintlich letzter Anker in einer post-utopi-
schen und sikularen Welt ohne Ideen und Visionen - bestreiten? Aber im Kontext von
Weifdmanns Schriften miissen diese Passagen anders verstanden werden. Denn fiir ihn
steht diese Entwicklung a priori bereits fest, und zwar seit dem Zeitpunkt, da die li-
berale Idee eine »universale Einheit«' jenseits von tradierten Kultur-, Ordnungs- und
Traditionsbestinden versprach. Die Dekadenzkritik wird letztlich als Chiffre fir die
Kritik am Lust- und Konsumprinzip verwendet, weshalb ganz unterschiedliche gesell-
schaftliche Tendenzen als vermeintliche Ausdrucksformen von Dekadenz angeprangert
werden konnen: Mal ist es der grassierende Materialismus und Okonomismus, mal
der Moralismus, mal der Feminismus oder es ist die vermeintliche Verweichlichung
der Gesellschaft.” In der Selbstbewussten Nation fordert etwa Ansgar Graw einen neu-
en Heroismus gegen die nivellierende Dekadenz: »Den Heroismus von Ernst Jiingers
»Stahlgewittern« haben wir getauscht gegen das andere Extrem, das nur noch sweichen
Themen< huldigt und Inferioritit zur Maxime personlichen wie politischen Handelns
macht.«** Die Dekadenz kénne besiegt werden, aber erst durch die Vervollstindigung
einer »selbstbewuften« Nation und ihre »Rehabilitierung und Wiedergeburt«". Die-
se Dekadenzkritik ist, wie das Wort »Wiedergeburt« mit seinem apokalyptisch-mes-
sianischen Beiklang schon verrit, reiner Mystizismus und Obskurantismus.™® Schwilk
etwa schlief3t sich dieser Dekadenzkritik an, wenn er schreibt: »[D]ie eindimensionale
Welt des Okonomischen ebnet Rangunterschiede ein und entmythisiert alle hdheren
Werte der Reprisentation.«"7 Mit dieser inhaltlichen Verflachung und undialektischen
bzw. unreflektierten Dekadenzkritik bleibt am Ende keine Kulturkritik, sondern nur
Kulturpessimismus mit dem offensichtlichen Ideal einer mythischen Fithrung. Die Di-
chotomie von Kultur und Zivilisation wird aufrechterhalten, wobei »Kultur« geradezu
metaphysisch verstanden wird: Die »Seele« wird vom Individuum getrennt und auf eine

11 Weimann: Herausforderung und Entscheidung, S. 315.

112 Ebd.

113 Diese Form der Gesellschaftskritik setzt selbst an der Kritik von Gleichheit an, wie es bereits Ro-
senstock (Vom Anspruch auf Ungleichheit, S. 11 u. 34) herausgearbeitet hat.

114 Graw: Dekadenz und Kampf, S. 285.

115 A.a.0.,S.290.

116 Uberboten wird diese inhaltliche Verflachung der Dekadenzkritik nur noch von Alain de Benoist.
An Kulturpessimismus, apokalyptischer Krisenwarnung und vélkischer Hybris kaum zu (iberbie-
ten bringt er seine Dekadenzkritik auf den Punkt: »Jede Diktatur ist verdchtlich, aber verachtlicher
noch ist jede Dekadenz. Eine Diktatur kann uns morgen als Individuen vernichten. Dekadenz je-
doch vernichtet unsere Uberlebenschancen als Volk« (Benoist: Kulturrevolution von rechts, S.145).

117 Schwilk: Schmerz und Moral, S. 401.
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nationale Kategorie iibertragen. Die Verbindungslinie dieser Ubertragung auf die Nati-
onist die Kultur. Zwar ist diese weiterhin eine Art »zweiter Natur« (Arnold Gehlen), aber
zugleich ist sie doch eine Art eigenstindiger Inhalt, mit Ziigen eines politischen Pro-
gramms. Denn Kultur wird nun auch mit einer »Willensgemeinschaft<"® konnotiert,
also mit einer Entscheidung, die wiederum selbst von der Nation abhingt. Die Deu-
tung des hier verwendeten Kulturbegriffs hingt vom Verhiltnis zum Liberalismus ab,
wie es schon die Mannheim’sche Unterscheidung zwischen konservativ und reaktionir
nahelegt. Reaktionire Gesellschaftsvorstellungen waren von ihrer Anlage her immer
schon antiliberal. Sie forderten eine katholisch geprigte autoritire Staats- und Gesell-
schaftsordnung ein, die aufgrund einer religi6s legitimierten Ordnung keinen Spiel-
raum fiir andere Positionen lassen konnte, die diese Ordnung hinterfragen wiirde. Aus
diesem Grund war gerade der Liberalismus in der Zeitspanne des Hoch- und Handels-
kapitalismus Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts im Bunde mit dem Biirgertum einer
der Hauptgegner der Reaktioniren, was sich allerdings gegen Ende des Jahrhunderts
im Wilhelminismus (aus primir taktischen Griinden, Kapitel I1.3) dndern sollte.

Konservative hatten freilich ebenfalls schon immer einen Hang zum Antiliberalen.
Auch sie waren immer schon angetan von der theologischen Legitimation der Ordnung.
Von daher war ein Liberalismus, der das Individuum aus seinen Bindungen, aus seiner
»zweiten Natur« befreien wollte, axiomatisch ein Gegenspieler, schlieRlich hinterfra-
ge diese Trennung letztlich auch die Ordnungslegitimation an sich. Insofern versteht
der Konservatismus Freiheit nur eingeschrinkt als eine Art negative Bindungsfreiheit,
weil das Individuum Freiheit nur als Glied eines Ganzen erfahren kénne. Diese Bin-
dung wiederum ist aus Sicht des Konservatismus die Kultur, der gesellschaftliche und
gemeinschaftliche Erfahrungsraum. Dies bedeutet im Umbkehrschluss allerdings kei-
neswegs, dass der Konservatismus automatisch kategorisch den Liberalismus ableh-
nen muss. Schlieflich gibt es unterschiedliche Ausformungen, Prigungen, Varianten
und allgemeiner: unterschiedliche gesellschaftliche Austragungsorte, an denen einzel-
ne liberale Positionen durchaus akzeptiert werden konnten. Ideengeschichtlich lisst
sich dies in der Geschichte des Konservatismus in Grof3britannien wesentlich besser
nachvollziehen. Der britische Konservatismus hatte immer schon eine stirkere liberale
Tendenz. Er suchte stets eine pragmatische Synthese beider Denksysteme, wobei sich
das Konservative selbst nur einzelne Austragungsorte, etwa das Themenfeld der Fami-
lie, suchte.™

Will man das Konservative vom Reaktioniren hinsichtlich der Einstellung zum Li-
beralismus scheiden, so ist entscheidend, welche Form diese Kritik hat. Wie Marcu-
se in seiner Kritik an der totalitiren Staatsauffassung der Weimarer Jahre exemplifi-
ziert, kann die rechte Liberalismus-Kritik durchaus einen rationalen, »wahren« Kern
haben, weil sie in der Lage ist, hinter den verklirenden Schleier des Liberalismus zu
blicken und Motive, Absichten und vor allem die Funktionsdynamiken wahrzunehmen.

118  Mechtersheimer, Alfred: Nation und Internationalismus. Uber nationales Selbstbewuftsein als
Bedingung des Friedens, in: Schwilk, Heimo; Schacht, Ulrich (Hg.): Die selbstbewusste Nation.
»Anschwellender Bocksgesang« und weitere Beitrige zu einer deutschen Debatte, Frankfurt a.M.

1994, S. 345-363, hier S.357.
119 Vgl. Lorig: Neokonservatives Denken in der Bundesrepublik Deutschland und in den Vereinigten
Staaten von Amerika.
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Allerdings hebt sich dieses Potenzial, so Marcuse, selbst auf, sobald sich diese Theo-
rie politisiert.””® Gerade dann kann die Liberalismus-Kritik wahnhafte Ziige anneh-
men, wie schon die Weimarer Zeit veranschaulicht. Zwar vermochten Rechtsintellek-
tuelle wie Carl Schmitt durchaus gekonnt, die inneren Widerspriiche des Liberalismus
in ihren (staats-)politischen, gesellschaftlichen und vor allem ékonomischen Dimen-
sionen offenzulegen und zu kritisieren. Aber gleichzeitig wurde aus dieser Kritik nie
ein politisches Programm entwickelt, das nicht doch letztlich in Staats-apotheose oder
mythisch verklirte Gesellschaftsvorstellungen miindete.”” Deshalb kamen hinter der
Maske einer philosophischen, intellektuellen und anspruchsvollen Kritik an Liberalis-
mus und Materialismus letztlich doch vor allem naturalistische, irrationalistische und
heroistische Motive zum Vorschein, wie Marcuse iiber die Weimarer Rechtsintellektu-
ellen urteilt.”* Auch nach 1945 war das Verhiltnis des Konservatismus zum Liberalis-
mus angespannt. Die politische Ausformung des Liberalismus wurde zwar akzeptiert,
wihrend sich der rigide antiliberale Antimodernismus, wie es Helmut Dubiel nennt,
auf die Kultur konzentrieren konnte.” Damit blieb das »liberale Defizit des deutschen

Konservativismus«**

weiterhin virulent, wurde aber kulturell iiberlagert. Erst in den
1980er Jahren bricht der Antiliberalismus dann wieder aus.

Vor allem die Nouvelle Droite um Alain de Benoist greift den ideengeschichtlich
urspriinglich reaktioniren Antiliberalismus wieder auf. Benoist postuliert ein Men-
schenbild, das sich anders als das konservative Menschenbild nicht religi6s herleitet,
sondern sich strikt gegen jegliche Formen des Liberalismus richtet.”” Demzufolge sei
der Mensch in »natiirliche Gemeinschaften« eingebettet oder auch in solche »verwur-
zelt«'®; und erst durch diese Verwurzelung erhalte er seine substanzielle individuelle
wie kollektive Identitit. Damit leitet Benoist den kollektiven Identitits-Begriff aus dem
individuell-psychologischen Identitits-Begriff ab: »Die Zugehdorigkeit ist ein unver-
zichtbarer Bestandteil in der Bestimmung des Eigenen.«"” Durch diese Gleichsetzung
ist der Antiliberalismus aber nicht mehr auf die Kultur beschrinkt, sondern der Li-
beralismus wird in allen seinen Formen — von der kulturell-gesellschaftlichen bis zur
6konomischen — verantwortlich dafir gemacht, diese Grundlagen der Verwurzelung zu
zerstoren.””® Aus diesem Grund lehnt er auch Gesellschaftstheoretiker ab, schlieRlich
wiirden diese die Grundprinzipien der Individualitit aufgeben. Gesellschaft ist fiir ihn
keine Zusammensetzung von Individuen, sondern allein von Gemeinschaften, denn

der »Einzelmensch besteht [...] nur in Verbindung mit den Gemeinschaften, in die er

120 Vgl. Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, S.183.

121 Vgl. ebd.

122 Vgl.a.a0,S.181f.

123 Vgl. Dubiel: Was ist Neokonservatismus?, S. 27.

124 Thadden: Das liberale Defizitin den Traditionen des deutschen Konservativismus und Nationalis-
mus.

125 Vgl. Benoist: Aus rechter Sicht.

126 Vgl. Benoist: Kulturrevolution von rechts, S. 69f.

127 A.a.0.,S.78.

128 Vgl. Campagna, Norbert: Alain de Benoist, in: Voigt, Riidiger (Hg.): Staatsdenken. Zum Stand der
Staatstheorie heute, Baden-Baden 2016, S. 335-339, hier S. 336.
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eingeschlossen ist«'*. Er rechtfertigt seine Position diesbeziiglich als »Holismus«"°,
aber dahinter steht nicht — wie etwa bei Emile Durkheim - die soziologische Erkli-
rungskraft fiir gesellschaftliche Dynamiken, sondern Benoist erteilt im totalitiren

B! Er bestimmt sogleich selbst aus seiner

Sinn dem Individuum an sich eine Absage.
Sicht die »Hauptfeinde«: Der »Hauptfeind ist der biirgerliche Liberalismus und der
atlantisch-amerikanische >Westen¢, dem die europiische Sozialdemokratie nur als

32 Damit werden der »Universalismus«'?

einer der gefihrlichsten Hilfsmittel dient.«
und die »Moderne« an sich zum Feindbild, die es nach Benoist zwar nicht ginzlich
zu zerstoren, aber »doch in wesentlichen Punkten aufzugeben« gilt, weshalb Norbert
Campagna vollkommen zurecht dessen Denken als »reaktionir«* beschreibt. Auch
wenn Benoist in Deutschland vor allem in jungkonservativen Kreisen rezipiert wurde
und die biirgerlich-konservativen Kreise sich von ihm distanzierten, erhalten diese
Anklagen an den Liberalismus zeitlich parallel eine neuerliche Anziehungskraft. Der
Liberalismus wird vor allem Anfang der 1990er Jahre fiir alles Negative verantwortlich
gemacht. Mohler duflert seinen rabiaten und rigorosen Antiliberalismus ganz offen,
indem er nun betont, dass der Liberalismus, und zwar nun nicht mehr nur in seiner
vermeintlich libertiren Variante, lediglich eine nihilistische und geschichtslose Idee
sei.”® Ganz dhnlich duflert aber auch Ernst Nolte: »Es ist schlechterdings nicht mehr
zu iibersehen, dafS der Liberalismus, sofern er sich zum Liberismus fortentwickelt oder
von diesem abgelost wird, die Nationen tétet und nach dem Ende einer gigantischen
Bevolkerungsverschiebung auch die Menschheit téten kénnte.«*® Einerseits spielt
Nolte hiermit auf die Dekadenzkritik an, wonach der Liberalismus Ausdruck dieser
Dekadenz sei, beispielsweise in Form des Materialismus, Individualismus und Okono-

37 Andererseits wird der Liberalismus dafiir

mismus oder auch des »Konsumismus«
verantwortlich gemacht, eine kultur-zersetzende Wirkung auf die gesellschaftlichen
Grundlagen zu haben. In dieser Perspektive ist der Liberalismus daran schuld, dass die
»nationale Identitit«, die nach der deutschen Vereinigung vervollstindigt sein sollte,
immer noch nicht vollendet sei.

Diese Liberalismus-Kritik findet sich auch bei Weifimann und Schwilk. Weifimann
spricht von der westlich-liberalen Gesellschaft herablassend als »Hindlergesell-
schaft«®®, also einer Gesellschaft, die dem »bedingungslosen Primat des Okonomi-
schen«®® unterworfen sei. Damit offenbart sich bei Weiffmann eine organizistische
Gemeinschaftsvorstellung, deren groftes Schreckensbild der Individualismus ist,
und zwar in den Vorstellungen, »[...] die den pursuit of happiness als Aufforderung zur

129 Benoist: Kulturrevolution von rechts, S.133.
130 Ebd.

131 Vgl.a.a.0, S.134f.

132 A.a.0,S.133; vgl. Benoist, Alain de: Die Heuchelei des Westens, in: Junge Freiheit1-2/1991, S. 7.
133 Campagna: Alain de Benoist, S. 339.

134 Ebd.

135 Vgl. Mohler: Lehre und Leere des Liberalismus.
136 Nolte: Links und Rechts, S. 160f.

137 A.a.0,S.161.

138  Weifmann: Ruckruf in die Geschichte, S.179.
139 A.a.0,S.184.
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Wahrnehmung eigener Interessen ohne Riicksicht auf die Gemeinschaft verstehen«*°.
Schwilk kritisiert den Liberalismus aus einer isthetisch-literarischen Perspektive,
wobei auch bei ihm der Liberalismusbegriff letztlich relativ diffus und unbestimmt
bleibt. Er kritisiert weniger die 6konomischen oder sozialen Auswirkungen des »Li-
beralismus«, sondern die nivellierenden Tendenzen im kulturellen Leben durch einen
Liberalismus, der sich selbst zu einer »Lebenshaltung« degradiere, »die den Wert zur
Zahl und die Freiheit zur Freiziigigkeit schrumpfen lisst.«* Schwilks Liberalismus-
kritik offenbart mehr aristokratischen Kulturdiinkel als analytisches Potenzial. Der
Antiliberalismus erhilt durch den Kulturbegriff eine neue Erklirungskraft, weil der
Liberalismus zu einer Art metaphysischem Defizit fithre. Wihrend sich Zitelmann
hierzu kaum duflert bzw. seine diesbeziiglichen Ausfithrungen kaum aussagekriftig
erscheinen, zeigt sich aber in seiner Wahrnehmung des Liberalismus ein Unterschied
zu Rohrmoser, der entschieden zwischen den einzelnen Ausformungen des Libera-
lismus und der spezifischen Kritik differenzieren mochte. Fir Rohrmoser ist nicht
der Liberalismus an sich eine kulturelle Herausforderung, sondern nur das libertire
Element darin. Gegen diesen miisse ein Konservatismus als Korrektiv, als »Gegen-
halt«** wirken, der sich selbst nicht »in einen blinden Antiliberalismus«*** verrennen
diirfe. Doch aus dieser These schlussfolgert auch Rohrmoser keine Konsequenzen,
denn wie in Kapitel IV gezeigt wurde, spricht er sich damit fiir einen 6konomischen
Liberalismus aus, weil der Markt seiner Ansicht nach die Gesellschaft ausreichend
ordne, aber im Kulturellen ist auch Rohrmoser zutiefst antiliberal.

Zum Kulturbegriff gehéren auch Ausgrenzungsmechanismen, die festlegen, wer
zu dieser Kultur gehért und wer nicht. Die nationale Kategorie und die Frage nach
den volkischen Elementen werden nachfolgend unter dem Nationenbegriff diskutiert,
aber zuvor gilt es noch, den Wandel in der Idee des Antikommunismus zu sichten,
denn gerade diese Vorstellungswelt hatte kontinuierlich entscheidenden Einfluss auf
das Verstindnis davon, welche politischen Krifte im kulturellen Bereich als akzep-
tierbar galten. Nicht zuletzt zeigen sich im Antiliberalismus und Antikommunismus
von der Logik her viele Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Schematisierung des Welt-
bildes und hinsichtlich der Konstituierung und Legitimation der eigenen politischen
Weltanschauung. Der Antikommunismus, die teils gar wahnhaft hysterische Projekti-
on einer »bolschewistischen Gefahr« ist noch bis Ende der 1980er Jahre eine zentra-
le »Integrationsideologie« (Christoph Klefimann). Vor allem in den 1970er Jahren wird
er funktional wieder wirkmichtig, wie Martin Maier herausgearbeitet hat."* Zwar ist
der Antikommunismus in den 1990er Jahren weiterhin prisent, er verindert aber ten-
denziell seine Form, wie in Kapitel IV.3 bereits ausgefiihrt. Als zentrales Charakteris-
tikum wird er zunehmend anachronistisch. Dieser Antikommunismus ist kaum ver-
gleichbar mit dem altbundesrepublikanischen seit den 1950er Jahren, weil mit der Im-
plosion des Realsozialismus der ideologische Gegner verloren gegangen ist und damit

140 Weifmann: Herausforderung und Entscheidung, S. 312 (Herv.i. 0.).

141 Schwilk, Heimo: Gegenstrémung. Bruchstiicke, in: ders. (Hg.): Das Echo der Bilder. Ernst Jiinger zu
Ehren, Stuttgart 1990, S.114-120, hier S.119.

142 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 516.

143 A.a.0,S.515.

144 Maier: Eine Frage »nationaler Selbstbehauptung«?.
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auch der Referenzpunkt zur Bestimmung einer politischen Gefahr fehlt. Zwar hatte der
Antikommunismus oder auch Antibolschewismus frither schon keinen konkreten Geg-
ner gebraucht bzw. konnte dieser hinreichend abstrakt bleiben. Aber Abgrenzung und
Ausgrenzung politischer Positionen funktionierten in der 6ffentlichen Wahrnehmung
letztlich doch vor allem durch die plausibilisierende Referenz auf eine identifizierbare
Gegenkraft. Erst die Sowjetunion als Gegenentwurf gesellschaftlicher Ordnung mach-
te damit die totalitarismustheoretische Diskreditierung plausibel, wie es prototypisch
der CDU-Wahlslogan 1953 »Alle Wege des Marxismus fithren nach Moskau!« oder der
CSU-Wahlslogan 1976 »Freiheit oder Sozialismus« versinnbildlichen. Mit dem Wegfall
des negativen Bezugssystems Sowjetunion erlahmt die antikommunistische Attitiide,
wie sich schon daran zeigt, dass der Berliner Appell als Beleg lediglich die allgemeine
Parteiformation der PDS nennen kann, deren »politische Gefahr« doch bestritten bzw.
zumindest bezweifelt werden muss.'*® Zwar wandelt der Antikommunismus damit sei-
ne Erscheinungsform, was aber nicht bedeutet, dass nicht die alten Akzente ebenfalls
weiterhin wirken. Dies wird vor allem an der »Roten-Socken-Kampagne« deutlich, als
die CDU im Bundestagswahlkampf 1994 versucht der SPD eine Koalitionsabsicht oder
zumindest eine parteipolitische Tolerierung der PDS zu unterstellen. Bei den hier be-
handelten Intellektuellen unterscheiden sich die Antikommunismusfunktionen ledig-
lich hinsichtlich ihrer Akzentuierung. Fiir Zitelmann wandelt der Antikommunismus
zwar seine Form, aber nicht seinen Inhalt: »Antifaschismus als letzter Rettungsanker
des Sozialismus«**¢, und dieser »Sozialismus« kénne sich ganz unterschiedlich zeigen
- von parteipolitischen Formationen iiber neue soziale Bewegungen bis hin zu einzel-
nen Publizisten, die in der medialen Offentlichkeit prisent sein kénnten. Bei Schwilk
fungiert der Antikommunismus als umgedrehter Totalitarismus-Vorwurf: Rechts und
Links werden nicht gleichgesetzt, sondern mit »rechts« werde »links« verharmlost. In
einer von Schwilk initiierten Zeitungsanzeige »17. Juni 1953 — Gegen das Vergessenc
in der FAZ 1995 heifdt es dazu: Die »Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus wird mifbraucht, um die bedrohte Hegemonie der politischen Linken zu sichern
und die Aufarbeitung des Kommunismus zu hintertreiben.«**” Rohrmoser wiederum
plidiert fur einen differenzierten Antikommunismus, wonach zwar die sozialistischen
Krifte in der Bundesrepublik bekimpft werden miissten, er spricht sich aber explizit
fiir einen »geistig-kulturellen Dialog zwischen Russen und Deutschen«*® aus. Denn
fiir Rohrmoser gehért Russland zu Europa.'® Aufgrund des Wegfalls der Mauer wird
hierdurch eine vollig neue Form des aulenpolitischen Koordinatensystems moglich,
das neue Russland wird dabei von der alten Sowjetunion unterschieden und - wie im
19. Jahrhundert - zu einem geistigen Sehnsuchtsort, der kulturell und mental Ahn-
lichkeiten zu Deutschland besitze. Hierdurch entstehen neue Vorstellungen von einer
auflenpolitischen Kooperation und einer neuen deutschen Auflenpolitik, die sich von

145 Vgl. Ko, Michael: Durch die Krise zum Erfolg? Die PDS und ihr langer Weg nach Westen, in: Spier,
Tim; Butzlaff, Felix; Micus, Matthias; Walter, Franz (Hg.): Die Linkspartei. Zeitgemafe Idee oder
Biindnis ohne Zukunft?, Wiesbaden 2007, S.117-153.

146 Zitelmann: Wohin treibt unsere Republik?, S. 142.

147 0. V.:»17.Juni 1953 — Gegen das Vergessenc, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.06.1995, S. 3.

148 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 24.

149 Vgl.a.a.0,S. 232.
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der NATO und den USA loslost, weshalb Herzinger und Stein von einer neuen Dimen-

sion von »Anti-Westlichkeit«>°

sprechen. Hieran zeigen sich die Verfallserscheinungen
politischer Denkformen gegen Ende des 20. Jahrhunderts, weil deren Triger offenkun-
dig versuchen der Entzauberung politischer Religionen etwas entgegenzuhalten, um
einen Prozess zu stoppen, der nicht aufzuhalten ist.

Das zuvor angesprochene Spannungsverhiltnis in der Kulturkritik 16st sich damit
einseitig auf. Der kritische, rationale Kern der Kulturkritik geht gewissermafien durch
den entfalteten Kulturbegriff verloren, sodass am Ende keine Zeitdiagnostik mehr tibrig
bleibt, sondern — wenn man Lenk folgt — reiner Kulturpessimismus. Dieses Ergebnis ist
fiir die hier behandelten Intellektuellen natiirlich insgesamt betrachtet keine neue Er-
kenntnis. Sie ist aufschlussreich zur Entschliisselung ihrer Vorstellungswelten, weshalb
hierauf in der Diskussion wber ihre politische Verortung noch zuriickzukommen sein
wird. Schliefilich ist der Konservatismus geradezu stolz auf seine philosophische Sitti-
gung und seine Kulturkritik — wobei sich immer mehr herausstellt, dass hiervon wenig

5! Aber an und fiir sich sind solche Urteile schon hiufiger gefillt

bis nichts iibrig ist.
worden — nur eben noch nicht in dieser Dichte fiir die hier im Vordergrund stehen-
den Intellektuellen. Ganz abgesehen davon, dass schon Horkheimer das Dilemma der
Kulturkritik nach 1945 damit zuspitzt, dass diese in ihrer geschichtsphilosophischen

52 jhren Gegenstand verliere.” Diese Kritik hat spiter Jean Améry aufge-

Tragweite
griffen, als sich dieser mit George Steiners Versuch einer modernen Kulturphilosophie
— zwischen Geschichtsphilosophie und Kulturkritik — auseinandersetzte. Das »Elend
der Kulturphilosophie« fasste Améry damit zusammen, dass sie notwendig, aber phi-
losophisch praktisch geradezu unméglich geworden sei: »In Spenglers Tagen mochten
unbelegte und unbelegbare Spekulationen noch méglich, ja sogar notwendig gewesen
sein: Sie waren Identititsfaktor einer bestimmten kulturbeherrschenden Schicht. In
einer Zeit aber, wo im rasenden Verlauf von immer mehr Denk- und Verbreitungspro-

zessen die Worter und Begriffe schon binnen kiirzester Frist durch blofien Verschleify

150 Vgl. Herzinger/Stein: Endzeit-Propheten oder die Offensive der Antiwestler; Wehler: Angst vor der
Macht?.

151 Dies ldsst sich allein an schon an Rudolf Uertz veranschaulichen, der die genuinen Starken einer
konservativen Kulturkritik betont. Doch selbst er kommt nicht umhin, dieses Potenzial des Kon-
servatismus nur dadurch noch zu rechtfertigen, dass er einschrankend — und nach den bisherigen
Ausfiihrungen: simplifizierend — Kulturkritik lediglich noch als »Kritik an gesellschaftlichen Ent-
wicklungen« definieren kann (Uertz, Rudolf: Konservative Kulturkritik in der frithen Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Abendldndische Akademie in Eichstatt (1952-1956), in: Historisch-Politische
Mitteilungen Band 8 (2001) H. 1, S. 45-72, hier S. 45 (FN 1).

152 Horkheimer bezeichnet daher die Philosophie des 19. Jahrhunderts prinzipiell als Kulturkritik.

153 »Der sich dndernde Cegensatz von Idee und Wirklichkeit, den produktiv zu formulieren das Ge-
schift des Gedankens war, ist hierzulande nicht mehr kennzeichnend fiir den Gang der Welt. Wo
aber Philosophie sich nicht zu erfiillen vermag, verliert sie auch ihre Kraft. Die Wurzel verdorrt«
(Horkheimer, Max: Philosophie als Kulturkritik, in: Freudenfeld, Burghard (Hg.): Untergang oder
Ubergang: 1. Internationaler Kulturkritikerkongress in Miinchen 1958, Miinchen 1959, S. 9-34, hier
S.25). Uber die Kulturkritik in einer Welt, die nach Auschwitz kaum mehr allein an der Idee der
Zivilisation festhalten kénne und in der das »tendenzielle Absterben der biirgerlichen Kultur im
Zeitalter ihrer Verallgemeinerung« zu beobachten sei, heifst es: »All dies meint zugleich, dafd Kul-
turkritik im Grunde keinen Gegenstand mehr hat« (a.a.0., S. 31).
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einen vernichtenden Wertverlust erfahren, ist nur noch im Gesprich Raum fiir diese
Kulturkritik.«"*

V.1.5 Nation

Es war die Ausgangshypothese dieser Arbeit, dass die Nationenfrage bzw. die Ver-
handlung tiber Wesen und Bedeutung der Nation, einen entscheidenden Anteil an den
Wandlungen des bundesdeutschen Konservatismus hat. Diese wiederum hingen von
verschiedenen Entwicklungen ab, die teilweise zwar nichts mit dem Konservatismus
unmittelbar zu tun haben, diesen aber doch beeinflussen. Die deutsche Vereinigung
als geschichtliches Ereignis zihlt hierzu, ebenso wie die Implosion des Realsozialis-
mus oder die — Ende der 1980er Jahre noch vollig unerwartete — Wiederwahl Helmut
Kohls. All diese politischen Entwicklungen haben mit dazu gefiihrt, wie sich gesamt-
gesellschaftlich das Verhiltnis zur deutschen Nationenfrage vor dem Hintergrund ih-
rer historischen Implikationen weiterentwickelt hat. Ab 1989 gab es ein gesamtgesell-
schaftliches Bediirfnis nach nationaler Selbstvergewisserung. In dieser »geschichteten
Zeit« (Dan Diner) tiberlagerten sich unterschiedliche Dimensionen, man changierte
zwischen anti-utopischer Hoffnung auf eine neue Zeitrechnung und folkloristischer
Emphase. All diese Tendenzen versammelten sich in dieser Epochenphase bzw. die-
sem kurzen Zeitfenster.”* Erst vor diesem sozialgeschichtlichen Hintergrund wird ver-
stindlich, in welchem Fahrwasser sich die konservativen Debatten bewegen und welche
Wirkung sie zeitigten. Dieses nationale Hintergrundrauschen ab 1989 hat die intellek-
tuellen Entwicklungen entschieden beeinflusst und ist Anfang der 1990er Jahre maf3-
geblicher Ausgangs-, Bezugs- und Referenzpunkt fiir nationale Impulse im konserva-
tiven Lager. Zumindest aber machte diese 6ffentliche Resonanz national-konservatives
Vorpreschen keineswegs unplausibel.

Das, was mit »Nation«in den 1980er Jahren in Verbindung gebracht wird, ist unspe-
zifisch und diffus. Wenn bis Ende des Jahrzehnts von der »Nation« die Rede ist, meint
dies ganz allgemein das Ziel einer deutschen Vereinigung, eine Uberwindung der Tei-
lung. Als Minimalgemeinsamkeit der unterschiedlichen Nationenverstindnisse reicht
diese Vorstellung bis zu dieser Zeit aus, sie gewinnt als konstituierendes Paradigma
in der politischen Auseinandersetzung ausreichend Uberzeugungskraft. Debatten dar-
iiber, was diese »Nation« ausmachen soll oder was das »Nationale« meint, spielen daher
auch in konservativen Diskussionen bis 1989 nur eine untergeordnete Rolle. Doch ab
diesem Zeitpunkt wird die sinnstiftende Wirkung einer sogenannten nationalen Iden-
titit im konservativen Milieu allgegenwirtig — auch in gemifigten Kreisen.” Das,
was die »Nation« in den 1980er Jahren offenkundig nicht erfiillen kann, soll nun eine
kollektive (sprich: deutsche) Identitit schaffen: einen gemeinsamen Wertekanon, eine

154 Améry, Jean: Elend der Kulturphilosophie. George Steiners kulturphilosophische Essays, in: Die
Zeit, 09.03.1973.

155 Vgl. Diner, Dan: Geschichtete Zeiten. Zur Konstitution von Ethnos und Nationalitét, in: Claussen,
Detlev; Negt, Oskar; Werz, Michael (Hg.): Hannoversche Schriften 2: Kritik des Ethnonationalis-
mus, Frankfurt a.M. 2000, S. 65-80.

156  Vgl. Koch: Konservatismus im Kontext von deutscher Vereinigung und ostdeutschem Transforma-
tionsprozess, S. 38.
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kulturelle Verbindung, ein gemeinschaftliches Zusammengehorigkeitsgefiihl. Als die
Vereinigung dann erreicht ist, scheint die Nation dennoch in weiter Ferne. Zumindest
sehen es die hier behandelten Intellektuellen so. Nach 1989/90 reicht eine Beschworung
der »Nation« offenkundig nicht mehr aus. Denn wie es WeifSmann formuliert, miisse

157 sein. Daraus ldsst sich im

das Ziel erst noch die »Wiederherstellung unserer Nation«
Umkehrschluss folgern, dass er mit »Nation« hier etwas ganz Anderes meint. Der Na-
tionalstaatsgriindung von 1990 ging »keine Nationalbewegung voraus. Sie ergab sich
aus dem Zusammenbruch der DDR und des sowjetischen Herrschaftssystems.«™® Fiir
Otto Dann zeigt sich im historischen Vergleich zwischen 1870 und 1990, dass nun eine
»Nationsbildung« erst noch anstehe: »Die Nationsbildung kann im heutigen Deutsch-
land also erst nach der Konstituierung des Nationalstaates einsetzen.«™* Lepsius zu-
folge gewinnt die Frage der Nation immer dann eine besondere Bedeutung, wenn sich
die politische Staatsorganisation als Nationalstaat versteht und die Ordnungsvorstel-
lung der Nation »also eine staatliche Verbandsordnung gewinnt«'®. Eben diese Ent-
wicklung findet ab 1989 statt. Aber die Frage nach dem Selbstverstindnis der Nation —
die offenkundig mehr sein will als nur ein Nationalstaat — bleibt weiterhin virulent.
Es gibt natiirlich nicht nur eine Vorstellung von »der« Nation. Vielmehr konkurrie-
ren schon seit dem 18. und 19. Jahrhundert, als itberhaupt erst »Nationen« entstanden
sind, unterschiedliche Konzepte. Die wohl berithmteste Unterscheidung hat Friedrich
Meinecke geprigt, der zwischen Kulturnationen und Staatsnationen unterscheidet.’®"
Die Kulturnation konstituiert sich demnach iber die kulturelle Gleichheit von Men-
schen, wihrend sich die Staatsnation an der Idee des Biirgers und den individuellen
staatsbiirgerlichen Gleichheitsrechten orientiert. Wihrend die staatsbiirgerschaftliche
Nationenvorstellung in Frankreich seit der Franzosischen Revolution ihren Prototyp
findet, ist die Vorstellung einer Kulturnation gerade in Deutschland prigend. Die Idee
gewann bereits im zerfallenden Deutschen Reich im 18. Jahrhundert einen »transpoliti-
schen Charakter«®?, Lepsius hat diese Typenbildung dahingehend erweitert, dass er ne-
ben der Kulturnation und der Staatsnation, die er auch Staatsbiirgernation nennt, auch
eine Klassennation, wie die DDR, und eine Volksnation unterscheidet. Die Volksnati-
on konstituiert sich iiber die ethnische Abstammung eines Kollektivs von Menschen.'®®
Diese Typenbildung dient nicht der Gewichtung oder Bewertung, sondern allein der
historischen Klassifizierung unterschiedlicher Nationenvorstellungen. In den konser-
vativen Debatten werden Nation und Nationalgedanke hypostasiert. Man spricht dem,
was Nation ist oder sein soll, also einem Gedanken, eine vemeintliche (empirische)
Grundlage zu. Dabei wird die historisch bestimmte Ausgangslage des Nationalgedan-
kens iiberlagert oder verdringt.'** Die »Nation« wird in diesen Debatten immer stirker

157 Weimann: Riickruf in die Geschichte, S. 21.

158 Dann, Otto: Nation und Nationalismus in Deutschland. 1770-1990, Miinchen 1994, S. 317.

159 Vgl.a.a.0,, S.319 (Herv.i.0.)

160 Lepsius, Rainer M.: Nation und Nationalismus in Deutschland, in: ders.: Interessen, Ildeen und In-
stitutionen, Opladen 1990, S. 232-246, hier S. 234.

161 Vgl. Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat.

162 Lepsius: Nation und Nationalismus in Deutschland, S. 239.

163 Vgl.a.a.0, S. 235.

164 Ganzin diesem Sinn hebt schon Renan das Vergessen historischer Ereignisse als eine Grundlage
der Nation hervor: »Es macht [..] das Wesen einer Nation aus, dafd alle Individuen vieles mitein-
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fixiert — sowohl als Ausgangspunkt als auch als Antwort auf alle méglichen gesellschaft-
lichen Fragen und Problemlagen. Nach Pfahl-Traughber wird die Nation Anfang der
1990er Jahre in diesen Kreisen immer stirker als »handelndes Subjekt«'®® begriffen. Die
»Nation« wird ahistorisch betrachtet, d.h. sie wird schematisch als natiirlich und damit
auch als ewig verklart. Diese Tendenz findet sich bei allen hier behandelten Intellektu-
ellen, auch wenn sie sich in unterschiedlichen Formen zeigt.

Es ist vor allem Weif8mann, der den Nationengedanken fiir diese Kreise prigt. Sein
Ausgangspunkt ist die Bestimmung: »Die Zugehorigkeit zu einer Nation ist existenziell,
sie ist die gegebene Bezugsgrofle des modernen Staates und verpflichtet das zoon politi-
con.«'*® Auf den ersten Blick ist nach Weiffimann die Nation also gerade nicht naturhaft,
sondern ein Willensakt. Aber dieser Wille und dieses Pathos entstiinden erst durch die
Politisierung eines gemeinsam geteilten Schicksals der Nation.'” Weiffmann hat kei-
nen klaren Nationenbegriff. Er changiert immer wieder in der Bestimmung des Begriffs
»Nation, geht flexibel-taktierend je nach politischer Situation mit diesem Begriff um,
vereinnahmt ihn von Beginn an immer wieder instrumenell. In seinem Beitrag tiber
die »Nation« im Lexikon des Konservatismus ist dies deutlich zu erkennen.*®® Zunichst
einmal referiert Weiflmann den Forschungsstand nur unzureichend und vor allem se-
lektiv. Dies zeigt sich zum einen etwa an der Behauptung, »neuere Forschungen«'®
hitten belegt, dass es bereits »im Mittelalter« Aquivalente zum »modernen Nationalbe-
wulltsein« gegeben habe, ohne hierbei allerdings Belege zu nennen. Zwar wurden, wie
Minkler, Griinberger und Mayer betonten, zu dieser Zeit Auseinandersetzungen um
Nationenideen gefiihrt, doch diese waren auf Intellektuellenkreise beschrinkt und be-

170

zogen sich gerade nicht auf ein diffuses Nationalbewuf3tsein.””° Zum anderen zeigt sich

dieses selektive Vorgehen auch darin, dass beispielsweise die These von Anderson von

' ohne Begriindung abgetan wird und statt-

der Nation als »immagined community«
dessen auf eine Pauschalisierung, dass Nationen »nicht >erfunden< (B. Anderson)«'”*
werden konnten, reduziert wird. Auch an anderer Stelle bemiiht er sich darum, der
Nation einen iiberzeitlichen Charakter zuzusprechen. Zu diesem Zweck reduziert er

die Forschungsdebatte'

itber Nation auf eine kiinstliche Polarisierung in »Kulturnati-
on« und »Staatsnation« in Anlehnung an Friedrich Meinecke, um iiber deren personifi-

zierte Gleichsetzung von Herders und Renans Nationenvorstellungen diesen Gegensatz

ander gemeinsam haben, und auch, daf} sie viele Dinge vergessen haben« (Renan: Was ist eine
Nation?, S. 45f.).

165 Pfahl-Traughber: Konservative Revolution und Neue Rechte, S. 200.

166 Weiflmann: Rickruf in die Geschichte, S. 135 (Herv. i. O.).

167 Vgl. Weiflmann: Wiederkehr eines Totgesagten, S. 5.

168 Weifmann, Karlheinz: Nation, in: Schrenck-Notzing, Caspar von: Lexikon des Konservatismus,
Graz 1996, S. 392-393.

169 A.a.0.,S.392.

170 Vgl. Minkler, Herfried; Griinberger, Hans; Mayer, Kathrin: Nationenbildung. Die Nationalisierung
Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und Deutschland, Berlin 1998. Hierzu
auflerdem bereits Anderson: Die Erfindung der Nation, S. 44-71.

171 Vgl. ebd.

172 Weiffmann: Nation, S.393.

173 Ausfithrlich zur Forschungsdebatte vgl. Wehler: Nationalismus, bes. S. 116-120; Gellner, Ernest: Na-
tionalismus und Moderne, Berlin1990; Hobsbawm, Eric: Nationen und Nationalismus. Mythos und
Realitat seit 1780, Frankfurt a.M. 2005, bes. S.11-24.
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aufzuldsen, dass es sich »eher um Akzentunterschiede«”* handele.”” Denn Weiffmann
deutet diese Begriffe nun folgenschwer um: Die »deutsche Situation« sei bereits im 18.
Jahrhundert eine »identifizierbare, grofRe historische und kulturelle Gemeinschaft ohne
staatliche Organisation«”® gewesen. Hierzu bedient er sich einer eklektizistischen Be-
griindung von Bernard Willms, wonach es in Deutschland bereits eine »Kulturnation«
gegeben habe, der aber lediglich zur Vollendung in eine »Staatsnation« noch der »Staat«
gefehlt habe."”” Dass es einen deutschen Nationalstaat erst ab der Griindung 1871 gab
und dementsprechend auch in der historischen Nationenforschung Konsens dariiber
besteht, dass von einer deutschen Nation im eigentlichen Sinn als Nationalstaat erst
ab diesem Zeitpunkt gesprochen werden kann, mithin simtliche Vorliufertendenzen
im 19. Jahrhundert als Versuche kultureller Nationenbildungsprozesse im Werden zu
begreifen sind"”®, wird von Weiffmann - interessanterweise und daher aufschlussreich
fiir seine Motive — iibergangen. Stattdessen nutzt er diese Umkehrung, um Nationen-
vorstellungen im Sinne von Ernest Renan, der von einem »Willen« zur Nation sprach,
zu kritisieren, weil seiner Ansicht nach fiir diesen »Willensakt« eine »vorhandene Gro-
Be«'” bereits bestehen miisse. Und diese Grofle werde, so die Schlussfolgerung von
Weifdmann in Anlehnung an Willms, gerade nicht durch den Nationalstaat konstituiert,
sondern sei eine vor-staatliche Grofle. Geradezu ironisch duflert Weifimann: »Die frithe
Ausbildung von Nationalstaaten in Westeuropa scheint hier den Gedanken nahegelegt
zu haben, daf} die Zugehorigkeit zu einer N.[ation] und die Staatsangehorigkeit iden-
tisch seien.«**® Doch durch diese verkiirzte Parallelisierung des deutschen Nationenbil-
dungsprozess mit anderen westeuropiischen Staaten, wodurch er wissentlich etwa die
berithmt gewordene These von Deutschland als »verspiteter Nation« (Helmuth Pless-
ner) und dadurch den spezifisch verschiedenen antiwestlichen Charakter unterschligt,
betont Weifmann damit im Umbkehrschluss, dass die deutsche Nation eine ethnische,
und damit ethnisch homogene, Grundlage habe, die damit verschieden sei von einer
»Staatsangehorigkeit«. Diese ethnische Dimension sei prigend, denn am Schluss du-
Rert er, entscheidend fiir die Nation sei: »daf$ eine N.[ation] ist, was eine N.[ation] sein
will« (O. Vossler) und daR eine N.[ation] ist, was eine N.[ation] sein kann.«'®! Im Um-
kehrschluss wiirde dies bedeuten, dass eine Nation nur eine Nation sein kann, wenn
sie diese ethnische, kulturnationale Grundlage besitzen wiirde.'®* WeifSmann wird die-
se Position spiter bekriftigten und spezifizieren: Vosslers Vorschlag diirfe nicht als »im
Sinn einer subjektivistischen Bestimmung der Nation mifiverstanden«'®* werden, son-
dern gelte als mobilisierendes Nationalisierungsmoment erst konsekutiv, wenn die kul-

174 Weifmann: Nation, S.392.

175 Vgl. auch WeifSmann: Nation?, S. 30f.

176  Weifsmann: Nation, S. 392.

177 A.a.0,S.393.

178 Vgl. Langewiesche, Dieter: Kulturelle Nationsbildung im Deutschland des 19. Jahrhunderts, in:
Hettling, Manfred; Nolte, Paul (Hg.): Nation und Gesellschaft in Deutschland. Historische Essays,
Miinchen 1996, S. 46-64.

179 Weiflmann: Nation, S. 393.

180 Ebd.

181 Ebd.

182 Vgl. Weimann, Karlheinz: Clobalisierung und Nation, in: Critic6n 151/1996, S.129-134, hier S.134.

183 Weifmann: Nation?, S.195.
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turellen, politischen und ethnischen Grundlagen bereits konstituiert seien: »Die Nation
muf schon erkennbare Gestalt gewonnen haben, wenn sich der >Wille« auf sie richten
SOH.«184

Spiter wird Weiflmann dies sogar noch deutlicher ausbuchstabieren: Denn das
Schwanken zwischen einem Nationenkonzept nach Herder und einem nach Renan wird
er spiter selbst beenden: Das »westliche« Modell der Nation« nach Renan habe letztlich
fiir Deutschland »keine sachliche Berechtigung«*®>. Durch diese Konzeptreduzierung
auf nur zwei Nationenvorstellung und durch die gleichzeitige Absage an Renans Vor-
stellung bleibt nach WeifSmanns Scheinargumentation lediglich noch Herders Konzept
itbrig — als »deutscher Weg«'®. Dabei zeigt sich abermals ein innerer Widerspruch in
WeifSmanns Argumentation. An anderer Stelle heif’t es noch, dass diese Nationenkon-
zepte letztlich doch keine »vollig gegensitzlichen Entwiirfe[]« seien, sondern in einer
»dialektischen Beziehung«*®” stehen wiirden. Zwar vermag man WeifSmann noch zu fol-
gen in seiner Kritik an der Habermas’schen Vorstellung einer »postnationalen« Konstel-
lation, die sich auf Werten wie dem »Verfassungspatriotismus« griinde, wenn er dieser
Perspektive entgegenhilt, dass diese »Werte« unspezifisch seien und ein »Bekenntnis
zu solchen Normen« allgemein nicht erzwungen werden konnte oder diese sonst fol-
genlos bleiben wiirden.’®® Aber demgegeniiber bleibt Weiffmann vage in seiner eige-
nen Vorstellung — abgesehen vom Riickbezug auf eine offene Politisierung des eigenen
Schicksals. Dieser Bezug wird fiir WeifSmann zum eigentlichen Movens, wenn er etwa
folgert, dass eine Nation »grundsitzlich auf einem Bewuftsein ethnischer Identitit«'®
beruhe. Letztlich zeigt sich an diesen Tendenzen und Begriffswirrungen die Vollendung
der Hypostasierung. Die Nation sei, wie WeifSmann behauptet, »eben keine >Abstrak-
tion«, »sondern etwas Konkretes«, und zwar »das, was mit sunpersénlichem Stolz« er-
fiillt«®°, nun Thomas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen zitierend, einen Text, von
dem Mann selbst sich spiter immer stirker distanzierte. Dieses Konkrete begriindet
sich, so schliefdt Weiffmann, letztlich mythisch in einem kulturell, v6lkisch, ethnisch
immer schon Gegebenen, wenn er in Bezug auf einen Nationalcharakter wohlwollend
appellativ-zustimmend Leopold von Rankes Ode an das Vaterland und das »geheime

Etwas« der Deutschen zitiert.”*

2 Jedes In-

Fiir WeifSmann war und ist die Zugehorigkeit zur Nation »existentiell«
dividuum miisse sich mit seinen Interessen den Interessen der Nation und damit der
Gemeinschaft unterordnen. Die Gemeinschaft habe geradezu einen Anspruch auf das
Individuum."* Daher sei diese nationale Zugehérigkeit auch Voraussetzung fiir politi-

sche Ordnungen wie die Demokratie, denn erst diese Homogenitit konne die Stabilitit

184 A.a.0.,S.196.

185 A.a.0,S.31.

186 Vgl.a.a.0, S.103f.

187 A.a.0.,S.193.

188 Vgl. Weiflmann: Wiederkehr eines Totgesagten, S. 9.

189 Ebd.

190 Weifmann: Nation?, S. 208.

191 A.a.0,S.209. WeifSmann zitiert hier Rankes »Politisches Gesprach« von 1836.
192  Weimann: Ruckruf in die Geschichte, S. 135.

193 Vgl. Weifimann: Die konservative Option, S.132.
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des demokratischen Systems gewihrleisten."* Zwar bezieht er sich auch explizit auf
Ernest Renan und dessen Nationenvorstellung. Aber gerade an dieser instrumentel-
len Vereinnahmung zeigt sich seine Tendenz zum Antiintellektualismus. Weiffmann
verfilscht Renan, indem er eklektizistisch einen Teilaspekt seines Kontextes entbin-
det. Zwar beschrieb Renan in seiner berithmten Sorbonne-Rede die Nation mit der
Metapher, diese sei ein »Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt«’”®, dabei betonte er
aber ausdriicklich, dass erstens ethnische Kategorien keine Grundlage fiir ein Nationen-
verstindnis sein diirften™® und dass zweitens eine Nation gerade nicht metaphysisch
iiberhéht werden diirfte, sei sie doch »nichts Ewiges«*”, sondern ein »geistiges Prin-
zip«, das sich zeitlich erst je nach Phase unterschiedlich aus dem »Willen« und der
gemeinsam geteilten Erinnerung einer historisch kontingenten Gemeinschaft bilde.”*®
Doch er klammert diese entscheidenden Bedingungen fiir Renans Nationenvorstellung
einfach aus. Die Begriffsbestimmung der Nation ist bei WeifSmann unklar und offen ge-
halten. Sein Nationenbegriff deutet — wenn man ihn denn in die Typenbildung einord-
nen miisste — auf die Kulturnation hin. Demgegeniiber argumentiert Zitelmann nicht
mit nationalem Pathos, nicht mit ethnisch-vélkisch anklingendem Nationalstolz, son-
dern radikal-liberal in einem machtpolitischen Sinne: Staatliche Souveranitit sei die
Grundbedingung fiir wirtschaftliche Freiheit. Auch wenn die anderen diese Position
nur bedingt teilen, itberlagern die Gemeinsamkeiten in kulturellen Fragen offenkundig
diese Differenz.

Schwilk folgt der Nationenvorstellung von WeifSmann weitgehend, wenngleich auch
er nach aufien hin behauptet, die ethnische Homogenitit spiele nur eine untergeord-
nete Rolle. Auch er greift Renan und das Bild von der Nation als »Willensgemeinschaft«

199 sei. Aber er akzentuiert die Paradigmen

auf, wonach diese ein »tigliches Plebiszit«
anders: Vordergriindig stellt er sich gegen WeifSmann, indem er die Hybris eines po-
litischen Sonderweges kritisiert und fiir einen »Eigen-Weg im Geistigen«**® plidiert.
Nach Kailitz ist Schwilk dariiber hinaus auch im Unterschied zu Weifdmann Anhinger
der Westbindung.*®* Vor allem aber: Schwilks Interesse liegt in der »geistigen Kraft«
eines vermeintlichen Nationalismus, nicht in Fragen politischer Organisation oder Ver-
gesellschaftung. Thn interessiert die Nation selbst iiberhaupt nicht, diese gelte es nicht
zu diskutieren, denn die Nation habe schliefilich etwas Naturhaftes, Organizistisches,
etwas Tiefes im »geistige[n] Haushalt«***, Erst das aus dieser kulturellen Konstante er-
wachsende Geistige ist fiir ihn von Interesse. Er gibt sich nach auflen hin als Anhinger
einer sogenannten »Willensnation« und damit eines offenen, liberalen Verstindnisses
von Nation. Aber letztlich versucht der in seiner Zunft immer stirker isolierte Publizist
lediglich, »Kulturnation« und »Willensnation« zu verbinden. Weil dies letztlich unmég-
lich ist, verbleibt Schwilks Nationenvorstellung in einem kulturnationalen Verstindnis.

194 Weifmann: Die Nation denken.

195 Renan: Was ist eine Nation?, S. 57.

196 A.a.0,S.48.

197 A.a.0,S.57.

198 A.a.0,S.56.

199  Schwilk, Heimo: Der eigene deutsche Weg, in: Junge Freiheit 44/1995, S.13.
200 Ebd.

201 Vgl. Kailitz: Die »89er« und die Renaissance des Jungkonservatismus, S.173.
202 Schwilk: Der eigene deutsche Weg.
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Denn das Entscheidende an diesem Akt des »tiglichen Plebiszits« ist fiir Schwilk nicht
das offene Eintreten fiir die Legitimierung einer Nation »von unten, sondern die geis-
tige Mobilisierung zur Unterstiitzung eines angenommenen Kollektivs, das fiir ihn von
vorneherein schicksalhaft determiniert ist. Die Nation steht fiir Schwilk schon fest,
sie miisse nur stabilisiert werden, indem sie durch Unterstiitzung ihre Kraft aus dem
»geistigen Haushalt« ziehen kénne: »Ohne Selbstbewuf3tsein, d.h. ohne das Wissen um
das eigene Selbst, kann keine Nation dauerhaft ihre Identitit bewahren«<®®.
Rohrmoser wiederum sieht in der Nation keine geschichtliche Kraft. Nach dem
Ausschlussprinzip verfahrend, bestimmt er sie als letzte Gibriggebliebene sozialinte-
grative Kraft — infolge der Sikularisierung, der Uberkomplexitit von Gesellschaft, der
6konomisch-finanziellen Belastung des Sozialstaates, der alle Lebensbereiche immer
stirker bestimmenden Okonomisierung. Die Nation sei die einzig verbliebene »politi-
sche Organisationsform«*°*. Aus diesem Grund gelte es nun, nicht mit Pathos etwas in
die Nation hineinzuinterpretieren, sondern die nunmehr vereinigte Nation als das an-
zusehen, was sie sei, eine gesellschaftliche Institution. Rohrmoser stellt nun folgende
zentrale Frage: »Was hilt denn dieses Gebilde >deutsche Gesellschaft« itberhaupt noch
zusammen? Woran kann in Krisen- und Notsituationen appelliert werden?«**> Rohrmo-
ser rithrt damit an ein Problem, das tatsichlich die Sozial- und Geisteswissenschaften
bis heute umtreibt, nimlich wie das diagnostizierte »ethische Vakuum«**® ausgefiillt
werden konne. Er gibt sich bescheiden und historisch-reflektierend, wenn er vor einer
zu starken Einlassung auf die Nation warnt, denn der Nationalismus »erwies sich im
20. Jahrhundert als eine der destruktivsten politischen Krifte«**”. Aber das Ordnungs-
prinzip Nation sei nun die letzte Méglichkeit der »Versohnung von Universalismus und
Partikularismus«**®. Denn nur die Anerkennung von »nationalen und regionalen Kul-
turen« kénne noch halbwegs vermitteln zwischen den iibergeordneten iiberfordern-
den international-liberalen 6konomischen Leistungsparadigmen und den individuellen
Mentalititen und deren kulturellen Wahrnehmungsmomenten. Der Mensch werde ten-
denziell immer iiberfordert, doch Rohrmoser schliefit sich hier Herder an, wonach nur
die Religion noch ein »die Gemeinsamkeit integrierende[r] Geist«**
Nation tibernehme damit die Funktion der Religion, ihre Notwendigkeit wird damit

sein konne. Die

theologisch begriindet. Spitestens hier zeigt sich, dass die vorherigen AuRerungen le-
diglich Lippenbekenntnisse und Sonntagsreden sind: Denn indem Rohrmoser den his-
torischen Bezug zum Wesen einer »Nation« aus den Beziigen zu nationalen Vordenkern
wie Fichte oder Herder ableitet bzw. pauschal iibertrigt und sie in Dienst nimmt, um
den nationalen Gedanken religiés zu begriinden, verklirt er die Nation selbst als ahis-
torisch.”® Hierbei offenbart sich ein innerer Widerspruch: Denn in der politischen Pra-

203 Ebd.

204 Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 219.

205 A.a.O.,S.207.

206 A.a.0.,S.259.

207 A.a.0.,S.220.

208 A.a.O.,S.210.

209 A.a.0,S. 213.

210 Vgl. Rohrmoser: Religion und Politik in der Krise der Moderne, S. 58f.; Rohrmoser: Das Debakel,
S. 30f.
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xis begrifit er als unumginglich den aufkommenden Nationalismus wie etwa Anfang
der 1990er Jahre in Russland oder die tendenzielle Relativierung der Pogrome Anfang
der 1990er*™, auch theoretisch fithrt er an anderer Stelle aus, dass der Nationalismus
letztlich die Kraft der gemeinsam geteilten »Geschichte« sei, sodass die Nation auch

eine »Schicksalsgemeinschaft«**

sei, die gerade dann nicht mehr nur ein moégliches,
sondern das zentrale Ordnungsprinzip wird, mithin gerade dann keiner weiteren Be-
gritndung bediirfe. Ein dhnlicher Widerspruch zeigt sich auch in anderen kulturellen
Fragen: Auf der einen Seite betont Rohrmoser, dass eine »multikulturelle Gesellschaft«

schon lingst »Realitat«*?

, und Deutschland schon lingst ein Einwanderungsland sei,
aber die Politik noch kein Einwanderungsgesetz beschlossen habe und daher weitere
Probleme verursache. Auf der anderen Seite relativiert er die »sinnlosen, irrationalen
Gewaltausbriiche« und Pogrome dadurch, dass diesen Jugendlichen nun einmal keine
»kulturelle Identitit« vermittelt worden sei.** Hier zeigt sich in nuce nicht nur die Crux
dieser Form der vermeintlichen Kulturkritik, sondern vor allem offenbart sich hieran
der situative und instrumentelle Gebrauch der Nationenfrage, d.h. der taktische Um-
gang damit.

Es zeigen sich hierbei teilweise ganz kontrire Nationenvorstellungen: Einerseits
ist die Nation eine Art weltgeschichtliche Erfiillung und metaphysischer Heilsbringer:
»Die Nation lebt, der Nihilismus hat abgedankt«, heifdt es in der Jungen Freiheit iiber
die neue »Normalitit«.”® Andererseits ist die Nation nur eine Art Zwischenergebnis
und Zwischenziel, das zum neuen Ausgangspunkt fiir eine weiterfithrende nationale
Kollektivierung wird. Es gibt in diesem Lager in jener Zeit auch (scheinbar) ganz ande-
re Positionen: So beklagt etwa gerade Michael Hagebock den endgiiltigen Verlust der
Nation, sodass es keinen Sinn mehr habe, an dieser Idee festzuhalten, daher miisse
man neue aktionistische Wege gehen: »Alle Versuche der Neuen Rechten, eine natio-
nale Identifikation zu schaffen, miissen fehlschlagen, denn die Nation existiert nur als
Mythos [..] Da nicht einmal mehr ein Mythos von der Nation besteht, ist ihr Begriff
heute durch eine leere Menge definiert. Wer in unseren Tagen noch von der Nation
redet, spricht von einem geschichtlichen Phinomen, das vergangen ist.«** Allerdings
sind diese Differenzen nur auf den ersten Blick wirklich substanziell. Denn die meta-
physische Uberhéhung auf der einen Seite und der heideggerianische Existenzialismus
der sogenannten 89er wie Hagebdock auf der anderen Seite treffen sich letztlich ja in
dem Punkt, dass die Nation eine geschichtliche Grof3e sei, die aktionistisch entweder
zu stabilisieren oder erst noch zu schaffen sei.

211 Rohrmoser sieht darin lediglich Einzeltaten, die aus einem vermeintlich gestorten und orientie-
rungslosen Verhaltnis zur Nation resultieren wiirden: »Die Voraussetzung fiir die Herstellung ei-
nes humanen Verhaltnisses auch zu Auslandern ist die, dafR wir selbst national normal werden«
(Rohrmoser: Der Ernstfall, S. 227).

212 A.a.0,S.223.

213 A.a.0,, S.506.

214 A.a.O,S.507.

215 Goldbeck, Max: Auf dem Weg zur Normalitdt, in: Junge Freiheit 411994, S. 5.

216 Hagebock, Michael: Endzeit, in: Bubik, Roland (Hg.): Wir 89er. Wer wir sind, was wir wollen, Frank-
furt a.M. 1995, S.143-162, hier S.150f.
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Vor dem Hintergrund der ganz unterschiedlichen Nationenverstindnisse allein in
den konservativen Kreisen eriibrigt sich am Ende eine Einordnung dieser Ideen in
das Konzept der sogenannten Kulturnation. Allein durch die Zuordnung zum Kultur-
nationsbegriff ist letztlich relativ wenig gewonnen, weil damit jeder etwas anderes
meint, jeder den Begriff unterschiedlich gebraucht und vor allem hilft der Begriff nur
bedingt bei der Differenzierung dieser unterschiedlichen Nationenkonzepte. Die Na-
tion wird in diesem Lager ganz unterschiedlich gedeutet: Fiir Sichelschmidr ist die
»Kulturnation« immer schon gegeben, aber sie war zugleich immer auch ein »Man-
ko, das uns [...] auf ein Abstellgleis der Geschichte beférdert«*” habe, weil die politische
Dimension dadurch vernachlissigt worden sei. Hierbei wird das Volk immer wieder
als natiirliche Urgrofle mystifiziert, es nimmt metaphysisch-organizistische Tenden-
zen an. Hellmut Diwald spricht davon, dass das vereinigte Deutschland anders gera-
de als »Westdeutschland« zuvor, wieder das »Uberindividuelle«**® brauche. Diese Po-
sition ging selbst Weifimann nicht mit, aber es ist geradezu bezeichnend, dass auch
solche Nationendeutungen in diesem Lager bestehen konnten. Gemeinsam ist diesen
unterschiedlichen Nationenvorstellungen jedenfalls die kategorische Ablehnung allein
rationaler staatsbiirgerlicher Kriterien zur Legitimation einer Nation. Denn die Natio-
nenvorstellungen dieser Intellektuellen sind — wenn man etwa die Kriterien und deren
Unterscheidungsmoglichkeiten der verschiedenen Nationenvorstellungen nach Lepsius
heranzieht — weitgehend unvereinbar mit der Vorstellung einer »Staatsbiirgernation«.
Danach ndmlich ist das einzige konstitutive Moment als Legitimation einer solchen
Nation die Idee der staatsbiirgerlichen Gleichheitsrechte, sodass die Nation allein an
die Verfassungsordnung gebunden ist. Zwar streiten die hier behandelten Autoren die-
se Verbindung nicht ab, aber sie verschieben den Akzent. Denn wie Lepsius betont,
tritt »[a]n die Stelle des >Primats der Auflenpolitik« [...] der Primat der Innenpolitik«**
entsprechend der Verbindung zur Verfassung. Demgegeniiber fordern WeifSmann, Zi-
telmann und Schwilk gerade umgekehrt einen neuen Primat der Aufienpolitik, um das
»Politische« neu zu konstituieren. Hier geht es um mehr als semantische Nuancen des
Nationenbegriffs, sondern um grundlegend verschiedene Ordnungsvorstellungen, die
mit der Idee der Nation verbunden werden. Die Kategorie »Kulturnation« trifft zu-
mindest insofern auf diese Vorstellungen zu, als damit das Leitbild einer homogenen,
kulturellen und organischen, also ethnischen, Einheit ausgedriickt wird — auch wenn
sich die Art und Weise unterscheidet, wie sich diese Einheit zusammensetzt und wie
sie zusammengehalten werden soll, ob also beispielsweise der Staat allein Verwalter
dieser »natiirlichen« Einheit sein soll oder ob der Staat als Leviathan diese Einheit
auch erzwingen und dadurch stabilisieren soll. Die Nationenfrage iiberlagert gewis-
sermaflen diese etatistische Auseinandersetzung. Sie wird (wieder) zu einem »Mythos«
als Ersatz, als mystifizierte Grofle und Bezugs- sowie Glaubenssystem, um politische
Souverinitit wiederum zu legitimieren. Stefan Breuer urteilt zeitgendssisch, dass die
Nation Anfang der 1990er Jahre ebenso wie gegen Ende der Weimarer Jahre als Koor-

217  Sichelschmidt, Gustav: Kulturelles Interregnum, in: Junge Freiheit 21/1994, S.12.
218 Diwald: Deutschland einig Vaterland, S. 383.
219 Lepsius: Nation und Nationalismus in Deutschland, S. 243.
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dinationssystem auf dem Weg zur Herstellung von politischer Souverinitit dient.**°
Diesem Urteil schlief3t sich auch Hans-Richard Reuter an, der von einer eigenartigen
»Resakralisierung des Nationalen«*** in konservativen Debatten spricht.

Auffallend in der Nationenfrage ist die tendenzielle Gleichsetzung von Nation und
Nationalismus. Dabei zielt die Frage nach dem Wesen der Nation eigentlich auf die
politische Einheit, wihrend das Problem des Nationalismus an die Grenzen eines soge-
nannten Nationalbewusstseins rithrt. Hierbei zeigt sich, dass die Intellektuellen ganz
unterschiedliche Verbindungslinien zwischen diesen Problemfeldern ziehen. Der inne-
re Widerspruch bei WeifSmann wurde schon thematisiert: Einerseits will er die poli-
tische Einheit iiber den Staat herstellen und dadurch stabilisieren, andererseits miis-
se ein Nationalbewusstsein zuerst die Nation schaffen. Dabei betont er, dass es keine
einfache »Wiederkehr« des Nationalismus gebe, sondern dass eine neue Form des Na-
tionalismus vonnéten sei*** — allerdings duflert er sich nicht dazu, welche Form dies
sein soll. Umgekehrt bekriftigt er aber, dass dieser neue Nationalismus sich viel stirker
als frithere Formen auf die Grundbedingungen der deutschen Kultur beziehen muss,
denn: »Eine svollstindige< Losung ist fiir den modernen Menschen tatsichlich gar nicht
denkbar, er muf} die Bedingtheit der eigenen Kultur akzeptieren, seine Zugehorigkeit
aber nicht als Zufall, sondern als Schicksal verstehen, da die Kultur das notwendige
Gehiuse seiner Existenz ist.«*”® In der Vorstellung von Weiffmann hingen also Na-
tion, Nationalismus und Kultur eng miteinander zusammen, sie werden kongruent
zusammengedacht. Indirekt hatte selbst Ernst Nolte Anfang der 1990er Jahre auf die-
se spannungsreiche Entwicklung hingewiesen. Die »gemifiigt[e] Rechte«***, womit er
auch den »Konservatismus« als Unterkategorie einschlieft, brauche heute die »Nation«
als ideellen Kern. Sie diirfe dabei allerdings lediglich »defensiv« das »Nationalbewuf3t-
sein« verteidigen und »nicht die absolute Souverinitit der Nation, also »offensiv« fiir

einen »Nationalismus«**®

eintreten. Rohrmoser wiederum setzt dabei einen ganz an-
deren Akzent: Das Entscheidende an dem nationalen Gedanken und der nationalen
Kategorie sei das der Nation zugeschriebene Wesen. Zwar gibt er hierbei einerseits zu
bedenken, dass der Begriff der Nation vor deutschem Hintergrund historisch gesehen
kaum zu fassen sei, weil »mit dem Begriff der Nation als solchem noch nicht viel gesagt
ist.«**® Andererseits zeigt sich hier ein Widerspruch in seiner Einlassung, weil nach
dem weltgeschichtlichen Umbruch von 1989/90 dem Begriff der Nation zugleich eine
vollig neuartige Bedeutung zukomme, denn der »Kern der Nation und ihrer Substanz
[ist] die Macht«*””. An dieser Stelle lisst sich zeigen, dass der »Machtgedanke«***, der
zuvor vor allem aus den ethisch-moralischen Prinzipien und damit auch aus der Reli-
gion abgeleitet wurde, nun immer stirker auf die »Nation« selbst ibertragen und aus
ihr abgeleitet wird. Dies wiederum, wie er selbst zugibt, kénne allerdings allein dann

220 Vgl. Breuer: Der Neue Nationalismus in Weimar und seine Wurzeln.

221 Reuter: Katechonten des Untergangs, S. 32.

222 Vgl. Weimann: Wiederkehr eines Totgesagten.

223  Weiflmann: Herausforderung und Entscheidung, S. 317.

224 Nolte: Links und Rechts, S.160.

225 Alle Zitate: ebd.

226 Rohrmoser/Frenkin: Neues konservatives Denken als Uberlebensimperativ, S. 242.
227 A.a.0,S.245.

228 Ebd.
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mehr als nur »blofde Machtbehauptung und Machexpansion« sein — eine Tendenz, die in

*»% immanent angelegt sei —, wenn sich

Deutschland aufgrund seines »Verspitetseins«
diese Formen von Nation und Nationalismus mit der »Geschichte« »neu definieren«**°
wiirden. Es bleibt dabei aber unklar, wie dieses Verhiltnis zu bestimmen sei. Er duflert
sonst nur die Banalitit: »[D]ie nationale Frage kann nicht ohne stindige Beriicksichti-
gung des konkreten geschichtlichen Kontextes behandelt werden«**' und betont dabei

232 Fiir Rohrmoser ist

die Bedeutung vom »Verhiltnis zwischen Nation und Geschichte«
der neue Konservatismus nur insofern ein nationaler Konservatismus, als er der Nati-
on eine theologische Legitimation zuschreibt. Damit wird offenbar, dass das Nationale
fiir ihn eine Funktion des Religiosen hat, die zugleich den Konservatismus mit der Ge-
schichte verbinde. Dieser neue Konservatismus ist also kein nationaler Konservatismus
um der Nation willen, sondern um mithilfe der Nation das metaphysische Defizit des
alten Konservatismus auszugleichen.

Es bleibt am Ende also eine Diskrepanz im Verstindnis von Volk, Nation und Staat,
weil der Nationalismus anders als noch im 19. Jahrhundert nicht mehr allein fiir die
Einheit dieser Kategorien eintreten kann. Die Nation als Einheit des Volkes, das ein
politisches Bewusstsein davon entwickelt habe, wie es noch Carl Schmitt in seiner Ver-
fassungslehre durch (nationale) Homogenitit und substanzielle Gleichheit gefordert hat-

e

, ist nicht mehr allein auf diesem Weg zu realisieren.”®* Nicht nur die Frage nach
der politischen Begriindung der Souverinitit ist aufgrund dieser Uneindeutigkeit un-
scharf gestellt, sondern auch die nach der Bedeutung universalistischer Grundwerte
gerade in ihrem Spannungsverhiltnis zu partikularistischen Grundprinzipien, wie sie
ja gerade in Nationalstaaten verfochten werden.”® Wenn die hier behandelten Intel-
lektuellen von der Nation oder dem Nationalismus reden, geht es in diesen Debatten
nicht um die Nation als politische Einheit. Vor diesem Hintergrund hat Michael Werz
die Verwendung des Begriffs »Nationalismus« kritisiert. Denn wenn es nicht um die
Nation als »politische Einheit« gehe, greife der Begrift zu kurz. Wenn »changieren-
de Vorstellungen kultureller Zugehorigkeit, die sich in imaginierten und erfundenen
Traditionen, zu Sprache mutierten regionalen Dialekten und runderneuerten Religio-
nen«** gemeint seien, schligt Werz in Anlehnung an Benedict Anderson den Begriff des

229 A.a.O.,S.254.

230 Ebd.

231 A.a.0,S.261.

232 Ebd.

233 Vgl. Schmitt, Carl: Verfassungslehre, Berlin 1970, S. 228f.

234 Vgl. Liilbbe-Wolff, Gertrude: Homogenes Volk — Uber Homogenititspostulate und Integration, in:
Zeitschrift fiir Auslanderrecht und Auslanderpolitik 1g. 27 (2007) Nr. 4, S.121-127, hier S.124.

235 Vgl. Reese-Schifer, Walter: Universalismus, negativer Nationalismus und die neue Einheit der
Deutschen, in: Braitling, Petra; Reese-Schifer, Walter (Hg.): Universalismus, Nationalismus und
die neue Einheit der Deutschen. Philosophen und die Politik, Frankfurt a.M. 1991, S.39-54, hier
S. 43.

236 Werz, Michael: Verkehrte Welt des short century. Zur Einleitung, in: Claussen, Detlev; Negt, Os-
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V. Der Konservatismus vor und nach der Epochenwende

238 Demnach lisst sich Ethnonatio-

»Ethnonationalismus« bzw. der »Ethnizitit«**’ vor
nalismus als ein bestimmtes Phinomen des gesellschaftlichen Ubergangs zum Ende des
20. Jahrhunderts verstehen; er »vollbringt das soziologische Wunder, die Menschen zu-
gleich zu Opfern und Siegern, zu Angehorigen einer Elite und des Kollektivs zu machen,
er ist gemeinschaftliches Organisationsprinzip und ungleichzeitige Bewusstseinsform,
die sich vereinheitlichender Denkmuster bedient.«*** Ethnonationalismus ist also nicht
einfach »Nationalismus, weil er sich nicht mehr auf ein konkretes historisches Subjekt
bezieht, sondern »willkiirlich und opportunistisch seine Legitimationen aus der Ge-
schichte zusammenraubt.«**° Die ethnonationalistischen Ideologien »tragen nur noch
die religiésen Herkunftsfarben, mit den aktuellen Konflikten haben sie weniger zu tun,
als sie Glauben [sic!] machen.«** Detlev Claussen bemerkt, dass der Gesellschaftszerfall
des Sowjetsystems nach ethnonationalistischen Mustern in der westlichen Offentlich-
keit die »Illusion« beférdert habe, es »handele sich um die Wiederkehr alter nationa-
listischer Bewegungen und ihrer Ideologien.«*** Doch Ethnizitit ist ein relativ neues,
modernes Phinomen. Zwar werden nationale Fragen immer auch schon in ethnischen
Kategorien mitverhandelt, aber die »invention of ethnicity«**® (Werner Sollors) nach
1989 hat einen Funktionswandel von Ethnizitit in modernen Gesellschaften zur Folge,
wie sich alleine schon an der sozialpsychologischen Attraktivitit und quasi-religitsen
Begeisterung jener Zeit ablesen lisst.*** Vielmehr zeige sich nach Werz besonders seit

1989 eine »Ethnisierung der Kultur<**

, also eine Verlagerung der nationalen Frage vom
politischen in den kulturellen Bereich. Diese These von Werz trifft bei allen Nuancen
im Einzelnen auf alle hier behandelten Intellektuellen zu. Daher verwundert es ein we-
nig, wenn ab Mitte der 2010er Jahre regelmifiig in der Forschung zu vernehmen ist,
dass die sogenannte »Neue Rechte« und die AfD einen spezifischen Nationenbegriff
hitten. Was nach Reuter etwa eine neue Tendenz sei, dass das Nationale weniger eine
»Form des politischen Kollektivs als vielmehr seine Substanz und Identitit«**

ist insofern schon wesentlich ilter.

meint,
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