4 Methodologie der Ausstellungsanalysen

Die bisherigen Ausfithrungen haben auf theoretischer Basis nachgewiesen, dass die
im literaturmusealen Diskurs gestellte und diskutierte Frage, ob Literatur ausstellbar
sei, letztlich am Thema vorbeifithrt. Weder muss bewiesen werden, dass ein Thema
ausstellbar ist, noch ist es zielfithrend, die Legitimitit des Symmediums Literaturaus-
stellung als solches in Frage zu stellen. In Kapitel 3 habe ich herausgearbeitet, dass
sich die Literaturausstellung nicht ausschlieflich auf den erinnerungskulturellen Kon-
text der Lebens- und Schaffensbedingungen von Literatur kaprizieren muss, auch wenn
die Institution Museum aufgrund ihres Schwerpunkts auf der Sammlung schon in den
meisten Fillen an konkrete Objekte entweder aus dem Leben einer beziehungsweise
mehrerer Dichter*innen gebunden ist oder aber die Trigermedien von Literatur zur
Grundlage hat. Die entwickelte Zusammenstellung der mannigfaltigen Facetten von Li-
teraturausstellungen zeigt, dass mindestens in Teilen ebenso Formate existieren, deren
Bedeutungskonstitution iiber die biografische oder entstehungsgeschichtliche Erinne-
rungskultur hinausgeht.

Unter Riickgriff auf die Theorien zur neueren Museologie (vgl. dazu Kapitel 2.3)
habe ich dargestellt, dass Gegenstinde im Ausstellungsraum zu Zeichen werden, die
tiber sich selbst hinaus verweisen und nicht nur als Sachzeugen einer realgeschichtli-
chen Orientierung dienen miissen. Dariiber hinaus bildet sich durch die sich ausdiffe-
renzierende Museologie und ihre Fokussierung diverser Arten von Szenografie immer
stirker ein kuratorisches Bewusstsein darum heraus, dass der Raum einer Ausstellung
sich nicht nur zur Dokumentation eignet, sondern im ausstellerischen Kontext gerade-
zu die leitende Dimension darstellt.

Die Betrachtungen sollen nicht darauf verengt werden, auf diese Weise ganze Aus-
stellungen nur der Orientierung an der Literatur als immateriellem Gegenstand zu ver-
pflichten, sondern gerade dafir sensibilisieren, dass das Symmedium Ausstellung auch
die Moglichkeit hat, mindestens in Teilen eine Verbindung zur immateriellen Literatur
herzustellen. Das lief3 sich einerseits dadurch herleiten, dass eine Anschlussfihigkeit
zwischen Literatur- beziehungsweise Kulturtheorien und der neueren Museologie her-
gestellt wurde und andererseits auch durch die Systematisierung von Uberlegungen,
die gerade Literatur in ihrer Eigengesetzlichkeit in den Blick nehmen wollten.
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Diese Fokussierung literarischen Themenausstellens hat sich allerdings bisher noch
nicht in der Breite durchgesetzt. Wie in Kapitel 3 herausgearbeitet wurde, bestehen
bisher noch einige konzeptionelle Unklarheiten, es werden Experimente angestellt, um
die Literatur in ihrer Eigengesetzlichkeit in den Blick zu nehmen. Die Breite litera-
turmusealen Ausstellens bleibt nach wie vor an die erinnerungskulturelle Dimension
gebunden. Die Ausstellungen, die Literatur als Protagonistin oder in ihrer Eigenge-
setzlichkeit in den Blick nehmen, bleiben weiterhin experimentell und innovativ, wobei
die momentanen theoretischen Uberlegungen von Ausstellungsmacher*innen erwarten
lassen, dass in diesem Bereich in den kommenden Jahren auch weitere Entwicklungen
moglich sein werden. Die Tatsache, dass allerdings bislang wenige Ausstellungen des
von mir beschriebenen Zuschnitts tatsichlich etabliert und zu sehen sind, limitiert die
Auswahl der zu betrachtenden Ausstellungen im Kontext meiner Arbeit, wie ich in Ka-
pitel 4.2 noch ausfiihrlich erliutern werde.

Im kommenden Teilkapitel werde ich darstellen, welche Ansitze zur Museums-
analyse und welche Moglichkeiten zur fokussierten Analyse von Ausstellungen aktuell
bestehen. Dabei werde ich zeigen, dass diese bisher bestehenden Methoden fiir den
Kontext der Auseinandersetzung mit neumuseologischen Ansitzen literaturmusealen
Ausstellens nicht vollends geeignet sind, um die entsprechenden Erkenntnisse zu ge-
nerieren.

4.1 Methoden der Museumsanalyse

Um die Ausstellungen in diesem Sinne analysieren zu konnen, bedarf es zunichst einer
geeigneten Methodologie zur Analyse der Ausstellungen. Wenn es nimlich darum geht,
das Symmedium Ausstellung in den Blick zu nehmen, stellt es sich als herausforde-
rungsreich dar, dieses symmediale Zusammenspiel iiberhaupt erst einmal beschreibbar
zu machen. Gerade durch die in Kapitel 2.7 beschriebene Emergenz besteht die Hiirde
darin, dass die einzelmedialen Bestandteile im symmedialen Zusammenspiel iiber ih-
re eigentliche Bedeutung hinausweisen und damit eine partikulire Betrachtung nicht
weiterfihrt.

Und tatsichlich liegt keine ausbuchstabierte Theorie der Analyse von Ausstellun-
gen vor, die iiberzeugend alle medialen Dimensionen und deren Zusammenspiel in
den Blick nimmt. So bedingt schon die Vermittlungsstruktur von Ausstellungen eine
zusitzliche Komplexitit: Wie in Kapitel 2 dargestellt, ist eine Ausstellung ein komple-
xes, in den Raum gebautes Kommunikationsmodell, das im Raum bestimmte Effekte
erzeugt, aber durch die Betrachter*innen auf je individuellen Rezeptionswegen durch-
schritten wird. Somit ist die Beschreibung einer Ausstellung ihrerseits nicht vollends
objektivierbar. Dabei miissen gerade die leibliche Prisenz der Besucher*innen, deren
Empfindungen und die Nutzung der Dreidimensionalitit des Raums und des Raum-
eindrucks in den Blick genommen werden. Es reicht also nicht aus, die Ausstellung als
eine Art Text oder Medienprodukt im erweiterten Sinne anzusehen, ohne die medialen
Eigenheiten genauer zu spezifizieren. Stattdessen muss die Ausstellung als riumliche
Inszenierung beschrieben werden, die aber schliefdlich mehr darstellt und bedeutet als
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nur das in den Raum Gebaute. Insofern ist zu beachten, welche Eindriicke auf Seiten
der Rezipient*innen evoziert werden.

Auch wenn im Kontext der rezeptionsisthetischen Wende die Literatur- und Me-
dienanalyse lingst auch der Rezeptionsseite einen grofieren Platz im Sinnstiftungs-
prozess medialer Produkte zuschreibt, ist diese Partizipation der Rezipient*innen am
Sinnstiftungsprozess nicht 1:1 auf die Ausstellungsrezeption zu iibertragen. Die Ein-
flussnahme der Ausstellungsbesucher*innen geht weit iber das hinaus, weil durch die
unterschiedlichen Wege, die jede*r wihlen kann, durch die unterschiedliche Reihen-
folge und Intensitit, mit der betrachtet wird, jeweils auch vollends unterschiedliche
Wahrnehmungen der Ausstellung erzeugt werden. Mehr noch: Durch die leibliche Pri-
senz der Besucher*innen bleibt es nicht einmal bei dieser unterschiedlichen Nutzung
der entsprechenden Ausstellungsteile — das wire ja im weitesten Sinne noch mit der
im Sinne de Certeaus wilden Lektiire von Texten parallelisierbar. Die riumliche Prisenz
fithrt daritber hinaus dazu, dass jede Besucher*in die Ausstellung, wie auch immer
sie kuratiert ist, mindestens partiell anders wahrnimmt: Kérpergrofie, Haltung, Wahr-
nehmung, eigene Befindlichkeiten, Raumklima und auch die Prisenz anderer Besu-
cher*innen verindern die Wahrnehmung der Ausstellung. Insofern ist die Rolle der
Rezipient*in im Sinnstiftungsprozess deutlich grofRer als bei der Lektiire eines Texts
oder anderer Medienprodukte. Dariiber hinaus habe ich herausgearbeitet, dass die ak-
tuellen museologischen Ansitze diese Partizipation der Besucher*innen auch aktiv und
gezielt nutzen, folglich ist noch stirker die Aktivitit der Besucher*innen mit zu beden-
ken.

Im mediendidaktischen Forschungsdiskurs erweist es sich schon als schwierig, in-
teraktive Medien strukturiert und objektivierbar zu beschreiben, sodass es bis heute
noch ein in der Forschung relativ komplex und nur durch verschiedene Verfahren an-
niherbares Unterfangen darstellt, so etwas wie ein Computerspiel zu analysieren.' Die
Parallelisierbarkeit besteht darin, dass Computerspiele sich ebenfalls interaktiver Ele-
mente bedienen und eine Partizipationsfreiheit der Benutzer*innen und damit auch
der Rezipient*innen in sich bergen. Im Falle des Symmediums Ausstellung besteht die
Herausforderung zusitzlich darin, in Sprache zu fassen, was gerade nicht sprachlich
dargestellt ist: Namlich die Dreidimensionalitit, die Leiblichkeit und die Involviertheit
der Betrachterin.

Es stellt sich damit schon als diffizil dar, iberhaupt die szenografierten Ausstel-
lungskonzeptionen in ihrer Riumlichkeit, ihrer Leiblichkeit und auch ihrer Interakti-
vitit beschreibbar zu machen. Schon die Beschreibung des Symmediums Ausstellung
erweist sich als komplex, wenn sich die neue Museologie immer weiter ausdifferenziert.
Bal entwickelt in ihrer Kulturanalyse eine Moglichkeit, Ausstellungen lesbar zu machen.
Sie betont, dass der Gang durch den Ausstellungsraum dadurch ein Narrativ erzeu-
ge, dass die Besuchende nach und nach Gegenstinde wahrnehme oder Informationen
aufnihme, die in ein Nacheinander und damit in einen Zusammenhang eingeordnet

1 Vgl. dazu etwa Boelmann, Jan M.: Literarisches Verstehen mit narrativen Computerspielen oder
Kepser, Matthis: Computer im Deutschunterricht, in: Frederking, Volker; Huneke, Hans-Werner;
Krommer, Axel & Meier, Christel (Hg.): Taschenbuch des Deutschunterrichts, Band 2: Literatur-
und Mediendidaktik, Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren 2010, S. 546-565.
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werden. Sie geht davon aus, dass eine genaue Beschreibung des Gehens durch den Aus-
stellungsraum dazu verhelfe, aus dem Ausstellungsgang eine beschreibbare Lektiire zu
machen.? Bal geht es darum, den Gang durch die Ausstellung zu beobachten, danach
als Zeichen und in seinen narrativen Zusammenhingen zu beschreiben und schliefilich
darauf aufbauend die Ausstellung lesbar zu machen und damit zu analysieren.? Aller-
dings stiitzt sich Bal bei ihrem Close Reading fiir die Ausstellungen zu grofRen Teilen
auch auf die Beziehung zwischen ausgestellten Objekten und Objektbeschriftungen*
und versucht beispielsweise, herauszufinden, auf welche Art und Weise Gegenstinde
ausgestellt werden. Dieses Close Reading birgt fiir den Kontext meiner Habilitations-
schrift die Gefahr, in der Beschreibung gerade der neuesten szenografischen Elemente
zum Ausstellen von Literatur in der sprachlichen Gestaltung die Ausstellung zu sehr zu
einem lesbaren Text zu machen.

Wenn es nimlich spezifisch um die riumlich inszenierten Praktiken der ausstel-
lerischen Thematisierung von Literatur geht, dann besteht die erste Herausforderung
darin, die in den Raum gebauten Ausstellungen in Textform beschreibbar zu machen,
um daran ankniipfend Anschlussiiberlegungen fiir die Didaktik herstellen zu kénnen.
In gewisser Weise handelt es sich um die Entwicklung einer Methodologie, die dazu
dienen soll, einen bisher im literaturdidaktischen Diskurs noch nicht in seiner vollen
Komplexitit und seinen Dimensionen erfassbaren Gegenstand beschreib- und analy-
sierbar zu machen.

Eben weil diese Perspektive des Umgangs mit dem Gegenstand fiir den Kontext
dieser Analyse neu entwickelt wird, um damit den Gegenstand in seinen Dimensio-
nen vollends zu erfassen, stellt sich die Beschreibung der Methodologie in der Folge
als womoglich recht sperrig dar. Um aber die Schritte zur Entwicklung transparent zu
machen und auch darzulegen, inwiefern bisherige Ausbuchstabierungen von Ausstel-
lungsanalysen in Bezug auf das Thema dieser Arbeit an ihre Grenzen gelangen, erfolgt
diese breit angelegte Einbettung in den Diskurs. Das Ausstellungsanalyseverfahren soll
im Rahmen meiner Habilitationsschrift Folgendes leisten. Es soll

1. das Symmedium Ausstellung in seinen Dimensionen (Riumlichkeit, Leiblichkeit,
Involvierungsstrategien, Wahrnehmungslenkungen) beschreibbar machen,

2. darstellbar machen, wie die Ausstellung das Thema Literatur in den Blick nimmt,
welches Verhiltnis sie zur Literatur herstellt und welcher Verfahren sie sich bedient,
um diesen Zugriff auf Literatur zu ermdglichen,

3. Moglichkeiten bieten, Details der Ausstellung herauszugreifen und in Hinblick auf
ihre Wirkung und ihre Ausgestaltung hin zu befragen,

2 Bal, Mieke: Kulturanalyse, suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurta.M. 2006, S. 37-39. Vgl.
zum Close Reading auch Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung: Beitrage zum Verstehen kultureller
Systeme, 7. Auflage, Frankfurt a.M.: Suhrkamp Wissenschaft 1987.

3 Vgl. Bal, Mieke: Kulturanalyse, S. 37-39.

4 Vgl. dazu Scholze, Jana: Kultursemiotik: Zeichenlesen in Ausstellungen, in: Baur, Joachim (Hg.):
Museumsanalyse, S.121-148, hier S.131-133.
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4. eine Option bieten, die notwendigerweise subjektiv bleibenden Beobachtungen im
Ausstellungsraum einem Abgleich zu unterziehen, damit die Beschreibungen und
Analysen nicht idiosynkratisch werden und

5. aus den Einzelbeobachtungen ableitbare Abstraktionen zu den Méglichkeiten lite-
raturmusealen Ausstellens ermdoglichen und damit die Grundlage fiir eine Erweite-
rung des theoretischen Diskurses bieten.

Die Zielsetzung der Ausstellungsanalysen besteht darin, den Gegenstand Literaturaus-
stellung fur didaktische Anschlussiiberlegungen nutzbar zu machen, also Ideen dafir
zu entwickeln, wie die entsprechenden Ausstellungen als Gegenstinde fir die Vermitt-
lung literardsthetischer Erfahrungen erfasst werden kénnen. Insofern liegt eine Her-
ausforderung darin, nicht nur die Ausstellung und ihre Zugriffsweisen auf ein Thema
zu beleuchten, sondern gleichzeitig auch zu eruieren, welcher Literaturbegriff vorliegt
und welches Verhiltnis zur so verstandenen Literatur hergestellt wird.

Mittlerweile gibt es ein Forschungsfeld, das versucht, unterschiedliche Ansitze der
musealen Ausstellungsanalyse in den Blick zu nehmen. Zeugnis von diesem jungen For-
schungszweig legt der von Baur herausgegebene Sammelband »Museumsanalyse. Me-
thoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes« ab.” In diesem Band werden fiinf
unterschiedliche Methoden zur Museumsanalyse vorgestellt, wobei schon die Bezeich-
nung »Museumsanalyse« nahelegt, dass diese Analyseverfahren ihren Blick nicht nur
auf das Symmedium Ausstellung richten, sondern dariiber hinaus auch auf die Insti-
tution Museum mit ihrer Sammlungs- und Forschungsgeschichte. Insofern sehen die
vorgefithrten Analyseverfahren neben der Beschreibung der in den Raum gebauten Aus-
stellungen auch eine Auseinandersetzung mit Kanonbildung, Machtdiskursen und der
Lenkung kultureller Selbstverstindnisse durch die Institution Museum vor und gehen
davon aus, dass eine Beobachtung der Arbeitsweisen hinter den Kulissen Erkenntnisse
dazu generieren kann, inwiefern ein Museum bestimmte Diskurse erzeugt, Sichtwei-
sen produziert und Themen ausblendet.

Folgende Analyseverfahren werden in Baurs Sammelband diskutiert: Die ge-
schichtswissenschaftliche, die ethnografische, die kultursemiotische, die erzahltheo-
retische und die besucher*innenforschungsbezogen ausgerichtete Herangehensweise.
Da es in meiner Habilitationsschrift nicht um die Rezeption einer historischen Kon-
textualisierung geht, scheidet die geschichtswissenschaftliche Museumsanalyse aus.
Diese Herangehensweise wire sehr wohl geeignet fiir biografische und erinnerungs-
kontextuelle Ausstellungsansitze. Die Besucher*innenforschung scheidet ebenfalls
aus, weil es im Rahmen der Arbeit nicht um die Beobachtung des Verhaltens der Besu-
cher*innen gehen soll, sondern vielmehr zunichst um eine konzeptionelle Zuordnung
und Ausdeutung. Die weiteren, fiir den Kontext meines Erkenntnisinteresses zur Ver-
fiigung stehenden Ansitze werde ich im Folgenden auf ihre Anwendbarkeit fiir das hier
vorliegende Thema hin untersuchen. Dabei beginne ich mit der erzihltheoretischen
Analyse, weil diese auf den ersten Blick verlockend fiir den Gegenstand scheint.

5 Vgl. Baur, Joachim (Hg.): Museumsanalyse — Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfel-
des.
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4.1 Erzahltheoretische Museumsanalyse

Die erzihltheoretische Museumsanalyse scheint auf den ersten Blick geeignet fiir die
Untersuchung literaturmusealen Ausstellens. Buschmann exemplifiziert die Analyse-
methode an historischen Ausstellungen. Sie hebt in ihrer Vorstellung der Erzihltheorie
als Museumsanalyse die Parallelisierbarkeit fiktionaler Texte und historischer Ereignis-
se hervor und betont, sowohl fiktionale Texte als auch historische Ereignisse seien der
Realitit ihrer Rezipient*innen entriickt.® Buschmann geht davon aus, dass die Besu-
cher*innen sowohl in Bezug auf Geschichtsschreibung als auch in Bezug auf Literatur
mit fremdem Welten konfrontiert seien, in denen sie sich zunichst orientieren miiss-
ten.

Das Rezipieren einer historischen Ausstellung lasst sich iiberzeugend als ein mit
der Rezeption eines literarischen Texts verwandter Vorgang nachweisen. Bedingung
der Moglichkeit einer erzahltheoretischen Museumsanalyse ist allerdings, dass die Aus-
stellung Gberhaupt als Erzihlung gestaltet ist (vgl. dazu Kapitel 2.6). Auch wenn di-
verse Ausstellungen eine narrative Grundstruktur aufweisen, lisst sich das nicht als
allgemeingiiltig herausarbeiten. Letztlich stellt es schon eine kuratorische Grundsatz-
entscheidung dar, eine Ausstellung als Narration zu gestalten. Genauso gut ware aber
auch die Entscheidung gegen eine narrative Aufbereitung denkbar. Somit stellt sich
das Ausstellen in Form von Geschichten als ein Konzept unter anderen dar, das sich
auch nicht fir jede Art von auszustellendem Thema eignet. Fiir das Herstellen einer
Narration eignen sich insbesondere Ausstellungen, die auf feststehende Informationen
verweisen oder Wissensbestinde in den Blick nehmen. Wenn es beispielsweise um die
Biografie einer Dichter*in geht, dann lassen sich biografische Daten trefflich in einen
narrativen Zusammenhang bringen.

In Hoffmanns Studie zur erinnerungskulturellen Betrachtung literaturmusealer
Stitten gelangt die narratologische Analyse konsequent zur Anwendung.” In Bezug
auf das Kleist-Museum in Frankfurt an der Oder lisst sich plastisch darstellen, dass
Hoffmann einen ginzlich von meiner Arbeit abweichenden Fokus hat, bezieht sie sich
doch vornehmlich auf die biografischen Ausstellungsteile.® In diesen biographischen
Teilen der Ausstellung liegt in der Tat ein Narrativ vor. Erzihler*innenkommentare
fihren in die jeweiligen Lebensstationen Kleists ein und erliutern die jeweils zu
sehenden Exponate, wobei das Narrativ die Unsicherheiten in Bezug auf die Er-
kenntnisgewinnung biografischer Fakten im Falle Kleists dadurch reflektiert, dass ein
unzuverlissiges Narrativ gezeichnet wird. So spielen die Rubriktexte immer wieder
mit verschiedenen Optionen, die unterschiedlich gut lesbar platziert werden und
auf diese Weise verschiedene Theorien der Auseinandersetzung mit Kleists Biografie
darlegen. Teilweise sind dabei auch Optionen in schraffierter Schrift zu sehen, die

6 Vgl. Buschmann, Heike: Geschichten im Raum: Erzdhltheorie als Museumsanalyse, in: Baur, Joa-
chim (Hg.): Museumsanalyse — Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, S. 149-169,
hier S.149.

7 Vgl. Hoffmann, Anna Rebecca: An Literatur erinnern, S. 208.

8 Vgl. ebd., S.163-165.
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geradezu abwegig erscheinen.’ Das markiert wiederum, dass jede Herstellung eines
Zusammenhangs zwischen zwei biografischen Daten ihrerseits eine Interpretation
darstellt, die gleichsam narrativ Zusammenhinge herstellt. Es geht beispielsweise dar-
um, dass bestimmte Daten, Erlebnisse und Ereignisse zunichst einmal die Grundlage
der Ausstellung bilden, dass bestimmte Gegenstinde, die im Leben der Dichter*in
bedeutsam waren, exemplarisch prisentiert und durch die entsprechenden Kommen-
tare mogliche Bezugnahmen und mogliche Interpretationen der Zusammenhinge
dargestellt werden.

Wenn es darum geht, bestimmten Gegenstinden aus dem Leben einer Person eine
Bedeutung in deren Leben oder Schaffen zu verleihen, dann liegt eine im Nachhin-
ein angelegte Erzihlung im Sinne der Herstellung eines Zusammenhangs zwischen
verschiedenen Faktoren vor, die so nicht notwendig gegeben sind. Kleist selbst wird
beispielsweise sicherlich noch nicht die Relevanz bestimmter Gegenstinde fiir sein Le-
ben und sein Werk gesehen haben. Das ist erst in der Riickschau aus der Sicht einer um
Kohirenz bemiihten, wenn auch Unzuverlissigkeit reflektierenden, Narration moglich.
Die Ausstellungen, in denen die Geschichte einer Dichter*in erzihlt wird, lassen sich
trefflich als historische Erzihlung fassen, die chronologisch oder thematisch geglie-
dert sein kann und den Besucher*innen ein spezielles Angebot darbietet, damit diese
sich der historischen Welt nihern kénnen. Nicht nur die biografisch-erinnerungskultu-
rell angelegten, sondern auch die schauphilologischen Ausstellungen kénnen mit einer
Narration operieren. Eine Archivausstellung im von mir herausgearbeiteten Sinne kann
eine zumindest implizite Art der Narration aufweisen, kénnen doch die jeweiligen Ar-
chivalien als Sachzeugen und damit als Elemente einer erzihlten Geschichte behandelt
werden.

Gerade wenn es um literaturmuseale Ausstellungen im von mir betrachteten Sin-
ne geht, fithrt diese Betrachtung einer narratologischen Ausstellungsanalyse allerdings
weniger weit. Hier geht es gar nicht immer darum, dass ein Zusammenhang zwi-
schen einzelnen Archivalien hergestellt werden soll oder bestimmte Informationsbe-
stinde miteinander in eine Geschichte verwoben werden. Ganz im Gegenteil arbeiten
die literarischen Ausstellungen des in meiner Arbeit dargestellten Zuschnitts gerade
mit Ambivalenzen, Partikularititen, Eingrenzungen, Emotionalitit und damit, die Be-
sucher*innen im Raum leiblich in die Handlung der jeweils partikulir dargestellten
Szenerien zu verweben. Zielsetzung einer literarischen Ausstellung dieses Zuschnitts
ist es dezidiert gar nicht, Zusammenhinge darzustellen und verstehbar zu machen.

Auch wenn, wie in Kapitel 2.6 herausgearbeitet wurde, die szenografierten Riume
bisweilen als narrative Riume aufgefasst werden, so soll im Rahmen dieser Arbeit keine
Verengung auferzihlerische Strukturen erfolgen, sondern vielmehr auch die Riumlich-
keit, die Leiblichkeit und die individuelle Involvierung beschreibbar gemacht werden.
Wie sich zeigt, ist es nicht zielfithrend, eine Ausstellung des literaturmusealen Zugriffs
in Hinblick auf ihre Thematisierung von Literatur losgelést von ihren Trigermedien
auf narratologischem Wege zu untersuchen. Die narratologische Analyse blendet aus,
dass in diesem Rahmen gerade die neue Museologie zur Anwendung gelangt und damit

9 Vgl. dazu ebd., S. 242: »Kleist fahrt nach Wiirzburg, um seine Vorhautverengung operieren zu las-
sen/Industriespionage zu begehen,/das Casino zu sprengen.«
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die Ausstellung nicht als ein Textprodukt angesehen wird, sondern viel mehr auf die
besucher*innenseitige Freiheit und die raumliche Dimension der Ausstellungserfah-
rung zu beziehen ist. Die alleinige Orientierung an der Narratologie birgt in sich die
Gefahr, den Ausstellungsgang zu stark einer Art iitbergeordneter Erzihlung und damit
einem zweidimensionalen Beschreibungsinventar unterzuordnen. Gerade im Kontext
meines Erkenntnisinteresses geht es aber in besonders starkem MafRe um die Beobach-
tung von Details. Im Folgenden werde ich untersuchen, inwiefern die Ethnografie sich
als fruchtbar fiir den Kontext meiner Arbeit erweist.

4.1.2 Ethnografie

Die Ethnografie bedient sich einer spezifischen Form der teilnehmenden Beobachtung.
Lamnek und Krell arbeiten heraus, dass die teilnehmende Beobachtung vor allem im
Bereich von Ethnologie und Kulturanthropologie ihre Haupteinsatzgebiete hatte.™®

Als museumsanalytische Methode wird die Ethnografie in Baurs Sammelband
durch Gable vorgestellt. Der urspriingliche Beobachtungsbereich der teilnehmenden
Beobachtung habe in der Betrachtung fremder Doérfer bestanden: »Um ein Dorf zu
begreifen, musste man alles in ihm als Bestandteil einer gesellschaftlichen Totalitit
sehen, als Teil eines weit verzweigten Bedeutungsnetzes.«'' Ethnografie stellt fiir
Gable die Titigkeit der Ethnolog*in im Feld dar. Insofern wird im Folgenden jeweils
der von Gable verwendete Begriff der Ethnografie verwendet, wenn es um die konkrete
ethnologische Titigkeit geht.

Die Art und Weise, wie diese Beobachtung erfolgen konnte, war Gable zufolge nur
durch die aktive Teilnahme der Betrachtenden méglich. Ethnografische Studien beru-
hen also darauf, dass Forschende sich in einen sozialen Raum wie etwa ein Dorf begeben
und in diesem Dorf Beobachtungen anstellen. Dabei bietet sich die Gefahr der Missver-
stindnisse oder der vorschnellen Deutungen nach der angenommenen eigenkulturel-
len Logik: Bestimmte Verhaltensweisen oder Zusammenhinge konnen aus der eigenen
kulturellen Prigung betrachtet und damit fehlerhaft konstituiert werden. Um auszu-
schlieRen, dass diese Beobachtungen dadurch verfilscht werden, dass Betrachtende die
jeweiligen Ereignisse rein durch die eigene kulturelle Brille sehen, wurde davon ausge-
gangen, dass eine Involvierung in das soziale Netz des Dorfs notwendig sei.'* Die Kluft
zwischen der Position der Ethnolog“in und den Beobachteten soll durch die Methode
der teilnehmenden Beobachtung minimiert werden, derzufolge die Ethnolog*in zum
Bestandteil der entsprechenden Kultur wird und mitwirkt. Es entstehen daraus essay-
istische Erzihlungen iiber das Dorf, die versuchen, das entsprechende Bedeutungsnetz
aus seinem Inneren her verstehbar zu machen.

Die Ubertragung von Methoden der Ethnologie auf die Museumsanalyse stellt sich
in der aktuellen museologischen Forschung als eine praktizierte Art der Erkenntnisge-

10 Vgl Lamnek, Siegfried & Krell, Claudia: Qualitative Sozialforschung, 6., iberarbeitete Auflage,
Weinheim: Beltz 2016, S. 516.

11 Gable, Eric: Ethnographie: Das Museum als Feld, in: Baur, Joachim (Hg.): Museumsanalyse — Me-
thoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, S. 95-120.

12 Vgl ebd., S. 97f.
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winnung dar. So bezeichnet Gable Museen als »ein Beispiel fiir jene Art von Feldern, die
Ethnologen derzeit [...] erkunden.«** Ethnologische Forschung bezieht sich also nicht
mehr notwendigerweise auf die Beobachtung kulturellen Verhaltens in bestimmten so-
zialen Kontexten, sondern lisst sich auch auf den Kontext der Museologie iibertragen.
Bezogen auf das Museum handelt es sich also um eine spezifische Form der Cultural Stu-
dies, die einerseits kulturelle Vorannahmen aufdecken soll und das Museum aus seiner
inneren Funktionsweise heraus verstehbar macht. Gable fithrt vor allem Beispiele aus
dem Bereich von Ausstellungen iber Volker an, bei denen er durch die teilnehmende
Beobachtung kulturell geprigte und herrschaftsbezogene Implikationen herausarbeitet
und Alternativen fiir die Art und Weise der Darstellung entwickelt.* Ein Ziel sei die De-
kolonialisierung des Museums.*> Gable zufolge umfasst die teilnehmende Beobachtung
im Museum folgende Komponenten:

1. die Beobachtung des Ausstellungserlebnisses durch die Ethnolog*in

2. die Beobachtung anderer Besucher*innen durch die Ethnolog*in

3. die Beobachtung im Rahmen kuratorischer oder beratender Titigkeiten in Bezug
auf die Konzeption der Ausstellung

4. die Kritik an der Konstruktion und Beratung im Hinblick auf die Alternativen.'

Auch Hoffmann erhebt die Daten fiir ihre Studie zur Erinnerungsarbeit literarischer
Museen und Gedenkstitten in Teilen anhand der teilnehmenden Beobachtung.' Um
ihre narratologische Deutung des Symmediums Ausstellung vornehmen zu kénnen, be-
gibt sie sich zunichst in den Ausstellungsraum und lisst die Ausstellung auf Basis eines
halbstrukturierten Beobachtungsleitfadens auf sich wirken. Sie beschreibt die Eindrii-
cke in der Ausstellung, reflektiert die Zusammenhinge und nimmt sich damit in einem
reflektierten Sinne als Beobachterin der Ausstellung wahr, die entsprechend auch mit
einer gewissen musealen wie thematischen Vorbildung in die Ausstellung gelangt.

Wie sich hieran zeigt, ist in Bezug auf die Ausstellungsanalyse zwischen der Da-
tenerhebung in einem erweiterten Sinne und der darauf aufbauenden Interpretation
zu trennen. In Bezug auf das Symmedium Ausstellung muss ndmlich zuerst itberhaupt
Material generiert werden, da die Ausstellung als solche nicht per se gegenstindlich be-
trachtet werden kann, sondern sich immer in der durch die Besucher*innen evozierten
Bedeutungserzeugung konstituiert. Insofern ist die Datenerhebung bereits subjektiv,
muss ihre eigene Subjektivitit gewissermaflen reflektieren und kann erst darauf auf-
bauend in einem spezifischen Sinne gedeutet werden.

Fir die Datenerhebung scheint die ethnografische Ausstellungsanalyse mafigeblich
fiir das vorliegende Thema zu sein, wie ich in Kapitel 4.2 darstellen werde. Das genaue
Forschungsdesign, das ich schliefllich entwickele, werde ich in Kapitel 4.2 erliutern

13 Ebd., S.102.

14 Vgl ebd., S.104-105.

15 Vgl.ebd., S.105.

16 Vgl ebd., S.107.

17 Vgl. Hoffmann, Anna Rebecca: An Literatur erinnern, S.100-104.
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und dabei auch die Anwendung der ethnografischen Methode vorstellen, die in mei-
ner Studie weniger auf die Machtdiskurse oder Hinterfragungsprozesse abheben soll,
sondern vielmehr darauf, iiberhaupt erst einmal die Ausstellung als solche beschreib-
bar machen zu koénnen. Das Ziel besteht darin, auf diese Weise Daten zu generieren,
die im Folgenden zeichentheoretisch ausgedeutet werden. Dabei wird es immer dar-
um gehen, moégliche subjektive Eindriicke durch die Einordung in den museologischen
Kontext aus einer Meta-Perspektive zu reflektieren und damit so weit wie méglich in-
tersubjektiv nachvollziehbar und objektivierbar zu machen. Um diese Perspektive ein-
zunehmen, werde ich mich im Folgenden von der semiotischen Ausstellungsanalyse
inspirieren lassen und Anschlussfihigkeiten suchen.

4,1.3 Semiotische Ausstellungsanalyse

Die semiotische Ausstellungsanalyse betrachtet Scholze zufolge Ausstellungen als Orte,
an denen Vorginge des Codierens und Decodierens von Inhalten erfolgen. Die Kura-
tor*in entwickele einen inhaltlichen Zuschnitt der Ausstellung, entwerfe Erwartungen
an die Ausstellung, die die Gestalter*in schlieflich in den Raum iibertrage.’® Insofern
entstiinde aus der Trias>Inhalt — Kurator*in oder Gestalter*in — Besucher*in« ein spezi-
fischer Zeichenprozess. Raum, Objekte und Gestaltungsmittel der Ausstellung werden
als ein spezifisches System von Zeichen verstanden, das auf Bedeutungen verweist. Aus-
stellen hiefle dann, eine bestimmte Art von Signifikation zu betreiben.” Die auf dieser
Annahme aufbauende semiotische Ausstellungsanalyse eignet sich insbesondere dafiir,
bestimmte Teile einer Ausstellung zu analysieren, nicht hingegen dazu, die gesamte
Ausstellung in den Blick zu nehmen. Wenn es darum geht, die jeweiligen riumlichen
Inszenierungen innerhalb der Ausstellung, die entsprechenden Auseinandersetzungen
mit dem Literarischen, jeweils als Zeichen in einem spezifischen Sinne auszudeuten,
lasst sich eine Anschlussfihigkeit herstellen. Die Zeichenhaftigkeit miisste nur gleich-
zeitig noch die Dreidimensionalitit des Raums mit in den Blick nehmen.

Scholze hebt hervor: »Die Wahrheitsfrage bzw. die Frage nach der Realitit des Re-
prisentierten liegt gemif dieser Auffassung auflerhalb des Untersuchungs-bereichs
der Semiotik.«*° Weiter betont sie:

Ausstellungskuratoren formulieren Inhalte, Absichten und Erwartungen, welche sie
mit ausgewdhlten Objekten ihrer oder fremder Sammlungen verbinden; von Gestal-
tern werden diese Ideen in raumliche Arrangements (ibertragen, wo Ausstellungsbe-
sucher Erfahrungen machen und Erkenntnisse sammeln, die idealerweise mit den zu
vermittelnden Inhalten (ibereinstimmen. Dieser Vorgang des Verschliisselns und Ent-
schliisselns von Informationen — des Codierens und Decodierens —ist ein Zeichenpro-
zess. Denn der Raum, die Ausstellungsobjekte und die Gestaltungsmittel werden zu
Zeichen, die auf konkrete Inhalte und auch weniger bestimmte Bedeutungen verwei-
sen. Um diese Prozesse der Kommunikation und Signifikation in Ausstellungen zu un-

18 Vgl. Scholze, Jana: Kultursemiotik: Zeichenlesen in Ausstellungen, S.129. Ich lehne mich in diesem
Kapitel an Scholzes Schreibung vonsCodieren<und sDecodieren< mit>ccan.

19 Vgl ebd.

20 Ebd, S.146.
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tersuchen, kann die Semiotik als theoretisches Fundament der Analyse gewéhlt wer-
den. Sie erlaubt eine Differenzierung der komplexen Beziehungen zwischen den kon-
kreten Objekten, dem raumlichen Arrangement, beschreibenden Texten und nicht zu-
letzt dem Besucher. [..] Davon ausgehend, dass die Konzipierung und Realisierung ei-
ner Ausstellung auf der Konstruktion von Codierungen beruht, kénnen in einem Vor-
gang deskriptiven Decodierens Zuschreibungen und Wertungen rekonstruiert sowie
mogliche Interpretationen gefunden werden.?'

Die Grundannahme der Semiotik und der semiotischen Ausstellungsanalyse besteht al-
so darin, dass die Ausstellung selbst in ihrer Riumlichkeit eine Zeichenhaftigkeit auf-
weist und damit ihr eigenes Bedeutungsinventar erzeugt. Die Ausstellungsanalyse un-
tersucht die Zeichen auf die zugrundeliegenden Codes und kann dadurch bestimmte
Interpretationen vornehmen oder auch Implikationen aufdecken. Wenn die Objekte,
Gestaltungselemente, ja der gesamte Ausstellungsraum als ein zu decodierendes Zei-
chen betrachtet und in der Folge gedeutet wird, dann dient die Ausstellungsanalyse
dazu, diesen Code aufzudecken. Es geht also sowohl darum, implizite wie explizite
Darstellungscodifizierungen zu eruieren als auch um die Frage nach den Prozessen der
Bedeutungserzeugung auf Seiten der Besucher*in einer Ausstellung. Ausgestellte Ge-
genstinde werden damit nicht allein auf ihren eigenen Zeigewert hin betrachtet, son-
dern zudem auf den ihnen eingeschriebenen Diskurs. Auch Pomian geht von diesen
zwei Seiten musealer Objekte aus, wenn er diese, wie in Kapitel 2.3 herausgearbeitet,
als Semiophoren bezeichnet und ihnen eine materielle und eine semiotische Seite zu-
schreibt.?* Insofern bietet sich der zeichentheoretische Zugriff an, um Ausstellungen
im Kontext der neuen Museologie zu decodieren. Dabei weist Scholze darauf hin, dass
diese Betrachtungsweise zugleich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der Hal-
tung einer Ausstellung einlade.?® So sei eine Ausstellung niemals vollkommen neutral
und objektiv, sondern mit zum Teil nicht explizierten Haltungen zu Werten und Nor-
men seitens der Kurator*innen versehen. Wenn Gegenstinde in einer bestimmten Art
und Weise prasentiert und kontextualisiert werden, dann zeichnet sich damit eine Form
der Beeinflussung der Besucher*innen ab.

Scholze weist darauf hin, dass die Vorziige der semiotischen Ausstellungsanalyse in
der Untersuchung von Details bestiinden.** Wenn nimlich einzelne gezeigte Objekte
oder auch Installationen beschrieben und auf die ihnen eingeschriebenen semiotischen
Prozesse hin durchleuchtet werden, dann wird damit keine Analyse der gesamten Aus-
stellung erreicht. Vielmehr kann aber das Detail sehr genau auf die Art der Darstellung
und auf die Bedeutungskonstitution sowie die Evokationen innerhalb der Ausstellung
untersucht werden. Insofern bietet das gerade eine Perspektive fiir meine Analyse, die
darauf abzielt, nicht die gesamten Ausstellungen zu betrachten, sondern dezidiert nur
diejenigen Elemente in den Blick zu nehmen, die Literatur in ihrer Eigengesetzlichkeit
in den Blick nehmen.

21 Ebd., S.129.

22 Vgl. Pomian, Krzysztof: Der Ursprung des Museums, S. 50.
23 Vgl. Scholze, Jana: Kultursemiotik, S. 141f.

24 Vgl.ebd,, S.142.
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Bei einer genauen Betrachtung der Anwendung der semiotischen Darstellungsweise
beispielsweise in Scholzes Dissertation fillt allerdings auf, dass auch dieses Verfahren
nicht vollends in den Kontext meines Erkenntnisinteresses passt. So besteht der erste
Schritt zur semiotischen Kontextualisierung bei Scholze in einer Auseinandersetzung
mit der Sammlungshistorie des entsprechenden Hauses, um herauszufinden, welche
Art von Sammlung zugrunde liegt und wie sich daraus abgeleitet die Ausstellung mit
Bedeutung versehen lisst.?> Diese Vorgehensweise ist fiir den Kontext meiner Arbeit
nicht sinnvoll, weil es mir ja gerade nicht darum geht, die Sammlung und die Samm-
lungshistorie zu kontextualisieren. Genauso wenig geht es mir darum, die Historie der
Darstellungsweise innerhalb der museologischen Institution herauszuarbeiten. Inso-
fern bedarf es auch hier einiger methodologischen Modifikationen, um damit die Lite-
raturausstellung in Hinblick auf ihren Umgang mit dem Literarischen beschreibbar zu
machen.

Diese Auseinandersetzung mit den bestehenden Ausstellungsmethodologien zeigt
auf, dass diese Ansitze im Kontext meines Erkenntnisinteresses nicht vollends zielfiith-
rend eingesetzt werden kénnen und einer Weiterentwicklung bediirfen. Im Folgenden
werde ich darstellen, welche Methodologie ich fiir die Beschreibung und Analyse der
Ausstellungen entwickele.

4.2 Forschungsdesign fiir die Ausstellungsanalysen

Wie aus den Betrachtungen der Moglichkeiten zur Ausstellungsanalyse hervorgeht,
stellt sich schon der Versuch, das multimodale Symmedium Ausstellung itberhaupt
beschreib-, analysier- und interpretierbar zu machen, als eine Herausforderung dar.
Anders als bei gedruckten Texten oder Medien ist es gerade im Kontext der neuen mu-
seologischen Entwicklungen nicht moglich, Ausstellungen als ein feststehendes Medi-
enprodukt anzusehen, das analysiert und gegebenenfalls interpretiert werden kann.
Stattdessen nutzen heutige Ausstellungen das Medium Raum ebenso wie die leibli-
che Prisenz ihrer Besucher*innen aus, arbeiten mit Szenografie und folglich mit der
Erzeugung von Emotionen und Eindriicken. Insofern sind Ausstellungen zwar festste-
hende Gebilde, die in den Raum gebaut, installiert und konzipiert werden, doch sind
ihre Wirkung und ihr Effekt nicht durch eine Beschreibung der Mafe, Aufbauten und
Gestaltungsweisen zu erfassen.

Aus diesen Griinden bedarf es einer Methode fir die Analyse von Ausstellungen,
die tiber die blof3e Beschreibung des Raums hinausgeht und gleichzeitig in den Blick
nimmt, welche Rezeptionseindriicke eine solche Ausstellung evoziert. Die kuratori-
schen und gestalterischen Konzepte?® von Ausstellungen kénnten dafiir erste Anhalts-
punkte bieten, doch wurde im Rahmen der Ausstellungsanalyse auf die Auseinander-

25  Vgl. Scholze, Jana: Medium Ausstellung. Lektiiren musealer Cestaltung in Oxford, Leipzig, Ams-
terdam und Berlin, Bielefeld: transcript 2004, S. 26-34.

26  Unter der Kuratierung verstehe ich dabei die konzipierte Aufbereitung der Ausstellung, die in der
inhaltlichen Ausgestaltung und der Erstellung einer Konzeption besteht. Dabei geht es noch nicht
notwendigerweise um die konkrete Cestaltung im Raum.
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setzung mit den Konzepten verzichtet. Erstens sind diese Konzepte nimlich meist In-
terna und werden Auflenstehenden gar nicht zuginglich gemacht und zweitens wiir-
de die Auseinandersetzung mit den intendierten Effekten lediglich das reproduzieren,
was sich die Kurator*innen dabei iberlegt haben. Dadurch hitte ich keine Méglichkeit,
iiber diese Uberlegungen hinausgehende Beobachtungen anzustellen. Zudem wiirde
eine Dokumentenanalyse von schriftlich fixierten Konzepten wenig Hinweise darauf
zutage fordern, welche Wirkung solche Ausstellungen tatsichlich im Raum hitten. Im
Rahmen dieser Arbeit soll es gerade darum gehen, auch neue Potenziale zu erarbeiten,
bestimmte Effekte zu sehen, die nicht zwingend bereits dem Blick der Ausstellungs-
macher*innen entsprechen.

Ahnlich wie die Analyse literarischer Texte im Kontext der rezeptionsisthetischen
Wende der Literaturwissenschaft zu verorten ist, sollte schliefilich auch bei der Analyse
des Symmediums Ausstellung keine Deutung allein auf Basis der Kurator*inneninten-
tion erfolgen. Das wire sogar widersinnig, wenn die Ausstellungskonzepte sich selbst
dezidiert in den Kontext einer besucher*innenseitigen Bedeutungsoffnung stellen, wie
ich in Kapitel 2.3 dieser Arbeit herausgearbeitet habe. Die im Folgenden dargestellte
Methodik wurde mit dem Ziel entwickelt, folgende leitende Fragen zu beantworten:

- Wie wird Literatur in den besuchten Literaturausstellungen thematisiert?

- Welches Verhiltnis zu Literatur stellt die Ausstellung her?

- Welche Themen und welche Sichtweisen auf Literatur werden im Ausstellungsraum
erfahrbar gemacht?

- Welche Rolle spielt dabei der Raum als Medium der Ausstellung?

- Welche Rolle spielen die Trigermedien von Literatur?

- Wie werden der Ausstellungsraum und die leibliche Prisenz der Besucher*innen
genutzt?

- Welche Wirkung haben der Raum und seine Ausgestaltung?

- Als Erginzung: Welche Zielsetzungen verfolgten die Kurator*innen mit dieser Aus-
stellung?

Um dariiber hinaus bereits Ankniipfungspunkte an das didaktische Erkenntnisinteres-
se dieser Arbeit herzustellen, bestand ein erginzender Fokus in der Frage nach didak-
tischen Anschlussméglichkeiten und durch die jeweilige Institution selbst angebotene
Moglichkeiten fiir Schulklassen. Insofern lautet die neunte Frage:

- Welche didaktischen Anschlussmaglichkeiten bietet die Ausstellung aus sich her-
aus und durch institutionelle Zusatzangebote (Museumspidagogik) in Hinblick auf
Literatur und literarisches Lernen im erweiterten Sinne?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, entwickelte ich Moglichkeiten zur Struk-
turierung der Ausstellungsbetrachtungen ebenso wie von Interviews mit Kurator*in-
nen und Museumspidagog®innen, auf deren Basis diesen Fragestellungen nachgegan-
gen werden kann. Insofern stellen diese leitenden Fragen den Ausgangspunkt fiir die
Konzeption der Erhebungs- und Analyseverfahren dar, wobei im Zuge der Erhebungen
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weitere Untergliederungen, Auseinandersetzungen mit notwendigen Voriiberlegungen
oder relevanten Details hinzugefiigt wurden.

Die aus den einzelnen Ausstellungsanalysen und den jeweiligen Interviews gene-
rierten Einzelbeobachtungen, die im Rahmen der jeweiligen Ausstellungsanalysen her-
ausgestellt wurden, dienten in einem abschlieflenden Schritt dazu, abstrahierte Riick-
schliisse auf die medialen Besonderheiten von Literaturausstellungen zu ziehen. Uber-
geordnetes Ziel dieses Blicks in die literaturmuseale Ausstellungspraxis besteht also
darin, am Ende eine Prizisierung der bisher aus dem theoretischen Diskurs heraus-
gearbeiteten Befunde durch die Ausstellungsanalyse und Interviewauswertungen zu
erreichen.

Mein Vorgehen ist explorativ, da bislang keine Theorie tiber die Wirkungen von Aus-
stellungen in Bezug auf die Rezeption von Ausstellungen und deren Anschlussfihig-
keiten an das literarische Lernen beziehungsweise literaristhetische Prozesse vorliegt.
Folglich soll es auch nicht darum gehen, quantifizierbare Daten zu erheben, sondern
tiberhaupt erst einmal darum, einen Zugriff auf das Symmedium Ausstellung in Bezug
auf das entsprechende Themenfeld der Rezeptionsprozesse zu erlangen. Insofern folgt
die Arbeit in einem spezifischen Sinne dem Paradigma qualitativer Sozialforschung.
Lamnek und Krell fassen folgende wesentliche Prinzipien qualitativer Sozialforschung
zusammen:

- Offenheit,

- Forschung als Kommunikation,

- Prozesscharakter von Forschung und Gegenstand,
- Reflexivitit von Gegenstand und Analyse,

- Explikation und

- Flexibilitit.?”

Aufgrund der Tatsache, dass das Vorgehen explorativ war und sich zu Beginn der Aus-
stellungsanalysen noch nicht bemessen lie}, welche Erkenntnisse die Ausstellungsana-
lyse zutage férdern konnte, musste das Forschungsdesign moglichst offen fiir Revi-
sionen sein. Daher wurden keine vollends standardisierten Verfahren genutzt, sondern
vielmehr solche Instrumentarien, die jeweils auch eine Offenheit fiir die entsprechenden
Ausstellungskonzepte und die Besonderheiten der Ausstellungen ermdglichten. Dar-
tiber hinaus war es von vornherein wichtig, dass die Beobachtung revisionsoffen ist,
dass also die Moglichkeit besteht, den Fokus zu verindern, an die zu generierenden Er-
kenntnisse anzupassen und als Beobachter schlieflich immer offen fiir die jeweiligen
Besonderheiten einer Ausstellung zu sein.

Die Forschung folgt ferner dem zweiten Prinzip nach Lamnek und Krell, Forschung
als Kommunikation, in einem erweiterten Sinne. Erstens basieren die Ausstellungs-
beobachtungen nimlich auf einem kommunikativen Verstindnis von Ausstellungen.
So wird eine Ausstellungsbeobachtung des Kommunikationssystems Ausstellung
angestellt, wobei es darum geht, nicht nur die Gestaltung zu beschreiben, sondern
die Kommunikationsmechanismen des Zeichensystems Ausstellung aufzudecken.

27  Lamnek, Siegfried & Krell, Claudia: Qualitative Sozialforschung, S. 33.
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Auflerdem werden Interviews mit Kurator*innen gefiithrt, um die jeweiligen Beob-
achtungen noch einmal mit den kuratorischen Zielsetzungen zu vergleichen. Insofern
liegt dem empirischen Zugriff auf die Ausstellungsbetrachtung auf mehreren Ebenen
eine kommunikative Vorgehensweise zugrunde.

Da Ausstellungen mit einem spezifischen Zeicheninventar arbeiten, das je nach
Zeitgeist, kulturellem Kontext und Zielgruppenbezug auch variieren kann, gilt es stets,
Ausstellungen ihrerseits als ein Produkt ihrer Zeit, ihres Ortes, ihres Kontexts und ihres
Gegenstands zu betrachten. So lassen sich nicht einfach allgemeingiiltige Positionen
fiir alle Arten von Ausstellungen annehmen, sondern der Sinnstiftungsprozess muss
seinerseits als prozessual und kontextgebunden aufgefasst werden. Daraus geht auch
hervor, dass die Ausstellungen ihrerseits zumindest implizit reflexiv sind, da sie ihr
eigenes Bedeutungsinventar in gewisser Weise selbst erzeugen (vgl. Kapitel 2.3 die-
ser Arbeit). Auch die Analyse wird stets diese komplexen Bedeutungserzeugungen im
analytischen Zugriff reflektieren. Damit ist dem Prozesscharakter von Forschung und Ge-
genstand ebenso wie der Reflexivitit von Forschung und Gegenstand Rechnung getragen.

Um die Analyse nachvollziehbar zu halten, werde ich sehr ausfithrlich darstellen,
wie ich meine Daten erhoben und im Nachgang interpretiert habe. Die ausfithrliche
Darlegung meines Vorgehens erklirt sich aus dem Bemithen um Explikation im Sinne
Lamneks und Krells. Dabei erliutere ich insbesondere meine Vorgehensweise deshalb,
weil ich im Rahmen der Forschung dem Prinzip der Flexibilitit folgend bei Datener-
hebung und Deutung auch auf die Gegenstinde, also die einzelnen Ausstellungen und
Rahmenbedingungen reagiert habe und damit kein normiertes und technisch anwend-
bares Verfahren zur Anwendung bringen konnte.

4.2.1 Auswahl der Ausstellungen

Die Auswahl der Ausstellungen folgt dem Bestreben, Museen mit einem Zugriff auf
die Literatur als Protagonist®in in den Blick zu nehmen. Insofern wurden in der Vor-
bereitung diverse Literaturmuseen, Literatur- und Dichterhiuser besucht, Sonderaus-
stellungen betrachtet und dabei jeweils im Rahmen einer Vorab-Analyse daraufhin un-
tersucht, inwiefern eine Fokussierung auf Literatur vorliegt. Wenn beim Besuch der
jeweiligen Ausstellung deutlich wurde, dass innovative Ausstellungskonzepte wie etwa
im Hoffmann-von-Fallersleben-Museum in Wolfsburg bestanden, letztlich aber der kura-
torische Zugriff vornehmlich auf den Kontext des Erinnerungsdiskurses zielte, wur-
den die Museen aussortiert. Letztlich bleibt so eine Auswahl von Museen im deutschen
Raum, die auf eine jeweils ganz spezifische Art und Weise Literatur in den Blick ihrer
Ausstellungen oder zumindest von Ausstellungsteilen nehmen.

Bei den meisten Museen stellte sich heraus, dass der Zugriff auf Literatur in einem
grofRen Mafle erinnerungskulturell und/oder trigermedial basiert war. Beispielsweise
stellte sich auch beim Besuch im Storm-Haus/Storm-Museum in Husum heraus, dass im
dortigen Raum zu Storms Novelle »Der Schimmelreiter« (1888) anders als zunichst ver-
mutet kein direkter Zugriff auf die Literatur als immaterielles Objekt vorliegt. Dieser
Zugriftlasst sich, wie ich in Kapitel 3.4.1 gezeigt habe, nicht in erster Linie in die von mir
in Kapitel 3.5 herausgearbeiteten neumuseologischen Moglichkeiten des Zugriffs auf
die immaterielle Literatur einordnen, sondern stirker in einen erinnerungskulturellen
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Kontext. Daher wurden die Ausstellung und das Museum nicht zu einem im Rahmen
der weiteren Analysen betrachteten Fall.

Weitere Sichtungen in einschligigen literaturmusealen Einrichtungen deutsch-
landweit, etwa dem Raabe-Haus in Braunschweig, dem Goethe-Haus in Frankfurt oder
dem Goethe-Nationalmuseum in Weimar brachten keine Erkenntnisse, die im Kontext
meiner Arbeit einen erkenntnisbezogenen Mehrwert gebracht hitten. Damit soll
keinesfalls in Abrede gestellt werden, dass ein Besuch in diesen Museen und ihren Aus-
stellungen fruchtbare Ankniipfungspunkte fiir den Deutschunterricht bieten kann.?®
Die Potenziale, die sich auf die traditionellen, personal basierten Ausstellungsformate
beziehen, bediirfen aber im Rahmen meiner Habilitationsschrift keiner neuerlichen
Rekapitulation.

Insofern blieb nach meiner Sichtung in unterschiedlichen literaturmusealen Stat-
ten eine sehr begrenzte Auswahl an Fillen, die sich auf vier Dauerausstellungen be-
schrinkte. Generell klammerte ich Sonderausstellungen aus der Fallauswahl aus, weil
die Laufzeit dieser Sonderausstellungen zu kurz war, als dass ich mehrere Besuche hitte
durchfithren und damit entsprechend vergleichbare Analysen hitte anstellen kénnen.
Insofern dienten die Besuche in Sonderausstellungen vornehmlich dazu, meine Beob-
achtungsverfahren weiter zu erproben und neue Impulse fiir die Beobachtung zu erlan-
gen. Ausnahme stellen zwei Sonderausstellungen des Buddenbrookhauses in Liibeck dar.
Einerseits bestand hier aus logistischen Griinden die Moglichkeit mehrerer Besuche,
andererseits dienten diese beiden Ausstellungen dazu, die geplante neue Dauerausstel-
lung im Buddenbrookhaus vorab zu sondieren und Perspektiven neuer ausstellerischer
Ideen auszuloten. Folglich sind diese beiden Fille zentral fiir die Fallauswahl, weil sie
einen experimentellen Zugriff wihlten und damit den Diskurs zum literaturmusealen
Ausstellen um neue Facetten erweiterten.

4.2.2 Methodenauswahl

Um meine Daten zu erheben, verwende ich ein zweigliedriges, methodentriangulieren-
des Verfahren. Miller hilt fest:

Methodentriangulation liegt grundsatzlich vor, wenn ein Phianomen mit verschiede-
nen Methoden untersuchtwird. [..] In Abgrenzung zu Mixed Methods ist Methodentri-
angulation zu attestieren, wenn anhand von zwei quantitativen oder zwei qualitativen
Methoden geforscht wird.®

Im vorliegenden Falle werden zwei qualitative Verfahren miteinander kombiniert, um
damit dieselben Daten, nimlich die jeweiligen Ausstellungen, mit unterschiedlichen
Methoden zu betrachten und dadurch zwei Perspektiven auf den Gegenstand zu erlan-
gen. Dabei handelt es sich um folgende Methoden der qualitativen Sozialforschung:

28  Vgl. etwa Grisko, Michael & Seibert, Peter (Hg.): Der Deutschunterricht. Literatur und Museum.
29  Midller, Christian: Mixed Methods, in: Boelmann, Jan M. (Hg.): Empirische Forschung in der
Deutschdidaktik, Band 1: Grundlagen, Hohengehren: Schneider 2019, S. 161-172, hier S.164.
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1. Ethnografische Ausstellungsbeobachtung und -auswertung durch mich
2. Halbstrukturierte Expert*inneninterviews mit Kurator*innen und Museumspid-
agog“innen

Dieses Verfahren fiir die Analyse von Ausstellungen ist sperrig, wie ich im Folgenden
darstellen werde. Fiir den allgemeinen Gebrauch im Sinne einer Analysemethode fir
die Vorbereitung eines schulischen Besuchs der Ausstellung ist dieses Verfahren deut-
lich zu aufwindig und auch nicht zielfithrend. Es geht in diesem Falle auch gar nicht
darum, eine Ausstellungsmethodologie fiir den alltiglichen Gebrauch zu designen, son-
dern vielmehr darum, dass im Rahmen der vorliegenden Habilitationsschrift am Bei-
spiel der betrachteten Ausstellungen ein fokussierter und detailbezogener, intensiver
Blick auf das Symmedium Literaturausstellung geworfen wird. Dadurch sollen die ent-
sprechenden Ausstellungen einerseits sehr genau in ihrer Eigengesetzlichkeit erfasst
und dabei nebenbei auch theoretische Riickschliisse auf das Symmedium Literatur-
ausstellung erméglicht werden. Es ist beabsichtigt, im Anschluss an die Ausstellungs-
analysen und Interviewauswertungen aus der intensiven Auseinandersetzung mit dem
Einzelfall induktiv Ableitungen fir den Diskurs zum literaturmusealen Ausstellen vor-
zunehmen und Anschlussfihigkeiten fiir den didaktischen Diskurs zu erlangen. Das
Vorgehen besteht darin, ausgehend von den gewonnenen Daten Verallgemeinerungen
vorzunehmen und damit auf den literaturmusealen Diskurs zu ibertragen. Dabei geht
es mir darum, auf Basis meiner angestellten Beobachtungen und der durchgefiihrten
Interviews ein induktives Bottom-up Vorgehen zu vollziehen, um ausgehend von den
Daten, die ich generiere, theoretische Befunde und Erweiterungen des Diskurses ab-
zuleiten.3°

Die Ausstellungen sollen zunichst einzeln ausfithrlich beschrieben werden. Basis
dafiir sind einerseits meine eigenen Beobachtungen und andererseits die Erkenntnis-
se, die ich aus den Interviews mit den Kurator*innen der jeweiligen Ausstellungen her-
ausarbeite. In der Zusammenschau wird sich aus der Auswertung der einzelnen Aus-
stellungen induktiv eine Erweiterung des bisherigen Diskurses ergeben.

30 Auf den ersten Blick scheinen hierbei Moglichkeiten von Anleihen an der Grounded Theory zu
bestehen, immerhin wird aus der Auseinandersetzung mit den empirischen Daten, den Ausstel-
lungen, eine Abstraktion vorgenommen und daraus eine Erweiterung des theoretischen Diskurses
zum literaturmusealen Ausstellen angestrebt. Wie beschrieben handelt es sich auch in der Tat um
ein induktives Vorgehen. Im Unterschied zur Grounded Theory ist das Vorgehen in meinem Falle
allerdings nicht rein gegenstandsverankert, da ich bereits im Voraus den theoretischen Diskurs
systematisiert hatte. Insofern erfolgt keine theoretische Sattigung aus dem Material heraus, son-
dernvielmehreine Erweiterung des bisherigen Diskurses und eine erweiterte Fassung des Symme-
diums Literaturausstellung. Die Prozesshaftigkeit und die Unabgeschlossenheit passen durchaus
zur Grounded Theory, doch wird der Begriff aus den oben angefiihrten Griinden im Rahmen dieser
Arbeit bewusst nicht verwendet, um keine Festlegung auf das theoretical sampling und die nach
und nach erfolgende theoretische Sattigung aufzuerlegen. Vgl. zur Grounded Theory Glaser, Bar-
ney G. & Strauss, Anselm L.: Grounded Theory. Strategien qualitativer Forschung, 3. Auflage, Bern:
Huber 2008.
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4,2.2.1 Teilnehmende Beobachtung

Erhebungsdesign

Als Methode zur Datenerhebung dient das Vorgehen einer teilnehmenden Beobach-
tung, um durch die eigene Erfahrung im Ausstellungsraum zu einer konkret zu be-
schreibenden und vergleichbaren Ausstellungsanalyse zu gelangen. Herausgearbeitet
werden soll also, welche Verhiltnisse im Ausstellungsraum zu Literatur hergestellt wer-
den und welche Rolle der Raum und die Leiblichkeit der Besucher*in spielen. Die Be-
obachtungen dienen dazu, die gesamte Raumwirkung ebenso wie einzelne Details der
Ausstellungsbeschreibung zu protokollieren.

Wie ich ausgefithrt habe, dient die teilnehmende Beobachtung in meinem Falle nur
dazu, im Zuge des Ausstellungsbesuchs die Perspektive potenzieller Besucher*innen
einzunehmen und die Kommunikationssituation des Systems Ausstellung moglichst in
ihrer vollen kommunikativen Dimension wirken zu lassen. Die teilnehmende Beobach-
tung bleibt einerseits dadurch subjektiv, dass ich als Beobachtender mit gewissen Vor-
annahmen zum Thema in die Ausstellung gehe und andererseits dadurch, dass durch
die Anwesenheit anderer Besucher*innen auch jeweils unterschiedliche Wirkungswei-
sen der Ausstellung erzeugt werden. Aus diesem Grunde wurden alle Ausstellungen
zum Abgleich mit den ersten Beobachtungen noch mindestens zwei weitere Male be-
sucht, um dadurch auch zu iberpriifen, inwiefern sich Verinderungen in Bezug auf
die Wirkungsweise der Ausstellungen ergaben. Um das Vorgehen trotz seiner Offen-
heit und Flexibilitit nachvollziehbar zu halten, soll in der Folge eine Explikation der
Vorgehensweise erfolgen.

Die Betrachtungen fanden zwischen 2017 und 2020 jeweils offen statt. Zwar lief
ich mich weder beraten, noch kiindigte ich meinen Besuch vorab an, um damit we-
der Umstinde zu bereiten, noch eine Verfilschung des Ausstellungseindrucks zu ris-
kieren, doch erliuterte ich beim Eintritt in die jeweiligen Ausstellungen, dass ich die
Ausstellung im Rahmen meines Forschungsprojekts besuche und deswegen im Ausstel-
lungsraum auch Notizen machen werde. Die entsprechend nicht verdeckt stattfindende
Beobachtung lief so ab, dass ich zunichst einmal komplett ohne Vorerwartungen durch
die Ausstellung gegangen bin, um diese in ihrer Ganzheitlichkeit auf mich wirken zu
lassen. Dabei habe ich mich bewusst auf die Ausstellungslogik eingelassen und bei-
spielsweise bei Ausstellungen, die schon in ihrem Rubriktext darauf verwiesen, keinen
vorgegebenen Weg durch die Ausstellung zu insinuieren, auch keinen systematischen
Weg durch den entsprechenden Ausstellungsraum gewihlt. Jeweils im Abstand von ei-
nigen Monaten betrachtete ich die Ausstellung noch ein zweites und drittes Mal.

Folgende Kategorien und Fragen leiteten meine Beobachtung:
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Oberkategorien:

1. Artder Ausstellung

2. Stellenwert der Literatur in der Ausstellung

3. Ausstellungstexte

4. Inhaltliche Schwerpunkte

5. Ausgestellte Objekte

6. Art der Prasentation und des Einsatzes der Objekte

7. Verbindung der Prasentation mit den Ausstellungstexten
8. Ausstellungsgestaltung

9. Zielgruppenbezug

10. Art des Besuchs (autonom, verbindliche oder nicht verbindliche Fiihrungen, elektronische Guides
etc)

Detailfragen:

- Istdie gesamte Ausstellung der Literatur gewidmet?

- Wenn nein: Beginnt die Ausstellung mit einer Sektion zur Literatur?
- Wenn nein: Womit beginnt die Ausstellung?

- Istdie Auseinandersetzung mit Literatur raumlich von anderen Ausstellungselementen getrennt?

- Wieviele Sektionen gibt es insgesamt?

- Wieviele Sektionen gibt es zur Literatur?

- Worauf beziehen sich die Ausstellungstexte thematisch? (Inhalt, Sprache, Motive, Schaffenspro-
zess, Kommentierung, Rezeption, literaturgeschichtlicher Kontext, ...)

- Wie sind die Ausstellungstexte formuliert? (didaktisch, narrativ, wissenschaftlich, erganzend, er-
lauternd, informierend, ...)

- Beispiele fiir Ausstellungstexte

- Wielangsind die Ausstellungstexte? (lang, kurz, mittel)

- Erfolgteine direkte Ansprache der Besucher*innen und wenn ja, inwiefern?

- Wieviele Objekte (bedrucktes Papier, Biicher, Gegenstinde) werden im Bereich der gesamten Aus-
stellung ausgelegt?

- Wie viele Objekte (bedrucktes Papier, Biicher, Gegenstinde) werden im Bereich der Literatur-
Sektionen ausgelegt?

- Welche Objekte sind in den Sektionen zur Literatur zu sehen?

- Wie werden die Objekte prasentiert? (Auslage in Vitrinen, Aushang an der Wand, hinter Clas, frei
im Raum, in eine Inszenierung eingebunden)

- Sind die Objekte original oder reproduziert?

- WieistderRaum gestaltet? (Bodenfarbe und -beschaffenheit, Wandfarbe und -beschaffenheit, Be-
leuchtung)

- Wieviele szenografische Elemente gibt es insgesamt?

- Wieviele szenografische Elemente gibt es in den Sektionen zur Literatur?

- Welche szenografischen Elemente befinden sich in den Literatur-Sektionen?

- Welche Medien werden in den Literatur-Sektionen verwendet?

- Gehtesinden Sektionen um einen oder um mehrere literarische Texte?

- Welche Inhalte werden in den jeweiligen Sektionen zur Literatur behandelt?

- Welche literarischen Texte werden in der Ausstellung thematisiert?
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- Welche interaktiven Elemente/Stationen befinden sich in der Ausstellung?

- Welche Zielgruppe(n) weist die Ausstellung auf?

- Wodurch lasst sich dieser Zielgruppenbezug erkennen?

- Welche Arten von Besucher*innenfiithrung liegen vor? (Ausschilderungen, Wegefiithrungen, Linien
auf dem Boden, Beschriftungen, Vorgabe durch Audioguides, Winde, Vitrinenanordnungen, ...)

- Welche Fithrungsangebote gibt es und inwiefern ist die Teilnahme an einer Fithrung fiir das Ver-
standnis der Ausstellung essenziell?

- Welche besuchsbegleitenden Materialien gibt es (zum Beispiel elektronische Guides)?

- Welche begleitenden Materialien (Flyer, Kataloge) liegen vor?

- Welche museumspadagogischen Angebote bestehen?

Zum Teil wurden bei wiederholten Besuchen bewusst andere Pfade durch die Aus-
stellung gewidhlt oder beispielsweise auf begleitende elektronische Guides verzichtet,
um so noch einmal einen neuen Blick auf die Ausstellung zu erlangen. Um dieses Vor-
gehen auf seine Praktikabilitit hin zu priifen, erfolgten als Pilotierung mehrere Besuche
von Ausstellungen, die aber im Rahmen meiner Arbeit spiter nicht betrachtet wurden.
Beispielsweise wurde das Franz-Kafka-Museum in Prag, bibliorama-Das Bibel-Museum in
Stuttgart, aber auch fachlich gar nicht in Betracht kommende Museen wie das Auswan-
derermuseum Ballinstadt in Hamburg oder das Ubersee-Museum in Bremen besichtigt, um
auf dieser Basis erst einmal einen Richtwert dafiir zu haben, inwiefern die Herange-
hensweise zu Erkenntnissen fithrt.

Die Beobachtungen fithren in einem ersten Schritt zu einer strukturierten Wahr-
nehmung der einzelnen Ausstellungen. In einem zweiten Schritt erfolgt die Analyse der
erhobenen Daten. Durch die Offenheit der Datenerhebung liegen Daten vor, die zwar
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse garantieren und somit in eine kohirente Analy-
se eingeordnet werden kdnnen, dennoch aber auch so unterschiedlich sind, dass sich
keine standardisierten Verfahren der weitergehenden Interpretation anbieten.

Im Rahmen der Ausstellungsanalyse durch mich als Forschenden kann die Perspek-
tive immer nur auf der Seite des Betrachtenden bleiben, wobei hier grundsitzlich zu
bedenken ist, dass der Forscher als solches nicht die typische Besucher*in reprisen-
tieren kann. Der Forschende gelangt bereits mit einem erhéhten Maf} an Vorwissen in
die Ausstellung. Er besitzt konzeptionelle Vorerwartungen und Gedankenstrukturen,
die dem Symmedium Ausstellung in diesem Sinne entgegenkommen und somit die
Decodierung der Zeichen erleichtern. Eine Erweiterung um die Betrachtung der Be-
sucher*innenperspektive erscheint aber im Rahmen meiner Habilitationsschrift nicht
als sinnvoll, weil es zunichst darum geht, iberhaupt die Potenziale der Ausstellung
zu durchleuchten und dabei stets zu reflektieren, welche Schwierigkeiten sich in der
tatsichlichen Benutzung durch die Besucher*innen ergeben.



https://doi.org/10.14361/9783839465035-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 Methodologie der Ausstellungsanalysen

Auswertungsdesign

Wie ich in Kapitel 4.1 herausgearbeitet habe, sind die bisherigen Ausstellungsbeschrei-
bungen ihrerseits fiir die Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis zur Literatur
im Ausstellungsraum nicht zielfithrend.

Im Rahmen meiner Auswertung soll es vor allem darum gehen, den Raum und die
Raumeindriicke mitsamt der komplexen Verwobenheit der Ausstellung mit ihren Be-
trachter*innen und deren leiblicher Prisenz beschreibbar zu machen. Anders als Hoff-
mann sehe ich die Ausstellungen nicht als »Produkte«,> folglich gehe ich auch nicht
davon aus, durch die Beobachtung der Ausstellungen Riickschliisse darauf zu erlangen,
was in der Ausstellung auf welche Art und Weise in den Blick genommen wird. Viel-
mehr geht es mir darum, den Ausstellungsgang zu beschreiben, um damit die Raum-
eindriicke nachvollziehbar zu machen und in der Folge darzustellen, wie bestimmte
Raumeindriicke erzeugt und bestimmte Verhiltnisse zur Literatur affiziert werden.

Aus diesem Grunde werde ich die Beobachtungen im Folgenden im Sinne einer
Beschreibung®” meines Ausstellungseindrucks darstellen. Daher bleiben diese Ausstel-
lungsbeschreibungen auch in Teilen subjektiv, wobei jede Beobachtung immer dahinge-
hend reflektiert wird, inwiefern es sich dabei um eine subjektive Beobachtung handelt.
Grundsitzlich erfolgt die Beschreibung nach Riumen und gegebenenfalls nach Sta-
tionen gegliedert: Zunichst wird in einem ersten Schritt der gesamte Raumeindruck
geschildert und in einem zweiten Schritt eine Reflexion dazu angestellt, welche Ver-
bindung dieser Raum zu Literatur herstellt. In einem dritten Schritt werden einzel-
ne Ausstellungselemente beschrieben und semiotisch gedeutet, wobei es nicht darum
geht, ein Verhiltnis zwischen Ausstellungstexten und ausgestellten Dingen herzustellen
oder die kulturelle Perspektive herauszuschilen, sondern vor allem um den jeweiligen
Blick auf Literatur. Die Beschreibungen werden jeweils aus meiner Sicht kommentiert:
Wenn also ein bestimmtes Arrangement im Raum besteht, werde ich zunichst dieses
Arrangement darstellen und danach meine Schlussfolgerungen in Bezug auf das lite-
rarische Ausstellen daraus ableiten.

4.2.2.2 Expert*inneninterviews

Erhebungsdesign

Bei den Expert*innen handelt es sich um Personen, die »selbst Teil des Handlungsfel-
des«®? sind. Es handelt sich also im konkreten Falle um Personen, die die Verantwortung

31 Hoffmann, Anna Rebecca: An Literatur erinnern, S.101.

32 Es gehtalso darum, den Ausstellungseindruck beim Durchschreiten des Raums zu beschreiben
und erfahrbar zu machen. Dabei soll vermieden werden, die Beschreibungen zu einer reinen Text-
form werden zu lassen und die Wirkung im Raum durch die Beschreibungen ihrer Geltung zu be-
rauben. Aus diesem Grund werden teilweise Eindriicke geschildert, danach die Darstellung der
Eindriicke im Raum beschrieben und schlieRlich kontextualisiert.

33 Meuser, Michael, & Nagel, Ulrike: Experteninterviews — vielfach erprobt, wenig bedacht: ein Bei-
trag zur qualitativen Methodendiskussion, in: Garz, Detlef & Kraimer, Klaus (Hg.), Qualitativ-em-
pirische Sozialforschung: Konzepte, Methoden, Analysen, Opladen: Weststadt-Verlag 1991, S. 441-
471, hier S. 443.

135


https://doi.org/10.14361/9783839465035-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

136

Literarasthetisches Lernen im Ausstellungsraum

fiir die Ausstellungsentwiirfe trugen und dadurch privilegierte Zugriffe auf Entschei-
dungen und Hintergriinde erméglichten.34

Die Expert*inneninterviews sollten mit den kuratorisch Verantwortlichen der je-
weils analysierten Ausstellung gefithrt werden, um damit ein Gegenbild zu den eigenen
Beobachtungen herzustellen und zu eruieren, inwiefern hier noch weitere Bedeutungs-
dimensionen intendiert waren oder bestimmte Beobachtungen moglicherweise sogar
der kuratorischen Zielsetzung widersprechen. Dabei sollen sowohl die subjektive Be-
obachtung des Forschenden, als auch die Interviews gleichwertig behandelt werden.
Eine Beobachtung, die durch den Forscher angestellt wird, wird also nicht notwendi-
gerweise durch das Interview widerlegt, wohl aber muss reflektiert werden, woher wo-
moglich die Betrachtungsdiskrepanz stammen kann und wie sie sich erkliren lisst. Die
kuratorischen Interviews sollten dariiber hinaus auch Hinweise darauf bieten, welche
didaktischen Folgeiiberlegungen seitens der Kurator*innen und auch des museums-
pidagogischen Personals angestellt wurden, sofern museumspidagogisches Personal
vorhanden war.

Um eine moglichst grofle Vergleichbarkeit zwischen den Ausstellungen herzustel-
len und die Ergebnisse moglichst transparent zu generieren, griffich fiir die Interviews
auf einen vorab vorbereiteten Leitfaden mit einer Themenstrukturierung und einigen
im Rahmen des Gesprichs zu behandelnden Fragen zuriick. Dieser Bogen strukturierte
das Interview dahingehend vor, dass die zentralen Gedanken ausgetauscht und in ver-
gleichbarer Weise kommuniziert werden konnten. Um allerdings auch der jeweiligen
Spezifik der Ausstellung gerecht werden und auf die kuratorischen Schwerpunktset-
zungen eingehen zu kénnen, handelt es sich nicht um ein vollstrukturiertes Interview.
So bestand die Méglichkeit, Beobachtungen aus der Ausstellung aufzugreifen oder be-
sondere Gedanken aus dem Gesprich direkt und flexibel verfolgen zu kénnen. Tatsich-
lich fiel im Rahmen der Interviews auf, dass sich jeweils unterschiedliche Rollen des In-
terviewers herausgebildet haben. Dabei ist festzuhalten, dass das Bemithen zunichst
darin bestand, die Rolle als Laie einzunehmen.?* So stellte ich eingangs die ganz of-
fene Frage danach, welche Voriiberlegungen zum Ausstellen von Literatur angestellt
wurden, um erst einmal vollkommen ungebundene Reflexionen zu erméglichen und
das Gesprich in Gang zu bringen. Im Zuge der Interviews wandelte sich diese Rolle
allerdings teilweise in Richtung des Komplizen, da mir vertrauliche Informationen an-
vertraut wurden mit der Bitte, diese nicht zu transkribieren. Selbstverstindlich kam ich
dieser Bitte nach und habe die entsprechenden Passagen nicht transkribiert. Dariiber
hinaus stellte sich heraus, dass ich teilweise als Co-Experte wahrgenommen wurde, was
einerseits darauf zuriickzuftihren ist, dass in den Vorgesprachen eine Erliuterung der
wissenschaftlichen Zielsetzung erfolgt war und andererseits auch dadurch bedingt ist,
dass ich selbst im literaturmusealen Bereich titig war und entsprechend einige der In-
terviewten noch aus dieser Zeit kannte. Vor dem Beginn des Gesprichs nahm ich mir

34 Vgl.ebd.

35  Vgl. zu den moglichen Rollen im Interview Bogner, Alexander & Menz, Wolfgang: Das theoriege-
nerierende Experteninterview. Erkenntnisinteresse, Wissensform, Interaktion, in: Bogner, Alexan-
der; Littig, Beate & Menz, Wolfgang (Hg.): Das Experteninterview. Theorie, Methode, Anwendung,
Wiesbaden: VS 2002, S. 33-70, hier S. 50-65.
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Zeit, um eine angenehme und gelockerte Atmosphire herzustellen. Dazu erliuterte ich
mein Projekt, mein Erkenntnisinteresse, holte mir das Einverstindnis zum Aufzeich-
nen des Interviews und wenn es keine Fragen mehr gab, begann ich das Interview.

Vor der ersten Frage erliuterte ich, welche fiinf Themenschwerpunkte wir im Rahmen

des Interviews abarbeiten wiirden. Die Interviews dauerten jeweils ungefihr 40 bis 60
Minuten.

Fragenkatalog

1. Voriiberlegungen zum »Ausstellen von Literatur«

2

. Inhaltliche Schwerpunktsetzungen

Welche Uberlegungen haben Sie in Hinblick auf das >Ausstellen von Literatur< angestellt?
Welchen Zusammenhang zwischen Leben und Werk sehen Sie?

Was stellen Sie aus, wenn Sie Literatur ausstellen?

Welches Ziel haben Sie mit der Konzeption der Literatur-Anteile Ihrer Ausstellung verfolgt?
Haben Sie bewusst einen involvierenden Zugriff verfolgt?

Warum haben Sie sich fiir diese Art von Ausstellung entschieden?

Inwiefern haben Sie sich mit der Frage nach der Ausstellbarkeit von Literatur auseinandergesetzt?
Welche Rechercheschritte sind erfolgt?

An welchen theoretischen Uberlegungen orientieren Sie sich konzeptuell?

Nach welchen Kriterien erfolgte die Festlegung der Gestaltung?

Aufwelche Schwierigkeiten stiefien Sie bei der Konzeption der Ausstellung?

Welche Rolle spielte die Museumspadagogik bei der Konzeption der Ausstellung?

Welche Perspektiven literarischen Lernens sehen Sie im Museum?

Inwiefern sehen Sie das durch die Ausstellung umgesetzt?

Welchen inhaltlichen Schwerpunkt haben Sie in den Ausstellungsteilen zur Literatur gesetzt?
Welchen Zweck verfolgt die Ausstellung?

a) Zum Lesenanimieren

b) Die Lektiiren zu erschliefRen

¢) Erginzende Informationen geben

d) Interpretationen vorgeben

e) Die Werke zuginglich machen

f)

Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem biografischen/ereignisgeschichtlichen Teil und
dem Werk-Teil der Ausstellung?
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3.Formund Inhalt

4. Besucher*innen

5. Museumspadagogik

Inwiefern bestimmt die Art der Prasentation auch den vermittelten Inhalt?

Was soll in den Literatur-Ausstellungsteilen vermittelt werden?

Inwiefern sieht die Planung vor, dass die Besucher*innen einen vorgegebenen kognitiven Weg ge-
hen?

Welche Rolle schreiben Sie der Kuratierung zu?

Welche Zielgruppe hatten Sie bei der Planung im Sinne?

Welche Reaktionen kommen seitens der Zielgruppen?

Welche Probleme gab es im Zuge der Planung und auch nach der Er6ffnung?
Welche Vermittlungswege sind in die Ausstellung integriert?

Welche museumspadagogischen Angebote haben Sie?

Inwiefern wurden diese Angebote von vornherein im Zuge der Ausstellungsplanung anvisiert?
Inwiefern findet eine Orientierung an Kompetenzerwartungen/Lernzielen/Bildungsstandards
statt?

Wie gehen Sie bei der Entwicklung museumspiadagogischer Angebote vor?

Wie viel Zulauf haben Sie? Eher regional oder auch von weiter her?

Was lernen die Schiller*innen bei lhnen, was sie im Klassenzimmer nicht lernen?

Haben Sie Angebote, die speziell auf Literatur bezogen sind?

Welche Perspektiven literarischen Lernens sehen Sie im Museum?

Inwiefern sehen Sie das durch lhre Angebote umgesetzt?

Auswertungsdesign
Die Expert*inneneninterviews wurden zunichst mit Hilfe eines Audio-Recorders auf-

gezeichnet. Diese Aufzeichnungen wurden im nichsten Schritt transkribiert. Die Tran-

skripte dienen in der Folge als Grundlage fir die Inhaltsanalyse. Es geht dabei rein um

die Inhaltsebene, sodass para- und nonverbale Ereignisse wihrend des Interviews ver-

nachlissigt werden konnten. Insofern bot sich eine einfache Transkription an.*® Das

bedeutet, dass das gesprochene Wort in Textform tibertragen wurde, wobei eine Be-

reinigung von Fiilllauten stattfand. Auf Wunsch der meisten Interviewten wurde eine

geglittete wissenschaftliche Transkription angefertigt.’”

Die verschriftlichten Interviews dienten in der Folge als Vorlage der weiteren Erar-

beitungen. Um das Material einerseits jeweils eigenstindig zu wiirdigen, gleichzeitig

36

37

Vgl. dazu Dresing, Thorsten & Pehl, Thorsten: Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse. An-
leitungen und Regelsysteme fiir qualitativ Forschende, 6. Auflage, Marburg: Eigenverlag 2015,
S.18.

Vgl. ebd,, S. 21f.
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aber auch Vergleichbarkeiten zwischen den unterschiedlichen Interviews herzustellen,
wurde eine qualitative Inhaltsanalyse im Sinne Mayrings angestellt.3® Dafiir wurden
die Interviews einzeln analysiert, allerdings nach denselben Beobachtungskategorien
gegliedert.

In einem ersten Schritt erfolgte eine intensive Durchsicht des Materials, wobei es
auch und gerade darum ging, zentrale Themen und Begrifflichkeiten des Interviews
herauszuarbeiten. Dabei verzichte ich auf den bei Mayring angelegten Zwischenschritt
der Paraphrasierung von Passagen aus dem Interview. Da ich nimlich fir die Aus-
wertung auf die Software MAXQDA zuriickgreife, erscheint dieser Zwischenschritt, in
dessen Rahmen es auch zu inhaltlichen Verfremdungen kommen konnte, als vermeid-
bar.?? Stattdessen konnte ich durch den Einsatz der Software MAXQDA Textstellen in
den Interviews markieren, Kategorien zuordnen und damit zentrale Informationen aus
den Interviews in eine iibersichtliche und reduzierte Form bringen.*® Daraus wurde in
einem zweiten Schritt eine Kodierung entwickelt, um iibergeordnete Kategorien aus
dem Material zu entwickeln. Diese Kategorien orientierten sich zunichst an den iber-
geordneten Impulsen aus dem Interview, wurden dann aber in einem dritten Schritt
nach und nach weiter verindert und verfeinert, um eine Systematik in die Auswertung
zu bringen. Dieser Kodierungsvorgang diente dazu, die Menge der AufRerungen in den
Interviews zu reduzieren, indem Kernaussagen zur Fragestellung meiner Arbeit identi-
fiziert und intensiv gesichtet wurden. Die Kategorienbildung war dabei revisionsoffen
und lief nach Mayrings Schema der strukturierenden Inhaltsanalyse (allgemein) ab.*

Die Aussagen aus den Interviews sollten einer inhaltlichen Strukturierung unterzo-
gen werden.*? Sie wurden in einem ersten Schritt nach der Transkription gesichtet. In
einem zweiten Schritt wurden Anschlussfihigkeiten zur Theorie hergestellt, es wurde
also geschaut, inwiefern die Aussagen in den Interviews Beziige zu den Erkenntnissen
zum literaturmusealen Diskurs aufweisen, die in Kapitel 2 und 3 dieser Arbeit heraus-
gearbeitet wurden. Insofern wurden also erste Strukturierungsansitze theoriegeleitet
erarbeitet und auf dieser Basis ein erstes Kategoriensystem erstellt, das in weiten Teilen
noch dem Kategoriensystem entsprach, das fiir die Erstellung des Interviewleitfadens
erarbeitet worden war. Im dritten Schritt wurden die Regeln zur Kodierung der Daten-
bestinde festgelegt, die dann im vierten Schritt auf das gesichtete Material angewendet
wurden. Im konkreten Falle ging es also darum, die entsprechenden Kategorien zu er-
stellen, die im Folgenden zur Ergebnisstrukturierung auf die Interviews angewendet
werden sollten. Die Bildung der Subkategorien erfolgte filleiibergreifend im Sinne von
Kelle und Kluge.*® Da es darum gehen sollte, am Ende eine Typologisierung zu erstel-

38  Vgl. Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, 12. aktualisierte und
iberarbeitete Auflage, Weinheim/Basel: Beltz 2015.

39 Vgl. dazu Kuckartz, Udo: Einfithrung in die computergestiitzte Analyse qualitativer Daten, 4. Auf-
lage, Wiesbaden: VS 2016, S. 25.

40  Zum Einsatz von MAXQDA vgl. Kénig, Lisa: Softwareeinsatz, in: Boelmann, Jan M. (Hg.): Empiri-
sche Forschung in der Deutschdidaktik, Baltmannsweiler: Schneider 2019, S. 329-335, hier S. 331.

41 Vgl. Maryring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse, S. 98.

42 Vgl.ebd., S.99.

43 Vgl. Kelle, Udo & Kluge, Susann: Vom Einzelfall zum Typus. Fallvergleich und Fallkontrastierungin
der qualitativen Sozialforschung, 2. iiberarbeitete Auflage, Wiesbaden: VS 2010, S. 76.
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len und auf den theoretischen Diskurs zu tibertragen, scheint diese filleiibergreifende
Kodierung angezeigt, auch wenn dadurch die Einzelfille weniger individuell, sondern
von vornherein in einem vergleichenden Kontext, betrachtet werden.

Das finale Kodesystem stand erst nach zweimaliger Sichtung aller Interviews fest.
Zuvor hatte es immer wieder Verinderungen und Revisionen gegeben. Grundlage der
Auswertung ist folglich erst die Kodierung im dritten Durchgang. Dazu wurden die
Kerngedanken identifiziert und Ankerbeispiele markiert, an denen ich die Kernaussa-
gen zu der jeweiligen Kategorie anschaulich darstellen und in der Folge (vierter Schritt)
analysieren konnte.** Zentral ist, dass dieses Verfahren im beschriebenen Sinne revisi-
onsoffen war, da ich in der Folge, in meinem fiinften Schritt, Fundstellen mit relevanten
Beobachtungen gekennzeichnet und schliefllich extrahiert habe, dann aber im iiber-
blickenden Nachgang (sechster Schritt) auch noch Revisionen des Kategoriensystems,
Erweiterungen oder Einschrinkungen einpflegte (siebenter Schritt), worauthin ich die
Schritte drei bis sieben erneut durchlief, so lange, bis ich keine Erginzungen mehr hat-
te. Insofern handelt es sich um ein Auswertungsverfahren, das gemischt deduktiv und
induktiv vorgeht.

Das Verfahren entwickelt das finale Kategorisierungssystem in einem Kodierungs-
schritt aus dem Material heraus. Insofern handelt es sich um ein offenes Kodieren.*
Dazu stiitzte ich mich auf die Vorgehensweise der offenen Kodierung nach Kelle und
Kluge,* die empfehlen, zunichst erkenntnisleitende Annahmen zu formulieren und in
der Folge empirisch zu modifizieren. Zunichst orientierte ich mich bei den Kategorien
an den Schwerpunkten des Interviewleitfadens, um einen ersten Zugriff auf die Dimen-
sionen zu erstellen, wobei sich wihrend des ersten Kodierungsvorgangs herausstellte,
dass eine thematische Ausdifferenzierung nétig werden wiirde.

Im Rahmen der Auswertungen stellte sich heraus, dass in den Interviews jeweils
auf vollkommen unterschiedliche Arten und Weisen die folgenden Kategorien als Ko-
dierungen abstrahiert werden konnten:

Konzeption der Ausstellung
In diese Kategorie fallen Antworten, in deren Rahmen es darum geht, die Ausgangsiiber-
legungen oder Zielsetzungen in Bezug auf die Konzeption derjeweiligen Ausstellung vor-

44 Vgl. Maryring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse, S. 97. Anders als Mayring es festlegt, ist es in ei-
nigen Ausnahmefallen im Rahmen meiner Analyseauswertung allerdings moglich, dass eine Aus-
sage zwei unterschiedlichen Kategorien zugeordnet wird. Das stellt in diesem Falle keine Unein-
deutigkeit der Kodierung dar, sondern erklart sich daraus, dass mediale Erkenntnisse und didak-
tische Anschlussiiberlegungen aus den Interviews hervorgehen. Da die didaktischen Anschluss-
lberlegungen teilweise auf den medialen Beobachtungen fufien, werden in derartigen Fillen zwei
Kodierungen fiir dieselbe Stelle gewdhlt. Bei einer kleinschrittigen Betrachtung wurde zwischen-
zeitlich eine strenge Trennung vorgenommen, bei der Haupt- und Gliedsétze unterschiedlich ko-
diert wurden, doch drohte in der Auswertung dadurch einerseits Uniibersichtlichkeit und ande-
rerseits eine Verengung des Blicks auf den Zusammenhang der medialen Ausgestaltung und der
darauf aufbauenden didaktischen Anschlussiiberlegungen.

45 Vgl.dazuebd.,S. 84.

46  Kelle, Udo & Kluge, Susann: Vom Einzelfall zum Typus. Fallvergleich und Fallkontrastierung in der
qualitativen Sozialforschung, 2. (iberarbeitete Auflage, Wiesbaden 2010, S. 70f.
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oder darzustellen. Viele der Expert*innen haben zunachst einmal dargelegt, welche Ziel-
setzung sie verfolgt haben, wie die Konzeption der Ausstellung ablief, welche Schwierig-
keiten sich ergaben oder auch an welchen vorher bereits bestehenden Konzepten sich die
Uberlegungen abarbeiteten. Die entsprechenden Antworten werden in dieser Kategorie
gebiindelt,um dann fiir die Auswertung eine Basis fiir die angestellten Anfangsiiberlegun-
gen zu haben und gleichsam auf die Hintergrundinformationen fiir die weiteren Uberle-
gungen zuriickgreifen zu kénnen.

Literaturbegriff

Im Rahmen des Interviews wurde auch die Frage danach gestellt, was ausgestellt wird,
wenn Literatur zur Ausstellung gelangt oder auch welcher Begriff von Literatur zugrunde
gelegtwurde. Es stellte sich bei einer genauen Sichtung des Materials heraus, dassinvielen
Interviews die Position vertreten wurde, dass im Symmedium Ausstellung ein Verhaltnis
zur Literatur hergestellt wiirde und damit gar nicht explizit herausgearbeitet werden kdn-
ne, welcher Literaturbegriff vorliege. Andererseits offenbarte sich in einigen der Interviews
dochimmerwieder, dass Andeutungen auf bestimmte Vorannahmen in Bezug darauf, was
Literatur sei und was Literatur im Ausstellungsraum sein kénne, vorhanden waren. Diese
Kategorie dient also dazu, diese Andeutungen zusammenzutragen und zum Teil auch die
inden Interviews sichandeutende Annahmen der Kurator*innen herauszustellen. Die Tat-
sache, dassin Ausstellungen nichtimmer klarzu trennen istzwischen dem Thema und der
kuratorischen Aufbereitung, bedingt, dass die Betrachtungen zum Literaturbegriff bezie-
hungsweise zum Verhiltnis zum Literarischen gelegentlich Uberscheidungen mit der Kon-
zeption aufweisen.

Verhaltnis zum Literarischen

Wie im vorigen Absatz dargestellt, beriefen sich viele Interviewpartner*innen darauf, in
einem spezifischen Sinne eben nicht Literatur auszustellen, sondern ein Verhaltnis zum
Literarischen zu ermdglichen. Diese Reflexionen werden in dieser Kategorie zusammen-
getragen.

Bezug zu theoretischen Konzepten

In dieser Kategorie werden Aussagen versammelt, die Rickschlisse darauf zulassen, in-
wiefern in der jeweiligen Ausstellung eine Berufung auf theoretische Konzepte zum The-
ma Literatur und/oder Literatur-Ausstellen erfolgte. Dabei ist zu erwdhnen, dass diese Be-
zugnahmen vor allem auf Nachfrage des Interviewenden erfolgten und meist darauf ver-
wiesen, dass es keine bewusste Orientierung an einem theoretischen Vorbau gegeben ha-
be. Wenn das der Fall ist, wird diese Kategorie der Lesefliissigkeit halber in den meisten
Interviewauswertungen nicht noch einmal einzeln aufgefiihrt.

Rolle des Raums
Im Rahmen des Interviews stellte sich die Frage nach dem Medium Raum als ein zentra-
ler Aspekt heraus, der oft zu langeren Erlduterungen, auch Riickfragen und zum Teil sogar
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kleineren Diskussionen fithrte. Zentral war, dass in diesem Rahmen dargelegt werden soll-
te, welche Rolle das Medium Raum jeweils fiir die Ausstellungskonzeption spielte. Dabei
offenbarte sich, dass es teilweise schwerlich greifbar war, zwischen dem Ort der Ausstel-
lung und dem Raum der Ausstellung dezidiert zu trennen. Derartige Erwdgungen, bei de-
nen auch reflektiert wurde, inwiefern eine Determiniation des Ausstellungsraums durch
den Ort, an dem er sich befindet, besteht, haben ebenfalls Einzug in diese Kategorie ge-
halten. Der heuristische Wert dieser Kategorie besteht darin, dass eine klare Bezugnahme
darauf erfolgt, inwiefern die Raumlichkeit in der jeweiligen Ausstellung tragend ist. Das
bietet im Kontext dieser Habilitationsschrift, in der es auch und gerade um die Ausein-
andersetzung mit dem Thema der Verrdumlichung literarischer Erfahrungen geht, einen
zentralen Erkenntnispunkt.

Rolle der Materialitat

Im Rahmen der Interviews wurde auch die Frage nach der Materialitit des Ausstellens zen-
tral. So blieb die Frage, wie Literatur in den Raum (ibertragen wurde. Zum Teil wurde in
den Antworten deutlich, dass letztlich die Position darin bestand, Literatur kdnne im Aus-
stellungsraum nur von ihrer Tragermedialitat her gefasst werden, in anderen Konzepten
hingegen wurde eine Losung von Tragermedium und Inhaltanvisiert. Diese Uberlegungen
und Reflexionen werden in dieser Kategorie zusammengefasst.

Rolle der Kuratierung

Von diesem Themenkomplex ausgehend liefien sich teilweise auch Beobachtungen da-
hingehend anstellen, dass die Rolle der Kuratorfinnen im Feld des Ausstellungsdiskur-
ses dargelegt oder verhandelt wurde. Im Rahmen der Interviews kristallisierte sich her-
aus, dass die Rolle der Kuratierung zwischen Vermittlung und eigenem kinstlerischen An-
spruch in unterschiedlichen Betrachtungen stark variierten.

Bezug zu Vermittlungszielen

Einen weiteren Schwerpunkt schon in den Interviewleitfaden stellte auch die Frage nach
moglichen Vermittlungszielen oder Vermittlungsangeboten dar. Urspriinglich hatte der
Interviewende aufgrund seiner eigenen vergangenen Tatigkeit in der Kulturstiftung der
Hansestadt Libeck angenommen, dass Ausstellungsmacher*innen auch per se Vermitt-
lungsziele zumindest mitbedenken wiirden, um damit auch gezielte Angebote fiir mog-
liche Schulbesuche anbieten zu kénnen. In den Interviews eréffnete sich diesbeziiglich
allerdings ein gemischtes Bild. So verwahrten sich einige Ausstellungsmacher*innen so-
gar dagegen, Ausstellungen per se in den Kontext des aufderschulischen Lernens zu stel-
len. Diese Beobachtung wird im weiteren Gang der Arbeit noch konkreter in den Blick zu
nehmen sein. Die vorliegende Kategorie soll zundchst einmal dabei helfen, das Selbstver-
standnis der Kuratierung in Hinblick auf den Vermittlungsanspruch oder das Verstandnis
der kuratorischen Ebene in den Blick zu nehmen.

Rolle der Museumspadagogik
Daraus folgt auch, dass es unterschiedliche Sichtweisen in Bezug auf die Stellung der Mu-
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seumspadagogik gibt, die auch in die kuratorischen Prozesse unterschiedlich einbezogen
wird. Diese Beobachtungen sollen in dieser Kategorie zusammengetragen werden.

Ergdnzungen

In einigen Interviews teilten mir die Expert*innen dann noch Uberlegungen zu neuen
Ausstellungsprojekten mit oder gaben mir Zusatzinformationen, die sich spezifisch auf
ihr Museum oder die kuratierte Ausstellung bezogen und nicht in eine Ubergeordete
Kategorie eingeordnet werden konnten. Da bei derartigen Antworten keine Kodierung
sinnvoll ist, arbeite ich bei einigen Interviews mit diesem Sammelbegriff »Ergdnzung«.

Wie sich zeigt, erfolgt durch diese Kodierungen eine Reduktion der Datenmenge. Um
bei der Auswertung der Interviews eine grofdtmogliche Flexibilitat fiir die jeweilige Aus-
stellungslogik zu behalten, wird die Reihenfolge dieser Kodierungen in der Auswertung
nicht immer dieselbe sein. Beispielsweise stellte sich heraus, dass teilweise vor der Be-
trachtung der Rolle des Raums eine Erliuterung der Rolle der Materialitit in der entspre-
chenden Ausstellung als sinnvoll erschien. Wie bereits angedeutet, lassen sich dariiber
hinaus in einigen Fillen nicht alle Kategorien sauber voneinander trennen. Beispiels-
weise stellte sich heraus, dass teilweise die Konzeption der Ausstellung darin bestand, ein
bestimmtes Verhiltnis zum Literarischen herzustellen. Dabei wurden die Aussagen zum
Teil zunichst kleinschrittig getrennt, allerdings erwies es sich in der Darstellung in den
Auswertungskapiteln als verkiirzend bis verfilschend, derartige Trennungen vorzuneh-
men. Um also die Zusammenhinge nachvollziehbar darstellen zu kénnen, werden im
Folgenden gelegentlich Kategorien zusammen abgehandelt, um eine kohirente Dar-
stellung in die Auswertung der Interviews zu bringen.

4.2.3 Kritische Methodenreflexion

Wie ich bei der Vorstellung des Forschungsdesigns fiir die Ausstellungsanalyse erliu-
tert habe, stellt sich das multimodale Symmedium Ausstellung und insbesondere Lite-
raturausstellung als ein Gegenstand dar, dessen Analyse nicht alle Dimensionen voll-
stindig objektivieren kann: Die Ausstellung ist zwar formal betrachtet ein festes, in
den Raum gebautes Arrangement aus Materialien, Lichtstimmung, technischen Arran-
gements und/oder prisentierten Zimelien, das aber dennoch nicht einfach als dieses
Arrangement zu beschreiben ist. Eine Ausstellung ist mehr als die Summe ihrer Bautei-
le und auch als ihre Gestaltung. Eine rein quantifizierende Beschreibung der Ausmafie,
technischen und baulichen Elemente oder auch Gegenstinde/Exponate wird dem Me-
dium nicht gerecht. Erstens handelt es sich dabei um eine zerstiickelnde Beschreibung,
die nicht den gesamten Raumeindruck abbilden kann und zweitens werden damit die
Moglichkeiten der neuen Museologie nicht ausgenutzt, die ja davon ausgehen, dass das
Symmedium Ausstellung gerade als wesentliche Eigenschaft besitzt, nicht fiir sich zu
stehen, sondern erst durch die Betrachter*innen und deren leibliche Prisenz im Raum
eine Bedeutung zu erlangen.

Daher ist bei der Ausstellungsbeschreibung auf Basis der teilnehmenden Beobach-
tung die riumliche Prisenz von mir als Forschendem mit zu bedenken, um darzustel-
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len, welche Raumeindriicke erweckt und welche Stimmungen affiziert oder Denkpro-
zesse angeregt werden. Andererseits liegen die Grenzen dieser Ausstellungsbeschrei-
bung darin, dass der jeweils subjektive Eindruck des Forschenden nicht ginzlich zu-
riickzudringen ist. Das ist schon der Tatsache geschuldet, dass es ja gerade um die
jeweiligen Eindriicke innerhalb des Kommunikationssystems Ausstellung geht, das sei-
nerseits bewusst die Subjektivitit der Besucher*innen mit affiziert. Durch die skizzier-
te Transparenz der Erhebung soll aber ein moglichst grofRes Maf3 an Nachvollziehbar-
keit erlangt werden, sodass die hier skizzierte Art von Ausstellungsanalyse auch von
anderen Forschenden so in den entsprechenden Ausstellungen zur Anwendung gelan-
gen konnte.

Das Ziel dieses Forschungsdesigns besteht nicht in einer Kategorienbildung un-
terschiedlicher Arten von Subjektivierungsstrategien im Ausstellungsraum und auch
nicht darin, die Ausstellungen auf einer abstrahierten Ebene miteinander vergleichbar
zu machen. Es geht auch nicht darum, eine kleinschrittige Typenbildung der Bezug-
nahme auf den Ausstellungsgegenstand Literatur zu erlangen oder unterschiedliche
Inszenierungspraktiken zu generieren. Vielmehr besteht durch diese Methodologie ei-
ne Moglichkeit, die Ausstellungen jeweils fiir sich beschreibbar zu machen und in der
Folge daraus allgemeine Riickschliisse zu ziehen.

Insofern handelt es sich um die Entwicklung einer Methodologie, mit der das Sym-
medium Ausstellung zum Objekt einer Betrachtung und daran ankniipfender didak-
tischer Anschlussiiberlegungen werden kann. Da allerdings durch diese teilnehmende
Beobachtung nur die Seite der Besucher*innen und noch genauer nur die Seite eines
dariiber hinaus auch noch nicht prototypischen, da in das Thema sehr tief eingelesenen
und -gearbeiteten Besuchers eruiert werden kann, ist auch noch eine Betrachtung der
Seite der Kurator*innen und Ausstellungsmacher*innen zentral, die ihre Sichtweisen
in Bezug auf ihre jeweilige Ausstellung darstellen konnten. Diese im Rahmen der In-
terviews getitigten Aussagen wurden strukturiert ausgewertet, sodass einerseits der
kuratorische Blick auf die Ausstellung nachvollzogen werden konnte und dariiber hin-
aus auch abstrahierte Aussagen in Bezug auf die Moglichkeiten des Symmediums Aus-
stellung herauszuarbeiten waren. Im Rahmen der Interviews kann die Seite der Kura-
tor*innen nur insofern aufgegriffen werden, als ihre Ideen, Gedanken, Planungsschrit-
te oder Vorstellungen zur Ausstellung und zum Ausstellen generell herausgearbeitet
werden. Insofern lasst sich auch durch die Interviews kein vollstindig absolutierbarer
Blick auf die jeweiligen Ausstellungen gewinnen, sondern lediglich der Blick der Kura-
tor*in nachvollziehen und herausarbeiten, welche Griinde, Motive und Hintergriinde
zur konkreten Ausgestaltung der Ausstellung gefiihrt haben.

Diese im Rahmen meiner Analyse angestrebte Anniherung von Rezeptions- und
Produktionsseite soll eine moglichst grofRe Intersubjektivitit in die Beschreibung der
Ausstellungen bringen, dabei aber immer reflektieren, dass es sich nicht um eine voll-
ends objektivierbare Analyse handeln kann. Insofern werde ich im Folgenden zunichst
meine Ausstellungsbeschreibung darstellen und danach in ein Gesprich mit der Inter-
viewauswertung bringen. Auf eine vergleichende Auswertung der einzelnen Kategori-
en zwischen den Interviews wird verzichtet, weil es im Rahmen meiner Arbeit nicht
darum geht, eine Auswahl an kuratorischen Argumentationsstrategien zu erarbeiten.
Vielmehr sollen die einzelnen besuchten Ausstellungen jeweils individuell erfasst und
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durchdrungen werden, um diese Ausstellungen exemplarisch als Gegenstinde fiir den
didaktischen Kontext zu fokussieren.

Wie aus diesen Ausfithrungen hervorgeht, wurde das Verfahren intensiv dokumen-
tiert, um dadurch auch eine spitere Nachvollziehbarkeit des Vorgehens, der angelegten
Fragestellungen und auch der Schlussfolgerungen zu ermdéglichen. Aulerdem erfolgt
eine argumentative Interpretationsabsicherung, wodurch die jeweiligen Schlussfolgerungen
transparent gemacht werden. Dariiber hinaus folgt die Studie den Regeln systematischer
qualitativer Inhaltsanalysen, auch die Datenerhebung erfolgt regelgeleitet. Durch die Metho-
de des kleinschrittigen Beschreibens der jeweiligen Ausstellungen liegt eine Néihe zum
Gegenstand vor, wobei die jeweiligen Befunde kommunikativ validiert werden, weil sich
einerseits die teilnehmende Beobachtung als Einlassen auf die Kommunikationssitua-
tion der Ausstellung versteht und andererseits auch eine Triangulation durch die kom-
munikative Absicherung mit Hilfe der Expert*inneninterviews erfolgt. Folglich sind die
Giitekriterien qualitativer Sozialforschung nach Mayring erfiille.*”

47  Vgl. Mayring, Philipp: Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, Miinchen: Beltz 2002, S.144-
148.
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