Mirjam Edel
Sicherheit tiber alles?

Kontinuitit und Wandel in Agyptens Repressionsstrategien und
Sicherheitsdiskurs unter al-Sisi”

1. Agyptens staatliche Repression und Sicherbeitsdiskurse

Von Nasser iiber Sadat und Mubarak bis hin zu al-Sisi lassen sich an Agyptens autori-
tirem Regime verschiedene Wandlungsprozesse, sogenannte »changes in regime«!, be-
obachten. Neben der Rolle von Ideologie — Stichwort arabischer Sozialismus —, In-
und Exklusion verschiedener Elitenelemente oder der Rolle pseudo-demokratischer
Institutionen wie Wahlen und Parteien hat sich auch die Gestaltung des offentlichen
Raums verandert: »periods of decompression have alternated in Egypt with periods of
compression or recompression, openings with closures, limited liberalization with de-
liberalization«.? So waren beispielsweise die Jahrzehnte vor dem Militirputsch und der
Machtiibernahme Nassers 1952, die 80er Jahre, sowie die Zeit zwischen Mubaraks Ab-
treten und dem Militirputsch im Juli 2013 von Pluralisierung und gesellschaftlichen
Aufbriichen gepragt.

Nachdem insbesondere wihrend des letzten Intermezzos — dem >Arabischen Friih-
ling« — Hoffnungen auf und erste Ansitze fiir einen Ubergang von Liberalisierung in
eine Demokratisierungsphase zu erkennen waren, kam es seit Juli 2013 zu einer deutli-
chen Verengung des 6ffentlichen politischen Raums, die gegeniiber Mubaraks Regie-
rungszeit eine Verschirfung darstellt. Die beiden Menschenrechtsorganisationen Egyp-
tian Initiative for Personal Rights (EIPR) und Cairo Institute for Human Rights Stu-
dies (CIHRS) formulieren es in Hinblick auf Verurteilungen drastisch: »the last two
years have seen the most extreme convictions in Egypt’s modern history«>. Verschlep-

* Die Autorin dankt Thomas Altmeppen, Maria Josua und dem/der anonymen Reviewer/in fiir
wertvolle Hinweise und kritische Anmerkungen sowie Holger Zapf, Nadia El Ouerghemmi,
Thomas Demmelhuber und den Teilnehmenden des Panels »A threat to security? Discoursive
(de-)legitimations of democratic transition in the Arab world«, veranstaltet von der Themen-
gruppe »Transkulturell vergleichende Politische Theorie« beim DVPW-Kongress 2015 in
Duisburg, fiir die inspirierende Diskussion.

1 Holger Albrecht, / Oliver Schlumberger, »Waiting for Godot« Regime Change without De-
mocratization in the Middle East«, in: International Political Science Review 25, Nr. 4 (2004),
S.371-392.

2 Eberhard Kienle, A Grand Delusion. Democracy and Economic Reform in Egypt,
London/New York, S. 177.

3 EIPR/CIHRS, »The New Counterterrorism law. Another blow to the constitution, encour-
ages extra judicial killing«, August 2015.
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pungen, Folter und ein deutlicher Zuwachs politischer Gefangener, denen zum Teil
Prozesse vor einem Militirgericht oder Todesurteile drohen, sind an der Tagesord-
nung, flankiert von restriktiven Terrorismus-, Medien-, und Demonstrationsgesetzen.

Der Anstieg repressiver Mainahmen in Agypten wurde und wird von einem offen-
siven Sicherheitsdiskurs begleitet, der in Teilen ebenfalls eine neue Qualitit zu besitzen
scheint. Nicht nur werden Sicherheitsaspekte eindeutig tiber andere politische Ziele er-
hoben, es lisst sich auch eine dezidierte Feindbildkonstruktion und eine Terrorismus-
Rhetorik beobachten. Diese kniipft im dgyptischen Kontext zwar an vorherige Rheto-
riken an, wirft aber die Frage auf, inwieweit sie in dieser Form und Intensitit eine Ver-
anderung gegeniiber vorherigen Phasen darstellt. Der feindliche Diskurs richtet er sich
zu groflen Teilen gegen Muslimbriider und Islamisten im Allgemeinen, also jene Ak-
teure, die auch von den tatsichlichen Repressionen stark betroffen sind. Andere oppo-
sitionelle Gruppen, Journalisten und Blogger sind dhnlich starken Repressionen ausge-
setzt, jedoch werden diese wesentlich seltener und indirekter rhetorisch begleitet.

Wir scheinen es hier mit zwei zum Teil eng zusammenhingenden Phinomenen zu
tun zu haben: dem Reden tber Sicherheit und tiber die Beschrinkung von Freiheiten
auf der einen und der Umsetzung physischer und psychischer Zwangsmafinahmen auf
der anderen Seite. Zunichst einmal sind Sicherheitsdiskurse und tatsichliche Repressi-
on zwei sehr unterschiedliche Phinomene. Dies macht eine genauere Verhaltnisbestim-
mung erforderlich.* Wie sind Repression und Sicherheitsrhetorik unter al-Sisi ausge-
staltet? Wie hingen sie zusammen, und haben sie sich seit Mubarak verindert? Und
welche mogliche Erklarungen gibt es fiir die beobachtbare Ausgestaltung von Repres-
sion und Rhetorik?

Die in Agypten zu beobachtenden Repressionen und Diskurse haben regional und
international Auswirkungen auf politisches Handeln und lassen sich zum Teil dhnlich
in anderen Lindern wiederfinden. Es erscheint daher vielversprechend, bei der Analy-
se der dgyptischen Politik nach Mubarak einerseits Diskurse als wesentliche Bestand-
teile politischer Prozesse ernst zu nehmen und gleichzeitig deren Verkniipfungen mit
und/oder Widerspriiche zu physisch greifbarem Handeln in den Blick zu nehmen. Aus
empirischer, theoretischer wie normativer Sicht gibt es zahlreiche Anhaltspunkte, dass
eine solche ganzheitliche Betrachtung insbesondere im Falle von exkludierenden Dis-
kursen und grassierender Repression fruchtbar sein kann.

Im Folgenden werden zunichst einige theoretische Uberlegungen vorgestellt, wie
Repressionsmafinahmen mit Sicherheitsdiskursen in Verbindung stehen, bevor die po-
litische Situation seit dem Militidrputsch 2013 bis Ende 2015 in den Blick genommen
wird. Bei der empirischen Betrachtung werden die derzeit unter al-Sisi vorherrschen-
den Diskurse und Repressionsformen skizziert, wobei auch historische Zusammen-
hinge Bertiicksichtigung finden. Anschliefend werden Erklirungsansitze fiir den be-

4 In den letzten Jahren hat sich die Forschung zu Diskursen vervielfacht und konnte relevante
politische Phinomene beleuchten und besser verstindlich machen. Gleichzeitig liegt es in der
Natur dieser Forschungsstriange (darunter Diskursanalyse, Framing-Ansitze, public diploma-
cy), dass die Beziehungen zu >hartens, realpolitischen Veranderungen teilweise erst im zweiten
Schritt in den Fokus riicken und manches Mal zur Nebensache werden.
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obachteten Repressions-Diskurs-Komplex diskutiert. Der Artikel schlieffit mit einem
Ausblick auf wiinschenswerte weitere empirische und theoretische Forschung.

2. Zum Verhdltnis von Repression und politischem Diskurs
2.1 Definitorische Uberlegungen

Politische Eliten versuchen auf verschiedenen Wegen, ihre Bevolkerung zu kontrollie-
ren. Zu den zahlreichen Formen sozialer Kontrolle gehoren nicht zuletzt Repression®
und politischer Diskurs®. Insoweit sie von Herrschenden bewusst verwendet werden,
konnen sie als zwei Herrschaftsstrategien verstanden werden, die sich allerdings we-
sentlich in ihren Wirkmechanismen unterscheiden. Politische Diskurse wirken tiber
Sprache und Denken und beeinflussen potentiell Denkmuster und Verhaltensweisen,
indem sie Horern bestimmte Uberzeugungen und Annahmen nahelegen. Uber einen
autoritdren Diskurs wird »Einfluss auf die Vorstellungen {iber legitime politische Pro-
zesse [genommen]«’.

Im Gegensatz dazu lassen sich unter politischer Repression Mafinahmen verstehen,
die mit bestimmten Mitteln, vornehmlich (der Androhung) physischer Gewalt?, Kos-
ten fiir die Zielperson(en) erhdhen.” Repression erscheint durch die unmittelbare Ent-
machtung oder Behinderung des direkten Objekts zunichst als recht effektive Strate-
gie. Zugleich konnen wir Repression — dhnlich wie Gewalt!? — als eine instrumentelle
Mafinahme begreifen. Dies impliziert, dass sie eines Ziels bedarf, um (im nicht-norma-
tiven Sinn) gerechtfertigt zu sein. Sobald eine repressive Handlung einem Dritten be-
kannt wird, besteht daher eine latente Notwendigkeit, ein Ziel fiir den Einsatz des In-
struments (= Repression) vorzubringen. Dies heiflt nicht, dass Repression stets von
einer Rechtfertigung begleitet wire. Im Gegenteil: Wenn Rechtfertigungen ausbleiben,
kann dies manchmal auch eine bewusste Strategie der Terrorisierung und Willkiirherr-
schaft sein.

Doch hat dieses Merkmal von Repression zur Folge, dass hiufig legitimatorische
Kosten entstehen, da in den Augen von Beobachtern Rechtfertigungen fehlen oder

5 Jennifer Earl, »Political Repression: Iron Fists, Velvet Gloves, and Diffuse Control« in: The
Annual Review of Sociology 37, S.261-284.

6 Teun A. Van Dijk, »Structures of Discourse and Structures of Power« in: Communication
Yearbook 12, S. 18-59.

7 Holger Zapf, »Politik der Angst. Diskursive Demobilisierung am Beispiel des arabischen
>Aufbruchs« in: Zeitschrift fiir Politik 63 Nr. 3 (2016), S. 267.

8 Christian Davenport, »State Repression and Political Order« in: Annual Review of Political
Science 10 (2007), S. 1-23.

9 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, McGraw-Hill 1978, S.100. Siehe auch die
einschligige Repressionsdefinition Davenports: »actual or threatened use of physical sanc-
tions against an individual or organization, within the territorial jurisdiction of the state, for
the purpose of imposing a cost on the target as well as deterring specific activities«, Daven-
port, State Repression and Political Order, 2aO. (FN 8), S. 2.

10 Hannah Arendt, On Violence, New York 1970, S. 42.
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nicht stichhaltig sind. Diese Kosten sind neben materiellen Kosten ein wesentlicher
Grund, warum sich Entscheidungstriger oftmals gut Uiberlegen, ob sie auf Repression

zuriickgreifen.!! In vielen Fillen bevorzugen herrschende Eliten Legitimationsstrate-

gien, denn »pure coercion does not seem to be effective over a long period of time«!?

und Repression »can provoke resistance, deplete human and material resources, and
reduce political legitimacy at home as well as abroad.!? In letzter Konsequenz besteht

das Risiko extrem hoher Transaktionskosten politischer und 6konomischer Natur, wie

z.B. ein Putsch, Massenproteste oder eine internationale humanitire Intervention.'*

2.2 Die Adressaten von Repression

Es gibt verschiedene Wege, die erwihnten legitimatorischen Kosten von Repression zu
reduzieren. Um diese Moglichkeiten systematisch einordnen zu konnen, ist es hilfreich
sich zunichst zu vergegenwirtigen, dass die direkt von Repression Betroffenen nicht
notwendigerweise die alleinigen Adressaten der Handlung sind. Vielmehr lassen sich
im Groben drei Adressatengruppen von Repressionsmafinahmen unterscheiden:

(1) Zunichst und zuerst die direkten Objekte (Betroffenen) der repressiven Mafi-
nahme. Im Unterschied zu den anderen beiden Adressatengruppen ist diese Person/
Gruppe notwendig fiir das Auftreten von Repression. Entsprechend der Definition ist
es die Intention einer repressiven Handlung, das direkte Objekt / die Objekte zu
schwichen. Repressionsmafinahmen lassen sich danach unterscheiden, ob sie die direk-
ten Objekte einschrinken (constraining repression) oder sie handlungsunfihig machen

11 Weitere Griinde fiir oder gegen Repression sind aus Sicht herrschender Eliten Wille, Not-
wendigkeit, Kapazitit und vorhandene Alternativen, siche Christian Davenport, »State Re-
pression and the Tyrannical Peace« in: Journal of Peace Research 44, Nr. 4 (2007), S. 485-504.

12 Francesco Cavatorta, »More than Repression: The Significance of Divide et Impera in the
Middle East and North Africa. The Case of Morocco« in: Journal of Contemporary African
Studies 25, Nr. 2 (2007), S. 187.

13 Christian Davenport, »The Promise of Democratic Pacification. An Empirical Assess-
ment« in: International Studies Quarterly 48, Nr.3 (2004), S.541; Eva Bellin, »The Robust-
ness of Authoritarianism in the Middle East: Exceptlonahsm in Comparatlve Perspective« in:
Comparative Politics 36, Nr. 2, S. 146. Doch auch wenn argumentiert werden kann, dass Le-
gitimationsstrategien meist Weniger negative Nebeneffekte haben, wird Repression auch bei
Verfiigbarkeit alternativer Strategien eingesetzt: Manchmal sehen Entscheidungstriger Re-
pression als die effektivste Strategie an oder als risikominimierend. Dies kann an der Art der
wahrgenommenen Bedrohung liegen. Wenn neuralgische Schwachpunkte und Ressourcen
des Regimes angegriffen werden oder Forderungen sehr weitreichend sind, ist Repression
besonders wahrscheinlich. Sieche dazu Vincent Boudreau, »Elections, repression and authori-
tarian survival in post-transition Indonesia and the Philippines« in: The Pacific Review 22,
Nr. 2 (2009), S. 235; James C. Franklin, »Contentious Challenges and Government Respons-
es in Latin America« in: Political Research Quarterly 62, Nr. 4 (2009), S. 708.

14 Jens Rudbeck, / Erica Mukherjee, / Kelly Nelson, »When Autocratic Regimes Are Cheap
and Play Dirty. The Transaction Costs of Repression in South Africa, Kenya, and Egypt« in:
Comparative Politics 48, Nr. 2, S. 1511.
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(incapacitating repression).””> Etwas differenzierter kann unterschieden werden zwi-
schen (a) Einschrinkung von individuellen Aktivititen (z. B. durch Drohanrufe, Zen-
sur von Internet und Medien, Protestgesetze) (b) der Einschrinkung von Organisatio-
nen (etwa Registrierungshiirden, Durchsuchung der Zentrale), (c) (nicht-tédlicher)
Ausschaltung, und (d) Eliminierung.®

(2) Das mnlindische Publikum. Diese grofle Gruppe ist nicht homogen und besteht
aus verschiedenen Teilgruppen, die eine repressive Mafinahme unterschiedlich wahr-
nehmen und z. T. auch zu einem anderen Zeitpunkt selbst Objekt einer dhnlichen
Mafinahme werden. Wenn Eliten und Sicherheitsorgane bewusst dafiir sorgen, dass
diese Adressatengruppe von Repressionsmafinahmen erfahrt, so steht dahinter meist
der Versuch, sie einzuschtichtern. Ist dies die Hauptintention der Handlung, wird hiu-
fig die Bezeichnung sstaatlicher Terror< verwendet. In anderen Fillen kann es auch (zu-
satzlich oder stattdessen) darum gehen, Herrschaft gegeniiber einem Bevolkerungsteil
zu legitimieren, zum Beispiel durch die Demonstration von >Stirke< oder die Unter-
driickung einer bestimmten ethnischen oder religiosen Gruppierung. In anderen Fal-
len, wenn eine Delegitimierung der Herrschaft zu befiirchten steht, geht es prioritir
darum, das inlindische Publikum mdoglichst weit und lange im Unwissen Uber Repres-
sionsmafinahmen zu lassen.

(3) Ahnliches gilt fiir das internationale Publikum. Im Unterschied zum inlindi-
schen Publikum ist dieses jedoch in der Regel nicht in der Gefahr, in der Zukunft re-
pressiven Mafinahmen zum Opfer zu fallen, sodass hier nur selten Einschichterungen,
sondern meist Fragen von (De)legitimierung im Vordergrund stehen.!”

2.3 Reduktion von Repressionskosten

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Adressatengruppen wird deutlich, dass
sich die Frage, wann Repression welche Legitimationskosten mit sich bringt, daran
entscheidet, wie repressive Mafinahmen bei den inlindischen und internationalen indi-
rekten Adressaten ankommen. Mehrere Moglichkeiten der Reduktion von Legitimati-
onskosten sind denkbar: Die erste Moglichkeit ist, dass die Mafinahme erst gar nicht

15 Maria Josua, / Mirjam Edel, »To Repress or Not to Repress?« In: Terrorism and Political
Violence 27, Nr. 2 (2015), S. 289-309.

16 Zudem kann die Zielgruppe genauer bestimmt werden. Um von den direkten Objekten Sub-
typen zu bilden, konnte zwischen oppositionellen Anfihrern, aktiver Oppositionsbasis und
politisch inaktiver Bevolkerung, oder zwischen verschiedenen Organisationsformen (NGOs,
Gewerkschaften, inoffiziellen Bewegungen, etc.) unterschieden werden, vgl. Josua / Edel, To
Repress or Not to Repress, aaO. (FN 15).

17 Zuletzt zeigte der Fall des zu Tode gefolterten italienischen Doktoranden Giulio Regeni auf
schreckliche Weise, dass selbst die brutalsten Formen von Repression nicht nur Staatsbiirger
betreffen miissen. Zudem gibt es Fille, in denen Oppositionelle noch im Exil bedroht wer-
den. Die internationale Dimension von Repression ist in der Forschung noch unterbelichtet
und bedarf weiterer konzeptioneller Arbeit, die hier nicht erfolgen kann.
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18 ist

bei den indirekten Zielgruppen bekannt wird. Dieses Verbergen von Repression
allerdings in vielen Fillen nicht moglich, weil die Objekte dartiber sprechen oder ver-
misst werden. Auf diese Weise aufgedeckte Repressionsmafinahmen bieten erst recht
Angriffsflichen — nicht nur, weil sie mit Verschleppungen und psychischen Drohungen
besonders hissliche Formen von Repression darstellen, sondern gerade auch, weil ih-
nen dann in aller Regel das rechtfertigende Beiwerk fehlt. Eine spezielle Form des Ver-
bergens ist die Auslagerung von Repression an nicht-staatliche Akteure wie z.B. Kri-
minelle oder Schligertrupps, wodurch im offentlichen Raum sichtbare Handlungen
veriibt werden konnen, die aber in geringerem Mafle auf herrschende Eliten und den
Staatsapparat zuriickfallen. Hierdurch konnen Transaktionskosten verringert wer-
den.t?

Anders verliuft die Kostenreduktion bei der zweiten Moglichkeit, der prozeduralen
Rechtfertigung von Repression. Hierbei wird die repressive Vorgehensweise durch eine
Regel, in der heutigen Zeit ein schriftlich festgehaltenes Gesetz, legalisiert. Im Allgmei-
nen kann >Juridifizierung< einem Regime zu prozeduraler Legitimitit verhelfen, die
auch in autoritiren Regimen eine wichtige Erginzung oder gar ein Ersatz fiir Output-
Legitimitit sein kann. Zudem konnen rechtliche Institutionen in autoritiren Kontex-
ten dazu beitragen, Anreize fiir Wirtschaftsinvestitionen zu schaffen, die staatliche Ver-
waltung zu disziplinieren, Eliten zusammenzuhalten oder umstrittene Entscheidungen
zu delegieren.?® Speziell auf Repression bezogen verringert eine rechtliche Grundlage
die delegitimierenden Kosten einer repressiven Handlung, im Extremfall konnen sogar
— zumindest gegentiber bestimmten indirekten Adressaten — die legitimierenden As-
pekte einer solchen Mafinahme gegeniiber den delegitimierenden iiberwiegen.

Eine dritte Moglichkeit ist es, eine repressive Handlung rberorisch zu rechtfertigen,
indem verbal oder schriftlich Griinde und/oder Ziele der Repression benannt werden.
Sehr unterschiedliche Begriindungen sind hier vorstellbar:?! Ein konservatives Argu-
mentationsmuster ist, Repression sei zur Aufrechterhaltung von (1) Recht und Ord-
nung notwendig. Die Terminologie mag variieren, aber meist fallen die Stichworte
Frieden und Stabilitdt; die Argumentation ist also stark am Status Quo und dessen Er-
halt orientiert. Progressiver ist die Rechtfertigung, Repression als notwendig fir (2)
erstrebenswerte Verdnderungen zu beschreiben. Die prominentesten Beispiele finden
sich im kommunistischen Kontext, wo hiufig die Unterdriickung von Kapitalisten und

18 Vgl. >covert repression< bei Jennifer Earl, »Tanks, Tear Gas and Taxes: Toward a Theory of
Movement Repression« in: Sociological Theory 21, Nr. 1 (2003), S. 44-68.

19 Rudbeck / Mukherjee / Nelson, When Autocratic Regimes are Cheap, aaO. (FN 14).

20 Tamir Moustafa, The Struggle for Constitutional Power. Law, Politics, and Economic Deve-
lopment in Egypt, Cambridge, S.21ff. Die Stirkung rechtlicher Institutionen in autoritiren
Regimen kann jedoch ein zweischneidiges Schwert sein, da sie »simultaneously consolidate
the functions of the authoritarian state while opening new avenues for activists to challenge
regime policy« (ebd., S. 41). )

21 Meine Typen rhetorischer Rechtfertigung bauen z. T. auf Uberlegungen von der Mehdens
auf, der bei politischer Gewalt folgende fiinf Rhetoriken unterscheidet: defense, vengeance,
morality, unity within the group, necessity for long-term peace. Fred R. von der Mehden,
Comparative Political Violence, Englewood Cliffs 1973.
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Abweichlern im Namen einer besseren Zukunft gerechtfertigt wurde. Drei weitere
Rechtfertigungen, die in zahlreichen sozialen Kontexten auftreten, sind (3) moralische
Pflicht und — insbesondere bei gewaltsamen Auseinandersetzungen mit den Opponen-
ten — (4) Vergeltung und (5) Verteidigung.

Teile eines Sicherheitsdiskurses stehen also insofern mit politischer Repression in
Verbindung, als sie als rhetorische Rechtfertigungen fiir Repressionsmafinahmen die-
nen, die iber Reden, Zeitungsartikel u. 4. verbreitet werden. Zudem konnen auch In-
halte und Strukturen von Gesetzestexten — und damit ein Teil der prozeduralen Recht-
fertigung von Repression — als Rhetorik und Diskurs verstanden werden, die die pro-
zedurale Rechtfertigung um ein rhetorisches Element verstirken.

3. Al-Sisis Sicherbeits- und Terrorismusdiskurs

Seit dem Putsch gegen Muhammed Mursi am 3. Juli 2013 lasst sich ein starker Fokus
auf Sicherheit beobachten, der sich insbesondere auf die Notwendigkeit einer Bekdmp-
fung von >Terroristenc stiitzt. Im Folgenden wird anhand von Reden Al-Sisis dieser
Terrorismusdiskurs nach internationalen und inlindischen Adressaten unterteilt be-
leuchtet.

3.1 Diskurs gegeniiber inlindischem Publikum

Terrorismus wird von al-Sisi im nationalen Diskurs als beherrschendes Thema gesetzt.
Dies wird beispielsweise in seiner im Fernsehen ausgestrahlten Rede vom Mirz 2014
deutlich, in der er seine Entscheidung, als Prisidentschaftskandidat anzutreten, be-
griindete. Das Ende seiner Rede soll hier der Anschaulichkeit halber in Ginze in der
offiziellen Ubersetzung des dgyptischen Militirs zitiert werden:

»[...] My fellow citizens! We are threatened by the terrorists ... by parties who seek
the destruction of our life, safety and security. It is true this is my last day in uni-
form but I will fight every day for Egypt free of fear and terror ... not only Egypt
but the whole region... I repeat what I have said before >we’d rather die before
Egyptians are terrorized<. Finally, I will speak about hope... hope that is the out-
come of hard work ... hope that is the security and stability. Hope is the dream to
usher Egypt to its leading place in the world. It is the dream to restore its strength,
power and influence and teach the world as it did before.

I cannot make miracles. Rather, I propose hard work and self-denial. And know
that if I am granted the honour of the leadership, I promise that we together, leader-
ship and people, can achieve stability, safety and hope for Egypt.

God bless Egypt and its glorious people. Thank you.«

Dass al-Sisi diese Rede, die als Bewerbungsrede fiir das Prisidentenamt fungiert, mit
einem starken Fokus auf Terrorismus enden lisst, ist exemplarisch fiir das gesamte
Framing seiner Politik. Es wird dabei zunichst Gber den Begriff Terrorismus das Bild
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eines negativen >Anderen< aufgebaut.?? In diesem — und nur diesem — Sinne dhnelt die
derzeit in Agypten praktizierte Verwendung des Terrorismusbegriffs der friiherer Jah-
re, als ebenfalls das Bild eines »anderens, nimlich das des Zionismus, aufgebaut wur-
de.?> Erst Anfang der 90er Jahre tauchte der Begriff >Terrorismus< im Kontext der Be-
kimpfung von Islamisten auf; unter Nasser waren die Begrifflichkeiten noch >politi-
sche Gewalt< (‘unf siyasi) o. i. gewesen. Damals wie heute werden vor diesem Hinter-
grund dann Freiheitsbeschrinkungen implizit und explizit gerechtfertigt. Explizit in-
sofern, als der Terrorismusdiskurs jenseits der rein sprachlichen Ebene auch auf proze-
duraler Ebene seinen Niederschlag findet, nimlich bei der Begriindung von freiheits-
beschrinkender Gesetzgebung. Uber 30 Jahre nach Einfilhrung der Notstandsgesetz-
gebung scheint die al-Sisi-Regierung diese Rechtfertigung der Freiheitsbeschneidung
endgiiltig gegen eine andere ausgetauscht zu haben. Die Ersetzung der Notstandsgeset-
ze durch Antiterrorgesetze war bereits seit den Prisidentschaftswahlen 2005 von Mu-
barak und Angehérigen der National Democratic Party (NDP) immer wieder disku-
tiert worden.?* Nachdem eine weitere Verlingerung des noch von Mubarak bis Mai
2012 verlingerten Ausnahmezustands angesichts 6ffentlichen Widerstands zu kostspie-
lig gewesen wire, kam es tatsichlich zu einem Umschwenken auf Antiterrorgesetze.
Am 15.8.2015 erlie8 al-Sisi per Dekret ein neues Antiterrorgesetz. Bereits im April
2014 wurde die Muslimbruderschaft offiziell zu einer terroristischen Organisation
(munazzama irhabiya) erklirt, nachdem sie schon zuvor eine >verbotene< (mabziira)
Organisation gewesen war.

Im Allgemeinen ist die politische Rhetorik al-Sisis von drei grundlegenden Themen
gepragt: nationale Grofle — verstanden als ein Bestandteil der Vergangenheit, der wie-
der erreicht werden soll —, soziodkonomische Entwicklung, sowie Sicherheit und Sta-
bilitit. Hinzu kommen oft genannte Mittel, mit denen diese Ziele erreicht werden sol-
len, insbesondere Terrorismusbekimpfung und harte Arbeit. Wie gerade dargestellt,
kann die Sicherheits- und Terrorthematik dabei als prioritir verstanden werden.

3.2 Diskurs gegeniiber internationalen Adressaten

Inzwischen domminiert Terrorismus auch den Diskurs auf internationaler Ebene. Dies
zeigt eine Analyse agyptischer Reden vor der Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen. Durch Al-Sisis Rede vom 28.9.2015 ziehen sich die Begriffe Terrorismus und
Extremismus als Hauptthema durch, wihrend Begriffe wie Freiheit und Demokratie

22 Inwieweit sich das im Diskurs Skizzierte in Teilen in der Realitit wiederfindet, und/oder ob
al-Sisi und andere Militirs aus einer ernsthaft empfundenen Bedrohungswahrnehmung he-
raus handeln, ist fiir die hier vorgenommene Analyse weitgehend unwichtig, solange der
Diskurs zumindest axch instrumentell eingesetzt wird. Dies ist eindeutig der Fall.

23 Sarah Tonsy, »Terrorism and Egypt’s Current Political Discourse«, unverdffentlichtes Manu-
skript, 2016.

24 Holger Albrecht, Raging Against the Machine. Political Opposition under Authoritarianism
in Egypt, Syracuse 2013, S. 154.
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an keiner Stelle der Rede bzw. nicht im Kontext der dgyptischen Innenpolitik auf-
tauchten.

Nachdem tiber den Groflteil der Rede Terrorismusproblematiken und deren Be-
kimpfung behandelt wurden, erginzt al-Sisi: »We, in Egypt, realize the importance of
other factors, in addition to defeating terrorism and extremism, to achieve stability and
comprehensive development.«?® Jene anderen Faktoren werden dann aber nur sehr va-
ge erwahnt, indem das Bild eines langen Pfades verwendet wird, der beschritten wer-
den muss, um eine »moderne Nation« zu werden: Parlamentswahlen, gesellschaftliches
Verlangen nach Freiheit, Wiirde und sozialer Gerechtigkeit sowie nachhaltige Ent-
wicklung. Al-Sisi stilisiert in der Rede also Terrorismus- und Extremismusbekimpfung
zum ersten, entscheidenden Schritt fiir das Erreichen von Stabilitit und Entwicklung.

In seiner ersten Rede vor der UN-Vollversammlung 24.9.2014 findet sich eine sehr
ihnliche Wortwahl. Ein Unterschied besteht darin, dass er darin noch mehrmals die
Begriffe demokratisch, Demokratie und Freiheit verwendet und auf Agypten bezieht.

Ein besonderes Anliegen scheint al-Sisi sein »HAND«-Programm (Hope and Ac-
tion for a New Direction) zu sein, das er sowohl bei der UN-Vollversammlung, als
auch bei anderen internationalen Konferenzen vorstellt und das sehr prominent auf
seiner offiziellen Homepage aufgefithrt wird. Dieses Programm strebt laut Beschrei-
bung eine proaktive Terrorismusbekimpfung mithilfe einer anti-extremistischen Bil-
dung und Anleitung der Jugend an.?¢

Die skizzierte, sehr einseitige Fokussierung auf Terrorismus und Extremismus ge-
geniiber internationalen Akteuren ist eine zentrale Neuerung in Agyptens Politik. Auf
der Handlungsebene wurde zwar schon in den 90er Jahren der Kampf gegen Islamisten
als Kampf gegen Terroristen verstanden. So wurde 1992 im Kontext des Kampfes ge-
gen militante wie nicht-gewaltsame Islamisten und Muslimbriider das Gesetz Nr. 97
verabschiedet, das erstmalig den Begriff >Terrorismus«< (irhab) in die dgyptische Gesetz-
gebung einfithrte.”” Die als sterroristisch< eingestuften Akte wurden schon in diesem
Gesetz sehr weit gefasst und schlossen alle Arten der Anwendung von Gewalt sowie
Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung ein. Nach den Bombenangriffen auf das World
Trade Center im Jahr 1993 arbeiteten die USA und Agypten eng in der Terrorismusbe-
kimpfung zusammen.?

Die internationale Gemeinschaft fungierte damals jedoch nur am Rande als Adressat
fir diesen Fokus auf Terrorismusbekimpfung. Stattdessen riickte damals sehr allge-
mein die Bedeutung von Frieden, Entwicklung, sowie von Sicherheit und Stabilitit in
den Vordergrund. Beispielsweise verwendete der langjahrige Auflenminister Amr

25 Abdel Fattah Al-Sisi, Statement by the President of the Arab Republic of Egypt Before the
70th Session on the General Assembly At the United Nations, United Nations, 28.9.2015.

26 State Information Service, »Hope and Action for a New Direction initiative«, 1.10.2015,
http://www.sis.gov.eg/En/Templates/Articles/tmpArticles.aspx?CatID=4343 (Stand:
18.2.2016).

27 Kienle, A Grand Delusion, aaO. (FN 2), S. 94.

28 Jason Brownlee, Democracy Prevention: The Politics of the U.S.-Egyptian Alliance, New
York 2012, S. 44.
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Moussa in seiner UN-Rede 1994 — also zu einer Zeit, als die gewaltsame Auseinander-
setzung mit Muslimbridern und dschihadistischen Gruppierungen im eigenen Land
bereits in vollem Gange war — die Begrifflichkeit Terroristen/Terrorismus nur ein ein-
ziges Mal, und zwar im fiir Agypten >klassischen< Kontext von Zionismus und Nah-
ostkonflikt. Dagegen fielen in Moussas Rede die Begriffe Frieden, Entwicklung und Si-
cherheit jeweils deutlich Uber ein Dutzend Mal. Kontinuierlich zieht sich dagegen
durch, dass auch in dieser Rede die Themen Freiheit und Liberalitit — wie dann auch in
spateren Jahren der Mubarak-Regierung und bis hin zu al-Sisi 2015 — fehlten. Grob zu-
sammengefasst lisst sich auf internationaler Ebene eine Verschiebung der Rhetorik von
Nasser — (Fretheit (von Fremdbeherrschung), Frieden, Entwicklung, Einheit) {iber
Mubarak (Frieden, Sicherheit) bis zu al-Sisi (Terrorismusbekimpfung, Entwicklung)
feststellen.

4. Repression in Agypten unter al-Sisi

Jenseits aller diskursiven Fragen hat sich in Agypten dem allgemeinen Eindruck nach
die Repression von Regimegegnern gegentiber den letzten Jahren der Mubarak-Regie-
rung verschirft. Um eine fundierte Aussage dariiber treffen zu konnen, wie und in
welchem Mafie tatsichlich Verinderungen beim Umgang mit den direkten Adressaten
vorliegen, wurden die dgyptischen Repressionsmafinahmen anhand bestimmter Ver-
gleichsmomente analysiert. Unter Riickgriff auf die vorherigen konzeptionellen Uber-
legungen wird im Folgenden dargestellt, welche Art von Repression gegen welche di-
rekten Objekte angewandt wird und wann diese Mafinahmen von Rechtfertigungen
begleitet werden.

4.1 Formen und Adressaten

Erstens werden auf verschiedene Art und Weise Individuen eingeschiichtert. So wird
latent die gesamte Bevolkerung eingeschriankt, indem neue Gesetze per Dekret erlassen
wurden. Das im November 2013 erlassene Protestgesetz besagt, dass jegliche kollektive
Aktion sieben Tage im Voraus angekiindigt werden muss, was faktisch einem Demons-
trationsverbot gleichkommt. Die 2014 in Kraft getretene neue Verfassung erlaubt in
Artikel 71 Zensur in Zeiten »genereller Mobilisierung« und das im August 2015 Anti-
terrorgesetz droht im Falle von falscher Berichterstattung zu Militiroperationen mit
hohen Geldstrafen und Jobverlust. Konkret werden individuelle Mitglieder der Mus-
limbriider, andere politische Aktivisten und Journalisten verbal eingeschiichtert, phy-
sisch angegriffen, mit Reiseverbot belegt, oder in Abwesenheit verurteilt.??

Zweitens hat sich bei der Beschrinkung von Organisationen die rote Linie verscho-
ben. Auch wenn bislang noch davor zuriickgeschreckt wurde, ein neues, bereits andis-

29 Freedom House, Freedom of the Press 2015, https://freedomhouse.org/report/freedom-pres
s/2015/egypt (Stand: 20.2.2016).
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kutiertes NGO-Gesetz zu erlassen, hat der Druck auf die Zivilgesellschaft deutlich zu-
genommen. Biiros von Menschenrechtsorganisationen werden durchsucht oder Pro-
zesse gegen sie eroffnet, oftmals vor dem Hintergrund fehlender Registrierungen oder
Finanzierung aus dem Ausland.>® Das NGO-Gesetz von 2002, das NGOs dem Minis-
terium unterstellen ldsst, wird restriktiver und konsequenter angewandt als in der Ver-
gangenheit. Wie in der Vergangenheit ist also letztlich die Ausgestaltung der Praktiken
mindestens so wichtig wie die der gesetzlichen Grundlagen.’!

Die beiden eben genannten Formen — einschrinkende und einschiichternde Repres-
sionsmafinahmen — sind in Agypten nahezu omniprisent, richten sich gegen einen
GrofSteil der Bevolkerung und konnen zu einem guten Teil als generelles Merkmal von
autoritiren Staaten angesehen werden.’? Die zwei verbleibenden Repressionstypen,
Ausschaltung und Eliminierung, zielen hingegen auf aktive Oppositionelle ab, jedoch
auch auf weniger prominente, wie z. B. der Fall der Verschleppung von Esra Al-Taweel
zeigt. Daran zeigt sich, dass nicht nur die Strukturen der Opposition auf direktem We-
ge geschwicht, sondern auch indirekt andere (potentielle) Unterstiitzer eingeschtich-
tert werden sollen.

Drittens sind Festnahmen fiir die in Agypten herrschenden Eliten das Mittel erster
Wahl fir sowohl temporires wie dauerhaftes >Ausschalten< politischer Opponenten.
Dabei findet sich haufig das Muster, dass Personen zunichst keinen Prozess bekom-
men, sondern in Administrativhaft genommen werden — eine Methode, die bereits in
den 90ern verbreitet war. Fiir den Zeitraum von 1991 bis 1996 sind knapp 8000 Fille
dokumentiert, von denen etwa 90% gefoltert wurden.*® Im Vorfeld von angekiindigten
Protesten erfolgen hiufig kurzzeitige Festnahmen.** Neu im dgyptischen Kontext ist
die starke Zunahme von Verschleppungen, deren Zahl in einem hohen dreistelligen Be-
reich liegen diirfte.*®

Seit wihrend der Ubergangsherrschaft des Obersten Rats der Streitkrifte (SCAF)
zwischen 28. Januar und 29. August 2011 iber 11879 Menschen vor Militirgerichthofe
gestellt worden waren — mehr als wihrend Mubaraks gesamter 30-jihriger Herrschaft
—, bleibt die Zahl der dort angeklagten Zivilisten weiterhin hoch; 2015 waren es {iber

30 Mohamed Lotfy, »Egypt’s courageous few fighting for human rights«, Amnesty Internation-
al, 22.1.2016, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/01/ egypts-courageous-few-fig
hting-for-human-rights/ (Stand: 20.2.2016).

31 Kienle, A Grand Delusion, aaO. (FN 2), S. 13f.

32 Josua/ Edel, To Repress or Not to Repress, aaO. (FN 15), S. 304{.

33 Moustafa, The Struggle for Constitutional Power, aaO. (FN 20), S. 176.

34 Vergleichsweise(!) wenige Festnahmen gibt es bei Arbeitern. Hier versucht die Regierung
tiberwiegend mithilfe anderer Herrschaftsstrategien wie Kooptation zu kontrollieren. Wenn
Repression verwendet wird, so handelt es sich meist um einschrankende Repression — z. B.
ein restriktives Streikrecht oder die Auflésung von Protesten.

35 Human Rights Watch, »Egypt: Dozens Detained Secretly. National Security Officers Oper-
ating Outside the Law<, 20.7.2015, https://www.hrw.org/news/2015/07/20/egypt-dozens-de
tained-secretly (Stand: 20.2.2016); Jannis Grimm, »Repressionen gegen Agyptens Zivilge-
sellschaft. Staatliche Gewalt, Verengung des 6ffentlichen Raums und auflergesetzliche Verfol-
gung«, SWP-Aktuell 60, Stiftung Wissenschaft und Politik, Juli 2015.
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3,000.%¢ Verkiirzte Prozesse an aufierordentlichen Gerichtshofen haben eine lange Ge-
schichte in Agypten: Schon in den friihen 50er Jahren waren verschiedene Gerichtsho-
fe eingerichtet worden, an denen loyale Regimeunterstiitzer, in der Regel mit militari-
schem Hintergrund, schnelle Urteile fillten, gegen die keine Berufung eingelegt wer-
den konnte. Dazu gehorten der Revolutionsgerichtshof (mahkamart at-tanra) 1953 und
die Volksgerichte (mahakim as-sa®b) 1954.” Was sich tiber die Zeit hinweg unterschei-
det, ist vor allem die Nutzung solcher auflerordentlichen Gerichtshofe: Nach Beginn
der Herrschaft Nassers nahm ihre Rolle zwischenzeitlich ab. In den 90er Jahren dann
wurden knapp 1000 Zivilisten vor Militirgerichtshofen verurteilt und 71 Todesurteile
vollstreckt.’

Viertens treten unter al-Sisi vermehrt tddliche Formen von Repression auf. Nach
Angaben des eher regimenahen National Council for Human Rights (NCHR) wurden
zwischen Sommer 2013 und Ende 2014 mehr als 1900 Zivilisten getotet, darunter auch
550 Personen ohne islamistischen Bezug. Die tatsichliche Zahl liegt sicherlich hoher.
Zudem wurden Hunderte Todesurteile gegen Muslimbriider gefallt, wenn auch bislang
nicht vollstreckt.

4.2 Ver- oder Entrechtlichung von Repression?

Wann und wie werden Repressionen gerechtfertigt? Was prozedurale Rechtfertigungen
betrifft, lisst das Erlassen einer Vielzahl restriktiver Gesetze einerseits den Riickschluss
zu, dass »die Sisi-Administration eine Strategie der Verrechtlichung von Repression«
verfolgt.’® Andererseits kommt es in den Bereichen der besonders harschen Repressi-
onsformen — Ausschaltung und Eliminierung — zu einem Anstieg auflergerichtlicher
Mafinahmen wie Verschleppungen und Tod durch Schusswaffen oder Folter. Es zeich-
net sich also eine Doppelstrategie ab, die einen Grofiteil der repressiven Handlungen
im Sinne von »rule by law«*? absichert und dabei stirker als Mubarak auf die Judikati-
ve setzt, aber andererseits die »incapacitating« Repression in weiten Teilen vor indirek-
ten Adressaten zu verbergen sucht und nicht prozedural rechtfertigt.

Repression gesetzlich zu untermauern ist in Agypten seit geraumer Zeit ein fortlau-
fend eingesetztes Mittel.*! Ordnet man die Rolle, die Gesetze in Agypten spielen, nach
gingigen Typologien ein, so liegt eine extrem diinne, widerspriichliche und willkiirli-
che Juridifizierung vor. Zwei Modalititen von Repression kommen dabei vor: adminis-
trative Repression (d.h. rechtliche Grundlage ohne Gerichtsprozess) sowie pauschale,

36 Amnesty International, »Amnesty International Report 2015/16: The state of the world’s
human rights«, 23.2.2016, https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/2552/2016/en/
(Stand: 20.2.2016).

37 Moustafa, The Struggle for Constitutional Power, aaO. (FN 20), S. 60.

38 Kienle, A Grand Delusion, aaO. (FN 2), S. 95.

39 Grimm, Repressionen gegen Agyptens Zivilgesellschaft, 2aO. (FN 35), S. 2.

40 Jorgen Moller, / Svend-Erik Skaaning, Rule of Law. Definitions, Measures, Patterns and
Causes, London 2014, S. 20.

41 Kienle, A Grand Delusion, aaO. (FN 2).
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quasi-gerichtliche Repression (mit Prozessen, die aber nicht nach rechtstaatlichen Stan-
dards ablaufen).*? Eine solche Juridifizierung ist fiir viele autoritir regierte Staaten cha-
rakteristisch, es gibt aber durchaus Gegenbeispiele, wie z. B. eine (zwar diinne, rein
prozedural verstandene) Rechtstaatlichkeit im heutigen Singapur,* oder aber vorwie-
gend auflergerichtliche Repression, wie unter Argentiniens Militirdiktatur.*

Bei der brutalsten Form von Repression — Eliminierung — sind die Grenzen der pro-
zeduralen Rechtfertigung recht eng gesteckt: Zu Tode verurteilt werden nahezu aus-
schliefflich als Terroristen dargestellte Muslimbriider. Da diese Urteile oftmals in zwei-
ter Instanz in lebenslange Haftstrafen abgemildert werden, scheint es, dass »die Justiz
die erste Instanz dazu verwendet, politische Botschaften zu verschicken«*. Tatsichli-
che Totungen finden auch bei Muslimbriidern in den meisten Fillen ohne Prozess statt
und werden stattdessen als Verteidigung gerechtfertigt: Am 1.7.2015 wurden beispiels-
weise 13 Muslimbrider von Sicherheitskriften erschossen. Laut staatlichen Quellen
waren Schusswechsel Grund (und rhetorische Rechtfertigung) fiir die Totung, wih-
rend Oppositionelle von einer gezielten Totung Unbewaffneter ausgehen. Wie sehr die
Herrschenden meinen, selbst mit auflergerichtlichen Tétungen im >Recht« zu sein,
zeigt sich an Ausspriichen des Justizministers im Januar 2016. In einem Interview
droht er nicht nur militanten Terroristen, sondern auch friedlichen, zum Teil im Exil
lebenden Muslimbriidern mit Vergeltung:

»If the armed forces took revenge in a swift response, killing or finishing off 40
wrongful terrorist extremists, the armed forces will do everything they can to take
revenge — to quench our thirst for revenge. I believe that these virtuous martyrs — I
swear that we will only be satisfied to have 400,000 for their sake... I swear by God
almighty that, personally, the fire in my heart will not be extinguished unless for
each one there’s at least 10,000.«*6

Diese drastische Vergeltungsrhetorik steht in starkem Kontrast zu Reaktionen bei an-
deren, im Extremfall auslindischen Todesopfern des Sicherheitsapparats. In solchen
Fillen wird meist versucht, die Eliminierung geheim zu halten. Oft handelt es sich um
Folter mit Todesfolge. Gleichzeitig kann vermutet werden, dass das Bekanntwerden
von Folteropfern dennoch z. T. bewusst in Kauf genommen oder gar aktiv herbeige-
fihrt wird, da derlei Vorfille — insbesondere, wenn die Opfer zu gewissem Grad als

42 Robert Barros, »Courts Out of Context« in: Tom Ginsburg / Tamir Moustafa (Hg.): Rule by
Law. The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, Cambridge 2008, S. 168.

43 Gordon Silverstein, »Singapore: The Exception That Proves Rules Matter« in: Tom Gins-
burg / Tamir Moustafa: Rule by Law. The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, Cam-
bridge, 73-101.

44 Anthony W. Pereira, Political (In)Justice. Authoritarianism and the Rule of Law in Brazil,
Chile, and Argentina. Pittsburgh 2005.

45 Karim Garhawy, »Alltag Todesstrafe«, taz.de, 28.4.2014, http://www.taz.de/!5043446/
(Stand: 20.2.2016.).

46 Sarah Leah Whitson, »Egypt: Condemn Justice Minister’s Hate Speech. Suggested Mass
Killing of Brotherhood Supporters«, Human Rights Watch, 8.2.2016, https://www.hrw.org/
news/2016/02/08/egypt-condemn-justice-ministers-hate-speech (Stand: 20.2.2016).
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swillktirlich« gewihlt gelten konnen — zur Abschreckung und Terrorisierung und damit
zur Kontrolle der Bevolkerung beitragen konnen.

Nicht-todliche Repression liberaler Opposition und Medienvertreter wird in vielen
Fillen rhetorisch gerechtfertigt, indem ihnen vorgeworfen wird, Nation und Ordnung
insbesondere wegen Mithilfe zu Terror zu bedrohen. Der Frame >Terrorismus< wird al-
so moglichst so weit ausgedehnt, dass alle Repressionsopfer darunterfallen (konnen).
Auch bei der Veroffentlichung von Gefangenenzahlen im Land unterscheidet sich die
Mitteilungsfreude der Herrschenden je nach Art der Gefangenen: Wihrend das Innen-
ministerium offizielle Zahlen zu inhaftierten >Terroristen< herausgibt — im Jahr 2015
waren es nach dessen Angaben 12.000 Personen —, wird die Zahl politischer Gefange-
ner insgesamt, die von NGOs auf 41.000 geschitzt wurde, von Auflenminister Samed
Shukry als Liige bezeichnet.*”

5. Evklirungsversuche

Es dringt sich die Frage auf, warum sich in Agypten die gerade dargestellten Ausfor-
mungen von Unterdriickung finden — und nicht etwa andere. Fiir Linderexperten mag
dies erst einmal trivial oder zweitrangig erscheinen, doch ein Blick in andere Lander
verrit, dass Repression sehr unterschiedlich ausgestaltet sein kann und die in Agypten
vorherrschende oberflichliche und z. T. reaktive Verrechtlichung bei Weitem nicht der
einzige Umgang mit (potentieller) Opposition ist. Warum also diese Repression?

Die Literatur zu Repression schligt verschiedene Erklirungsansitze vor, darunter
die Bedrohungswahrnehmung der Entscheidungstriger,*® staatliche Kapazititen,* den
Regime-Subtyp>® und historische Beziehungen zwischen staatlichen Eliten, insbeson-
dere zwischen Militir und Justiz’!. Ohne den Anspruch auf eine umfassende Ursa-
chenanalyse zu erheben, wird die dgyptische Repression im Folgenden im Licht dieser
Erklarungsvorschlige betrachtet.

5.1 Bedrobungswahrnehmung

Bei der Frage, warum die dgyptische Repression stirker gegen gewisse Personengrup-
pen gerichtet sind als gegen andere, liegen die Antworten in groflen Teilen auf der
Hand: Nach Wahrnehmung des Militirs stellen die Muslimbriider die grofite Bedro-
hung dar. Ein Teil dieser Bedrohungswahrnehmung entspringt einer objektiv nachvoll-
ziehbaren Bedrohungslage: Nach der Regierungszeit Mursis waren die ohnehin gut or-

47 Ahram Online, »Reported number of political prisoners is a >lie: Egypt’s foreign minister«,
9.2.2016, http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/187111/Egypt/Politics-/Reported-
number-of-political-prisoners-is-a-lie-Eg.aspx (Stand: 20.2.2016).

48 Davenport, The Promise of Democratic Pacification, aaO. (FN 13).

49 Lucan A. Way, / Steven Levitsky, »The Dynamics of Autocratic Coercion after the Cold
War« in: Communist and Post-Communist Studies 39, Nr. 3 (2006), S. 387-410.

50 Davenport, State Repression and the Tyrannical Peace, 2aO. (FN 11).

51 DPereira, Political (In)Justice, aaO. (FN 44).
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ganisierten Muslimbriider mit ihrer Partei der natiirliche Gegner und die gesellschaftli-
che Gruppe, die zur Festigung der neuen Machtbalance zu unterdriicken war. Vor die-
sem Hintergrund ist teilweise auch der generelle Anstieg der Repression zu sehen, wie
er hiufig nach unfreiwilligen (teilweisen) Regimewechseln auftritt.> Auch vermehrte
Anschlige, also gewaltsame Taktiken von einer Minderheit der Opponenten, vergro-
ern die Bedrohung. Ein anderer Teil ist eher dem subjektiven Bild geschuldet, welches
viele dgyptische Offiziere von den Muslimbriidern, auch aufgrund einer gewissen
Konlfliktgeschichte, haben. Jenseits dessen vergroffern auch die seit 2011 erhohte Mo-
bilisierung anderer oppositioneller Gruppierungen und Erinnerungen an das im Jahr
2011 demonstrierte Potential fir Massenproteste die Bedrohungswahrnehmung.

Es scheint also auch in Agypten die gesetzmiflige Beziehung »je grofler die Bedro-
hungswahrnehmung, desto mehr Repression« zu gelten. Jedoch stofit diese Erklirung
an ihre Grenzen, wenn es um Details jenseits des allgemeinen Repressionsniveaus geht.
So ist es eine interessante Frage, warum verschiedene Gruppierungen in unterschiedli-
cher Form unterdriickt werden.

5.2 Kapazititen

Fur Repression miissen die entsprechenden Mittel und Ressourcen zur Verfligung ste-
hen. Insgesamt sind hierfiir in Agypten wesentliche finanzielle und strukturelle Vor-
aussetzungen gegeben: Indem die Regierung ihre Bedeutung fiir die Stabilitit in der
Region und fiir eine friedliche Losung des Nahostkonflikts stets hervorhebt, hat sie
sich tber Jahrzehnte als wichtiger Allierter der USA etabliert und erhilt entsprechend
1,3 Mrd. Dollar Militarhilfe jihrlich. Unterstiitzung kommt, zuletzt verstirkt, auch
von Saudi-Arabien und anderen Golfstaaten.

Der dgyptische Staat hat aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert viele Institutionen
geerbt, die bis heute die Repressionskapazititen und -priferenzen der herrschenden
Eliten beeinflussen. Zum Beispiel waren bereits im 19. Jahrhundert Gefingnisstrafen
die hauptsichliche Form der Bestrafung in Agypten, die der Vergeltung und Abschre-
ckung dienen sollte.”> Zugleich ist Agypten im heutigen weltweiten Vergleich das
Land, in welchem Daten des European Institute for Crime Prevention and Control
(EICPC) zufolge im Verhiltnis zu Verurteilungen am wenigsten Personen tatsichlich
im Gefingnis landen.>* Frither wie heute sind Gefingnisse vorwiegend schlecht ausge-
stattete, Uberfillte und vielfach menschenunwiirdige Verwahrungseinrichtungen, was
sich nicht nur in Untersuchungen von Menschenrechtsorganisationen nachvollziehen,
sondern auch an Zahlen des EICPC ablesen lisst: Wihrend die Anzahl der Richter

52 Matthew Krain: Repression and Accomodation in Post-Revolutionary States, New York 2000.

53 Rudolph Peters, »Prisons and marginalisation in nineteenth century Egypt« in: Eugene Ro-
gan (Hg.): Outside in: on the margins of the modern Middle East. London, S. 35.

54 Stefan Harrendorf, / Paul Smit, »Attributes of Criminal Justice Systems. Resources, Perfor-
mance and Punitivity« in: Stefan Harrendorf, / Markku Heiskanen, / Steven Malby (Hg.):
International Statistics on Crime and Justice, European Institute for Crime Prevention and
Control, Helsinki 2010.
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und Staatsanwilte im Verhiltnis zur dgyptischen Bevolkerung im Bereich des weltwei-
ten Durchschnitts liegt, war die Anzahl der Angestellten im Strafvollzug 2001 mit 13,2
pro 100.000 Einwohner sehr niedrig.>

Auch auflerhalb von Justiz und Gefingnis bestimmt die Verfiigbarkeit von staatli-
chen Angestellten mit, welche Repressionsmafinahmen moglich und wie kostenspielig
sind. Way und Levitskys Konzept unterscheidet zwischen scope (Breite) und cobesion
(Zusammenhalt) von Sicherheitskriften.6 Demnach sind Agyptens staatliche Repressi-
onskapazititen in der scope insgesamt als hoch einzustufen, denn Polizei, Militir, wie
auch Sicherheitsdienste sind mit einem guten Personalschlissel ausgestattet. Jedoch
zeigte sich in Phasen starker Mobilisierung, dass insbesondere der Polizeiapparat auch
seine Grenzen hat. Die fiir risikoreiche Repressionsmafinahmen entscheidende cobesi-
on hat sich im Zuge des offentlichen Wiedererstarkens und direkten Herrschens des
Militirs wieder verbessert, auch wenn aufgrund von mifliger Bezahlung und der Be-
ziehung mancher Sicherheitskrifte zur Bevolkerung unter bestimmten Bedingungen
ein Uberlaufen von Sicherheitskriften zur Opposition nicht ausgeschlossen ist.

5.3 Verbiltnis von Militir und Justiz

Wie Anthony Pereira in einem Vergleich lateinamerikanischer Lander demonstriert,
wird der Anteil juridifizierter Repression zu einem guten Teil vom Verhiltnis von Jus-
tiz und Militir bestimmt. Denn die Geschichte der Kooperation oder Konflikte dieser
beiden staatlichen Akteursgruppen beeinflusst in hohem Mafle, ob und inwieweit sie
einander vertrauen und bei der Unterdriickung von Opposition zusammenarbeiten
wollen und konnen. In Brasilien beispielsweise hatten in der Revolution 1930 zivile
und militirische Akteure kooperiert, was sich im Aufbau der Gerichtsbarkeit nieder-
schlug und schliefflich noch in den 7Qer Jahren direkt auf eine hohe »autoritire Legali-
tat« auswirkte — auch und insbesondere bei der Repression.”” Im Gegensatz dazu fand
Repression in Argentinien fast vornehmlich auflergerichtlich statt, Chile nahm mit sei-
nen zahlreichen raschen Prozessen an Militirgerichtshofen eine Mittelposition ein.

Agypten hat eine Geschichte begrenzter Kooperation von Militir und Justiz. Es gab
klar abgesteckte Bereiche, in denen die regulire Justiz relativ autonome Urteile fillen
durfte, was sie zur »most active and effective countervailing power in relation to the
regime«®® gemacht hat. Dieses >Rechtstaatlichkeits-Window-Dressing« hat sich seit Sa-
dat sowohl nach auflen fiir die Stellung Agyptens in der internationalen Okonomie als
auch nach innen als herrschaftslegitimierender Faktor erwiesen. Wie oben erwihnt,
existieren parallel allerdings Spezial- und Militirgerichtshofe um die Kontrolle tber
wichtige Prozesse zu behalten.

55 Ebd., S. 140.

56 Way / Levitsky, The Dynamics of Autocratic Coercion, aaO. (FN 49).
57 Pereira, Political (In)Justice, aaO. (FN 44).

58 Kienle, A Grand Delusion, aaO. (FN 2), S. 74.
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Dass ab 2011 (wieder) vermehrt Militirgerichte verwendet wurden, erscheint im
Licht theoretischer Ansitze tiberdeterminiert: Hier kann die erhchte Bedrohungslage
und -wahrnehmung aufgrund von hoherer Mobilisierung angefihrt werden, verbun-
den mit einem z. T. pfadabhingigen Riickgriff auf Mafinahmen wie im Kampf gegen
Islamisten in den 90er Jahren. Zudem herrschte mit dem SCAF und al-Sisi das Militar
direkter als in den vorherigen Jahrzehnten, was nach Davenports Hypothese, Repressi-
on stiitze sich auf die je spezifischen Fachkenntnisse der Regimeeliten,”® zu mehr au-
Rergerichtlicher Repression fiihrt.

5.4 Kostenreduktion

Wie eingangs festgestellt, sind Repressionskosten ein nicht zu unterschitzender Aspekt
bei der Wahl von Repressionsmafinahmen. Daher ist die Konstituierung der indirekten
Adressaten (inlindisch wie international) ein weiterer Baustein fiir die Erklirung der
Art von Repression, die in Agypten vorherrscht. Es zeigt sich, dass sich die kostenre-
duzierende Methode — prozedurale Legitimierung, rhetorische Rechtfertigung, oder
Verbergen — in vielen Fillen je nach direkten Repressionsopfern unterscheidet. Proze-
durale Rechtfertigung von Repression ist in Agypten weit verbreitet und dient der Re-
duktion von Repressionskosten im In- und Ausland. Dabei ist neben unfairen Prozes-
sen auch Administrativhaft ohne einen Prozess weit verbreitet. Dieses Vorgehen ist
zwar durch Notstands- oder Antiterrorgesetze im weiteren Sinne >legals, setzt aber
gleichzeitig auf begrenzte Sichtbarkeit. Verschleppungen sind ein Versuch, dieses Ver-
bergen noch weiter zu treiben. Ein Sprecher des Innenministeriums, Abu Bakr Abd al-
Karim, leugnete in einer Fernsehshow die Festnahme Esra al-Taweels mit dem Hin-
weis, dass rechtliche Verfahren eingehalten wiirden und sagte: »If Esraa was in custody
at any security agency, all legal measures would have been followed and [she would
have been] placed in custody according to an order from the prosecution.«®°

Dauern Administrativhaft oder Verschleppungen linger an, werden bei Bedarf (er-
zwungene) Gestindnisse oder ein Gerichtsprozess eingeleitet, um die prozedurale
Rechtfertigung zu konkretisieren und vor einem grofleren Kreis indirekter Adressaten
darzustellen. Zum Teil werden zur Herstellung dieser prozeduralen Rechtfertigung
Gestindnisse mittels Folter erzwungen.®!

Wihrend also bei einigen Objekten von Repression neben prozeduraler Rechtferti-
gung vor allem das Verbergen eine wichtige Rolle spielt, zeichnet sich die Repression
von Islamisten durch starke und explizite rhetorische und/oder prozedurale Rechtfer-
tigungen selbst im Falle von Eliminierung aus. Die dgyptischen Entscheidungstriager
und staatlichen Akteure wihlen Taktiken dhnlich denen im Syrien der 1980er oder Al-

59 Davenport, State Repression and the Tyrannical Peace, 2aO. (FN 11).

60 Human Rights Watch, »Egypt: Dozens Detained Secretedly«, aaO. (FN 35).

61 Patrick Kingsley, »Egypt’s secret prison: »disappeared< face torture in Azouli military jail,
« The Guardian, 22.6.2014, http://www.theguardian.com/world/ 2014/jun/22/disappeared-e
gyptians-torture-secret-military-prison (Stand: 18.2.2016).
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gerien der 1990er, als »the state lessened the costs of repression, that is, the potential
loss of domestic legitimacy or international support, by playing on the special threat
posed by Islamist forces. The mobilization was cast as a threat to order and security
for both domestic and international constituencies.«®? Dies ist angesichts der Polarisie-
rung in Teilen der Gesellschaft sowie vor dem Hintergrund der international verbreite-
ten Angst vor islamistischem Terrorismus eine Taktik, die mit der Disposition wichti-
ger indirekter Adressatengruppen zu harmonieren scheint.

Die rhetorische Hervorhebung des Terrorismus ist Teil der Entwicklung, dass Ver-
sionen des seit 2001 verbreiteten US-amerikanischen Terrordiskurses auch in arabi-
schen Lindern dominieren.®® Dies entspringt sicherlich zum Teil einem Lernprozess
der Eliten, wie er sich bei Bashar al-Assad seit dem Frihjahr 2011 beobachten lief3.
Wihrend Assad in einer Rede am 20.6.2011 Protestierende als »Krankheitskeime« cha-
rakterisierte, verlegte er sich in den folgenden Reden auf »Terroristen« und »al-Qai-
da«.®* Damit ist er nicht allein. In den 10er Jahren des 21. Jahrhunderts ist >Terroris-
musbekimpfung< augenscheinlich der international am besten funktionierende diskur-
sive Deckmantel fiir Freiheitsberaubung und Unterdriickungsmafinahmen verschiede-
ner Art.

6. Ausblick

In groflen Teilen kniipfen die Diskurse wie auch die repressiven Mafinahmen, die in
Agypten unter al-Sisis Herrschaft beobachtbar sind, an Strategien friiherer Zeiten an:
So werden neben reguliren Gerichtshéfen Militdrgerichte als parallele Institutionen
eingesetzt und weit auslegbare Gesetze stecken einen vagen Rahmen ab, innerhalb des-
sen Willkiir und Verhaftungen mit und ohne Gerichtsverfahren an der Tagesordnung
sind.

Gleichzeitig wire es zu kurz gegriffen, davon auf eine blofle Kontinuitit zu schlie-
fen. Denn erstens scheint die Repression in Agypten ein neues Ausmafl zu erreichen,
das schon private politische Gesprache in einem Café zum Sicherheitsrisiko werden
lisst. Die Anzahl politischer Gefangener liegt extrem hoch: Auch wenn keine zuverlis-
sigen Zahlen zur Verfiigung stehen, sprechen verschiedene Indizien dafiir, dass allein
seit dem Militdrputsch im Juli 2013 bereits Groflenordnungen wie wihrend Mubaraks
gesamter Amtszeit erreicht wurden. Zweitens gibt es qualitative Veranderungen: Der
Wechsel von Notstandsgesetzgebung zu Antiterrorgesetzen und der vermehrte Ge-
brauch von Militirgerichten und Todesurteilen sind hier zu nennen. Drittens hat das
Framing von Repression als Terrorismusbekimpfung, das schon seit den 90ern ange-
legt war, eine stark internationale Dimension bekommen. Prominent und mit groflen

62 Bellin, The Robustness of Authoritarianism, aaO. (FN 13), S. 150.

63 Yazzan Al-Saadi, »The Rise of the Arabi >War on Terror< Discourse«, Muftah, http://muftah.
org/the-rise-of-the-arab-war-on-terror-discourse/#.VsCwxUCj_5e (Stand: 12.2.2016).

64 Steven Heydemann / Reinoud Leenders, »Authoritarian Learning and Counterrevolu-
tion« in: Marc Lynch (Hg.), The Arab Uprisings explained. New Contentious Politics in the
Middle East. New York 2013, S. 82.
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Nachdruck vertritt al-Sisi das Ziel Terrorismusbekdmpfung auf internationalem Par-
kett.

Bei der Suche nach moglichen Erklirungen fiir den zu beobachtenden Repressions-
Diskurs-Komplex zeigt sich, dass die Bedrohungswahrnehmung der Regimeeliten, re-
pressive Kapazititen, die Beziehung zwischen Militir und Justiz sowie legitimatorische
Kosten einen groflen Einfluss haben.

Die vorliegende Analyse verdeutlicht, dass eine gemeinsame Betrachtung von politi-
schen Diskursen und politischer Repression fruchtbar sein kann. Im Allgemeinen wire
es winschenswert, wenn Diskurse und tatsichliche Repression in der Forschung ver-
mehrt gemeinsam in den Blick genommen wiirden. Insbesondere schirft eine solche
umfassende Betrachtung den Blick fiir Rechtfertigungen von Repression, deren Be-
rucksichtigung aus mindestens zweierlei Griinden zentral ist: Zum einen ist die Frage,
auf welche Art und Weise Repression ausgetibt wird — also auch, mit welchen rhetori-
schen und prozeduralen Rechtfertigungen — ein wichtiger Baustein fir die Beantwor-
tung einer der fundamentalsten Fragen in der Politikwissenschaft: »how do rulers
rule«%. Zum anderen hilft ein Blick auf Rechtfertigungen, Kosten von Repression bes-
ser nachvollziehen zu konnen. Auch nach Jahrzehnten der Forschung zu Repression
und Mobilisierung sind die Erkenntnisse dazu, wann Repression demobilisierend
wirkt und wann sie starke Gegenreaktionen auslost, immer noch uneinheitlich und
wenig befriedigend. Hier konnte es helfen, vermehrt Rechtfertigungen und indirekte
Adressaten in die Analyse einzubeziehen, um Nebeneffekte besser zu erfassen. Letzt-
endlich geht es dabei auch um die Frage, welche Folgen (unterschiedliche Formen) au-
toritirer Herrschaft mittel- und langfristig haben, da bestimmte Repressionsmuster
zum Zeitpunkt x sich stets auf die Art der Auseinandersetzung zwischen Regime und
Opponenten zum Zeitpunkt y auswirken. Forschungsergebnisse zu anderen Weltre-
gionen konnten auf die Situationen in Agypten und anderen arabischen Lindern ange-
wandt und an ihnen Uberprift werden.

Aus normativer Sicht ist der in Agypten vorherrschende Terrordiskurs problema-
tisch und seine monokausale Rhetorik nicht sachdienlich: »The War on Terrorism is
ultimately a discourse of simplification, and what is necessary today is a discourse of
complexity«.®® Angesichts der aulerordentlich hohen empirischen Relevanz sowohl
im 4gyptischen wie globalen Kontext ist es daher ein Forschungsdesiderat, Terroris-
musdiskurse fortlaufend zu evaluieren, tiber Raum und Zeit miteinander zu verglei-
chen, und Wechselwirkungen mit anderen politischen Phinomenen festzustellen.

65 Richard Snyder, »Beyond Electoral Authoritarianism. The Spectrum of Non-Democratic
Regimes« in: Andreas Schedler (Hg.): Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree
Competition, Boulder 2006, S. 231.

66 Al-Saadi, The Rise of the Arabi >War on Terror< Discourse, 2aO. (FN 63).

ZP 63. Jg. 3/2016

IP 216.73.216.21, am 04.04.2028, 08:24:36. @ i 3
Inhatts I 0r oder Ki-Modellen oder

Erlaubnis Ist



https://doi.org/10.5771%2F0044-3360-2016-3-287

306 Mirjam Edel - Sicherbeit iiber alles?

Zusammenfassung

Seit dem Militirputsch im Juli 2013 haben in Agypten repressive Mafinahmen an Intensi-
tit zugenommen. Sie werden von einem offensiven Sicherheitsdiskurs begleitet, der in
Teilen ebenfalls eine neue Qualitit zu besitzen scheint. Wie hingen diese Phinomene zu-
sammen, inwiefern haben sie sich unter al-Sisi verindert, und welche Erklirungen gibt es
dafiir? Um die Verbindungen zwischen tatsichlichen Repressionsmafinahmen und Si-
cherheitsdiskursen zu erfassen, wird eine Konzeptionalisierung unterschiedlicher Adres-
saten vorgestellt. Auf dieser Grundlage werden die derzeit unter al-Sisi vorherrschenden
Diskurse und Repressionsformen skizziert, wobei auch der historische Gesamtzusam-
menhang berticksichtigt wird. Einerseits finden sich zahlreiche Kontinuititen zwischen
Mubaraks und al-Sisis Herrschaft, andererseits lassen sich insbesondere drei Unterschie-
de feststellen: Erstens hat die Repression unter al-Sisi ein neues Ausmaf} erreicht, das die
Anzahl der politischen Gefangen nach oben treibt und schon private politische Gespra-
che in einem Café zum Sicherheitsrisiko werden lasst. Zweitens werden manche repressi-
ven Methoden stirker angewandt, wie Antiterrorgesetze, Militirgerichte und Verschlep-
pungen. Drittens hat das Framing von Repression als Terrorismusbekimpfung eine stark
internationale Dimension bekommen. Bei der Suche nach moglichen Erklirungen fiir den
zu beobachtenden Repressions-Diskurs-Komplex zeigt sich, dass die Bedrohungswahr-
nehmung der Regimeeliten, repressive Kapazititen, die Beziehung zwischen Militar und
Justiz sowie legitimatorische Kosten einen groflen Einfluss haben.

Summary

Since the military coup in July 2013, repressive measures have intensified in Egypt. They
are accompanied by an outspoken security discourse that seems to be of new quality and
intensity. How are these two phenomena linked to one another, to what extend have they
changed under al-Sisi, and how could we explain these developments? In order to grasp
the links between actual repression and security rhetoric, a conceptualization of different
addressees is introduced. Along these lines, the political discourses prevailing under al-
Sisi and the modes of repression are analyzed, also considering the broader historical con-
text. One the one hand we find many continuities from Mubarak to al-Sisi’s rule, on the
other hand three differences stand out: First, repression has reached a new level which in-
creases the number of political prisoners and makes even political conversation in a coffee
shop a potential security risk. Second, repressive measures have shifted to anti-terror-leg-
islation, more military trials, and disappearances. Third, the framing of repression as fight
against terror has spread to the international sphere. Concerning possible explanations
for the observable repression-discourse complex, threat perception of regime elites, re-
pressive capacities, the relationship between military and judiciary, as well as legitimation
costs prove to have a large impact.

Mirjam Edel, Security First? Continuity and Change in Egypt’s Repression Strategies
and Its Security Discourse under al-Sisi
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