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Dass die Klimaforschung der Gegenwart Klima in der Kategorie der Zukunft denkt,
ist eine historische Unwahrscheinlichkeit. Weit bis ins 19. Jahrhundert war die Pro-
gnose meteorologischer Erscheinungen dem Verdacht der Scharlatanerie und Wetter-
prophetie ausgesetzt (Anderson 2005). Entsprechend wurde die Frage nach Klimain-
derungen nahezu ausnahmslos in der Vergangenheitsform behandelt (Fleming 1998).
Erst als Physiker um die Jahrhundertwende begannen, ihren Gegenstandsbereich auf
die Meteorologie auszuweiten und sie als »exakte Wissenschaft« zu etablieren (Gra-
melsberger 2009), erschien die wissenschaftliche Prognose in greifbarer Nihe. Recht
bald jedoch verdichtete sich die Beftirchtung, dass Wetter- und Klimazukiinfte allen-
falls niherungsweise beschrieben werden kénnen, da das Ergebnis mafRgeblich sowohl
von den Ausgangsdaten als auch von den zugrundeliegenden Variablen der Prognose
abhingt (Nebeker 1995: Kap. 6). In der Konsequenz ergibt sich eine Multiplizitit mogli-
cher Zukiinfte, die in diachroner Hinsicht aus der Vorliufigkeit der Zukunftsentwiirfe
folgt (alt/neu) (> Edwards 2010) und aus synchroner Perspektive sich in jeweils gegen-
wartig konkurrierenden Zukunftsdeutungen ausdriickt (-Szenarien<) (Andersson 2018).
Will man die Bedingungen und Folgen dieser beiden Sachverhalte — Unwahrscheinlich-
keit und Multiplizitit der Zukunftskonstruktionen — nachvollziehen, dringt sich eine
multidisziplinire Vorgehensweise auf, die die Geschichtlichkeit und Sozialitit der Kli-
maforschung ins Zentrum stellt. Dies ist das Anliegen des Sammelbandes unter der
Herausgeberschaft des Historikers Matthias Heymann, der Philosophin Gabriele Gra-
melsberger und des Humangeographen Martin Mahony.

Die Beitrige der Autorenschaft aus Schweden, Deutschland, Dinemark, Frank-
reich, den Niederlanden und Grofbritannien einerseits und aus den Umweltwis-
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senschaften, der Medien- und Geschichtswissenschaft, Humangeographie und Phi-
losophie anderseits werden von einem konzeptionellen Rahmen begleitet, den die
Herausgeber eingangs vorstellen (Kap. 1 & 2). Im Anschluss an den Soziologen Gary
Fine (2007) sprechen sie von den titelgebenden Cultures of Prediction, um den lokalen
und kontingenten Kontext zu betonen, in dem geteilte Wissensformen, Praktiken,
Werte und Regeln (computergestiitzt) Zukunftskonstruktionen hervorbringen (6).
Entlang von funf Dimensionen gelte es diese Wissenskulturen zu analysieren: Neben
der Karriere, die Zukunftsprodukte von ihrem Herstellungskontext bis zur Abnahme
durch Interessengruppen durchlaufen (20ff.), den spezifischen Praktiken der Berech-
nung (22ff.) und der »Domestizierung von Unsicherheit« (26ff.) sollen zudem das
Maf an Institutionalisierung und Professionalisierung (29ff.), inklusive der mit ihnen
einhergehenden Einfliisse und Einflussmoglichkeiten auf diverse Publika (32ff.) in den
Blick genommen werden. Die anschliefdenden elf Beitrige im Format von Fallstudien
adressieren jeweils mindestens eine Dimension.

Bereits um 1800 stellte sich im Zuge des Ausbaus von meteorologischen Beobach-
tungsnetzen die Frage, wie die Meteorologie — noch im Status einer »Beobachtungs-
wissenschaft« (Stichweh 1984: 479) — nicht nur an Erklirungskraft gewinnen, sondern
auch (routinemifiig) Prognosen anfertigen kann. Gabriele Gramelsberger nimmt sich
dieser Periode mit Fokus auf den deutschsprachigen Raum an. Dabei lag es der frithen
Meteorologie zunichst nahe, der Koryphie ihres Feldes, Alexander von Humboldt, dar-
in zu folgen, Mittelwerte meteorologischer Variablen zu berechnen und kartographisch
zu visualisieren. Doch schon bald erwies sich diese >statistische< oder >klimatologische«
Methode als fehleranfillig. Mit der Entstehung und Verbreitung der Telegraphie wur-
de es dann moglich, Momentaufnahmen der Wetterlage zu registrieren, sie zeitnah zu
tibermitteln und auf sogenannten synoptischen Karten zu veranschaulichen. Zwar er-
laubte die synoptische Methode, grof3flichige atmosphirische Bewegungen in Echtzeit
zu identifizieren und fir Wetterprognosen zu extrapolieren. Doch auch dieser Metho-
de gelang es nicht, zutreffende Prognosen anzustellen. Erst als Physiker um die Wende
zum 20. Jahrhundert thermo- und hydrodynamische Gesetze in die Meteorologie ein-
zufithren begannen, besserten sich die Aussichten auf eine wissenschaftlich fundierte
Wetterprognose. Doch nun war der Rechenaufwand nicht mehr zu bewiltigen.

Damit wurde aus einem physikalischen Problem auch ein technisches. Christoph
Rosol verfolgt in Briefwechseln zwischen Mathematikern und Proto-Informatikern ei-
nerseits und Meteorologen andererseits die designierte Rolle einer elektronischen Re-
chenmaschine in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Im Ergebnis sollte die Erwartung
auf eine baldige Einfithrung des Computers fiir meteorologische Zwecke sich als dank-
bare Projektionsfliche erweisen, die eine analoge Simulation kiinftiger Wettererschei-
nungen, eine auf spezifische Rechenprobleme ausgerichtete automatische Lésungsma-
schine oder auch ein »all-purpose« device« (75) sein konnte. Bei den Praktikern, die auf
eine Sortiermaschine ihrer vielen Wetterkarten hofften, stiefSen diese Pline auf Unver-
standnis.

Es blieb nicht nur bei divergierenden Vorstellungen iiber die Konstruktion eines
elektronischen Rechengerits. Die Verbreitung des Computers in den 1960ern wurde
auch zum Anlass von Kontroversen iiber seine Anwendungsfelder und den Status, den
nichtcomputerisierte Forschung noch beanspruchen konnte. Janet Martin-Nielsen il-
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lustriert am Fall des britischen meteorologischen Dienstes (Met Office), wie die Ein-
fithrung des Computers aufgenommen wurde. Wihrend die durch 6ffentliche Kritik
gegingelte Leitung des Met Office sich mit der Nutzung des Grof3rechners endlich ob-
jektive Wetter- und Klimaprognosen unter Ausschaltung subjektiver Variationen ver-
sprach, blieb fiir alternative (etwa historische) Zuginge nur der >Exit< als Option.

Demgegeniiber erwies sich der Computer fiir eine »second generation of younger,
more politically minded modelers« (115) als willkommenes Versuchsfeld, auf dem sie die
Prognosefihigkeit der Modelle auf die Probe stellen konnten. Wie Matthias Heymann
und Nils Randlev Hundebgl berichten, gelang es dieser Generation in den 1970er Jahren,
Klimamodellierung zum Zwecke von Zukunftsprognosen auf Kosten des heuristischen
Potentials durchzusetzen. Im Zentrum der Modellierung sollte (zunichst) nicht mehr
das Interesse stehen, meteorologische Zusammenhinge nachzuvollziehen. Stattdessen
wollten sie Klimamodelle als »policy tools« (110) nutzen, mit denen sie mogliche Zu-
kiinfte und dadurch auch mediale und politische Aufmerksamkeit generieren konnten.

Wie auch schon die Protagonisten der ersten Computermodellierung feststellten,
war der intellektuelle Weg von der Vorhersage zur Kontrolle nicht weit. Johann Feichter
und Markus Quante verfolgen Techniken der Klimamodifikation (etwa durch kiinstliche
Sonnenlichtreflektion oder Entnahme von CO, aus der Atmosphire) zu ihren Wurzeln
zuriick. Versuche der Wetter- und Klimakontrolle, letzteres heute als Geoengineering be-
zeichnet, fanden erstmals grofRe Aufmerksamkeit parallel zu den Entwicklungen in der
Wettervorhersage. Insbesondere in den 1960er Jahren versuchten Wissenschaftler, Wet-
ter und Klima zu beeinflussen. Die Identifikation des Klimawandels befeuerte zunichst
die Kontrollphantasien, die jedoch der aufsteigenden technologieskeptischen Umwelt-
bewegung und internationalen Umweltschutzkonventionen in den 1970er und 1980cer
Jahren erlagen. Eine Renaissance erlebte dieser Forschungszweig in den 2000er Jah-
ren durch einen Vorschlag Paul Crutzens. Der Atmosphirenchemiker, der im Jahr 2000
den Begriff des »Anthropozins« einfithrte (zur Kritik vgl. » Bonneuil & Fressoz 2016),
trat eine Diskussion um die moglichen Vorziige des Geoengineerings gegeniiber den kon-
ventionellen Mafnahmen, Klimaschutz und Adaption, los. Da mit einem technischen
Eingriff in das Klimasystem auch nichtintendierte Folgen zu befiirchten seien, erweise
sich den Befiirwortern zufolge, so die Autoren, Klimamodellierung als niitzliche Res-
source, um mogliche unerwiinschte Effekte zu identifizieren und abzuschitzen.

Eine wichtige Quelle von Unsicherheit stellen insbesondere diejenigen physikali-
schen Prozesse dar, die sich aufgrund technischer Grenzen nur niherungsweise (statis-
tisch, hypothetisch) in globalen Klimamodellen reprisentieren lassen (sog. »Parametri-
sierungen«). Trotz zahlreicher Grofiprojekte in den vergangenen Jahrzenten, durch die
zwar Erkenntnisse tiber diese Prozesse gewonnen werden konnten, sind entsprechende
Parametrisierungen jedoch nicht angepasst worden (123). Héléne Guillemot begleitet in
Paris eine Forschungsgruppe, die sich dem »gamble on parameterization« (125) stellte.
Wiahrend die Komponenten bewihrter Klimamodelle so weit aufeinander abgestimmt
sind, dass sie ihre Fehler ausgleichen, liuft man Gefahr, durch eine Verinderung der
Variablen schwer zurechenbare Prozesse in Gang zu setzen, die das Modell aus dem
>Gleichgewicht« zu bringen drohen - ein zeit- und kostspieliges Unterfangen. Griinde
fir die Zuriickhaltung sieht die Autorin interessanterweise vor allem in den institutio-
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nellen Rahmenbedingungen: Mit numerischen Experimenten lassen sich Publikationen
schreiben, mit Modellweiterentwicklungen nicht.

Wie Matthijs Kouw in seiner ethnographischen Studie in den Niederlanden zeigt,
gehen Entwickler und Nutzer von Modellen pragmatisch mit Unsicherheiten um. Sein
empirischer Gegenstand, die Geotechnik, befasst sich mit den geologischen und inge-
nieurtechnischen Aspekten des Baus, in diesem Fall des Uberschwemmungsschutzes
durch Deichbau. Zur Analyse der Herstellungs-, Darstellungs- und Anwendungskon-
texte geotechnischen Wissens verwendet der Autor den von Bruno Latour entlehnten
Begriff des »black-boxing«, der die Intransparenz und die damit einhergehende Un-
hinterfragtheit von Technologien bezeichnet. Um die Eigenschaften des Bauwerks und
die Standsicherheit gegeniiber Fluten zu ermitteln, beginnen Geotechnikerinnen mit
physischen Mikrorekonstruktionen unter Laborbedingungen, die wegen ungeniigender
Reprisentationsfihigkeit um Nachbildungen im Realmaf3stab erginzt werden kénnen.
Diese Experimente erlauben im besten Fall die Formulierung von Rechenregeln, die
aber immer bedroht sind, durch zusitzliche, in neuen Experimenten gewonnene Er-
kenntnisse falsifiziert zu werden. Ist ein bestimmter Grad an Sicherheit erreicht, wer-
den die Regeln und Daten in Computercodes iibersetzt und laufend um neue Daten
erginzt. Die erzeugten Modelle kénnen dann in einem weiteren Schritt so aufbereitet
werden, dass sie auch im politischen Kontext des Katastrophenschutzes dienen kén-
nen. Ist bereits mit einem Verlust an Transparenz durch Computermodellierung zu
rechnen, sind die Herstellungsbedingungen und Unsicherheiten der Modelle in ver-
braucherfreundlichen (Visualisierungs-)Softwares vollstindig ge->black-boxeds.

Catharina Landstréom erginzt die Forschung zum »uncertainty management«
(Shackley & Wynne 1996; vgl. > Ungewissheit) um eine Lingsschnittanalyse des Welt-
klimarats, konkret der Arbeitsgruppe 1, die sich mit den physikalischen Aspekten des
Klimawandels beschiftigt. Die Analyse der ersten vier Sachstandsberichte ergibt, dass
sich insgesamt eine Verschiebung der diskutierten Unsicherheitsquellen vollzogen
hat: »from data scarcity to data abundance« (223). Wahrend die ersten zwei Berichte
zu mehr Forschung anregten in der Hoffnung, Unsicherheiten durch Wissens- und
Datenzuwachs zu reduzieren, machte bereits der dritte Bericht auf den Dateniiberfluss
aufmerksam, indem er auf die Unsicherheiten der Ergebnisse und nicht wie zuvor
auf die unvollstindige Datenlage fokussierte. Der naheliegende Vorschlag war, auf
Basis von Modellvergleichen Unsicherheiten zu quantifizieren. Bemerkenswerterweise
verlagerte sich innerhalb des dritten Berichts das Interesse von der Unsicherheitseva-
luation zur Konfidenzabschitzung. Gefragt wurde also nicht, wie unsicher, sondern
wie vertrauenswitrdig die Modelle sind. Der Vergleich der Modelle untereinander und
gegen Beobachtungsdaten erzeugte enorme Datenmengen und veranlasste schlieflich
den vierten Sachstandsbericht, statistischen Methoden eine ausfiihrliche Diskussion
einzuriumen. Zur Hilfe kommt der Klimaforschung inzwischen eine Branche von
Generalisten fiir Unsicherheitsbewiltigung (v.a. Statistiker), die »uncertainty experts«.

Dass der Weltklimarat vornehmlich globale Modelle zum Gegenstand hat, ist ein
fundamentaler Bruch mit der culture of prediction des 19. und frithen 20. Jahrhunderts,
als regionale Details im Vordergrund klimatologischer Forschung standen (Heymann
2019; vgl. auch » Coen 2018). Doch Ende der 1980er Jahre, als die Nachfrage nach Wis-
sen zu den konkreten Konsequenzen des Klimawandels fiir spezifische Regionen grofRer
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wurde, entstanden erste Forschungsprojekte, die lokale Klimamodelle entwarfen. Mar-
tin Mahony zeichnet nach, wie sie sich als »tools of translation« (140) etablierten, die
Verbindungsbriicken zwischen globalem Klimawandel und lokalen Auswirkungen zu
schaffen erlauben. Damit haben sie auch eine »science-policy domain« erdffnet, wie sie
bereits von den Wissenschaftsforschern Simon Shackley und Brian Wynne (1995; vgl.
» Ungewissheit) beschrieben wurde. Zunichst in groflen Modellierungszentren entwi-
ckelt, »reisen« diese »rechnerischen Leichtgewichte« (148) um die Welt und erméglichen
eine Anwendung in Forschungsprojekten, die nicht mit Supercomputern ausgestattet
sind.

Aber was passiert, wenn weder Wissenschaftlerinnen noch Politiker ein Interesse an
bestimmten Regionen zeigen, oder vermutlich folgenreicher: wenn es sich gar um geo-
politisch derart umstrittene Territorien handelt, dass Forschung vor erhebliche Hinder-
nisse gestellt wird? Dieser Frage widmen sich Nina Wombs und Kolleginnen am Fall der
Arktis und entdecken dabei eine interessante Diskontinuitit: Wihrend die Arktis be-
reits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhundert zum Gegenstand von wissenschaftlichen
Diskussionen um schmelzende Gletscher wurde, fand sie in den ersten globalen Kli-
mamodellen keine Beriicksichtigung. Neben technischen Einschrinkungen sehen die
Autoren dafiir insbesondere den Kontext des Kalten Krieges verantwortlich, da dieser
aus der Arktis ein »Labor« fiir Waffenexperimente und territoriale Konflikte machte.
Der erschwerte Zugang der Wissenschaftler galt zwar so lange als unproblematisch,
wie sie die Relevanz der Arktis fiir das globale Klima unterschitzten. Dies dnderte sich
jedoch Ende der 1980er mit der Beruhigung der politischen Lage und der zunehmenden
Einsicht in die arktische Amplifizierung (ein aufgrund der Eisschmelze sich selbst verstir-
kender Prozess der Erwirmung). Damit konnte die Arktis nun weder aus den globalen
Klimaprozessen ausgeklammert (»exceptionalism«), noch als isoliertes regionales Vor-
zeichen (»bellwether«) fiir globalen Wandel gesehen werden — wobei letzteres jedoch
ein Umstand ist, den populire Darstellungen des Klimawandels (etwa von Eisbiren) zu
iibersehen scheinen (> Visualisierungen).

Auch der Weltklimarat ist zum Produzenten von Bildern geworden, die er zur Dar-
stellung moéglicher Zukiinfte gebraucht. Birgit Schneider unterzieht drei Visualisierun-
gen des finften Sachstandsberichts (2013/14) einer detaillierten Analyse. Eine erste Gra-
phik setzt Emissionen und Temperaturverlauf in einen zeitlichen Zusammenhang (Rep-
resentative Concentration Pathways). Schneider sieht in ihr die in Malerei und Fotographie
iibliche Darstellungsform eines Triptychons realisiert, in dem eine Gegenwart umrahmt
wird von einer Vergangenheit steigender Temperaturen und einer sich stetig erwir-
menden Zukunft des business as usual einerseits und einer in die Temperaturstabilisie-
rung miindenden entschiedenen Klimapolitik andererseits. Anders als die Vergangen-
heit, die dank Beobachtungsdaten als eindeutige Linie dargestellt werden kann, laufen
die Projektionen in einen Unsicherheitsbereich aus. Dabei dhneln sie einem Lichtstrahl,
der die Zukunft in eine »surprise-free form« (240) bringt. Ahnlich wie in der ersten Gra-
phik die Farbe Rot eine bedrohliche Zukunft markiert, greift auch die zweite analysier-
te Visualisierung auf diese Farbe zuriick. Eine zukiinftige rote Welt der Erderwirmung
(»burning world«) wird der noch gelben kiirzlich vergangenen Welt gegeniibergestellt.
Unterhalb findet sich eine Legende, die sich aus einer Zusammenschau von Rotténen
und einem kiinstlichen Pink rekordverdichtiger Extremwerte ergibt — sogenannte, von
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der natiirlichen Farbwahrnehmung abweichende Falschfarben, die das erwartbar sneue
Normal« reprisentieren sollen (242). Damit kontrastiert diese Darstellung mit der be-
rihmten Blue Marble, dem Bild einer blauen, als verletzlich interpretierten Welt. Die
dritte Graphik scheint eine Losung zur Abwendung der >roten< Zukunft anzubieten. Sie
visualisiert den Zusammenhang zwischen Gegenwart und Zukunft als Pfad, der durch
unterschiedliche Gabelungen politischer Entscheidungen geprigt ist und aus dem die
Zukunft je nach Mafnahmenwahl giinstig oder abtriglich hervorgeht. Nach Selbstaus-
kunft bietet sich der Weltklimarat als Kartograph an, der mithilfe seines »cosmogram
of the earth« (247) die nicht erkennbare Zukunft erschlieflen, Entscheidungshilfen zur
Verfiigung stellen und zum Handeln anregen will (234).

Die Analysen der Cultures of Prediction iiberzeugen jeweils fir sich durch den Fokus
auf spezifische Regionen (Gramelsberger, Wormbs et al., Kouw), den methodischen
Zugang (Landstrom, Schneider), die zugrundeliegenden Daten (Rosol), den heuristi-
schen Gewinn (Martin-Nielsen, Heymann & Hundebgl) oder den technischen Detail-
reichtum (Guillemot, Mahony, Feichter & Quante). Die hervorzuhebende Stirke dieses
Sammelbandes ist jedoch insbesondere die Zusammenschau, die mit der scheinbaren
Eindeutigkeit, Selbstverstindlichkeit und Endgiiltigkeit bricht, von denen viele, nicht
selten auch sozialwissenschaftliche Klimadebatten gepragt sind. Stattdessen werden
Facettenreichtum, Umstrittenheit und Fragilitit der naturwissenschaftlichen Klima-
forschung akzentuiert. Die historischen oder historisch inspirierten Beitrige schlagen
dabei eine Briicke von der Gegenwart in die Vergangenheit, bereiten komplexe tech-
nische Sachverhalte verstindlich auf und sind deshalb auch fiir jeweils Fachfremde
von Interesse. Dies gilt insbesondere fiir das in den einleitenden Kapiteln formulier-
te Analysegeriist, das sich nicht einer spezifischen Theorie verpflichtet und deshalb so
anschlussfihig ist, dass es sich in diverse Sozialtheorien einfiigen lisst oder anschlie-
8ender Theoriearbeit lohnt.

Zu bedauern ist, dass es noch an einer breiteren sozialwissenschaftlichen Rezepti-
on mangelt. Oberflichlich gesehen mag man diesen Befund dem vergleichsweise jun-
gen Alter des Sammelbandes zurechnen. Ebenso naheliegend ist jedoch, dass es ihm
wie vielen anderen empirisch gehaltvollen und/oder historischen Studien ergeht, dass
sie nimlich nur innerhalb spezialisierter Kreise zirkulieren (einschligigste Ausnahme
ist vermutlich » Edwards 2010). Dort werden die cultures of prediction in der Regel nur
implizit (d.h. mit einer deutlich geringer ausgeprigten Faszination fiir die Unwahr-
scheinlichkeit und Multiziplitit des Zukunftsdenkens, als sie in dem besprochenen
Band vorliegt) und nur selten unter theoretischen Gesichtspunkten behandelt. Hier-
fiir bediirfte es einer Zuwendung der Soziologie der Zeit zu interessanten empirischen
Studien (etwa zum Zeitgewinn durch Computerisierung (Gramelsberger 2010), zur Ab-
l16sung des raumlichen durch zeitliches Denken (Heymann 2009) oder zur Erschliefung
der Vergangenheit durch Eiskernanalysen (Achermann 2020)). Davon wiirde nicht nur
die historische Perspektive profitieren. Auch die in nahezu jeder sozialtheoretischen
Lesart anzutreffenden zeitsoziologischen Darstellungen, wie sie beispielsweise in der
Praxistheorie (Reckwitz 2016), der Systemtheorie (Luhmann 1976; Bergmann 1981; Nas-
sehi 2008), der Handlungstheorie (Ayafd 2021) oder der Wissenschaftsforschung (Adam
& Groves 2007; Nowotny 1989) vorliegen, wiirden wesentlich durch einen »data push«
(Nebeker 1995: Kap 1) dazu gewinnen.
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Umso deutlicher wird der Austauschbedarf mit Blick auf die Beobachtungen, die
die besprochenen Studien machen. Ihnen zufolge scheint sich die Entwicklung der kli-
mawissenschaftlichen Forschungskultur hin zu einer Prognosekultur erst Mitte des 20.
Jahrhunderts und damit wesentlich spiter zu vollziehen als die in der Sattelzeit (~1750-
1850) sich abzeichnende Tendenz, die Reinhart Koselleck (1989) auf die Formel einer
zunehmenden Kluft zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont brachte, die von
einem »Fithrungswechsel der Zeithorizonte« (Luhmann 1972: 104) begleitet worden war
und als Entdeckung der Zukunft (Holscher 2016) beschrieben werden kann. Demgegen-
itber misstrauen die Historiker Riidiger Graf und Benjamin Herzog der vorherrschen-
den Annahme, wonach sich die Zuwendung zur Zukunft einerseits gesamtgesellschaft-
lich durchgesetzt und andererseits im 20. Jahrhundert fortgesetzt habe. Entsprechend
wire in den Blick zu nehmen, wie sich die Zukunftsbeziige inner- und auflerwissen-
schaftlich parallel zu den klimawissenschaftlichen cultures of prediction entwickelt haben.
Dafiir bietet sich beispielweise die wachsende Literatur zur Geschichte der Futurologie
an (Andersson 2018; Seefried 2015; Williams 2016). Ahnlich wie in der entstehenden Kli-
maforschung offenbarte der Computer in der Zukunftsforschung neue Méglichkeiten,
um Zukunft nicht nur herzustellen, sondern auch zu pluralisieren. Diesen hiufig sozial-
wissenschaftlich ausgebildeten Futurologen entgingen die neusten Entwicklungen zum
Klimawandel und zur Wetterkontrolle nicht und so wurden sie zum Gegenstand ihrer
Szenarienbildung. Vor diesem Hintergrund wire eine Klirung der Frage zu begriifien,
ob damit ein Prozess der Okologisierung der Zukunft (hierzu Altstaedt 2020; Hulme 2011)
angestoflen wurde, der in einem Verhiltnis zu der im rezensierten Band beschriebenen
Futurisierung 6kologischer Forschung steht.

Insofern darf auf einen zunehmenden Dialog zwischen empirischen Untersuchun-
gen unterschiedlichster Zukunftsbeziige einerseits und zeitsoziologischen Theoretisie-
rungen der cultures of prediction andererseits gehofft werden, zu deren Verstindnis der
besprochene Sammelband einen entscheidenden Beitrag geleistet hat.
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