Geburtsort: Mannheim

Die Revitalisierung des Dokumentarfilms
in den 1950er Jahren durch die Mannheimer »Filmwoche«

Hiram Kiimper

Als im Mai 1945 das »>Dritte Reich« kapitulierte, lag nicht nur die materielle
Infrastruktur Deutschlands in Triimmern, sondern auch seine kulturel-
len Institutionen. Filmproduktion und -distribution waren zum Erliegen
gekommen; Kinos geschlossen, Archive zerstort oder beschlagnahmt. In
dieser Situation hatte das Kino zunichst keine Prioritit — das Uberleben
stand im Vordergrund. Doch bereits wenige Monate spiter setzte eine {iber-
raschend rasche Wiederbelebung des Filmwesens ein: Filmvorfithrungen
wurden wieder aufgenommen, und bis Anfang der 1950er Jahre entwickelte
sich die Bundesrepublik zu einem Land mit hoher Kinodichte und enormer
Zuschauerresonanz.'

Diese rasche Renaissance verweist auf die zentrale Bedeutung des Films
im Prozess der gesellschaftlichen Neuorientierung nach 194s. Film war nicht
nur Unterhaltung, sondern ein Medium kultureller Selbstverstindigung, po-
litischer Reeducation und sozialer Integration. Die Auseinandersetzung mit
dem Film wurde daher zu einem Schauplatz grundlegender Konflikte iiber die
Zukunft der deutschen Gesellschaft: iiber Demokratie, kulturelle Identitit und

1 Vgl. dazu etwa Johann Hauser, Neuaufbau der westdeutschen Filmwirtschaft
1945-1955 und der Einfluss der US-amerikanischen Filmpolitik, Pfaffenweiler: Cen-
taurus, 1993, S. 353—379 u. 536—572; Fritz Gottler: »Westdeutscher Nachkriegsfilmc, in:
Wolfgang Jacobsen u.a. (Hg.), Ceschichte des deutschen Films, Stuttgart/Weimar:
Metzler, 2004, S.167—-206 sowie Harro Segeberg (Hg.): Das Kino der Bundesrepublik
Deutschland als Kulturindustrie, Miinchen/Paderborn: Fink, 2019.
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die Rolle von Offentlichkeit.? Festivals dienten ganz wesentlich der internatio-
nalen Verstindigung und dem Aufbau neuer transnationaler Bindungen.?

Das (heute so genannte) Internationale Filmfestival Mannheim-Heidel-
berg (IFFMH) nimmt in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
und der internationalen Festivallandschaft eine bedeutende Position ein. Von
seiner Griitndung im Jahr 1952 als »Kultur- und Dokumentarfilmwoche« bis
zu seiner heutigen Ausrichtung als Plattform fiir internationales Autoren-
kino spiegelt seine Entwicklung nicht nur die dsthetischen Wandlungen des
Mediums Film wider, sondern auch die politischen und gesellschaftlichen
Bruchlinien der Nachkriegszeit. Dieser Beitrag konzentriert sich auf die
Griindungs- und Frithphase der »Mannheimer Filmwoche«. Er soll an die
Wurzeln, die raschen Erfolge und die prigenden Entwicklungspfade erin-
nern, die sie im ersten Jahrzehnt ihres Bestehens eingeschlagen hat und die
sie bis heute prigen.

Mannheim als Kinostadt und die erste Filmwoche 1952

Vor und zwischen den beiden Weltkriegen war Mannheim eine an Licht-
spielhdusern vergleichsweise reiche Stadt.* Die Zerstorungen des Zweiten
Weltkriegs trafen die Stadt und damit auch die kulturelle Infrastruktur zwar
massiv. Aber trotzdem konnte man Anfang der 1950er Jahre schon wieder
auf eine erstaunlich solide Kinolandschaft schauen: Ende 1951 entfielen auf
1.000 Stadtbewohner 53,7 Kinoplitze. Das lag deutlich iiber dem Bundes-
durchschnitt von 37 Filmtheaterplitzen auf 1000 Einwohner, aber immer noch
mindestens genauso deutlich hinter den Zahlen des europiischen Auslandes.

2 Grundlegend dazu Heide Fehrenbach: Cinema in Democratizing Germany: Recon-
structing National Identity after Hitler, Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 1995.

3 Lesenswert dazu Marijke de Valck: Film Festivals: from European Geopolitics to Glo-
bal Cinephilia, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007. — Eine kompakte Ent-
wicklung der Filmfestivals in Deutschland bietet Kai Reichel-Heldt: Filmfestivals in
Deutschland: zwischen kulturpolitischen Idealen und wirtschaftspolitischen Realita-
ten, Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang, 2007, S. 32—38.

4 Eine umfassende Mannheimer Kinogeschichte bleibt Desiderat. Lediglich die Friih-
zeit ist gut aufgearbeitet von Andrea Haller: »Die Kinematographentheater sind das
Schénste, was man in Mannheim hat.< Das Kino in Mannheim in der Kaiserzeitx, in:
Mannheimer Geschichtsblatter N.F. 12 (2005), S. 147—206.
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Zum Vergleich: in Italien fielen 92, in England und den USA je 83 Kinoplitze
aufje 1.000 Einwohner.®

Trotzdem ging die Stadt in dieser Zeit stark belasteter kommunaler Haus-
halte und breit gestreuter Herausforderungen kein kleines Risiko ein, als sie
beschloss, die Filmwoche finanziell abzusichern. Eine zentrale Rolle spielten
in diesem Zusammenhang der SPD-Oberbiirgermeister Hermann Heimerich
(1885-1963) und sein Kulturreferent Dr. Christoph Andritzky (1905-1984):°
»Das Kulturreferat wird beauftragt, im nichsten Frithjahr fiir die Jugend
eine Kulturfilmwoche zu organisieren unter Beteiligung breiter Schichten
der Bevolkerung, vor allen Dingen aber der Jugend.«, so heifdt es kurz und
biindig im Protokoll des Kulturausschusses.” Am Anfang der Mannheimer
Filmwoche stand also noch gar kein Preiskomitée, kein exklusives und auch
noch kein ausdriicklich oder gewollt internationales Festival, sondern eine
breit zugingliche Bildungsveranstaltung.

International wurde es aber dennoch — nicht zuletzt durch den Zuspruch
desJournalisten Kurt Joachim Fischer (1911-1979), der sich bald schon als enger
Berater und schlieRlich Griindungsdirektor bei der Ausrichtung dieser ers-
ten — und dann noch vieler folgenden — Filmwochen herausstellen sollte. Der
gebiirtige Konstanzer hatte in Heidelberg studiert und nach der Promotion
zunichst als Feuilletonist in Berlin und Mainz gearbeitet. Mit Kriegsbeginn
wechselte er in die Propagandakompanien im Fronteinsatz. Einige Details
seiner Biographien in diesen Jahren bediirften eigentlich dringend noch ein-
mal der Verifikation — denn einerseits scheint Fischer in hochste Kreise der
NS-Eliten vernetzt, andererseits schwebt die Erzidhlung einer Rettungsaktion
fiir judische Biirgerinnen und Biirger nach Schweden in den Jahren 1942 bis
1944 und existiert eine (allerdings erstaunlich milde beurteilte) Anklage wegen
Wehrkraftzersetzung, die ihm nur eine Haft- und Geldstrafe einbrachte. In

5 So jedenfalls die Behauptung in MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nr. 12. Die Grundlage
wird leider nicht angegeben.

6 Vgl. Sebastian Parzer: Mannheim soll nicht nur als Stadt der Arbeit neu erste-
hen .. Die zweite Amtszeit des Mannheimer Oberbiirgermeisters Hermann Heimerich
(1949-1955), Ubstadt-Weiher: Verlag fiir Regionalkultur, 2008, S.160—-168.

7 MARCHIVUM, Zugg. 29/1970, Nr. 398: Sitzung des Kulturausschusses vom 22. August
1951. — Ein Auszug aus diesem Protokoll auch bei Christoph Andritzky: »1951-1961: Die
Mannheimer Filmwoche von der Geburt bis zu ihrem 10. Lebensjahr, in: 25 Jahre
Filmwoche Mannheim. Dokumentation, Mannheim: Selbstverlag der Internationalen
Filmwoche, 1975, S. 9—17, hier S. 9.
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der Nachkriegszeit jedenfalls baute Fischer seine in der Propagandakompa-
gnie erlernten Filmfihigkeiten weiter aus, schrieb Drehbiicher und engagierte
sich fiir den Kultur- und Dokumentarfilm — und das von Anfang an mit hohem
Einsatz und bald schon auf nationalem wie internationalem Parkett. Er baute
sich rasch ein riesiges Netzwerk auf, das er virtuos bespielte. Und so wurden
letztlich schon bei der ersten Mannheimer Filmwoche rund 160 Filme aus
zahlreichen Lindern gezeigt.

Eingebettet wurde die ganze Veranstaltung in ein grofReres Kulturpro-
gramm zum Sommerbeginn. Die Kunsthalle zeigte vom 24. Mai bis 2. Juni
die Ausstellung »Absolute Malerei in Deutschland«, danach schlossen sich fiir
zwei Wochen Konzerte, Vortrige und Theaterauffithrungen an. Die Filmwoche
fand zwischen dem 26. und 31. Mai statt. Veranstalter des Gesamtprogramms
war die illustre »Vereinigung Zeitgendssisches Geisteslebens, die sich seit
1946 darum bemiihte, die kiinstlerische Moderne im Nachkriegs-Mannheim
zu (re-)etablieren — regelmif3ig in Zusammenarbeit mit der traditionsreichen
Abendakademie, der Gesellschaft fir Neue Musik, dem Rotary-Club oder
anderen Kulturvereinigungen und -institutionen in der Stadt.® Oberbiirger-
meister Heimerich war ebenso Mitglied der Vereinigung wie Kurt Joachim
Fischer und zahlreiche andere Kulturschaffende, die spater im Umfeld der
Filmwoche auftauchen. Die Abendakademie betrieb zu dieser Zeit bereits
einen »Filmclub«. Und zu deren Mitgliedern wiederum zihlte auch Fischer,
auferdem Bernhard Kiinzig (1903-?), Betreiber der Alster-Lichtspiele und
engagierter Forderer anspruchsvoller Filme.

Die erste Filmwoche war dufierlich noch bescheiden: eine Pressekonferenz
im kleinen Weinzimmer des Rosengartens, eine Erdffnung mit Reden, ein klei-
ner Kreis beim Essen des Oberbiirgermeisters.® Aber inhaltlich war sie gewal-
tig: 160 Filme liefen im Alsterkino und in der Kunsthalle, von morgens bis Mit-
ternacht; es kamen 20.000 Besucher, darunter 11.000 Schiiler und 1.000 Leh-
rer. Genau das war der Kern des urspriinglichen Plans: nicht ein Festivalbetrieb
fiir Fachleute, sondern eine filmische Bildungsaktion fiir Mannheim. Darauf

8 Die Tatigkeit der Vereinigung aufzuarbeiten, wire sicher lohnend, steht aber noch aus.
Einen guten Eindruck vom Spektrum der Aktionen in der Nachkriegszeit bietet MAR-
CHIVUM, Zugg. 51/1977, Nr. 1; Zugg. 9/1978, Nrn. 295, 296 u. Zugg. NL 24/1972 (= Her-
mann Heimerich), Nr. 1583.

9 MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nr. 11.
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reagierte auch die Presse iiberwiegend positiv."® Der grof3e Erfolg erklirt sich
sicher auch aus kluger Werbe- und Lobbyarbeit innerhalb der Stadt - er hatte
aber zweifellos vor allem inhaltliche Griinde. Es fragt sich also:

Warum eigentlich gerade Kultur- und Dokumentarfilme?

Der sogenannte »Kulturfilm« hatte bereits in der Weimarer Republik eine
wichtige Rolle gespielt, die durch die UFA und steuerliche Begiinstigungen
weiter gestirkt wurde." Er umfasste wissenschaftliche, ethnografische und
padagogische Kurzfilme und galt als genuin>deutsche« Spezialitit mitinterna-
tionaler Ausstrahlung. Tatsichlich war schon die begriffliche Unterscheidung
zwischen Kultur- und Dokumentarfilm ziemlich deutsch: »Der Kulturfilm«
konstatierte 1952 biindig Kurt Fischer, der Leiter der ersten Mannheimer
Filmwoche, »referiert iiber Abliufe, der Dokumentarfilm bestatigt Tatbestin-
de. Im Ausland in diese Differenzierung unbekannt, dort decken sich beide
Begriffe.«*

Tatsichlich wurde die deutsche Vorkriegstradition nach 1945 von verschie-
denen Akteuren bewusst wieder aufgegriffen und schlieRlich auch internatio-
nalisiert: Gerade im Kontext der kulturellen Neuorientierung erschien der Kul-
turfilm als geeignete Form, um an eine unbelastete filmische Vergangenheit
anzukniipfen und zugleich neue Inhalte zu vermitteln. Er versprach Sachlich-
keit, Bildung und Distanz zur kommerziellen Massenkultur — Qualititen, die
im Nachkriegsdiskurs hoch bewertet wurden.

Parallel zur kommerziellen Filmproduktion entstand in den spiten 1940er
Jahren eine lebendige Filmkultur jenseits der etablierten Industrie. Filmclubs,
cinephile Netzwerke und kulturelle Initiativen widmeten sich der Vermitt-
lung »anspruchsvoller« Filme, vor allem aus dem europiischen Ausland.®

10 Vgl. dazu Klaus Hoffmann: »25 Jahre Mannheim im Spiegel der Pressec, in: 25 Jahre
Filmwoche Mannheim. Dokumentation, Mannheim: Selbstverlag der Internationalen
Filmwoche, 1975, S.109—202.

1 Klaus Kreimeier: »Ein deutsches Paradigma: die Kulturabteilung der Ufa, in: Peter
Zimmermann (Hg.), Geschichte des dokumentarischen Films in Deutschland, Bd. 2,
Stuttgart: Reclam, 2005, S. 67-86, hier bes. S. 70f.

12 Zit. nach Jeanpaul Goerge: Chronik des deutschen Dokumentarfilms, 2. erg. u. erw.
Aufl.,, Hamburg: Avinus, 2024, S.18.

13 Einzelheiten bei Anne Paech, »Die Schule der Zuschauer. Zur Geschichte der deut-
schen Filmclub-Bewegung, in: Hilmar Hoffmann/Walter Schobert (Hg.), Zwischen
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Diese Bewegung zielte auf eine isthetische und intellektuelle Erneuerung
des Publikums. Sie verstand sich als Gegenpol sowohl zur trivialen Unterhal-
tungsproduktion des deutschen Nachkriegskinos als auch zur dominanten
Stellung Hollywoods. In den Filmclubs wurden Dokumentarfilme, neorealis-
tische Werke und experimentelle Formen gezeigt, die neue Perspektiven auf
Gesellschaft und Wirklichkeit er6ffneten.

In den frithen Nachkriegsjahren dominierte zunichst ein didaktischer An-
satz: Dokumentarfilme sollten informieren, erziehen und moralische Einsich-
ten vermitteln.” Doch diese Filme hatten es ungleich schwerer als noch in der
Zwischenkriegszeit. Hatten sie damals eine feste Rolle im Kinoprogramm ge-
spielt, war sie nach 1945 nahezu verschwunden. Griinde dafiir waren unter an-
derem der Wegfall steuerlicher Vorteile sowie die Dominanz auslindischer,
insbesondere amerikanischer Spielfilme mit Uberlinge.

Oberbiirgermeister Heimerich sah hierin nicht nur ein kulturelles Defi-
zit, sondern auch ein gesellschaftliches Problem. Er kritisierte die Inhalte vie-
ler populirer Spielfilme, denen er eine negative Wirkung auf Jugendliche zu-
schrieb, und betonte stattdessen die bildende und erzieherische Funktion des
Dokumentarfilms. Ziel der geplanten Filmwoche war es daher, Produzenten
dieser Filme eine Plattform zu bieten, das Publikum - vor allem die Jugend —
mit qualitativ hochwertigen Filmen vertraut zu machen und langfristig auch
die Kinobetreiber zur Aufnahme solcher Filme zu bewegen. Und so betonte er
in seiner Er6ffnungsrede:

»Es ist der Sinn dieser Filmwoche, dem guten Kultur- und Dokumentarfilm
wieder Geltung zu verschaffen und der Bevolkerung zu zeigen, daf sich das
Filmschaffen nicht in Filmen erschopft, wie sie in den tblichen und nicht
immer gutzuheiféenden Programmen der Filmtheater zu sehen sind. Wir
wollen mit dieser Woche dazu beitragen, dafs der kulturell wertvolle Film
wieder regelmifig gespielt wird und dafS alle Sparten des Filmgewerbes

Gestern und Morgen. Westdeutscher Nachkriegsfilm 1946—1962, Frankfurt a.M. 1989,
S.226-245.

14 Zuden amerikanischen Einflissen und Vorbildern (auch jenseits punitiver Dokumen-
tationen zur rezenten NS-Vergangenheit und Versuchen zur Re-Education) vgl. Brigitte
Hahn: Umerziehung durch Dokumentarfilm? Ein Instrument amerikanischer Kultur-
politik im Nachkriegsdeutschland (1945-1953), Miinster: Lit, 1997.
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sich der kulturellen und staatsbiirgerlichen Aufgaben bewufst werden, die
sie dem filmfreudigen Publikum gegeniiber zu erfiillen haben.«

Oder an anderer Stelle in derselben Rede:

»Der Film ist geeignet, in erheblichem Masse die geistige Haltung der Men-
schen zu bestimmen. Hierin liegt die grosse Moglichkeit des Films, hierin
liegen aber auch seine grossen Gefahren. Wir wissen, dass die Filme, die wir
normalerweise in den Lichtspielhdusern sehen, vorwiegend aus Geschéfts-
interessen gespielt werden. Damit der Film sein Publikum findet, spricht er
leider oft genug die seelischen Bezirke der Menschen an, die an der Oberfla-
cheliegen und am leichtesten erreichbarsind: Sensation—Erotik—verkitsch-
te Romantik—falscher Glanz. Er kommtzu sehrder geistigen Trigheit entge-
gen und enthilt in der Mehrzahl der Streifen seinen Besuchern das ethisch
Wertvolle vor. Gewiss gilt das nicht fir alle Filme. Wenn wir aber aus der
Mehrzahl auch unter Beriicksichtigung der Filmplakate einen Schluss ziehen
wollen, dann finden wir bestatigt, dass die Filmarbeit unserer Tage staats-
birgerliche und ethisch wichtige Aufgaben zu Gunsten des geschiftlichen
Nutzens viel zu sehr vernachldssigen.«

Wie ernst es Oberbiirgermeister Heimerich mit dieser bildungspolitischen
Mission war, konnte man wenig spater auch in planerischer Hinsicht sehen:
Als 1953 Pline fiir ein kommerzielles Kino im Mannheimer Stadtteil Schénau
bekannt wurden, setzte er stattdessen den Bau eines stidtischen Lichtspiel-
hauses durch.’ Dieses Projekt war eng mit sozial- und kulturpolitischen
Uberlegungen verkniipft: Der Stadtteil war von Arbeiterbevélkerung, Fliicht-
lingen und sozial benachteiligten Gruppen geprigt, weshalb Heimerich dort
bewusst kein »iibliches Vorstadtkino«” mit aus seiner Sicht minderwertigem
Programm entstehen lassen wollte. Vielmehr sollte ein kommunales Kino als
Zentrum planmifiger Kulturpflege dienen, das ein qualitativ hochwertiges
Filmangebot sicherstellt und zugleich Raum fir weitere Veranstaltungen wie

15 MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nr. 12: Manuskript der Eréffnungsrede von Oberbiirger-
meister Heimerich am 23. Mai 1952.

16  Sebastian Parzer: Mannheim soll nicht nur als Stadt der Arbeit neu erstehen ..
Die zweite Amtszeit des Mannheimer Oberbiirgermeisters Hermann Heimerich
(1949-1955), Ubstadt-Weiher: Verlag fiir Regionalkultur, 2008, S.160-168, hier
S.166—168.

17 MARCHIVUM, Zug. 9/1978, Nr. 648: Internes Schreiben von Oberbiirgermeister Heime-
rich vom 21. M4rz 1953.
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Konzerte oder Vortrige bietet. Zudem erdffnete ein stidtisches Kino die Mog-
lichkeit, direkt Einfluss auf die Filmauswahl zu nehmen und so das allgemeine
Niveau zu heben.

Der Bau des Kinos, fiir den 120.000 DM bereitgestellt wurden, stief aller-
dings auf erhebliche Kritik. Vor allem der Wirtschaftsverband der Filmtheater
wandte sich gegen die kommunale Konkurrenz, aber auch Teile der Bevolke-
rung und stiddtische Férderer duflerten Zweifel an der Notwendigkeit des Pro-
jekts. Dennoch wurde das Kino 1954 unter dem Namen »Unser Kino« erdffnet.
Es wurde an einen privaten Betreiber verpachtet, blieb jedoch in seiner Aus-
richtung durch die Stadt geprigt und sollte regelmafiig auch fiir kulturelle und
bildungsorientierte Veranstaltungen genutzt werden.

Man sieht also: Heimerich war sein bildungspolitisches Engagement fiir
den Film durchaus ernst. Entsprechend war ein ganz explizites Zielpublikum
der ersten und auch der folgenden Mannheimer Filmwochen die Schule. Ne-
ben eigenen kostenlosen Karten und eigenen Vorstellungen fiir Schiilerinnen
und Schiiler gab es im Vorfeld Beratungen mit Lehrkollegien und spezielle Vor-
trige im Vor- und Begleitprogramm fiir Lehrkrifte. Erst nach und nach l8ste
man sich von dieser stark pidagogischen und staatsbiirgerlichen Ausrichtung.

Dazu trug sicher bei, dass Mannheim nicht das einzige Kultur- und Do-
kumentarfilmfestival in der jungen Bundesrepublik blieb: In Oberhausen fan-
den schon 1954 erstmals die »Westdeutschen Kurzfilmtage« statt, die sich aus-
driicklich vom Mannheimer Vorbild inspirieren liefen, aber ausdriicklicher
auf den kiinstlerisch und politisch ambitionierten Kurzfilm als auf den bil-
denden Dokumentarfilm setzten.'® Man reagierte damit auf die dynamischen
Entwicklungen der 1950er Jahre. Junge Filmemacher begannen, gesellschaftli-
che Missstinde, soziale Realititen und politische Strukturen zu untersuchen.
Ein Teil dieser Szene radikalisierte sich in den 1950er Jahren politisch. Jingere
Filminteressierte kritisierten die Kontinuititen zum nationalsozialistischen
Filmsystem und forderten eine grundlegende dsthetische und ideologische Er-
neuerung. Aus dieser Kritik heraus entwickelte sich schliefilich in den 1960er
Jahren das »Junge Deutsche Kino«, das den Dokumentarfilm als Mittel gesell-
schaftlicher Analyse neu definierte.”

18 Eingehend dazu Andreas Kotzing: Kultur- und Filmpolitik im Kalten Krieg: die Filmfes-
tivals von Leipzig und Oberhausen in gesamtdeutscher Perspektive 1954-1972, Géttin-
gen: Wallstein, 2013.

19 Vgl. dazu Norbert Grob (Hg.): Neuer Deutscher Film, Stuttgart: Reclam, 2012; Klaus
Kreimeier: »Dokumentarfilm, 1892—2003: ein doppeltes Dilemmag, in: Wolfgang Ja-
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Beide Festivals, Mannheim und Oberhausen, standen in ihren Anfangsjah-
ren in engem Austausch, entwickelten sich jedoch im Kontext des Kalten Krie-
ges schnell unterschiedlich: Mannheim blieb zunichst eher traditionell, wih-
rend Oberhausen rasch und sehr gezielt internationale — auch osteuropiische
— Produktionen einband und damit eine eigenstindigere, politisch offenere
Rolle einnahm.*® In dieser Hinsicht wiederum holte Mannheim dann in den
1960er Jahren wieder auf, als unter Walter Talmon-Gros (1911-1973) eine neue
Leitung der nun »Internationalen Filmwoche Mannheim« ein neues Geprige
gab.”

Rasche Erfolge

Der Erfolg der ersten Filmwoche im Mai 1951 bestitigte die Griinder: aus der
urspriinglich einmaligen Veranstaltung sollte eine Reihe werden.?” Die Stadt
sah, dass mitrelativbescheidenem Aufwand viel erreicht worden war. Zugleich
sollte Mannheim nicht nur sich selbst dienen, sondern dem Kulturfilm insge-
samt helfen. Der steckte schlieRlich in einer Notlage: Viele seit 1945 entstan-
dene Filme hatten keinen Verleih, und selbst vorhandene Filme kamen kaum
ins Kino, weil Werbefilme wirtschaftlich attraktiver waren. Mannheim setzte
deshalb auch praktisch an: Heimerich bewegte den Gemeinderat dazu, Mann-
heimer Kinos steuerlich zu entlasten, wenn sie Kulturfilme zeigten.” Die ers-
te Filmwoche wurde so als Modell verstanden, das andere Stidte nachahmen

cobsen u.a. (Hg.), Geschichte des deutschen Films, Stuttgart/Weimar 2004, S. 431-460,
hier S. 450-454 u. insbes. auch noch immer Wilhelm Roth: Der Dokumentarfilm seit
1960, Miinchen/Luzern: Bucher, 1982.

20  Eine kompakte Einordnung bietet Andreas Kétzing: »Kultur- und Filmpolitik im Kalten
Krieg: die Filmfestivals von Oberhausen und Leipzig und die deutsch-deutschen Bezie-
hungenc, in: Detlev Brunner (Hg.), Asymmetrisch verflochten? Neue Forschungen zur
gesamtdeutschen Nachkriegsgeschichte, Berlin: Links-Verlag, 2013, S. 77-93.

21 ZuTalmon-Gros fehltjede biographische Aufarbeitung. Das sollte einmal nachgeholt
werden —nicht nur seiner hymnischen Besprechung der Ausstellung »Der ewige Jude«
im Volkischen Beobachter vom 16. Januar 1938 wegen.

22 MARCHIVUM, Zugg. 42/1975, Nr. 3777.

23 Tatsachlich wuchs unmittelbar nach dem Ratsbeschluss die Zahl der Kurzfilme in
Mannheimer Kinos rasant an — vgl. Rhein-Neckar-Zeitung vom 5. Juni 1953.
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sollten.** Tatsichlich entstanden andernorts dhnliche Initiativen, wie etwa die
zuvor erwihnten Oberhausener Kurzfilmtage.

Auch in Mannheim traten frith unterschiedliche Vorstellungen tiber die
Zielsetzung der Filmwoche zu Tage. Gerade Kurt Joachim Fischer, der sich
auf dem Weg zur ersten Veranstaltungsreihe zu dessen Leiter aufgeschwun-
gen hatte, verfolgte merklich andere als die primir bildungspolitische Ziele
seines OBs: In seinem Resiimee der erste Filmwoche tauchen etwa Begriffe
wie »Jugend« oder »Schule« gar nicht auf.*® Thm ging es vielmehr sehr deut-
lich um ebene jene Wiederbelebung und 6ffentliche Sichtbarmachung des
Dokumentarfilms.

Die Filmwochen der 1950er Jahre waren von raschem Wachstum sowohl
mit Blick auf die Besucherzahlen als auch in Hinsicht auf die eingereichten
und gezeigten Filme geprigt. Bei der II1. Filmwoche 1954 etwa waren die 1.000
Sitzplitze in den Alster Lichtspielhdusern, dem damals grofiten Mannheimer
Kino, durchschnittlich zu 47 % ausgelastet.® »Dieser beachtliche Prozent-
satz«, heifdt es in einer Aktennotiz, »ist fur die Beurteilung der Zugkraft reiner
Kulturfilmdarbietungen umso bemerkenswerter, als der Durchschnitt nur in
Wochentagsveranstaltungen — also ohne die bekanntlich geschiftsstirksten
Samstag(Abend-)und Sonntag-Vorstellungen - erzielt wurde.« Ausgerech-
net Fischer, der selbst nicht eben mit itbermiRiger Bescheidenheit gesegnet
war, bemerkt dazu in einer handschriftlichen Notiz: »Lieber Meister! Diesen
Prozentsatz miifite man eigentlich mit tz schreiben!« Die insgesamt rund
10.000 Besucher der Filmwoche von 1953 sprechen jedenfalls fiir den Erfolg
der Veranstaltung.”

Der Erfolg blieb aber kein lokaler: Immer mehr Giste aus dem In- und
Ausland kamen, das Presseecho wurde grofer, Tagungen, Sitzungen, Emp-
finge und Pressekonferenzen hiuften sich.”® Mannheim wurde allmihlich
Treffpunkt der Fachwelt. Gleichzeitig entfernte sich die Filmwoche damit
von ihrem pidagogischen Ursprung. Anfangs hatten Lehrer, Schiller und

24 Vgl. dazu Kurt Joachim Fischer: »Mannheim wird wohl nur ein Beispiel bleiben, in:
Internationale Film Revue 3, 2 (1956), S. 93—94.

25  Kurt Joachim Fischer: »Der deutsche Dokumentarfilm lebt!«, in: Mannheimer Hefte
1952, H.1, S.17-19.

26  MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nr. 35: Aktennotiz (»Von der Zugkraft des Kulturfilms«).

27  Naheres bei Eberhard Tautz: »Die zweite Mannheimer Kultur- und Dokumentarfilm-
wocheg, in: Mannheimer Hefte 1953, H. 2, S. 35.

28  Entsprechende Nachweise (Einladungslisten, Statistiken, Presseausschnitte, ..) hand-
lich zusammengestellt n MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nrn. 11-13.
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das Mannheimer Publikum im Mittelpunkt gestanden; jetzt riickten immer
mehr Filmbranche, Journalisten, Verbinde und auswirtige Giste stirker ins
Zentrum. Die Zahlen wuchsen, aber die Qualitit hielt nicht Schritt. Schon ab
der fiinften Filmwoche zeigten sich Ermidung, Reibungen und Kritik. 1955
liefen die Schiilervorstellungen noch glinzend, mit iiber 30.000 Schiilern,
doch bald wurde das Programm als iiberfillt empfunden. 1956 wurde erstmals
deutlicher iiber die Qualitit der Filme geklagt: zu viele langweilige Beitrige,
zu viele organisatorische Schwichen, nachlassendes Interesse der Lehrer,
Schiler und Mannheimer Besucher.”

Der Leiter der Filmwoche, Kurt Joachim Fischer, betitigte sich ausge-
sprochen erfolgreich als Netzwerker im politischen Raum - fiir die nationale

3° aber auch immer wieder sehr konkret fiir

Filmpolitik im Allgemeinen,
Mannheim. Immer wieder haben hochrangige Politiker die Filmwoche er-
offnet; und selbst die Bundespolitik engagierte sich fiir Mannheim: Schon
anldsslich der V. Kultur- und Dokumentarfilmwoche im Mai 1956 wurden
erstmals die neu eingerichteten Filmférderprimien des Bundes in Hohe von
immerhin 300.000 DM verliehen.** Das war so auflergewdhnlich, dass es
sogar zu Spannungen mit den frisch etablierten Oberhausener Filmtagen
kam.*

Mit dem rasanten Erfolg wurde Mannheim freilich auch immer offizieller,
immer grofier, immer schwerer zu steuern. 1959 hatten 44 Linder Filme ein-
gesandt; 187 Journalisten, 204 Filmschaffende, 143 Vertreter von Filmclubs und
57 Behérdenvertreter kamen.* Der értliche Filmclub war zwar formal Triger,
doch Risiko, Finanzierung und viel Arbeit lagen bei der Stadt, unterstiitzt von
Bund und Land. Mannheim war inzwischen nicht mehr nur Kulturinitiative,

29  Christoph Andritzky: »1951-1961: Die Mannheimer Filmwoche von der Geburt bis zu ih-
rem 10. Lebensjahr, in: 25 Jahre Filmwoche Mannheim. Dokumentation, Mannheim:
Selbstverlag der Internationalen Filmwoche, 1975, S. 917, hier S.12.

30 Vgl unter seinen zahlreichen Aufsitzen etwa Kurt Joachim Fischer: »Der leidige Arger
mit dem deutschen Kulturfilme, in: Kulturarbeit 10 (1958), H. 3, S. 51-53.

31 Zur Entstehung und Entwicklung dieser Forderung vgl. Detlef Flotho: »Die kulturelle
Filmférderung des Bundess, in: Kurt Hentschel/Karl Friedrich Reimers (Hg.), Filmfor-
derung: Entwicklungen, Modelle, Materialien, Miinchen: Olschlager, 1992, S. 59-69.

32 Andreas Kotzing: »Kultur- und Filmpolitik im Kalten Krieg: die Filmfestivals von Ober-
hausen und Leipzig und die deutsch-deutschen Beziehungen, in: Detlev Brunner
(Hg.), Asymmetrisch verflochten? Neue Forschungen zur gesamtdeutschen Nach-
kriegsgeschichte, Berlin: Links-Verlag, 2013, S. 77-93, hier S. 8of.

33  MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nr. 85.
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sondern Festival, Treffpunkt und kleiner Markt. Mit der Anerkennung als of-
fizielles Festival durch die Fédération internationale des associations de pro-
ducteurs de films (FIAPF) Ende 1957 kam internationales Renomée, kamen aber
vor allem neue Empfindlichkeiten, politische Reibungen und organisatorische
Belastungen.

Die Filmwoche hebt ab: vom regionalen Bildungsprojekt
zum internationalen Festival

Frith bemiihte man sich in Mannheim nicht nur um Internationalisierung
des Programms, sondern auch um Anbindung an die grof3en internationalen
Netzwerke und Institutionen. In diesem Zusammenhang kommt der FIAPF
eine zentrale Bedeutung zu.** Sie fungierte seit der Nachkriegszeit als maR-
gebliche Instanz zur Regulierung des internationalen Festivalwesens: Sie
klassifizierte Festivals, legte Wettbewerbsregeln fest und verstand diese Ver-
anstaltungen vor allem als Orte der Filmzirkulation und -vermarktung. Damit
war sie ein entscheidender Faktor fiir die Integration einzelner Festivals in die
internationale Film6konomie und -diplomatie.

Fiir diejunge Mannheimer »Kultur- und Dokumentarfilmwoche«bedeute-
te dies zunichst eine Auflenposition innerhalb dieses Systems. Anders als gro-
Re A-Festivals wie Cannes, Venedig oder die 1951 erstmals veranstaltete Ber-
linale war Mannheim weder als internationales Wettbewerbsfestival mit Pre-
mierenstatus konzipiert noch primir auf den globalen Filmmarkt ausgerich-
tet. Vielmehr verstand sich die Filmwoche, wie eingangs gezeigt, in ihrer Frith-
phase geradezu als Gegenmodell: als Forum fiir den vernachlidssigten Kultur-
und Dokumentarfilm, mit besonderem Fokus auf Bildung, Jugend und cine-
phile Vermittlung.

Mit der Anerkennung durch die FIAPF 1957 erfolgte nun aber die forma-
le Einbindung in das internationale Festivalgefiige. Diese Anerkennung mar-
kiert einen entscheidenden Schritt: Mannheim wurde nun als offizielles Fes-
tival wahrgenommen und stand damit - zumindest partiell - unter den Re-
gulierungslogiken der FIAPF. Das Ringen um diese Regularien, insbesondere
aber auch die sehr eigenmichtige Gestaltung durch Festivalleiter Fischer und

34  Zur Geschichte und Funktion der FIAPF vgl. Caroline Moine: »La Fédération internatio-
nale des associations de producteurs de films: un acteur controversé de la promotion
du cinéma aprés 1945, in: Le Mouvement social 243 (2013), S. 91-103.
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die vielen Dienstreisen, die er aus diesem Grund auf Kosten stidtischer Zu-
schiisse unternahm, nehmen in den Akten der Filmwoche viel Raum ein.*

Insgesamt blieb das Profil der Filmwoche aber trotz der Anerkennung als
internationales Festival eigensinnig. Wihrend die FIAPF-Festivals als Mark-
te fur Filme strukturierte und auf Wettbewerb, Premierenpolitik und Produ-
zenteninteressen ausrichtete, entwickelte Mannheim bewusst eine alternative
Position. Die Filmwoche konzentrierte sich weiterhin auf Kurz-, Dokumen-
tar- und spiter Erstlingsfilme und verstand sich als »Laboratoriumc fiir jun-
ge Filmschaffende und neue filmische Formen. Gerade diese Spezialisierung
entsprach eher der FIAPF-Kategorie eines nicht-kommerziellen oder spezia-
lisierten Festivals als dem Modell der grofRen A-Festivals wie Cannes oder der
expandierenden Berlinale.

1961 als Wendejahr

Der zunehmenden internen Uberforderung tat das keinen Abbruch. Zwischen
Filmclub, Stadtverwaltung und dem eigensinnigen Festivalleiter Fischer nah-
men die Konflikte Ende der 1950er Jahre stetig zu. Fischers Eigenmichtigkeit
stieR regelmiRig praktisch alle Beteiligten vor den Kopf, weil er sich selbst als
Kopf, Herz und ausfithrenden Korper des Festivals inszenierte und stets neue
Forderungen an die Stadt stellte: »Ich stelle fest«, notiert er iibellaunig in einer
Aktennotiz fiir das Referat V (Kultur) der Stadtverwaltung vom 22. April 1959,
»dass ich seit Monaten allein mit Frau Dickel bis zu 14 Stunden taglich zu ar-
beiten habe, wihrend ich von mir selbst behaupten kann, dass selbst diese Zeit
noch um ein Vielfaches iibertroffen wird, da ich schliesslich noch die ganzen
Filme anzusehen habe.« Handschriftlich am Rande notiert ein entnervter Be-
amter mit Bleistift: »also mehr als 28 (!) Stunden tiglich?«*® Wesentliche Kon-
fliktpunkte boten aber gar nicht so sehr die Kosten, sondern die vielen eigen-
stindigen Entscheidungen Fischers. So schrieb Kulturintendant Andritzky im
Oktober 1958 an Heimerich, der sich lange schiitzend vor Fischer gestellt hatte:

»Herr Dr. Fischer hat uns durch unabgestimmte Veréffentlichungen iiber die
Filmwoche wiederholt vor vollendete Tatsachen gestellt, und unsere Mona-
te, nicht eigenméchtig zu entscheiden, haben wenig genutzt. Diesmal hater

35  MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nrn. 63, 78 u.0.
36  MARCHIVUM, Zugg. 2/1987, Nr. 63.
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zufrith den Termin der 8. Woche bekanntgegeben, obwohl die mégliche Kol-
lision mit Cannes bekannt war, und der neue Termin stand schon in der Zei-
tung, als wir noch die Méglichkeiten mit den Schulen erérterten. Die Film-
woche trittin Korrespondenzen als anonymes Gebilde auf; praktisch sieht es
oftsoaus, als sei Dr. Fischer mit der Filmwoche identisch (abgesehenvon den
Kosten). Dr. Fischers Verdienste um die Veranstaltung sind unumstritten, es
fehlt aber ein Regulativ.«*’

Umso eindringlicher drang die Stadt seit 1958 darauf, das Verhiltnis zwischen
Fischer und dem Filmclub endlich vertraglich zu regeln. Der seinerseits mit der
Organisation, den Versicherungs- und Finanzfragen einer solchen Grofiveran-
staltung lingst heillos iiberforderte Filmclub hingegen, dringte die Stadt, als
Veranstalter zu iibernehmen.

Die Krise spitzte sich bei der achten und neunten Filmwoche noch einmal
zu. Eine Kinderfilmtagung brachte Streit um Finanzierung; politische Aus-
einandersetzungen um DEFA-Filme belasteten die Atmosphire zusitzlich.
Schlielich schied Kurt Joachim Fischer 1961 endgiiltig aus, weil er sich durch
die stetigen Verwaltungsweisungen eingeengt fiihlte.

So stand nach der neunten Filmwoche die Grundsatzfrage im Raum: Sollte
Mannheim tiberhaupt weitermachen? Die Veranstaltung hatte Erfolg und An-
sehen, aber sie kostete Geld und Arbeitskraft, wihrend ihr Nutzen fiir die Biir-
ger der Stadt nicht mehr so unmittelbar war wie 1952. Der Gedanke war unbe-
quem: Eine Stadt kann sich zwar mit einem Festival schmiicken, doch wenn es
vor allem iiberregionalen Interessen dient, muss sie priifen, ob das Geld noch
dem eigenen Biirger zugutekommt.

Man entschied sich firs Weitermachen. »Hoffentlich ist dieses Filmwo-
chen-Ei des Columbus, das uns OB und Kulturreferat unter den Tannenbaum
gelegt haben, und das erst noch richtig ausgebriitet werden muf3, nicht faul.«,
kommentierte damals der Mannheimer Morgen.*®

An dieser Weggabelung wurde dann 1961 der entscheidende Umbau vollzo-
gen: Der Verband der Deutschen Filmklubs trat als Mitveranstalter an die Stelle
des ortlichen Filmclubs. Der Termin wanderte vom Mai in den Oktober, auch
weil nach Fischers Weggang eine Neuorganisation bis Mai nicht mehr mog-
lich gewesen wire. Inhaltlich blieb der Kulturfilm zwar Zentrum, weil davon
auch Zuschiisse abhingen, doch sollten nun zusitzlich auch erste Spielfilme

37  Ebd.
38  Mannheimer Morgen vom 17.12.1960 (Hans-Werner Beck).
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von Kultur- und Dokumentarfilmregisseuren gezeigt werden. Aus der »Mann-
heimer Kultur- und Dokumentarfilmwoche« wurde die »Internationale Film-
woche Mannheim«. Damit dnderte sich nicht nur der Name, sondern auch der
Anspruch: Mannheim 6ffnete sich stirker dem Ubergang vom Dokumentar-
film zum neuen Spielfilm.

Auch Preise wurden neu geordnet. Zwar hatte es schon frither Auszeich-
nungen gegeben, etwa den »Kurpfalz-Teller«, Kritiker- und Sonderpreise
sowie die »Mannheimer Filmdukaten«; doch nun kamen erstmals Geldpreise
des Veranstalters hinzu. Fachleute hatten dazu geraten, weil Geldpreise das
Festival attraktiver machten.* Vor allem aber kam eine neue Mannschaft:
Walter Talmon-Gros, Redakteur beim »Film Echo« ibernahm auf Vorschlag
Kiinzigs und mit Unterstiitzung Eckardts die kiinstlerische Leitung und Film-
beschaffung. Hanns Maier wurde Leiter des Filmwochenbiiros. Kurt Heinz,
Feuilletonredakteur beim Mannheimer Morgen, iibernahm die Pressearbeit
und sorgte dafiir, dass Offentlichkeit und Fachkreise erfuhren, dass die schon
totgesagte Filmwoche lebendig war, sich neu ordnete, Spielfilme aufnahm
und ihr Programm intensivierte.

So wurde die zehnte Filmwoche 1961 nicht zum Ende, sondern zum Neube-
ginn. Aus einer urspriinglich kommunalen Jugend- und Kulturfilmaktion war
innerhalb eines Jahrzehnts ein internationales Festival geworden, das mehrere
Krisen durchlaufen hatte: Wachstumsschmerzen, Qualititsprobleme, politi-
sche Konflikte, organisatorische Uberforderung und die Frage nach seiner Le-
gitimation gegeniiber der Stadt. Gerettet wurde es durch eine bewusste Neu-
justierung: internationaler, professioneller, stirker auf junge Filmschaffende
und Debiitfilme ausgerichtet, aber weiterhin mit dem Anspruch, dem Kultur-
und Dokumentarfilm eine Bithne zu geben.

There's more where that came from...

Die Geschichte der Mannheimer Filmwoche endet natirlich nicht mit ihrer
internationalen Institutionalisierung in den frithen 1960er Jahren. Vielmehr
lassen sich zentrale Motive ihrer Griindungsphase bis in die Gegenwart des
IFFMH verfolgen. Schon 1952 ging es darum, Film als kulturelle Praxis sicht-
bar zu machen, Publikum zu bilden und jenseits blofer Marktlogik Riume fiir

39  MARCHIVUM, Zugg. 2-1987, Nr. 116.
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andere Formen des Sehens zu schaffen. Unter verinderten medialen, 6kono-
mischen und kulturpolitischen Bedingungen beschreibt die heutige Festival-
leitung diese Aufgabe erneut als kuratorische Herausforderung: Das Festival
soll Filme sichtbar machen, Begegnungen erméglichen und zugleich auf digi-
tale, gesellschaftliche und 6konomische Umbriiche reagieren.*® Aus der kom-
munalen Kultur- und Dokumentarfilmwoche ist kein blof3es Branchenereignis
geworden, sondern ein wandelbarer Festivalorganismus, dessen historische
Wurzeln gerade in seiner Fihigkeit zur Neujustierung erkennbar bleiben.

40  Sascha Keilholz/FredericJaeger: »Festivals als Organismus — physische Dynamiken, di-
gitale Reizek, in: Tanja C. Krainhofer/Joachim Kurz (Hg.), Filmfestivals — Krisen, Chan-
cen, Perspektiven, Berlin: edition text+kritik, 2022, S.153-173.
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