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Einleitung

Zu Beginn seiner 1913 erschienenen Studie Totem und Tabu erklért
Sigmund Freud, der Mensch der Vorzeit sei »noch in gewissem Sinne
unser Zeitgenosse«, was er wie folgt ausfiihrt: »[E]s leben Menschen,
von denen wir glauben, dal sie den Primitiven noch sehr nahestehen,
viel ndher als wir, in denen wir daher die direkten Abkdmmlinge und
Vertreter der friiheren Menschen erblicken.«' Da die »Wilden« parado-
xerweise zugleich unsere Zeitgenossen und unsere préhistorischen Ur-
ahnen sind, meint Freud, dass »die Aufkldrung des Tabu ein Licht auf
den dunkeln Ursprung unseres eigenen >kategorischen Imperativs< zu
werfen verméchte«.” Eine wissenschaftliche Analyse indigener polyne-
sischer und australischer Praktiken, so die Logik, ermdglicht die Rekon-
struktion der kulturellen Evolution Europas.

Um solcherart hergeleitete Entwicklungsgeschichten dreht sich der vor-
liegende Beitrag. Das evolutionistische Narrativ, das sich im Verlauf des
19. Jahrhunderts in Philosophie, Reiseliteratur, Biologie und Anthropo-
logie etabliert, zeigt geradezu musterhaft die Interaktion zwischen litera-
rischen und humanwissenschaftlichen Diskursen auf, die Thema dieses
Bandes ist. Literatur und Wissenschaft stehen hier in einem so regen
Austausch und produzieren dabei so starke interdiskursive Uberschnei-

dungen, dass kaum beantwortet werden kann, wo genau die beiderseits
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verwendeten Modelle und Konzepte ihren Anfang nahmen, ob in litera-
rischen Fiktionen oder in wissenschaftlichen Reflexionen.

Jean-Jacques Rousseaus Anndherung zeitgendssischer »Wilder« an die
Fiktion des Naturzustands markiert den vielleicht wichtigsten Aus-
gangspunkt der kulturevolutiondren Spielart dieses Narrativs. Eine evo-
lutionsbiologische Variante manifestiert sich in populdrwissenschaftli-
chen Schriften des spédten 19. Jahrhunderts. Der darin zu beobachtende
Wandel des Evolutionismus — bei aller Kontinuitdt der theoretischen
Grundannahmen — soll im Folgenden als Dynamisierung eines feste
Grundstrukturen vorgebenden Paradigmas erkldrt werden.

Rousseaus spekulative Evolutionstheorie

Fasst man das in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und lite-
rarischen Genres stattfindende Schreiben iiber das Andere Europas unter
dem etwas vereinfachenden Begriff »Alteritdtsdiskurs« zusammen, so
kann man sagen, dass keine andere theoretische Schrift des 18. Jahrhun-
derts diesen Diskurs so stark und nachhaltig geprigt hat wie Jean-
Jacques Rousseaus 1755 veroffentlichter Discours sur [’origine et les
fondements de l'inégalité parmi les hommes. Die von Rousseau entwi-
ckelte »spekulative Evolutionstheorie«’ hatte grundlegende Konsequen-
zen flir die Bestimmung kultureller Differenz: Sie stellte »Zivilisierte«
(Européer) und »Wilde« (Nicht-Européer) in ein neues, kulturevolutio-
néres Verhiltnis.

Entgegen einer bis heute verbreiteten Auffassung behauptet Rousseaus
Abhandlung dabei keineswegs, eine Rekonstruktion »historischer Wahr-
heiten« zu sein, sondern prisentiert ausdriicklich »hypothetische«*
Uberlegungen. Zwar stiitzt Rousseau seine »Annahme«’ vom Naturzu-
stand auf zeitgendssische koloniale Reiseberichte, was seinen Beschrei-
bungen den Anschein empirischer Fundiertheit gibt.® Tatsache ist aber,
dass auch die zeitgendssischen »Wilden«, welche im ersten Teil des Es-
says wiederholt als Beispiele angefiihrt werden, nicht im Naturzustand
leben. Rousseau kritisiert an einer Stelle ausdriicklich, es sei immer wie-
der tibersehen worden, »wie weit diese Volker bereits vom ersten Zu-
stand der Natur entfernt warenc,” als die Europier sie entdeckten.

Was sie von Europa unterscheidet, ist ihre relative Ndhe zum Naturzu-
stand. So sind fiir Rousseau die Kariben »von allen existierenden Vol-

kern dasjenige, das sich bisher am wenigsten vom Naturzustand entfernt
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hat«.® Das heift, die Kariben sind zwar keineswegs mit dem Naturmen-
schen gleichzusetzen, sie haben sich aber (noch) vergleichsweise wenig
weit vom urspriinglichen Zustand wegbewegt. Indem Rousseau den
Naturzustand als einen allen Kulturen gemeinsamen Ausgangspunkt
setzt, macht er die Erstellung eines universalen Modells der menschli-
chen kulturellen Evolution moglich. Jede Kultur kann demzufolge in
eine Achse eingetragen werden, deren Pole der Naturzustand und der
Zustand der modernen europdischen Zivilisation sind, wéhrend der
Raum dazwischen durch verschiedene Ubergangsstadien ausgefiillt
wird. Eines dieser intermedidren Stadien ist dasjenige der »entstehenden
Gesellschaft (société naissante)«,” bei dem es sich um das insgesamt
wgliicklichste«'® handeln soll, wie Rousseau unter Verweis auf die zeit-
gendssischen »Wilden« argumentiert. Diese erfiillen bei genauerer Be-
trachtung den alleinigen Zweck, die Nachteile der modernen Zivilgesell-
schaft kontrastiv vor Augen zu fiihren, als utopischer Gegenentwurf zum
eigenen, beklagenswerten Zustand der Européer.

In diesem Sinne wurde Rousseaus Zivilisationskritik auch in der Reise-
literatur des 19. Jahrhunderts vielfach narrativ umgesetzt. So etwa in Ty-
pee. A Peep at Polynesian Life, Herman Melvilles fiktionalisiertem Be-
richt von seinen Siidseeabenteuern als Matrose eines amerikanischen
Walfangschiffs aus dem Jahr 1846. Melvilles Ich-Erzdhler »Tommo«
schildert hier seine groBe Enttduschung, bei der Einfahrt in die Bucht der
Marquesas-Insel Nuku Hiva, angesichts der unerwarteten Prdsenz der
Franzosen. Wihrend eines Landgangs beobachtet er die Begegnung zwi-
schen dem Admiral Abel Aubert Dupetit-Thouars, der in voller Montur
mitsamt Orden auftritt, und dem alten, tidtowierten Hauptling von Tior,
der dem Franzosen nackt bis auf einen Lendenschurz begegnet. Beide
Mainner, so wird die Szene geschildert, sehen auf ihre Weise edel aus. Es
iiberwiegt jedoch der »Kontrast«:

At what an immeasurable distance, thought I, are these two beings removed from
each other. In the one is shown the result of long centuries of progressive civilization
and refinement, which have gradually converted the mere creature into the sem-
blance of all that is elevated and grand; while the other, after the lapse of the same
period, has not advanced one step in the career of improvement. »Yet, after all«,
quoth | to myself, »insensible as he is to a thousand wants, and removed from har-
assing cares, may not the savage be the happier of the two?«"

Melville verwendet an dieser Stelle eine rdumliche Metapher. Was er

mit der »Distanz« zwischen den beiden Autorititsfiguren bezeichnet, ist
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aber ein zeitlicher Abstand: der kulturevolutiondre Vorsprung des Euro-
péers gegeniiber dem Polynesier, der noch »keinen einzigen Schritt« in
Richtung Zivilisation zurlickgelegt hat, sondern in seinem urspriingli-
chen Zustand verharrt. Diesen Zustand hat Melville in einer fritheren
Passage des Romans bereits als »state of nature«'” identifiziert — in einer
fiir die Rousseau-Rezeption des 19. Jahrhunderts charakteristischen

Fehlinterpretation des zweiten Discours.

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

Die Evolutionstheorie des Discours sur ['inégalité wurde nicht nur von
literarischen Reiseberichten aufgegriffen. Stets aufs Neue bestétigten
auch dem Selbstverstindnis nach szientifische, (proto-)ethnographische
Texte, was Rousseau selbst unmissverstindlich als reine »conjecture,
»hypothése« und »supposition« ausgewiesen hatte. Ein frither und ein-
drucksvoller Beleg hierfiir ist ein Vortragstext aus dem Jahre 1800, mit
dem sich Joseph-Marie de Gérando als Mitglied der franzésischen Soci-
été des observateurs de [’homme an verschiedene Forscher richtete, die
wenig spater nach Australien und ins innere Afrikas aufbrechen sollten.
Ziel seines Vortrags war es, den Forschern methodische Hinweise zur
richtigen Beobachtung der »wilden Volker« mit auf den Weg zu geben.
Hierbei bediente er sich des Bilds der Reise im Raum als einer Zeitreise:
»Der philosophische Reisende, der in die entferntesten Teile der Erde
reist, durchquert in Wahrheit die Abfolge der Zeitalter; er reist in die
Vergangenheit; jeder Schritt, den er macht, ist ein Jahrhundert, das er
zuriicklegt.« Wenn De Gérando in Anschluss an diesen Satz erklart, die
fremden Volker zeigten dem européischen Reisenden den »Zustand un-
serer eigenen Vorfahren«" auf, so setzt er damit nicht nur eine prinzi-
pielle Vergleichbarkeit, sondern geradezu eine Entsprechung der heuti-
gen »Primitiven« mit den »primitiven« Urahnen der Européder voraus,
die Riickschliisse von den einen auf die anderen zuldsst. In der Fremde
sieht sich der Européder demnach wahrhaftig mit seinen eigenen Urahnen
konfrontiert. Diese Grundannahme wurde zu einem entscheidenden
Ausgangspunkt der modernen anthropologischen Theorie.

In seinen die moderne Ethnologie mitbegriindenden Biichern Primitive
Culture (1871) und Anthropology (1881) unterteilt Edward Burnett Ty-
lor die gesamte Menschheit in die drei Entwicklungsstadien »wild,

»barbarisch« und »zivilisiert«. Die Ureinwohner Brasiliens, argumen-
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tiert er, seien wild, diejenigen Neuseelands barbarisch, und beide zu-
sammen konnten den Europdern Auskunft geben iiber den »Fortschritt
der Zivilisation«.'* Alles jenseits von Europa ist, so betrachtet, vor Eu-
ropa:'"> »the European may find among the Greenlanders or Maoris many
a trait for reconstructing the picture of his own primitive ancestors.«'®
Jegliche Differenzen werden erklart als bloBe Entwicklungsunterschiede
in einem ansonsten fiir alle Menschen identischen Evolutionsprozess.
Das Andere wird angeglichen an das Eigene, das als universaler Maf3-
stab gesetzt wird, was die behaupteten Unterschiede einerseits zu nivel-
lieren scheint. Andererseits impliziert diese Theorie jedoch ein duflerst
rigides Differenzkonzept. »Wir« und »sie« stehen demzufolge weder in
rdumlicher noch in zeitlicher Hinsicht auf gemeinsamem Boden.

Das evolutionistische Paradigma:
Theoretisch-methodischer Exkurs

Sowohl Rousseaus spekulativer philosophisch-anthropologischer Ent-
wurf als auch seine Fortfithrungen und Weiterentwicklungen in der fik-
tionalen und wissenschaftlichen Literatur zeichnen sich durch ein immer
gleiches Muster aus. Sie variieren allesamt ein narratives Grundschema
von geradezu mérchenhafter Einfachheit: »Es war einmal... (unser vor-
zivilisatorischer Urahn), und wenn er nicht gestorben ist, so lebt er noch
heute (auf anderen Kontinenten).« Hinter dieser simplen narrativen
Struktur verbirgt sich, epistemologisch betrachtet, eine spezifische Art
und Weise, das Verhiltnis zwischen Europa und Nicht-Europa zu veran-
schaulichen, die Tzvetan Todorov auf die prdgnante Formel gebracht
hat: »Sie (dort) sind jetzt, wie wir (hier) friiher waren.«'’

Diese Kernaussage aller evolutionistischen Narrative kann, mit einem
vielbemiihten Begriff des amerikanischen Wissenschaftstheoretikers
Thomas Kuhn, als Paradigma beschrieben werden. Es lohnt sich, hier
noch einmal zu Kuhns eigener Bestimmung dieses schnell inflationar
und wenig differenziert verwendeten Konzepts zuriickzukehren. In ei-
nem Nachtrag zu seinem erstmals 1962 erschienenen Buch The Structu-
re of Scientific Revolutions erklart Kuhn, den Begriff »Paradigma« mit
zwei Bedeutungen versehen zu haben.' Von Interesse ist im vorliegen-
den Zusammenhang vor allem die zweite Bedeutung. »Paradigma« steht
hier fiir eine modellhafte Veranschaulichung einer Sachlage oder eines

Verhiltnisses, an der sich die Wissenschaftler einer scientific community
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orientieren, aus der sie immer neue Erkldrungen ableiten und die so ih-
ren Blick auf die Welt prigt und strukturiert, bis, in Folge einer wissen-
schaftlichen Revolution, ein Paradigmenwechsel eintritt und das Modell
durch ein anderes abgeldst wird. In Anlehnung an diese Begriffsbestim-
mung kann die oben beschriebene Uberlagerung raumlicher und zeitli-
cher Grenzziehungen im europdischen Alterititsdiskurs des 19. Jahrhun-
derts als das evolutionistische Paradigma zusammengefasst werden.
Deutliche Beriihrungspunkte ergeben sich auch zu Michel Foucaults
Konzept der episteme. Insofern sie »historische Aprioris«'® darstellen,
lassen sich Foucaults epistemen beschreiben als »Vorbedingungen des
Erkennens wie die transzendentalen Formen, die sich aber nur wahrend
einer begrenzten Periode der Geschichte halten und ihren Platz anderen
abtreten, sobald ihre Kraft sich erschopft«’ — in dieser Eigenschaft
durchaus Kuhns Paradigmen vergleichbar, wie schon der hier zitierte
Jean Piaget 1968 unterstrich.”’ Der Ubergang von einer episteme zur
néchsten ist laut Foucault — wie Kuhns Paradigmenwechsel — ein »radi-
kales Ereignis«,”> das mit »Plstzlichkeit« und »Griindlichkeit« nicht nur
eine Wissenschaft »reorganisiert«, sondern »&hnliche Verdnderungen in
offensichtlich sehr verschiedenen Disziplinen«” herbeifiihrt. Letzterer
Zusatz macht einen wichtigen Unterschied zu Kuhns »Paradigma« deut-
lich, das sich ausdriicklich nur auf die Naturwissenschaften bezieht.
Gemeinsam ist Kuhn und Foucault das Interesse an den Mdglichkeitsbe-
dingungen wissenschaftlicher Erkenntnisse und Aussagen sowie am um-
fassenden Wandel dieser Bedingungen. In Archdologie des Wissens, sei-
ner 1969 verdffentlichten methodologischen Grundlagenschrift, stellt
Foucault das Moment der Diskontinuitét besonders stark in den Vorder-
grund.” Interessante rweise ist aber genau dieser Aspekt in bisherigen
Anwendungen seiner Methode hédufig vernachldssigt worden. So steht
etwa in Orientalism (1978) — Edward Saids zum oft imitierten Muster
einer Diskursanalyse gewordenen Hauptwerk — der orientalistische Dis-
kurs ganz im Zeichen der Kontinuitdt. Der Orientalismus-Diskurs be-
steht in einem bloBen Weiterreichen immer identischer idées recues, die
von einem Kontext in den anderen iibergehen, ohne wesentlich modifi-
ziert zu werden.”” Dem gegeniiber steht Foucaults Hervorhebung der
»Tatsache, dafl eine Kultur mitunter in einigen Jahren authort zu denken,
wie sie es bis dahin getan hat, und etwas anderes und anders zu denken
beginnt«*® — eine Beobachtung, die ihrerseits allerdings einen monolit-
hisch geschlossenen Epochenbegriff zu implizieren scheint.
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Das hier zu Diskussion stehende Beispiel legt einen Kompromiss zwi-
schen Edward Saids einflussreichem Modell eines epocheniibergreifen-
den, kontinuierlichen Diskurses und Michel Foucaults auf Epochenbrii-
che beschriankte These von der radikalen Diskontinuitdt der Diskurse
nahe. Der Wandel des evolutionistischen Narrativs im Verlauf des 19.
Jahrhunderts ist am besten als Diskontinuitdt in der Kontinuitdit zu ver-
stehen. Hierbei spielt die Vermischung mit dem Literarischen eine ent-
scheidende Rolle. Der Kontinuitit des evolutionistischen Paradigmas
steht die Dynamik der einzelnen Narrative gegeniiber, die es in ver-
schiedenen historischen Kontexten und Disziplinen konkret ausformen.
Das evolutionistische Paradigma kann als zentrales Strukturmerkmal der
Evolutionsgeschichten immer anders realisiert und konkretisiert werden.
Der (relativen) Statik des epistemologischen Grundgeriists steht die
Wandelbarkeit der verschiedenen narrativen Konstrukte gegeniiber, die
darum herum entstehen. Dies wird deutlich, wenn man die weitere Kar-
riere des evolutionistischen Narrativs in den Humanwissenschaften be-
trachtet.

Diskontinuitat in der Kontinuitat:
Die evolutionsbiologische Umdeutung des
evolutionistischen Paradigmas im 19. Jahrhundert

Die Bedeutung, die Rousseaus Discours fir die Evolutionsgeschichten
der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts hat, kommt Charles Darwins
Hauptwerk The Origin of Species by Means of Natural Selection (1859)
in der zweiten Jahrhunderthilfte zu. In einer berithmt gewordenen For-
mulierung beschrieb Sigmund Freud 1917 die Wirkung Darwins als
Krinkung des menschlichen Narzissmus, wobei er diese Krankung wie

folgt erlduterte:

Der Mensch ist nichts anderes und nichts Besseres als die Tiere, er ist selbst aus der
Tierreihe hervorgegangen, einigen Arten naher, anderen ferner verwandt. Seine spa-
teren Erwerbungen vermochten es nicht, die Zeugnisse der Gleichwertigkeit zu verwi-
schen, die in seinem Kérperbau wie in seinen seelischen Anlagen gegeben sind.”

Entscheidend ist hier vor allem der zweite Punkt. Der Mensch stammt
Darwin zufolge nicht nur von einer »lower form«® ab, die er in seiner
weiteren Entwicklung als einen fernen Ursprung hinter sich gelassen hat,

sondern er teilt bis heute einen GroBteil seiner korperlichen und geistig-
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seelischen Merkmale mit anderen Sdugetieren. Im ersten Kapitel seiner
in Hinblick auf die von Freud beschriebene Krdnkung relevantesten
Schrift, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871),
fiihrt Darwin eine ganze Reihe von Beispielen an, welche in seinen Au-
gen die menschliche Abstammung von einer niederen Form belegen.
Am ausfiihrlichsten diskutiert er dabei sein letztes Argument: die Exis-
tenz von Rudimenten, also iiberfliissig gewordenen Organen, die sich
zurlickgebildet haben oder ganz verschwunden sind, jedoch in Folge ei-
ner Umkehr (reversion) gelegentlich wiederauftreten.”

Die von Darwin beschriebene Wiederkehr entwicklungsgeschichtlich
eigentlich iiberholter Merkmale schien ganz grundsitzlich die Mdoglich-
keit eines Riickfalls in eine stammesgeschichtlich dltere Entwicklungs-
stufe zu beweisen. Zeitgendssische Autoren wie der italienische Krimi-
nalanthropologe Cesare Lombroso waren bemiiht, die daraus entstande-
ne Gefahr auf bestimmte, »degenerierte« Menschentypen einzugren-
zen. Max Nordau sprach in seiner stark an Lombroso angelehnten po-
puldrwissenschaftlichen Schrift Entartung (1892-93) von einer atavisti-

schen »Umkehr zur dltesten Thierheit«:”!

Der Riickfall des Entarteten kann bis zur schwindelerregendsten Tiefe gehen. Wie er
korperlich bis zur Stufe der Fische, ja der Gliederthiere und selbst der geschlechtlich
noch nicht differenzirten WurzelfiiBer hinabsinkt, [...] so erneuert er geistig im besten
Falle, als hoherer Entarteter, den Typus des Urmenschen der altern Steinzeit, im
schlimmsten Falle, als Idiot, den eines weit vormenschlichen Thiers.”

Lombroso war der Uberzeugung, dass die atavistischen Merkmale des
Verbrechers »durch Erziehung und Umgebung zuriickgehalten werden
konnen, aber plotzlich unter dem Einflusse gegebener Umstinde wieder
hervortreten«.” Dieser Gedanke findet sich iiberdeutlich in verschiede-
nen zeitgendssischen literarischen Texten wieder. Joseph Conrads erst-
mals 1899 erschienener Roman Heart of Darkness zum Beispiel skiz-
ziert genau einen solchen von Nordau beschriebenen Riickfall:** das
Hervortreten eines zuvor verdringten atavistischen Merkmals bei dem
weiBlen Kolonialisten Kurtz im Inneren des belgischen Kongo-Freistaats.
Der Konstruktion des Schwarzafrikaners als »prehistoric man«’ steht in
Heart of Darkness die Vorstellung gegeniiber, dass der »zivilisierte
Mensch« selbst noch Spuren seiner primitiven Abstammung in sich
tragt. Die Grenze zwischen »Zivilisation« und »Barbarei« wird nicht
mehr nur als eine duflere gedacht, sondern internalisiert; sie verlauft ge-

rade durch die Psyche des »zivilisierten« Menschen, der nur verdréngt
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und vergessen hat, was Conrad seine »brutal and forgotten instincts«®
nennt. Der Urahn des Européers ist demnach sowohl »dort«, aullerhalb
von Europa, als auch »hier«, im Européer selbst, als Atavismus (von lat.
atavus, »Urahn«), vorhanden.

Die von Conrads Erzdhler Marlow in diesem Zusammenhang ausge-
sprochene Beobachtung »The mind of man is capable of anything — be-
cause everything is in it, all the past as well as all the future«’’ scheint
dabei eine der Kernthesen der Psychoanalyse vorwegzunehmen, die ih-
rerseits, zumindest auch, eine Fortsetzung der Evolutionstheorie des 19.
Jahrhunderts ist. In seinem kulturpessimistischen Essay Das Unbehagen
in der Kultur (1930) spricht Freud in ganz dhnlichen Worten von einer
»Erhaltung des Primitiven neben dem daraus entstandenen Umgewan-
delten« auf »seelischem Gebiet« und erkldrt, »dal im Seelenleben
nichts, was einmal gebildet wurde, untergehen kann, daf alles irgendwie
erhalten bleibt und unter geeigneten Umsténden, z.B. durch eine so weit
reichende Regression, wieder zum Vorschein gebracht werden kann«.™
Das evolutionistische Narrativ wird Ende des 19., Anfang des 20. Jahr-
hunderts entscheidend variiert. Zwar bleibt das evolutionistische Para-
digma weiterhin giiltig: »Sie (dort) sind jetzt wie wir (hier) frither wa-
ren.« Die daraus abgeleiteten Entwicklungsgeschichten erhalten jedoch
eine neue Pointe: »So wie sie (dort) sind wir (hier) zum Teil ebenfalls
geblieben — und so wie sie konnten wir darum in Zukunft wieder sein.«

Schluss

Der Verweis auf Sigmund Freuds psychoanalytische Aneignung des
Narrativs vom zeitgendssischen Urahn fithrt zum Ausgangspunkt zu-
riick. Auf den ersten Blick scheint Freuds eingangs zitierte Aussage, ei-
nige Menschen stiinden den »Primitiven« noch viel ndher als »wir«, ge-
nau dieselbe Geschichte zu erzdhlen wie Rousseaus zweiter Discours:
Alle Kulturen haben ihren gemeinsamen Ausgangspunkt verlassen; eini-
ge nicht-européische Gesellschaften befinden sich aber noch in (relati-
ver) Ndhe zum Urzustand und lassen daher Riickschliisse sowohl auf
diesen Zustand als auch auf die seither vollzogene Entwicklung seitens
der Européer zu. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass die so
gezogene Grenze bei Freud zugleich unterlaufen wird. Zwar gehort das
Tabu nach Freuds Ansicht der Vorgeschichte der modernen Zivilisation

an, als urtiimliches Phidnomen tritt es aber eben nicht nur in »primitiven«
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Gesellschaften auf, sondern auch bei neurotischen Europdern, die »eine
archaistische Konstitution als atavistischen Rest mit sich gebracht ha-
ben«.”” Dem #uBeren, zeitgenossischen Urahn, wie ihn etwa die australi-
schen Aborigines verkorpern, korrespondiert ein innerer Atavismus, der
als verdeckte, aber untilgbare evolutiondre Spur in der Psyche des Euro-
péers erhalten geblieben ist und jederzeit wieder an die Oberflache treten
kann.

Mit dem Zeitraum zwischen 1750 bis 1930 wurde in diesem Beitrag die
Blitezeit des Evolutionismus thematisiert. Geschrieben wurde, mit Mi-
chel Foucault gesprochen, aber auch eine »Geschichte der Gegenwart«.40
Bereits 1983 bemerkte der Ethnologe Johannes Fabian, die von ihm als
»Verweigerung der Gleichzeitigkeit«®' gekennzeichnete Strategie der
temporalen Distanzierung habe — als Erbe des Kolonialismus — alle an-
deren Distanzierungsstrategien bis heute iiberdauert.” Zwar wurde die
evolutionsbiologische Variante des evolutionistischen Narrativs inzwi-
schen durch gesellschafts- und wirtschaftsevolutionidre Konstruktionen
abgelost; das Bewusstsein einer exklusiv westlichen »Moderne«, von
der, ungeachtet aller oft diskutierten Globalisierungsprozesse, ein grofer
Teil der restlichen Welt noch in jeweils unterschiedlichem Mafle ent-
fernt ist, hat aber nach wie vor grofles Gewicht. Diese Kontinuitét des
evolutionistischen Paradigmas in der heutigen Zeit, bei aller Diskonti-
nuitdt der (Einzel-)Narrative, verdient eine eigene Untersuchung.
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