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Editorial

Die Reihe Philosophie — Aufkldrung - Kritik bietet philosophischen Publikationen
Platz, die sich in Zeiten globaler Krisen einer lebenswerten Zukunft fir alle wid-
men. Ob Klimawandel, politischer und religiéser Autoritarismus oder wachsende
soziale Ungleichheiten — die Konflikte unserer Zeit sind vielfiltig und erfordern ei-
ne Rickbesinnung auf das Vermégen der Vernunft. Im Zeichen einer neuen Aufkli-
rung initiiert die Reihe einen Dialog zwischen unterschiedlichen philosophischen
Stréomungen, die sich kritisch mit der Vergangenheit und Gegenwart befassen so-
wie die Implikationen zukunftsfihiger Alternativen ausloten. Dafiir ist sowohl eine
Auseinandersetzung mit dem philosophischen Kanon als auch dessen Revision und
Neuinterpretation nétig. Auflerdem legt die Reihe das emanzipatorische Potential
offen, das sich insbesondere aus dem Zusammenspiel von Philosophie und weite-
ren Disziplinen wie z.B. Technik oder Asthetik ergibt.

David Heering (Dr.) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Philosophie
der Freien Universitit Berlin, wo er zu Freiheit und Verantwortung lehrt und
forscht.
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Vorwort

Dieses Buch ist aus meinem Aufsatz »Alethische und Narrative Modelle von Ver-
schworungstheorien« (2022) entstanden. Es ist in einer bestimmten Hinsicht ex-
perimentell: Ich habe versucht, ein Buch zu schreiben, das sowohl fiir philo-
sophische Laien verstindlich als auch fiir philosophische Expert*innen span-
nend ist. Schlimmstenfalls ist mir das so misslungen, dass es jetzt fiir Phi-
losoph*innen langweilig und fiir Laien undurchdringlich ist. Aber bestenfalls
sind zumindest manche Teile fir jeweils eine der beiden Gruppen geeignet,
und manche Teile vielleicht sogar fiir beide. In jedem Fall ist das Experiment
nicht ohne meine Leser*innen moglich, die ich um Nachsicht bitte. Die Philo-
soph*innen bitte ich um Nachsicht dafiir, dass die Trockenheit unserer Dis-
ziplin an vielen Stellen aufgebrochen und bewissert ist. Meine Leser*innen
ohne philosophische Vorbildung bitte ich um Nachsicht fiir die verbleibende
Trockenheit.

Man kann dieses Buch entlang seiner Kapitelfolge lesen. Es gibt allerdings,
fiir Ungeduldige, eine zweite, wilde Route. Wer waghalsig ist, darf mit Kapitel
5 beginnen und sich von dort aus, je nach Interesse, springend fortbewegen.
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Einleitung

Im Oktober 2022 wurde der bekannte Radiomoderator Alex Jones in vier Ver-
leumdungsfillen fiir schuldig befunden.! Jones hatte in seiner Sendung be-
hauptet, der Amoklauf an einer Grundschule in Sandy Hook im Jahre 2012 sei
nie passiert. Die trauernden Eltern bezeichnete er als »crisis actors« — bezahlte
Schauspieler*innen fiir eine vorgetiuschte Tragodie.

Uber zwei Jahrzehnte hinweg war Jones mit solchen und anderen provoka-
tiven Behauptungen zum Star der »alternativen Medien« und der neuen Rech-
ten aufgestiegen. Mit seiner Webseite Infowars wurde er zum Multimillionir.
Er, der als engagierter unabhingiger Journalist angefangen hatte, handhabte
bald ein einflussreiches Medienimperium und interviewte den Prisidenten.
Mit dem Urteil nahm dieser Héhenflug vorerst ein Ende. Das Gericht verhing-
te eine auflerordentliche Strafe: insgesamt beinahe 1,2 Milliarden US-Dollar
muss Jones fiir seine Behauptungen zahlen.

Diese Summe misst nicht allein den Schaden, den Jones mit seiner Be-
hauptung tiber Sandy Hook angerichtet hat oder den finanziellen Gewinn, den
er, wie die Anklage nachweisen konnte, aus der Behauptung schlug. Sie gibt
auch an, wie bedeutsam Jones und Infowars in den letzten 20 Jahren fiir Ameri-
ka und die Welt gewesen sind. Jones, mit hochrotem Kopf, rauer Stimme, und
Neigung zu Wutausbriichen, ist zum Sinnbild fiir ein Phinomen geworden,
das weit iiber seine Person hinausreicht.

Denn Alex Jones behauptet nicht nur, dass der Amoklaufin Sandy Hook ei-
ne Tauschung war; diese Behauptung ist nur die Spitze des Eisbergs. Alex Jones
behauptet, dass wir nie auf dem Mond gelandet sind, dass die Aufnahmen der
Astronauten auf dem Mond in einem Hollywoodstudio entstanden. Alex Jones

1 https://eu.statesman.com/story/news/politics/state/2024/06/06/timeline-lawsuits-al
ex-jones-sandy-hook-shooting-infowars-false-claims/73985486007/
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behauptet, dass Hillary Clinton Teil einer Schattenregierung ist, die im Hin-
tergrund die Fiden in der Hand hilt, dass Clinton nach Schwefel riecht und
nach dem Blut kleiner Kinder trachtet. Alex Jones behauptet, dass die Regie-
rung ohne unser Wissen Chemikalien ins Trinkwasser mischt, deren Wirkung
so stark ist, dass sie »sogar die Frosche schwul machen.«

Wir kénnten diese Aufzihlung noch weiter fortfithren. Aber das miissen
wir nicht. Wir erkennen sofort, dass die Behauptungen auf der Liste etwas ge-
meinsam haben. Sie alle driicken den Gedanken aus, dass unsere Welt nicht so
ist, wie sie scheint und dass man ihr wahres Gesicht gezielt vor uns verbirgt,
um uns zu unterdriicken. Wir haben einen Namen fiir solche Gedanken. Wir
nennen sie Verschworungstheorien. Menschen wie Jones nennen wir Verschwo-
rungstheoretiker*innen.

Verschworungstheorien scheinen in den letzten Jahrzehnten wie Unge-
heuer aus Erdfalten aufgestiegen und in unser Leben eingefallen zu sein. Noch
vor ein paar Jahren kannte man sie vielleicht nur aus dem Fernsehen. Mittler-
weile fithlt es sich an, als lauerten sie hinter jeder Ecke. Sie umgeistern den
amerikanischen Prisidenten und den reichsten Mann der Welt. Sie beiflen
sich an unseren Freunden und Verwandten fest. Und haben wir nicht selbst
auch hier und da den Verdacht gehegt, dass etwas nicht mit rechten Dingen
zugeht?

Im Angesicht dieser scheinbaren Herrschaft des Verschworungstheore-
tischen tiberschlagen und vervielfiltigen sich unsere Fragen tiber Verschwo-
rungstheorien. Ich stelle in diesem Buch eine grundlegende Frage: Was sind
Verschworungstheorien?

Das ist eine philosophische Frage. Denn sie fragt nach dem Wesen von Ver-
schworungstheorien, ganz wie andere klassische philosophische Fragen, Was
ist Freiheit?, Was ist Gerechtigkeit? nach dem Wesen von Gerechtigkeit und dem
Wesen von Freiheit fragen. Nach dem Wesen einer Sache zu fragen, bedeutet,
zu fragen, was diese Sache ausmacht. Nach dem Wesen einer Sache zu fragen
bedeutet, nach dem Merkmal zu suchen, das diese Sache zu der macht, die
sie ist. Was, so frage ich also in diesem Buch, macht etwas zu einer Verschwo-
rungstheorie?

Wie die meisten philosophischen Fragen hat diese Frage die storrische
Eigenschaft, nicht zu verschwinden, wenn wir eine oberflichliche Beschrei-
bung oder Charakterisierung des Erfragten geben. Eine gingige Beschreibung
von Verschworungstheorien lautet: Eine Verschworungstheorie ist eine Annahme
dariiber, dass das geheime Wirken einer mit bisen Absichten arbeitenden Gruppe (oder
Person) ein Ereignis erklirt. Aber die philosophische Frage, was Verschworungs-
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theorien sind, ist mit dieser Beschreibung noch nicht beantwortet. Wir haben
lediglich genauer beschrieben, woriiber wir die philosophische Frage stellen,
woriiber wir wissen wollen, was es ist.

Die Frage Was sind Verschworungstheorien? lisst sich in zwei Teile gliedern —
die Artefaktfrage und die Geistesfrage.

In der Artefaktfrage betrachten wir verschworungstheoretische Gedanken
als kulturelle Evzeugnisse. Sie sind Dinge, die wir in die Welt gesetzt haben und
denen wir dort begegnen kénnen — zum Beispiel, wenn wir Alex Jones Sen-
dung einschalten. Genau wie Musikstiicke, Nachrichtensendungen, Geriich-
te, wissenschaftliche Theorien, Léffel, Zinsen, Restaurants und Erzihlungen,
sind Verschworungstheorien Artefakte — von Menschen mit einem Zweck er-
zeugte Dinge in der Welt. Aus dieser Perspektive fragt man, wenn man fragt
was Verschworungstheorien sind, danach, welcher Kategorie von Artefakt sie
angehdéren. Welche Art von menschengemachtem Ding sind sie?

In der Geistesfrage betrachten wir verschworungstheoretische Gedanken
als Dinge, die eine ganz bestimme Rolle im Geist von Verschworungstheo-
retiker*innen spielen. Etwas Bestimmtes geht »in den Kdpfen« von Ver-
schworungstheoretiker*innen vor, wenn sie sich auf die Idee einlassen, dass
der Amoklauf in Sandy Hook ein Schwindel ist. Aus dieser Perspektive fragt
man, wenn man fragt was Verschworungstheorien sind, danach, welcher
geistigen — oder mentalen — Kategorie unser geistiger Umgang mit Verschwo-
rungstheorien angehort. Welche Art von Gedanken denken wir, wenn wir
Verschworungstheorien denken? Die Geistesfrage ist keine psychologische
Frage, auch wenn uns die Psychologie in ihrer Beantwortung eine entschei-
dende Hilfe sein kann. Sie ist eine philosophische Frage. Denn sie fragt, in
welche grundsitzlichen begrifflichen Kategorien wir die Dinge einordnen
sollen, die im Geist von Verschworungstheoretiker*innen stattfinden. Glaubt
Alex Jones, dass Sandy Hook ein grofier Schwindel war? Oder befindet er sich
in einer Art Wahn? Oder fantasiert er? Diese Frage kann uns kein MRT-Scan,
und sei er noch so aufschlussreich, und kann uns keine Studie, seien ihre
Versuchsgruppen noch so grof$, allein beantworten. Um ihr auf den Grund zu
gehen, miissen wir philosophisch arbeiten.

Philosophische Grundsatzfragen iiber eine Sache miissen nicht beantwor-
tet sein, ehe wir uns dieser Sache mit konkreten Fragen nihern konnen. Aber
manchmal beeinflussen philosophische Auffassungen, und in der Tat Auffas-
sungen davon, was das Wesen einer Sache ausmacht, unsere ganze Herange-
hensweise an jene Sache. Sollte es in einem solchen Fall passieren, dass wir
uns philosophisch geirrt haben — dass eine bestimmte Auffassung zum Bei-
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spiel gar nicht so alternativlos war wie es uns erschien —, dann treten Folgefeh-
ler auf. Die philosophische Auffassung dringt in alle weiteren unserer Fragen
ein, macht uns blind fiir von der Auffassung nicht berithrte Aspekte der Sache,
fithrt uns in Sackgassen und setzt uns Scheuklappen auf.

Ich biete in diesem Buch den Gedanken an, dass sich die 6ffentliche Debat-
te und die wissenschaftliche Forschung iiber Verschworungstheorien in genau
so einer Situation befinden. Und ich entwickle einen Alternativvorschlag, der
uns einen unverbrauchten Blick auf Verschwoérungstheorien und ihre Vertre-
ter*innen ermdglicht. Meine Aufgabe in diesem Buch ist es somit auch, un-
seren Blick auf die Tatsache freizurdumen, dass es grundsitzlich mindestens
zwei Perspektiven auf Verschworungstheorien gibt.

Diese beiden Perspektiven entsprechen denen eines alten kunsthistori-
schen Streits iiber den Titel Francisco Goyas Grafik El sueiio de la razén produce
monstruos (Abb. 1). Das Wort suefio kann sowohl als Schlaf als auch als Traum
ibersetzt werden. Entsprechend ergeben sich zwei Titelvorschlige: Der Traum
der Vernunft gebiert Ungeheuer oder Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer.
Dieser Unterschied mag unerheblich erscheinen. Aber tatsichlich birgt er den
Grundsatzstreit, den ich iiber das gesamte Buch hinweg ausfechten werde.
Die Ungeheuer, so viel werde ich nicht bestreiten, das sind die Verschwo-
rungstheorien. Manche von ihnen mdégen possierlich sein, manche sogar
hilfreich, und alle mogen sie etwas Gutes bergen. Aber Ungeheuer sind sie
doch. Entscheidend ist, woher diese Ungeheuer stammen.

Wenn sie der Traum der Vernunft gebiert, dann sind sie Geschépfe der Ver-
nunft. In diesem Fall stammen die Ungeheuer aus einer ungebiihrlichen oder
verzerrten Aktivitit der Vernunft — und konnen auch durch die Vernunft wieder
gebannt werden.

Wenn aber der Schlaf der Vernuntft sie gebiert, dann hat die Vernunft gar
keinen Anteil an ihnen. Sie schlift. Und in ihrer Abwesenheit hat etwas ande-
res die Herrschaft iitbernommen. Die Ungeheuer sind dann gar keine Kreatu-
ren der Vernunft. Sie werden von ihr nicht berithrt und sind ihren Rufen nicht
horig — auch nicht prinzipiell.
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Abbildung 1: Goya: >El suefio de la razén produce monstruos< (Der Schlaf [Traum] der
Vernunft gebiert Ungeheuer), Capricho Nr. 43, ca. 1797-98, Radierung, Madrid.

Quelle: Wikicommmons
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Im Alltag und in der Forschung gehen wir iitberwiegend davon aus, dass
Verschworungstheorien aus dem Traum der Vernunft geboren werden. Wir
glauben, dass sie Erkldrungen sind (Antwort auf die Artefaktfrage). Erklirun-
gen sind Artefakte, die der Kulturpraxis der Wissenschaft entspringen. Mit ih-
rer Hilfe beziehen wir uns auf die Welt, indem wir verstehen, wie Sachverhalte
zusammenhingen. Wir gehen entsprechend auferdem davon aus, dass Ver-
schworungstheoretiker*innen wirklich glauben, was sie zu behaupten schei-
nen (Antwort auf die Geistesfrage). Etwas zu glauben bedeutet, es fiir wahr zu
halten. Vor dem Hintergrund dieser Auffassung ergibt die Verleumdungsklage
gegen Alex Jones den meisten Sinn.Denn eine Verleumdung findet statt, wenn
jemand eine Tatsachenbehauptung, nicht etwa eine personliche Meinung oder
eine Fantasie duflert.

Gleichzeitig halten wir Verschworungstheorien typischerweise fiir
schlechte Erklirungen, ungelenke Versuche des Weltbezugs, die zu keinem
echten Verstindnis fithren. In Verschwoérungstheorien geschieht Ungeheu-
erliches. Entsprechend empfinden wir Unverstindnis dariiber, wie man
Verschworungstheorien glauben kann. Verschworungstheoretiker*innen hal-
ten wir fiir irrational, wahnhaft oder sogar psychisch instabil. Wir nennen
sie »Schwurbler«. Und wenn die »Schwurbler« im Freundeskreis oder in der
Familie auftauchen, oder wenn sie plétzlich in der Offentlichkeit sichtba-
rer werden, dann kommt es zu empfindlichen Briichen im sozialen Raum.
Familien und Freundschaften gehen auseinander, uniiberbriickbare Spalten
tun sich in der Gesellschaft auf. So ungeheuerlich sie auch sein mogen, Ver-
schworungstheorien sind laut dieser Auffassung immer noch Auswiichse der
Vernunft. Zwar sind sie verbogen und verzerrt, stammen sie doch aus den
Triumen (vielleicht den Albtriumen) der Vernunft. Aber ihre Wesen sind sie
doch. Letzten Endes gehoren sie zu ihrem Reich.

Aber kénnte es nicht sein, dass wir uns geirrt haben? Vielleicht stammen
Verschworungstheorien nicht aus dem Traum, sondern aus dem Schlaf der Ver-
nunft.

Eine Partei, die diese Auffassung stark machte, waren Alex Jones Anwilte.
Sie hatten zu argumentieren versucht, dass »keine verniinftige Person glauben
wiirde, was Mr. Jones behauptet.«* Alex Jones Auftreten und Behauptungen in
seiner Sendung seien nicht wortlich zu nehmen, so die Stof8richtung der Ar-
gumente. Vielmehr miisse man sie als Teil einer grofangelegten Performance

2 https://www.texasmonthly.com/news-politics/alex-joness-attorneys-defamation-sui
t-argue-no-reasonable-person-believe-says/
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Einleitung

betrachten, in deren Zentrum die Biihnenpersonlichkeit Alex Jones stehe. Jones'
Behauptungen haben so den Status von Geschichten, Jones den Status ihres
Erzihlers. Geschichten wiederum werden vom Verleumdungsrecht nicht er-
fasst, da sie keinen Anspruch auf Wahrheit erheben. Sie sind keine Tatsachen-
behauptungen. Diese Strategie gewinnt an Plausibilitit, je mehr man die Dis-
krepanz zwischen Jones‘ Sendung und seinem Alltagsleben bemerkt, die seit
Jahren fir Spekulationen dariiber sorgt, ob er wirklich glaubt, was er in sei-
ner Sendung zu behaupten scheint — ein Problem fiir Jones‘ auf Authentizitit
fullendes Geschiftsmodell.®> Die Ungeheuer sind laut dieser Auffassung noch
immer vorhanden. Aber sie haben ihr Wesen gedndert. Sie stammen nicht aus
der Aktivitit der Vernunft, sondern aus ihrer Abwesenheit. Sie sind keine We-
sen ihres Reiches. Sie gehoren stattdessen einer ganz anderen Welt an — der
Welt der Fantasie.

In diesem Buch werde ich diesen Gedanken zu einer neuen und radikal
von der Standardantwort abweichenden Vorstellung davon entwickeln, was
Verschworungstheorien sind.* Verschworungstheorien sind laut meinem
Vorschlag Geschichten. Sie erkliren nicht, sie erzihlen. Und Verschwoérungs-
theoretiker*innen verhalten sich ihnen gegeniiber wie wir uns gemeinhin
gegeniiber Geschichten verhalten. Sie verarbeiten sie mithilfe ihrer Fantasie.
Sie rezipieren sie. Sie tauchen in die Welten ein, die sie erzeugen. Und sie
fallen in ihren Bann so wie auch wir in den Bann von Erzihlungen fallen.

Die Frage, ob Verschworungstheorien Ungeheuer der Vernunft oder der
Fantasie sind, wird bei der Entwicklung meines Vorschlags immer wieder ei-
ne entscheidende Rolle spielen. Wenn Verschworungstheorien Kreaturen der
Vernunft sind, dann miissen wir ihnen letztlich mit der Vernunft begegnen.
Wir miissen versuchen, sie in die Engel zuriickverwandeln, die sie mutmaf3-
lich wiren, wenn die Vernunft sie wach ersonnen hitte. Wir miissen sie durch
das Licht der wachen Vernunft vertreiben und versuchen, jene aufzuwecken,
die sie ertriumen. Aber wenn Verschworungstheorien Geschdpfe der Fanta-
sie sind, dann hat auch letztlich nur die Fantasie Macht iiber sie. Wir miissen
dann versuchen, die Ungeheuer zu zihmen und abzurichten. Wir miissen uns
auf unsere eigene Fantasie besinnen, indem wir eigene Wesen erschaffen, die
es mit den Ungeheuern aufnehmen kénnen. Und wir miissen uns damit abfin-
den, dass unser Geist und unsere Gesellschaft ohnehin bereits von einer Viel-

3 https://www.texasmonthly.com/articles/alex-jones-show/
4 Das heifdt nicht, dass ich glaube, man hatte Alex Jones freisprechen sollen. Ich halte
das Urteil fiir gerecht, aber aus anderen Griinden.
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zahl kleiner Ungeheuer bevolkert sind — mit den unzihligen Geschichten und
Erzihlungen, aus denen sich menschliches Leben speist.
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Kapitel 1: Was heiBt es, etwas zu glauben?

1. Das kognitivistische Paradigma

Eine Bekannte von mir hat sich wihrend der ausklingenden Pandemie mit ih-
rer langjihrigen Freundin iiberworfen. Die beiden waren seit ihrer Schulzeit
unzertrennlich. Aber nach dem ersten Lockdown bemerkte meine Bekannte
Verinderungen an ihrer Freundin, die sie nicht verstand. Es begann damit,
dass sich die Freundin tiber Instagramm bei einem Kurs zur Entdeckung ihrer
»spirituellen Weiblichkeit« anmeldete. Kurz daraufregistrierte sich die Freun-
din bei Telegram und Signal. Dann fingen die Nachrichten an: Eine Flut aus
weitergeleiteten Texten und Videos, die iiber einen sogenannten »grof3en Aus-
tausch« sprachen — den angeblichen Plan, weite Teile der deutschen Bevolke-
rung mit anderen Menschen (einer bestimmten Ethnie und Religion) auszu-
tauschen. Auch wenn sich die beiden trafen, lieRR dieses Thema die Freundin
nicht los. Impfen lief3 sie sich nicht, das sei der erste Schritt im Austausch
der deutschen Bevolkerung und auch eine Maske wollte sie nicht aufsetzen,
obwohl meine Bekannte sie darum bat. Meine Bekannte reagierte mit Bestiir-
zung. Wie konnte jemand, deren Meinungen sie geschitzt hatte, solche Dinge
glauben? Die Freundin fithlte sich herabgesetzt. Sie interessiere sich nun mal
fiir Theorien tiber den Ursprung der Pandemie — was konnte daran verwerf-
lich sein? Meine Bekannte fragte, ob es Wissenschaftler*innen gebe, die diese
Theorien vertreten. Ja, doch diese wiirden gezielt in Verruf gebracht und ver-
folgt, entgegnete die Freundin. Die Diskussionen drehten sich im Kreis, mo-
natelang. Heute sprechen die beiden nicht mehr miteinander. Von einer Be-
ziehung, die Jahrzehnte und unzahlbare personliche Krisen iiberdauert hat,
ist nichts mehr iibrig.

Meine Bekannte ist mit ihrer Erfahrung nicht allein. Viele von uns hat-
ten dhnliche Erlebnisse - sei es mit alten Klassenkamerad*innen, Verwandten
oder engen Freunden. Wir kennen die Hilflosigkeit, die sich angesichts der ge-
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radezu unglaublich erscheinenden Behauptungen von Verschworungstheore-
tiker*innen einzustellen pflegt. »Wie kénnen im 21. Jahrhundert Menschen so
etwas glauben?« fragt man in der Offentlichkeit. »Wie kannst du sowas glau-
ben?« fragen wir enttiuscht jene Freundin oder jenen Verwandten, die aus der
Pandemie verindert hervorgegangen sind und es nun nicht lassen kénnen, uns
vor den Gefahren des 5G-Netzes zu warnen.

Diese Fragen, und die Geschichten tiber den Verlust von Beziehungen, die
sie begleiten, zeigen nicht nur, wie wichtig es ist, iiber Verschworungstheo-
rien nachzudenken. Sie zeigen auch, wie wichtig es ist, itber Verschwdrungs-
theorien philosophisch nachzudenken. Denn inihnen zeichnen sich die Umrisse
weitldufig geteilter, aber selten einer Priifung unterzogener philosophischer
Vorstellungen ab — Vorstellungen dariiber, wie unser Geist funktioniert und
was Verschworungstheorien sind. Diese Vorstellungen bilden die Grundlage
der Standardantwort auf die beiden Fragen, die ich in der Einleitung als we-
sentlich identifiziert habe. Diese beiden Fragen lauten:

(1) Artefaktfrage: Was fiir Dinge sind Verschworungstheorien?
(2) Geistesfrage: Wie verhalten sich Verschworungstheoretiker*innen geistig
zu Verschworungstheorien?

Und die Standardantwort, die sowohl in der Wissenschaft als auch in unserem
Alltagsleben, hiufig implizit, angenommen wird, lautet:

(1) Antwort: Verschwérungstheorien sind Erklirungen (wenn auch vielleicht
schlechte).

(2) Antwort: Verschworungstheoretiker*innen glauben Verschworungstheo-
rien.

Ich nenne das Paket, das man aus diesen beiden Antworten schniiren kann, das
kognitivistische Paradigma. Ich argumentiere im nichsten Kapitel dafir, dass
das kognitivistische Paradigma unplausibel ist. Das vorliegende Kapitel berei-
tet diese Argumente und meine eigenen Antworten auf (1) und (2) vor, indem
es eine wichtige vorgeordnete Frage klirt: Was heif3t es itberhaupt, etwas zu
glauben?

Dass diese Frage nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch von grofi-
ter Bedeutung ist, zeigt sich schon an der Geschichte meiner Bekannten. Die
Entriistung und die Hilflosigkeit, die sie empfand, und die auch wir erfah-
ren, wenn unsere Freunde oder Verwandten verschwérungstheoretische In-
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halte mit uns teilen, stammen aus der Annahme, dass die entsprechenden Per-
sonen die verschworungstheoretischen Inhalte auch wirklich glauben — nicht
etwa nur vermuten oder zum Spafd annehmen. Hitte meine Bekannte Grund
zu der Annahme gehabt, dass ihre Freundin gar nicht wirklich glaubt, dass die
Impfung der erste Schritt im grofien Austausch ist, hitte sie vermutlich mit
sehr viel weniger Enttiuschung reagiert und die Aussagen ihrer Freundin an-
ders eingeordnet. Sie sah derlei Grund aber nicht. Nach vielen Auseinander-
setzungen blieb die obige, allgegenwirtige Frage tibrig: »Wie kann sie sowas
glauben?«

Indem wir annehmen, dass unsere Freundin oder Verwandte eine Ver-
schworungstheorie glaubt, nehmen wir etwas ganz Spezielles dariiber an, was
in ihrem Geistesleben — oder salopp gesagt »in ihrem Kopf« — passiert. Wir
nehmen an, dass der verschwoérungstheoretische Inhalt in ihrer Psychologie
eine bestimmte Rolle spielt. In diesem Kapitel wird es darum gehen, niher
zu bestimmen, was es bedeutet, eine solche Zuschreibung zu titigen — was
es bedeutet einen mentalen Zustand zuzuschreiben, wie die Philosophie es
ausdriickt.

Dariiber hinaus verfolgt das Kapitel ein zweites, allgemeineres Ziel. Unse-
re Praxis, Annahmen dariiber zu treffen, was »im Kopf« unserer Mitmenschen
geschieht, ist auch unabhingig von Fragen nach Verschworungsglauben fir
unser Zusammenleben wesentlich. Sie bestimmt, was uns verletzt und was an
uns abperlt, welche Drohung wir ernst nehmen und welche wir getrost igno-
rieren, iiber welche Liebeserklirung wir lachen und welche uns berithrt. Und
diese Unterscheidungen sind nur moglich, weil unsere Praxis uns Regeln dar-
iiber an die Hand gibt, wann jemand etwas wirklich meint, beabsichtigt, fithlt
oder eben glaubt. Das zweite Ziel des Kapitels ist es, zu erdrtern, wie wir es
zu verstehen haben, wenn wir urteilen, dass ein Inhalt »nicht wirklich« eine
bestimmte Rolle im Geistesleben einer Person spielt. Ich werde zu zeigen ver-
suchen, dass wir diesen Teil unserer Praxis nur verstehen konnen, wenn wir
ein bestimmtes starres Bild unseres Geistes ablehnen. Laut diesem Bild sind
alle komplexen Gedanken, die wir zu formen in der Lage sind, ein Ausdruck
unseres Vernunftvermigens. Unser Geist ist demnach wesentlich durch die Re-
geln der Vernunft gesteuert. Ich werde dagegen im Folgenden, und allgemei-
ner in diesem Buch, die Vorstellung stark machen, dass es mindestens eine
weitere grofe mentale Kategorie gibt: die der Fantasie. Diese Kategorie wird
in der Philosophie und in angrenzenden wissenschaftlichen Disziplinen wie
der Kognitionswissenschaft hiufig stiefmiitterlich behandelt. Aber sie ist von
allergrofiter Bedeutung, wenn wir unseren Geist und eine ganze Reihe politi-
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scher und sozialer Phinomene verstehen wollen, die unsere Welt im Moment
pragen.

2. Vokabeln des Geistes

Fiir kaum einen Bereich unseres Lebens steht uns ein reicherer Schatz an Aus-
driicken zur Verfigung als fiir den unseres Geisteslebens. Wir glauben, wir
vermuten, wir sind uns nicht sicher, wir zweifeln, hoffen, wiinschen, wollen,
haben vor, und beabsichtigen. Wir lieben, ekeln uns und beneiden. Es packen
uns Angst und Schrecken. Wir sind stolz, erleichtert oder vergniigt, jihzornig,
missgiinstig oder entriistet. Man spendet uns Trost. Es iiberwiltigt uns die Be-
gierde oder wir kimpfen mit Wehmut, Reue, und Melancholie.

Lisst sich diese Vielfalt irgendwie ordnen? Es lohnt sich, zunichst auf
eine sehr grundsitzliche Gemeinsamkeit vieler (aber nicht aller) dieser Be-
schreibungen hinzuweisen, die ich im letzten Abschnitt bereits implizit
angenommen habe. Unser Sprachgebrauch der oben genannten Ausdriicke
erlaubt es uns, folgenden Gedanken auszudriicken: Wenn ich fiirchte, dass
die AfD die Bundestagswahl gewinnt und mein Bekannter sich wiinscht, dass
die AfD die Bundestagswahl gewinnt, dann fiirchte ich was er sich wiinscht.
Wir beziehen uns also auf dasselbe — das, was ich fiirchte und was er sich
wiinscht. Diese Besonderheit fillt uns im Alltag nicht auf, weil wir uns ihrer so
oft mit solcher Selbstverstindlichkeit bedienen. Aber sie ist bemerkenswert,
denn sie zeugt davon, dass die Funktionsweise unserer geistigen Vokabeln
auf einer grundsitzlichen Unterscheidung ruht — ndmlich der zwischen dem
Inhalt geistiger Zustinde und der Einstellung, die wir diesem Inhalt gegen-
iiber einnehmen. Der Inhalt ist das, was wir glauben, hoffen oder fiirchten.
Die Einstellung bezeichnet dann unsere Beziehung zu diesem Inhalt - die
Beziehung des Glaubens, der Hoffnung oder der Furcht. Und natiirlich kon-
nen wir nicht nur unterschiedliche Einstellungen zum selben Inhalt haben,
sondern auch die gleiche Einstellung zum selben Inhalt; wenn ich und mein
Bekannter glauben, dass die AfD die Bundestagswahl gewinnt, dann glauben
wir dasselbe.

Jene Inhalte, von denen sich sagen lisst, dass ich und mein Bekannter das-
selbe glauben, firchten oder hoffen, haben zudem die Eigenschaft, dass sie
sich nur in Sitzen ausdriicken lassen. Erst die grammatische Struktur von Sit-
zen erlaubt es uns, komplexe und abstrakte Gedanken auszudriicken. Inhalte
von mentalen Zustinden, die nicht in Satzform auftreten, kénnen sich stets
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nur auf das Unmittelbare und Einzelne direkt vor unseren Augen beziehen. Ich
kann zum Beispiel den Tiger Peter fiirchten, dieses Tier dort direkt vor meiner
Nase. Der Inhalt dieses Gedankens ist kein Satz, sondern der Tiger. Aber so-
bald ich von dem konkreten Einzelwesen, diesem Tiger dort, absehen und eine
allgemeinere Angst ausdriicken maéchte, zum Beispiel die Angst, von irgendei-
nem Tiger verschlungen zu werden, muss ich die Inhalte meiner Gedanken in
Sitze kleiden. Ich firchte dann nimlich, dass ein Tiger mich verschlingen wird."
Ein Geist, der nur Gedanken mit Inhalten denken kann, die nicht in Satzform
auftreten, wire steinzeitartig beschrankt. Er konnte diesen oder jenen Tiger
firchten oder diese oder jene Frucht begehren. Aber er konnte nicht fiirchten,
dass ein Tigerangriff bevorsteht oder wollen, dass nichstes Jahr mehr Apfel-
biume angebaut werden. Solche Gedanken kénnen wir nur in Sitzen ausdrii-

cken.

Einstellung Inhalt

Ich glaube, dass die AfD die Bundestagswahl
gewinnt.

Ich vermute, dass die AfD die Bundestagswahl
gewinnt.

Ich will, dass die AfD die Bundestagswahl
gewinnt.

Wir kénnen nun also viele der anfangs aufgelisteten Zustinde mittels der
Inhalt vs. Einstellung Unterscheidung fassen:

Diese Einteilung gibt uns auch eine erste Ordnung an die Hand. Viele
der oben angefithrten Zustinde driicken wir typischerweise in der dass-Satz-
Struktur aus. Aber einige lassen diese Ausdrucksweise gar nicht oder nur mit
erheblichen sprachlichen Verrenkungen zu. Melancholie, zum Beispiel, ken-
nen wir eigentlich nur als Hauptwort. Wir kénnen nicht zu unseren Freunden
sagen: »Ich melancholiere, dass die Welt so schmerzvoll ist.« Und selbst wenn

1 Natiirlich kann ich auch fiirchten, dass Peter mich verschlingen wird. Hier fehlt mir
Platz dafiir, zu zeigen, dass auch dieser Gedanken nicht denselben Inhalt hat wie der
Gedanke: »Ich fiirchte Peter den Tiger.« Fiir das, was ich aufzeigen mochte, ist das aber
unerheblich. Ich will nur zeigen, dass sich abstrakte, komplexe Inhalte wie »dass ein
Tiger mich verschlingen wird« nur in Sitzen ausdriicken lassen.
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wir das Verb »melancholieren« erfinden, gibe es wahrscheinlich keinen dass-
Inhalt, der die Stimmung der Melancholie einfangen kénnte. Melancholie
zeichnet sich dadurch aus, dass sie keinen konkreten Inhalt hat. Sie ist eine
vage Stimmung, kein Zustand mit prazisem Inhalt.

Wir kénnen also unsere mentalen Ausdriicke in zwei grobe Kategorien tei-
len: In jene, die dass-Inhalte ausdriicken und in jene, die das nicht tun. Ich
werde mich im weiteren Verlauf dieses Kapitels fiir das Glauben, dass, spiter
auch fiir das Fantasieren, dass interessieren.

Wir sollten nun fragen, was Aussagen wie »David glaubt, dass die AfD die
Bundestagswahl gewinnt« auszeichnet und was sie von Aussagen wie »David
vermutet, dass die AfD die Bundestagswahl gewinnt« oder »David fiirchtet,
dass die AfD die Bundestagswahl gewinnt« unterscheidet.

3. Glauben

Das Verb »glauben« hat in unserem Sprachgebrauch viele verschiedene Funk-
tionen. Um das Phinomen zu isolieren, das fiir Thesen iiber Verschworungs-
glauben relevant ist, miissen also ein paar Verwendungsweisen von »glauben«
unterschieden werden.

Zunichst miissen wir das Glauben von dem Glauben - also der religiésen
Einstellung — unterscheiden. Der Glaube ist ein Glaube an Etwas, iiblicherwei-
se ein erhabenes Wesen. Der Glaube hat also, im Gegensatz zum Glauben, ein
Objekt zum Inhalt — wenn auch nicht klar ist, ob diesem Objekt etwas in der
Wirklichkeit entspricht. Das Glauben hingegen hat, wie wir schon gesehen ha-
ben, nur dass-Sitze als Inhalt. Was genau wir zuschreiben, wenn wir sagen,
dass jemand an Gott glaubrt, ist eine sehr interessante Frage, fiir deren Kli-
rung mir hier der Platz fehlt. Im Moment ist nur wichtig, dass religiéser Glau-
be nicht das Ziel meiner Uberlegungen ist. Mein Ziel ist die Einstellung, die wir
in weltlicheren Aussagen wie »David glaubt, dass es heute regnen wird« aus-
driicken. Schliefilich geht es mir in diesem Kapitel darum, herauszuarbeiten,
welche Idee wir ausdriicken, wenn wir annehmen, dass Verschworungstheore-
tiker*innen die entsprechenden Inhalte glauben. Religiésen Glauben schreibt
diese Idee nicht zu (auch wenn wir geneigt sein kénnten, Verschwérungsglau-
ben polemisch als religids zu bezeichnen).

Weil das Hauptwort »das Glauben« etwas klobig klingt, werde ich im Fol-
genden auch von Uberzeugungen sprechen, um das entsprechende Phinomen
zu beschreiben. Es ist aber wichtig, dass ich mich damit nicht dem Alltags-
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gebrauch von »Uberzeugung« anschliefe. Uberzeugung beschreibt im Deut-
schen manchmal ein besonders tiefes und identititsstiftendes »Glauben, dass«
(»Ich glaube, dass alle Menschen gleich sind!«). Diese Bedeutung méchte ich
nicht mitgelesen wissen. Schliellich geht es mir um Zustinde der Form »Ich
glaube, dass es morgen regnen wird.« Und abgesehen vielleicht von Leidensge-
schichten im deutschen Wetterdienst, sind diese alltiglichen Uberzeugungen
nicht tief oder identititsstiftend.

Andererseits sollten wir Uberzeugungen auch nicht als véllig belanglos be-
trachten, wie es der Sprachgebrauch auch gelegentlich nahelegt. Wir sagen
bisweilen Dinge wie »Ich glaub’ schon« oder »Ich glaub’ nicht.« Das heifdt aber
meistens nichts weiter, als dass wir vermuten, schitzen oder spekulieren. Die
Form des Glaubens, die mich interessiert, ist genau diejenige, die wir ebenso
hiufig von der reinen Annahme oder Spekulation abgrenzen. »Vermutest du
das jetzt nur?« — »Nein, ich glaube das!« Zu spekulieren, dass es morgen reg-
nen wird, ist in diesem Sinne eine sehr unbestindige, unverbindliche Einstel-
lung. Zu glauben, dass es morgen regnen wird, hingegen, ist sehr viel ernster.
In diesem Sprachgebrauch ist das Glauben also starker als das Vermuten oder
Spekulieren. Es geht mit einer Festlegung auf den entsprechenden Inhalt ein-
her, die bei der Vermutung und der Spekulation offenkundig fehlt.?

Worin genau diese Festlegung im Kern von Glauben-dass besteht, lisst sich
durch zwei wesentliche Eigenschaften dieser Einstellung verstehen, auf die ich
jetzt ndher eingehen werde.

3.1 Das Ziel der Wahrheit

Uberzeugungen haben eine besondere Verbindung zur Wahrheit. Die Inhal-
te unserer Einstellungen kénnen wahr oder falsch sein.? Ich habe zum Bei-
spiel lange geglaubt, dass man das Wort »Herzinfarkt« so schreibt: Herzinfakt.
Ich hatte mich geirrt. Man schreibt dieses Wort nicht so. Ich habe also etwas

2 Siehe Alston (1997); Singh (im Erscheinen).

3 Ich weif3, dass diese Aussage im heutigen Klima in manchen Bereichen des 6ffentli-
chen Lebens und der akademischen Welt fiir grofite Aufregung sorgen wird. Sie ist
aber ganz harmlos und tut niemandem etwas. Wenn ich glaube, dass der Mond durch-
schnittlich 3 Kilometer von der Erde entferntist, dann ist dieser Inhalt falsch, und zwar
deshalb, weil der Mond nicht durchschnittlich 3 Kilometer von der Erde entfernt ist.
Wenn ich glaube, dass der Mond durchschnittlich ca. 384.400 Kilometer von der Erde
entfernt liegt, dann ist dieser Inhalt wahr, und zwar weil der Mond tatsachlich durch-
schnittlich so weit von der Erde entfernt liegt.
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Falsches geglaubt. Der Inhalt meiner Uberzeugung war falsch. Das Besonde-
re an der Kategorie der Uberzeugung ist nun, dass falsche Uberzeugung allein
der Falschheit ihres Inhalts wegen als mangelhaft gelten. Meine Uberzeugung,
dass man »Herzinfarkt« Herzinfakt schreibt, wies also einen Defekt auf, weil
meine Einstellung einen falschen Inhalt hatte. Unsere Einstellungen des Glau-
bens haben dementsprechend die Tendenz zu verschwinden, wenn sich ihre
Inhalte als falsch erweisen. Als ich erfahren hatte, was die richtige Schreibwei-
sevon »Herzinfarkt ist, horte ich auf zu glauben, dass man das Wort Herzinfakt
schreibt. Ich hitte einen Fehler gemacht, wenn ich einfach weiter an meiner
alten Uberzeugung iiber die Schreibweise festgehalten hitte.

Anders verhilt es sich beispielsweise mit den Einstellungen des Anneh-
mens und des Spekulierens. Annahmen kann man titigen, auch wenn man
weif}, dass sie falsch sind: »Nehmen wir mal an, die AfD wiirde die Bundes-
tagswahl gewinnen« kénnen wir auch sagen, wenn bereits deutlich ist, dass
diese Annahme nicht stimmt. Das Annehmen ist eine sehr pragmatische Ein-
stellung. Wenn es uns hilft, einen bestimmten Inhalt anzunehmen, sei es, um
uns die Folgen populistischer Politik vor Augen zu fithren, oder, wie in der Wis-
senschaft, um bestimmte mathematische Resultate zu erzielen, dann ist eine
Annahme angebracht — auch, wenn sie sachlich falsch ist. Sie ist also gerade
nicht defekt, nur weil sie falsch ist. Und wir geben eine Annahme auch nicht so-
fort auf, wenn sie sich als falsch erweist, weil wir keinen Fehler machen, wenn
wir sie trotz ihrer Falschheit aufrechterhalten. Das Spekulieren funktioniert
dhnlich. An einer Spekulation, deren Inhalt falsch ist, muss an sich nichts feh-
lerhaft sein, es sei denn wir nehmen sie fiir bare Miinze (dann aber, scheint
mir, glauben wir unsere eigene Spekulation). Beim Spekulieren erkunden wir
in unserem Kopf Moglichkeiten. Diese Moglichkeiten miissen nicht der Wirk-
lichkeit entsprechen.

Natiirlich diirfen wir das Annehmen und das Spekulieren auch mit wahren
Inhalten betreiben. Der entscheidende Unterschied zu Uberzeugungen be-
stehtdarin, dass nur Uberzeugungen auf Grundlage ihrer Wahrheit/Falschheit
belangt werden kénnen.

Ich mochte diese Idee mithilfe eines Vorschlags der Philosophin Pamela
Hieronymi ausleuchten. Hieronymi (2005, 2006, 2008) hat darauf hingewie-
sen, dass gewisse mentale Einstellungen von Verpflichtungen bestimmt sind,
die wir mit ihnen eingehen. Uberzeugungen, und nur Uberzeugungen, gehen
fiir Hieronymi mit der Verpflichtung einher, eine bestimmte Frage zu beant-
worten, nimlich in etwa die Frage: »Ist es wirklich so, dass...2« Die Uberzeu-
gung, dass meine Katze ein Auferirdischer ist, gibt in diesem Sinne eine Ant-
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wort auf die Frage: »Ist es wirklich so, dass meine Katze ein Auferirdischer
ist?« Indem wir eine Uberzeugung ausbilden, bekennen wir uns sozusagen da-
zu, die entsprechende Frage ehrlich zu beantworten, und miissen uns deshalb
auch eine Reihe von Fragen und Kritikpunkten gefallen lassen, die sich stellen,
wenn unsere Methoden zur Beantwortung der Frage zu wiinschen tibriglassen
(siche Abschnitt 4). Deshalb sind falsche Uberzeugungen fehlerhaft — weil wir
uns in ihnen dazu bekennen, eine Frage nach bestem Wissen und Gewissen zu
beantworten, aber nicht die richtige Antwort geben.

Das Annehmen und das Spekulieren gehen ebenfalls mit Verpflichtungen
einher. Auch wenn wir uns in diesen Zustinden befinden, bekennen wir uns
zu einer bestimmten Frage. Nur ist das nicht dieselbe Frage wie bei Uberzeu-
gungen. Bei der Spekulation bekennt man sich vielleicht zu der Frage: »Ist es
wirklich moglich, dass x, wenn y?« Da wir uns mit der Spekulation aber nicht
dazubekennen, die Frage zu beantworten, ob es wirklich so ist, dass..., kdnnen
wir auch nicht daftir belangt werden, wenn diese Frage gar nicht oder unzu-
reichend beantwortet wird.

Dass Uberzeugungen dieses besondere Verhiltnis zur Wahrheit ihrer In-
halte aufweisen, wird auch daran deutlich, wie eigenartig es ist, diese Inhalte
zudullern, aber zuverneinen, dass wir sie glauben. Stellen Sie sich vor, ich sag-
te: »Die AfD wird die Bundestagswahl gewinnen. Aber ich glaube nicht, dass
die AfD die Bundestagswahl gewinnen wird.«* Ich habe hier etwas sehr Eigen-
artiges gedufert. Ich scheine fiir wahr zu halten, dass die AfD die Bundestags-
wahl gewinnen wird. Gleichzeitig behaupte ich, dass ich diesen Inhalt nicht
glaube. Diese Kombination ist drgerlich und verwirrend und zwar, weil einen
Inhalt zu glauben genau bedeutet, ihn fiir wahr zu halten. Ich Zufere hier also
eine Art von Widerspruch (und Widerspriiche sind drgerlich): Einerseits gebe
ich eine Antwort auf die Frage, ob die AfD wirklich die Bundestagswahl gewin-
nen wird, andererseits lehne ich es ab, mich darauf zu bekennen, diese Frage
zu beantworten. Das ist drgerlich. Man kann nicht einerseits beanspruchen,
eine Frage zu beantworten und es andererseits ablehnen, fiir die Antwort und
die Methoden, zu dieser Antwort zu gelangen, belangt zu werden.’

4 Dieses Phanomen ist in der Philosophie als Moores Paradox bekannt, weil dem Philo-
sophen G.E. Moore (1959, 1993) besonders frith und prominent auffiel, dass die obige
Aussage absurd erscheint.

5 Eine dhnliche Deutung der Widersprichlichkeit von moore-paradoxalen Aussagen
bietet bereits Marcus (2021, Kap. 3) an.
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Das ist nun also das erste zentrale Merkmal von Uberzeugungen: Sie sind
diejenigen Zustinde, mit denen wir uns auf die Wahrheit verpflichten. Ich
werde diese Idee auch verkiirzt ausdriicken, indem ich davon spreche, dass
Uberzeugungen auf die Wahrheit zielen.

3.2 Uberzeugung und Handlung

Das zweite wichtige Merkmal von Uberzeugungen besteht in ihrer handlungs-
leitenden Funktion. Ein Beispiel: Das Haus steht in Flammen. Ich will entkom-
men. Im dichten Rauch erkenne ich drei Tiiren. Ich wiinsche mir, dass die erste
Tiir ins Freie fithrt (sie ist nimlich am einfachsten zu erreichen). Ich habe kei-
ne Einstellung zur zweiten Tir. Und ich glaube, dass die dritte Tir ins Freie
fithrt. Welche Tiir werde ich ansteuern? Die Dritte. In meiner Situation ist es
wichtig, mich an jenen Inhalten zu orientieren, die wirklich wahr sind. Andere
Zustinde, wie das Wiinschen oder das Annehmen oder Spekulieren, helfen mir
hier nicht weiter. Deshalb ist das handlungsleitend, was ich glaube. Ein zwei-
tes Beispiel: Ich mochte das Haus in Brand stecken aber niemanden verletzen.
Ich glaube aber nicht, dass bereits alle Personen das Haus verlassen haben. So-
lange ich nicht glaube, dass alle Personen das Haus verlassen haben, werde ich
es unterlassen, es anzuziinden. Eine schwichere Einstellung reicht hier nicht

6 Fur die am philosophischen Unterbau Interessierten: Mit meinem Vorschlag versuche

ich einer Art Dilemma zu entkommen, das sich durch die philosophische Literatur tiber
die Idee zieht, dass Uberzeugungen auf Wahrheit zielen. Teleologist*innen (insbeson-
dere Velleman 2000, 251) behaupten, dass Uberzeugungen buchstablich auf Wahrheit
zielen — dass es sich psychologisch gesprochen um Dispositionen handelt, die Wahr-
heit aufzusptiren. Doch damit entsteht ein psychologisch unplausibles Bild von un-
seren Uberzeugungen als notwendigerweise und einzig und allein von der Wahrheit
bestimmte Zustinde (Shah 2003). Normativist*innen (Shah 2003; Shah und Velleman
2005; Wedgwood 2002) verstehen die Rede vom Ziel der Wahrheit hingegen als Me-
tapher, die ausdriickt, dass Uberzeugungen einem normativen Standard der Wahrheit
unterliegen, i.e. als defekt gelten, wenn sie falsch sind. Aber dadurch verlieren sie die
Teile, die an der buchstéblichen Deutung der Rede vom Ziel der Wahrheit plausibel er-
scheinen (warum iiberhaupt noch von Wahrheitals Ziel der Uberzeugung reden, wenn
das nur metaphorisch gemeint ist?).
Meine Position steht in der Mitte dieser Streitparteien. Meiner Ansicht nach zielen
Uberzeugungen tatsichlich (nicht nur metaphorisch) auf die Wahrheit, weil wir uns
dazu bekennen, mitihnen die Wahrheit aufzuspuren. Gleichzeitig binden wir uns mit
dieser Verpflichtung auf die Wahrheit an den entsprechenden normativen Standard
(siehe Singh 2022 fiir einen dhnlichen Vorschlag).
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aus. Die blof3e Vermutung, dass das Haus bereits menschenleer ist, wird nicht
dafiir geniigen, dass ich das Feuer entfache. Wichtig ist die Festlegung, dass es
auch wirklich stimmt, dass das Haus menschenleer ist.

Natiirlich fithren Uberzeugungen nicht immer sofort zu Handlungen. Das
liegt zum einen daran, dass unser Geistesleben nie nur einzelne Uberzeugun-
gen enthilt, wie ich es hier zur Vereinfachung angenommen habe. Tatsichlich
bevélkern unseren Geist immer schon Uberzeugungssysteme. Unsere Uberzeu-
gungen hingen zusammen und voneinander ab. Es kann also sein, dass die
handlungsleitende Funktion einer Uberzeugung von einer der umliegenden
Uberzeugungen iiberschrieben wird. Ich kénnte zum Beispiel zwar glauben,
dass die dritte Tiir der Weg ins Freie ist, aber auch glauben, dass die Decke
iiber der Tiir jeden Moment einstiirzen wird. Dann werde ich vielleicht nicht
den Weg durch diese Tiir suchen.

Zum anderen ist es unplausibel anzunehmen, dass Uberzeugungen allein
ins Handeln fithren. Allein, dass ich glaube, dass das Haus menschenleer ist,
bewegt mich in keine spezielle Richtung. Diese Richtung wird durch das Wol-
len vorgegeben. Erst wenn ich das Haus anziinden will, ohne Menschen zu ver-
letzen, leiten mich meine Uberzeugungen entsprechend an. Das richtungsan-
gebende Wollen habe ich in den obigen Beispielen einfach unausgesprochen
mitgedacht.

Uberzeugungen fithren also nicht immer und ohne Weiteres zu Handlun-
gen. Aber es ist dennoch richtig, dass sie immer zu einer Handlungsbereitschaft
fithren. Sie stehen bereit, uns anzuleiten, sollten wir Entsprechendes wollen.

Auflerordentlich klar tritt diese Handlungsbereitschaft im Wetten zutage.
Das liegt daran, dass beim Wetten besonders deutlich wird, was (manchmal
buchstiblich) auf dem Spiel steht. IThr Wetteinsatz ist genau der Betrag oder
diejenige Sache, den/die Sie verlieren, wenn sich der entsprechende Inhalt als
falsch erweist. Thre Uberzeugung entspricht umgekehrt Threr Bereitschaft, et-
was auf diesen Inhalt zu verwetten. Und wie sicher Sie sich Ihrer Uberzeugung
sind, zeigt sich an der Summe, die Sie zu verwetten bereit sind. Dass Sie glau-
ben, dass das Haus wirklich menschenleer ist, bedeutet also auch, dass Sie be-
reit wiren, eine bestimmte Summe darauf zu verwetten, dass das Haus wirk-
lich leer ist.

Wir denken bei Wetten unwillkiirlich an Geldwetten. Aber die Analogie
funktioniert besser, wenn wir uns vorstellen, dass Dinge auf dem Spiel ste-
hen, die uns wirklich wichtig sein konnen. Glauben Sie wirklich, dass diese
Hingebriicke halten wird? Das kommt darauf an: Wiirden Sie Ihre Kinder
iiber die Briicke laufen lassen? Wenn die Antwort »ja« lautet, glauben Sie, dass
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die Briicke sicher ist. Glauben Sie wirklich, dass der Revolver nicht geladen
ist? Das kommt darauf an: Wiirden Sie ihn sich an die Schlife halten und
abdriicken? Wenn die Antwort »ja« lautet, dann glauben Sie, dass der Revolver
ungeladen ist.’

Eine weitere Form der Bereitschaft ist zusitzlich charakteristisch fiir
Uberzeugungen: Die Bereitschaft, die entsprechenden Inhalte zu behaupten.
Uberzeugungen sind Dinge, die sozusagen in uns, in unserem Geistesleben
geschehen. Behauptungen sind Auflerungen anderen Personen gegeniiber.
Sie sind diejenigen Auflerungen, die wir typischerweise ohne Einschrin-
kung - also ohne »vielleicht, »ich denke mal« oder »ich schitze« — und mit
einem Gefiithl der Sicherheit titigen, und mittels derer wir in Gesprichen
zur Verantwortung gezogen werden konnen. Wenn ich in einem Gesprich
itber Rechtschreibung sage: »Infarkt schreibt man aber ohne Rl«, und das
nicht ironisch meine, dann behaupte ich, dass man das Wort »Infarkt« oh-
ne R schreibt. Wenn im Anschluss der Duden zu Rate gezogen wird, muss
ich fiir meine Behauptung geradestehen: »Du hast doch gerade genau das
Gegenteil behauptet!« Aus diesem Grund ist es auch eine so verfithrerische
Verteidigungsstrategie, hinterher zu sagen: »Nein, das habe ich gar nicht
behauptet.« Behauptungen geben Inhalte wieder, die wir vertreten und fiir die
wir uns deshalb verantworten miissen. Diese Merkmale sind Spiegelungen
der Uberzeugung: Dass wir einen Inhalt vertreten, auf ihn festgelegt sind,
bedeutet nichts anderes als dass wir ihn glauben. Behauptungen driicken also
unsere Uberzeugungen aus. Deshalb lisst sich der Begriff der Uberzeugung
auch mittels der Bereitschaft, den Inhalt zu behaupten, besser verstehen.
Behauptungen sind sozusagen die Stellvertreter der Uberzeugung in der
aufleren Welt.

Dasist nun also das zweite Merkmal von Uberzeugungen: Sie gehen mit ei-
ner entsprechenden Handlungsbereitschaft einher. Die beiden Merkmale von
Uberzeugungen, die ich herausgearbeitet habe, lassen sich nun zu einem Ge-
samtbild zusammensetzen.

7 In der mittlerweile dominanten Bayesianischen Erkenntnistheorie und umliegenden
Forschungsfeldern wird mit Uberzeugungsgraden gehandhabt, die ungefihr dem Wert
entsprechen, den eine rationale Person verwetten wiirde. Ich erspare uns diese Kom-
plikation hier.
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3.3 Uberzeugung und Weltbezug

Wenn wir davon sprechen, dass jemand einen Inhalt glaubt, dann driicken wir
damit aus, dass sich diese Person darauf verpflichtet und festlegt, dass der In-
halt auch wirklich wahr ist. Wir driicken aus, dass diese Person entsprechend
handeln wird, wenn alle anderen Bedingungen fiir das Handeln gegeben sind.
Die Inhalte unserer Uberzeugungen sind also die Inhalte, die wir fiir Tatsachen
halten. Und weil wir diese Inhalte fiir Tatsachen halten, spielen sie auch so eine
grofie Rolle in unserer Handlungskoordination. Wenn ich mich sicher durch
die Welt bewegen will, dann muss ich mich an Tatsachen orientieren, nicht an
Inhalten, die nur wahr scheinen oder wahr sein kénnten oder falsch aber an-
derweitig hilfreich sind. Da wir uns in der unangenehmen Situation befinden,
keine allwissenden Goétter zu sein, fiir die alle Tatsachen augenblicklich offen-
bar werden, miissen wir uns mit Inhalten begniigen, von denen wir es fiir eini-
germaflen sicher halten, dass es sich um Tatsachen handelt. Diese Einstellung
zu einem Inhalt bezeichnen wir mit dem Verb »glauben, dass«.

Eine hochtrabendere Art, diese Idee zusammenfassen ist diese: Wenn ei-
ne Person glaubt, dass etwas der Fall ist, dann tibt diese Person ihre Fahigkeit
aus, Bezug zur Welt herzustellen. Sie streckt, metaphorisch gesprochen, ih-
re Hinde in die unabhingig unseres Geistes bestehende Wirklichkeit aus und
versucht, ihre Konturen nachzuvollziehen. Uber die Zeit und unsere kulturel-
le Entwicklung hinweg haben wir Menschen dieses Vermogen weiterentwi-
ckelt, geschirft, und in Institutionen gegossen. Die so entstandene Kulturpra-
xis nennen wir Wissenschaft. Die Wissenschaft tut im Grofden, was wir im Klei-
nen tun, wenn wir glauben. Sie versucht systematisch, Bezug zur Welt herzu-
stellen, also Wissen von der Welt zu erlangen.

Diese Begriffsbestimmung hilft bereits, die Geschichte meiner Bekannten
am Anfang dieses Kapitels besser zu verstehen. Meine Bekannte nahm an, dass
ihre Freundin glaubte, dass die Impfkampagne der erste Schritt im groflen
Austausch sei. Sie nahm also an, dass ihre Freundin auf diesen Inhalt festge-
legt war, dass sie ihn fiir eine Tatsache hielt und nach ihm handeln wiirde. In
der Tat sah meine Bekannte bereits die Konsequenzen dieser Festlegung: ih-
re Freundin trug keine Maske, lieR sich nicht impfen. Hitte meine Bekannte
Grund gehabt zu glauben, dass ihre Freundin nur wild spekuliert oder wenigs-
tens lediglich vermutet, hitte sie wohl mit weniger Bestiirzung reagiert. Denn
dann hitte der Inhalt iiber den grofien Austausch — den meine Bekannte fiir
bestenfalls verwirrt, schlimmstenfalls menschenverachtend hielt — vielleicht
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eine ganz andere, geringere Rolle im Geistesleben ihrer Freundin eingenom-
men.

An noch einer weiteren Eigenschaft entziindete sich jedoch der Streit zwi-
schen den beiden. Meine Bekannte hielt die Uberzeugung ihrer Freundin fiir
zutiefst unverniinftig, so unverniinftig, dass sie sich fragte, wie man so etwas
glauben kann. Das Glauben hat also noch ein besonderes Merkmal: Es steht
unter der Obhut der Vernunft. Dieser Eigenschaft widme ich mich im nichs-
ten Abschnitt.

4. Die Obhut der Vernunft

Falsche Uberzeugungen, habe ich behauptet, sind mangelhaft. Sie erfiillen
nicht ihr Ziel, nimlich, uns Tatsachen zu erschliefSen. Dass eine falsche
Uberzeugung mangelhaft ist, bedeutet natiirlich nicht, dass dieser Mangel
notwendigerweise auf uns zuriickfillt. Es gibt viele verschiedene Ursachen
fiir unsere Irrtiimer. Es kénnte sein, dass ich meine falsche Uberzeugung
zur Schreibweise von »Herzinfarkt« bei einem vertrauenserweckendem aber
insgeheim rechtschreibtechnisch anarchischen Lehrer gelernt habe. Meine
Uberzeugung ist dann immer noch falsch und daher mangelhaft. Aber das ist
nicht meine Schuld - zumindest, solange ich keine Mdoglichkeit hatte, meine
Uberzeugung zu korrigieren.

Es gibt aber geniigend Irrtitmer, die meine Schuld sind. Vielleicht habe ich
nicht richtig aufgepasst, als meine Freunde mir rieten, im Duden nachzuse-
hen, oder als mir eine Expertin erklirte, warum man »Infarkt« mit R schreibt
(von lat. infarcire: hineinstopfen). Vielleicht war ich faul, arrogant oder befan-
gen. Vielleicht habe ich die Meinungen anderer geringgeschitzt und ihre Kri-
tik nicht ernst genug genommen. Kurzum: Vielleicht habe ich allerlei sehr gute
Griinde nicht gesehen, die dafiirsprachen, dass meine Uberzeugung falsch war
und die ich einfach hitte sehen kénnen.

Wenn das der Fall ist, dann fillt die Falschheit meiner Uberzeugung auf
mich zuriick. Ich habe einen Fehler gemacht. Meine Uberzeugung war unver-
niinftig, irrational. Weil wir uns in Uberzeugungen auf die Wahrheit verpflich-
ten, kann man uns also den Vorwurf der Irrationalitit machen, wenn wir die-
ser Verpflichtung nicht oder schlecht nachkommen.

Uberzeugungen zielen zwar auf die Wahrheit, sie erreichen dieses Ziel
aber nicht automatisch. Wir miissen nachhelfen. Wenn wir Methoden an-
wenden, die dem Ziel unserer Uberzeugungen zutriglich sind, dann bilden
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wir Uberzeugungen auf rationale Weise aus. Wenn wir Methoden anwenden,
die diesem Ziel abtriglich sind, dann bilden wir unsere Uberzeugung auf
irrationale Weise aus.

Natiirlich stellen auch gute Methoden nie vollstindig sicher, dass wir
Wahres glauben. Aber sie machen es um einiges wahrscheinlicher. Wenn
wir uns nach bestem Wissen und Gewissen bemiiht haben und unsere Uber-
zeugung trotzdem falsch ist, dann hatten wir Pech. Aber der Vorwurf der
Irrationalitit trifft dann nicht zu. Wir haben schlieflich alles versucht, um
unserer Verpflichtung auf die Wahrheit nachzukommen. Umgekehrt stellen
auch der Wahrheit ginzlich abtrigliche Arten, zu seinen Uberzeugungen zu
kommen, nie sicher, dass man nicht doch am Ende bei einer wahren Uber-
zeugung landet. Wenn wir faul und befangen iiber eine Sache sind und am
Ende die Wahrheit iiber diese Sache glauben, dann hatten wir Gliick. Aber wir
sind unserer Verpflichtung nicht nachgekommen. Irrational ist diese Uber-
zeugung also trotzdem, denn sie ist nur zufillig wahr. Es kénnte zum Beispiel
sein, dass ich jetzt richtigerweise glaube, dass man das Wort »Herzinfarkt«
mit R schreibt, aber nur, weil ich denke, dass jedes Wort mindestens zwei R
enthalten muss. Dann ist meine Uberzeugung zwar wahr, aber nur, weil die
absurde Regel, mit der ich vorgehe, in diesem Fall zufillig ein wahres Ergebnis
produziert hat. Ich bin das blinde Huhn, die Wahrheit das Korn.

Diejenigen Zustinde, die wir als rational oder irrational bewerten kénnen,
stehen unter der Obhut der Vernunft. Sie fallen sozusagen in den durch die
Regeln der Vernunft abgedeckten Bereich. Wenn Uberzeugungen diese Regeln
einhalten, weil wir sie nach der Wahrheit ausrichten, nennen wir sie rational.
Wenn Uberzeugungen diese Regeln verletzen, weil es uns misslingt, sie an der
Wahrheit zu orientieren, nennen wir sie irrational. In beiden Fillen sind diese
Regeln aber auf unsere Uberzeugungen anwendbar. Vernunft nennen wir also
das Vermogen, das die Fragen und Kritikpunkte reguliert, die wir uns gefallen
lassen miissen, wenn wir uns in unseren mentalen Zustanden auf bestimmte
Ziele verpflichten.

Uberzeugungen sind irrational, wenn wir sie so bilden, dass wir gar nicht
sicher feststellen kénnen, ob ihre Inhalte wirklich wahr sind. Denn darauf, das
herauszufinden, verpflichten wir uns im Zustand der Uberzeugung. Andere
Zustinde sind durch andere Verpflichtungen bestimmt: Furcht hat das Ziel,
uns Gefahr darzustellen. Wenn ich fiirchte, dass der harmlose, zahnlose Hund
mich beifst, dann verfehlt meine Furcht ihr Ziel. Der Hund ist nicht gefihrlich.
Es wire wahrscheinlich irrefithrend, davon zu sprechen, dass meine Furcht
dann falsch ist. Aber es ist tiblich, davon zu sprechen, dass die Furcht unpas-

https://do. - Open Access - X

35


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

36

David Heering: Im Sog der Fiktionen

send oder unbegriindet ist. Wenn die Tatsache, dass meine Furcht unpassend
ist, auf mich zuriickfillt, dann ist es abermals angebracht, von Irrationalitat
zu sprechen. Jemand, der keine Phobie hat (dem sich die Furcht also nicht auf-
zwingt) und trotzdem weiterhin firchtet, dass der harmlose, zahnlose Hund
ihn beifien wird, ist unverninftig. Mit dem Zustand der Furcht hat er sich da-
zu bekannt, herauszufinden, ob etwas wirklich gefihrlich ist. Er muss sich also
auch Kritik gefallen lassen, wenn er diese Frage mit fragwiirdigen Methoden
beantwortet.

Aber nicht alle unserer geistigen Einstellungen fallen unter die Obhut der
Vernunft. Schmerz ist ein geistiges Phinomen, aber Schmerz kann nicht ra-
tional oder irrational sein; Schmerz hat kein Ziel und kann auch nicht in dass-
Sitzen ausgedriickt werden. Melancholie hat, wie wir oben gesehen haben,
zwar einen Inhalt, aber keinen, der in einem dass-Satz ausgedriickt werden
kann. Es scheint mir auch verfehlt, der Melancholie ein Ziel zu unterstellen.
Die Rolle, die dieser Zustand in unserem geistigen Haushalt spielt, kann nicht
iiber den Begriff eines Zieles verstanden werden. So scheint es auch unange-
bracht, melancholische Stimmungen als irrational zu bezeichnen, zum Bei-
spiel, indem man darauf beharrt, dass es doch gar nichts gebe, woriiber man
melancholisch sein kénne. Wer das tut, hat die Melancholie missverstanden.
Allgemeiner Weltschmerz ist weder rational noch irrational.

Es ist hingegen ganz typisch fiir Uberzeugungen, dass die Regeln der Ver-
nunft fiir sie gelten. Und auch dieser Aspekt des Glaubens, namlich dass Uber-
zeugungen unter die Obhut der Vernunft fallen, lasst uns die Kontroverse zwi-
schen meiner Bekannten und ihrer Freundin besser verstehen. Nicht nur war
meine Bekannte dariiber bestiirzt, dass ihre Freundin verschwérungstheoreti-
sche Inhalte glaubte, sondern sie stief3 sich daran, dass ihre Freundin sie ohne
gute Griinde zu glauben schien. Meine Bekannte hielt die Uberzeugung, dass
die Impfung der erste Schritt im groflen Austausch ist, nicht nur fir falsch,
sondern fiir unbegriindet. Sie unterstellte ihrer Freundin Irrationalitit.

GrofRe Teile unserer Hilflosigkeit, der Hilflosigkeit derer also, die gar nicht
oder weniger intensiv in den Welten des Verschworungsglaubens leben, geht
auf diesen Aspekt zuriick. Wir sind allgemein geneigt, Menschen beim Wort zu
nehmen und hinter ihren Auferungen entsprechende Uberzeugungen zu ver-
muten. Uberzeugungen stehen unter der Obhut der Vernunft, und die Uber-
zeugungen von Verschworungstheoretiker*innen wirken besonders unglaub-
haft und besonders unbeweglich zugleich. Also sind wir geneigt, sie fir be-
sonders irrational zu halten. Irrationalitit ist frustrierend, drgerlich, enttiu-
schend und sie kann, wenn sie sich auf ganze Gruppen von Uberzeugungen
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oder gar einen Lebensstil ausweitet, zunichst fiir die Person, die ihr unterliegt,
und dann fir eine ganze Gesellschaft, zu einer existentiellen Gefahr werden.
Kein Wunder also, dass uns Irrationalitit bestiirzt.

An dieser Stelle des Kapitels ist es nun wichtig, einmal tief Luft zu holen.
Denn ich werde jetzt das verhiltnismifiig einfache Bild unseres Geistes und
unserer Uberzeugungen, das ich bisher vorgestellt habe, um eine ganze Stu-
fe verkomplizieren. Ich glaube nimlich, dass wir schlussendlich nicht davon
ausgehen sollten, dass Verschworungstheoretiker*innen in dem eben ausge-
arbeiteten Sinn glauben, was sie zu behaupten scheinen. Um diesen Gedanken
zuverstehen, miissen wir aber zuerst besser verstehen, wann es unangebracht
sein kann, anderen zuzuschreiben, sie glaubten etwas.

5. Wissen, was andere glauben

Wenn ich der einzige Mensch oder sogar das einzige Wesen auf dem Planeten
wire, konnte mein Geistesleben verhiltnismiaf3ig einfach ausfallen. Ich konnte
mich darauf konzentrieren, welche Tatsachen fiir mich relevant sind - hier ist
ein Tiger, dort eine Klippe usw. — und diese in meinen Uberzeugungen abbil-
den. Aber das grofie Wunder unserer Welt ist, dass ich nicht das einzige Wesen
mit einem Geistesleben auf dem Planeten bin. Um mich herum gibt es Mil-
lionen anderer Wesen, deren Geistesleben allem Anschein nach genauso reich
und komplex ist wie mein eigenes. Auch sie, die Anderen, scheinen zu fiirch-
ten, zu hoffen, zu wollen, sich zu grimen und zu glauben. Zu meinen eigenen
mentalen Zustinden habe ich typischerweise unmittelbaren Zugriff. Ich weify
iiblicherweise ohne weiter nachdenken zu miissen, ob ich etwas glaube oder
nur vermute (diese Behauptung werde ich weiter unten teilweise zuriickneh-
men, aber im Moment ist sie gut genug). Meine eigenen Zustinde reichen aus,
um mein eigenes Leben in einer unbelebten Welt zu organisieren. Aber wenn
ich mit anderen Wesen zusammenleben will, wenn ich ihre Handlungen vor-
hersagen und mich mitihnen abstimmen, mit ihnen zusammenarbeiten, Dor-
fer, Stiddte, Weltreiche aus dem Boden stampfen will, dann brauche ich eine
Vorstellung davon, welche geistigen Zustinde sie haben. Ich brauche Zugang
zum Geistesleben der Anderen. Ich brauche einen Weg, Uberzeugungen iiber
ihre Uberzeugungen auszubilden, sozusagen. Dieser Zugang ist nicht unmit-
telbar. Wir kénnen unseren Mitmenschen nicht in den Kopf schauen. Wie kén-
nen wir also wissen, ob jemand etwas glaubt?
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Der Begriff einer Uberzeugung, den ich in den vorhergehenden Abschnit-
ten herausgearbeitet habe, gibt uns natiirlich einige Anhaltspunkte. Uberzeu-
gungen sind handlungsleitend - also lassen sie sich, mit etwas Vorsicht, daran
ablesen, was jemand tut oder bereit ist, zu tun. Weil diese Bereitschaft, wie
oben beschrieben, besonders deutlich in Wetteinsitzen zutage tritt, klopfen
wir bisweilen Menschen auf ihre Uberzeugungen ab, indem wir sie zum Wet-
ten auffordern. »Glaubst du wirklich, dass die AfD die Wahl gewinnt? Wie-
viel bist du bereit, darauf zu verwetten?« Wir beteuern andersherum ande-
ren Menschen, dass wir etwas wirklich glauben, indem wir uns auf eine Wette
einlassen. »Die AfD gewinnt die Wahl — Wetten?« Und wenn die vorlaut zum
Wetten herausgestreckte Hand plétzlich zuriickgezogen wird, wenn man ein-
schlagen mochte, dann jauchzen wir zu Recht: »Ha! Jetzt bist du dir wohl doch
nicht mehr so sicher!«

Uberzeugungen hingen auflerdem eng mit Behauptungen zusammen.
Wir orientieren uns tiblicherweise stark daran, was jemand behauptet, wenn
wir herausfinden wollen, was diese Person glaubt.

Uber diese Methoden des »Ablesens« hinaus steht uns eine alte magische
Kunst zur Verfiigung: das Fragen. Der beste Weg herauszufinden, was im Kopf
unserer Mitmenschen vorgeht, besteht immer noch darin, sie einfach zu fra-
gen, was sie glauben, fiirchten, hoffen. Stellt man sich nicht allzu unbeholfen
an, kann man auf diesem Wege Nuancen der geistigen Komplexitit in Erfah-
rung bringen, die sich hiufig von Verhalten und Behauptung nicht ablesen las-
sen, z.B. was genau Menschen glauben, wieso genau sie es glauben und wie es
mitihren itbrigen Uberzeugungen und geistigen Zustinden zusammenhingt.

Auf diese Weise bringen wir normalerweise in Erfahrung, was andere glau-
ben. Es gibt aber Situationen, in denen wir geneigt sind, die normalerweise
ausreichenden Belege dafiir, dass jemand etwas glaubt, fiir ungeniigend zu
befinden und stattdessen vielleicht sogar zu denken, dass diese Person nicht
wirklich glaubt, was sie zu behaupten und wie sie zu handeln scheint. In sol-
chen Situationen weichen unsere Zuschreibungen von den Selbstzuschreibun-
gen unserer Mitmenschen ab. Ich werde dieses Phinomen Psychologisierung
nennen (weil es so manchmal in unserem Sprachgebrauch bezeichnet wird).

6. Psychologisierung

In bestimmten Situationen zweifeln wir mindestens daran, dass jemand etwas
wirklich glaubt, obwohl die entsprechende Person sich so verhilt als ob und
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vielleicht sogar von sich behauptet, sie glaube einen Inhalt. In der Praxis wie
auch in der Theorie gibt es aber auch ein starkes Bestreben, die Behauptungen
und Selbstzuschreibungen von Menschen fiir bare Miinze zu nehmen. Wir hal-
ten es fiir anmaflend oder sogar fiir herablassend, andere Menschen in ihren
Auflerungen nicht ernst zu nehmen. Zu glauben, wir wiissten besser, was im
Kopf unserer Mitmenschen vorgeht, ist in vielen Fillen eine Bevormundung.

Doch dieses berechtigte Widerstreben gegen bevormundendes Verhalten
sollte uns nicht dazu verleiten, das Psychologisieren allgemein, also in allen Fil-
len, abzulehnen. Denn wie ich jetzt zeigen werde, ist ein Psychologisieren, das
sich in Grenzen hilt, nicht nur berechtigt, sondern auch notwendig, um Men-
schen nicht auf ganz andere Weise misszuverstehen und falsch zu behandeln.
Manchmal ist es nicht bevormundend zu psychologisieren, sondern mitfith-
lend und grofRziigig. Ich mochte jetzt zunichst einige Beispiele fiir solche Si-
tuationen beschreiben.

6.1 Drei Beispiele

Beispiel 1- Im Streit

Sie und ihr Partner fithren seit Jahren eine funktionierende Beziehung. Sie lie-
ben und vertrauen einander. Wihrend einer schwierigen Zeit in Ihrer beider
Leben, wihrend der Ihre Beziehung zueinander besonders belastet ist, kommt
es zu einem fiirchterlichen Streit. Sie haben den Eindruck, dass Ihr Partner
sich zu wenig an den gemeinsamen Hausarbeiten beteiligt. Thr Partner findet
diesen Vorwurf ungerecht und ungerechtfertigt. Sie scheinen sich, ganz an-
ders als in anderen Konflikten, nicht einig werden zu kénnen. Alles, was Ihr
Partner sagt, erscheint Thnen nun als Ausdruck der Arbeitsverweigerung Ih-
res Partners. Und auch ein viel allgemeineres Problem tut sich in ihrer Wut vor
Thnen auf: Fehlt Threm Partner nicht auch ganz allgemein der richtige Biss im
Leben? Voll Verachtung sprechen Sie diesen Vorwurf aus: »Dir fehlt die Ambi-
tion im Leben!« Ihr Partner aber — weil er Sie kennt und liebt - schiittelt den
Kopf. »Das glaubst du nicht wirklich.« sagt er Thnen ruhig. Thr Partner, das
wird Thnen schon in diesem Moment oder etwas spiter, wenn Sie sich beru-
higt haben, klar, hat Recht. Zwar ldsst es Ihr Partner im Leben gern ruhiger
angehen, aber das angebliche Problem seiner tiefsitzenden Antriebslosigkeit,
das Ihnen wihrend des Streits so klar vor Augen stand, war eine Fata Morga-
na. Und wenn Sie es recht bedenken, haben Sie auch nie geglaubt, dass IThrem
Partner die Ambition im Leben fehlt. Alles in der Streitsituation hat danach
ausgesehen, und Sie hitten darauf geschworen, dass Sie es auch glauben. Und
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deshalb haben Sie sich, wenn auch fiir kurze Zeit, so verhalten, als ob sie es
glaubten. Aber es war eine Illusion, deren Einfluss Sie nun, in einer ruhigen
Minute, klar erkennen kénnen.

Thr Partner war kliiger. Er kennt Sie und hat Thnen vertraut. Er hat sie wohl-
wollend und grof3ziigig behandelt und Ihre Aussagen nicht fiir bare Miinze ge-
nommen. Er hat Thnen nicht geglaubt, dass Sie wirklich glauben, dass ihm die
Ambition im Leben fehle. Ihr Partner hat also psychologisiert — zum Gliick!
Denn hitte er Thre Aussagen fiir voll genommen, wire er iiber Ihre Anschuldi-
gung zutiefst verletzt gewesen, vielleicht so tief, dass es Ihre Beziehung dauer-
haft beschidigt hitte. Ihr Partner hat natiirlich immer noch das Recht, IThnen
bose zu sein. Vielleicht hitten Sie sich besser zusammenreifen miissen, viel-
leicht hitten Sie gar nicht auf die Idee kommen diirfen, sie kénnten so etwas
tiber Thren Partner glauben. Die tiefe Verletzung aber, die darin besteht, dass
eine nahestehende Person etwas Verachtendes iiber einen glaubt, fehlt Threm
Partner, weil er sich entschieden hat, zu psychologisieren. Weil Ihr Partner er-
kannt hat, dass Sie unter dem Einfluss einer Illusion stehen, war es richtig und
wichtig von ihm, zu psychologisieren.

Beispiel 2 - Verknallt

Thr Mitbewohner gehort zu der Sorte Mensch, die in sehr kurzer Zeit sehr tiefe
Gefiihle fiir andere Menschen entwickeln zu scheinen. Etwa jeden Monat wird
ein neues Objekt der Begierde auserkoren. Sogleich stiirzt ihr Mitbewohner
in tiefste Verliebtheit mit allem was dazugehort: Herzrasen, Appetitlosigkeit,
Schlaflosigkeit usw. Innerhalb dieser Schwirmerei ist Ihr Mitbewohner voller
Inbrunst davon itberzeugt, dass der oder die Auserwihlte die Liebe seines Le-
bens ist. Die auserwahlte Person erscheint ihm stets im besten Licht: Sie ist
der klagste und schénste Mensch, sie wird den Mitbewohner von allem Leid
befreien.

Man wiirde Sie vermutlich fiir ein wenig schwachsinnig halten, wenn Sie
die Schwirmerei Ihres Mitbewohners jeden Monat wieder fir bare Miinze
nihmen. Sie kennen Ihren Mitbewohner. Sie wissen um das Eintagsfliegen-
Dasein der Heilsgestalten, die monatlich im Leben Ihres Mitbewohners auf-
tauchen. Entsprechend gehen Sie auch nicht davon aus, dass IThr Mitbewohner
wirklich glaubt, dass Person X, Y oder Z die Liebe seines Lebens ist — weder
im Mai, noch im Juni, noch im Juli. Und Ihr Mitbewohner stimmt dieser
Einschitzung in den kurzen Momenten zwischen der Schwirmerei auch zu.
Er kann dariiber lachen und sagt von sich selbst, dass er sich gerne in Dinge
hineinsteigert und dass darin gerade das Vergniigen besteht. Nicht nur gehen
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Sie also davon aus, dass Ihr Mitbewohner die vielen allzu schmeichelhaften
Dinge iiber seine Auserwihlten nicht wirklich glaubt, sie schitzen ihn auch
so ein, dass er nicht wirklich leidet, wenn der Gegenstand seines Begehrens
dieses nicht erwidert und dass er nicht wirklich tiefe Liebe empfindet. Sie neh-
men diese Dinge an, obwohl sich Ihr Mitbewohner wihrend der Schwirmerei
wirklich so verhilt, als glaube er die entsprechenden Inhalte, obwohl er diese
Inhalte behauptet und sich zuweilen sogar selbst zuschreibt, er glaube sie. Sie
psychologisieren also. Zum Gliick — ohne diese Psychologisierung miissten
Sie Threm Mitbewohner vermutlich eine Art Wahnsinn unterstellen.

Beispiel 3 - Der groBe Schriftsteller

Olaf hilt sich fir den nichsten grofRen deutschen Schriftsteller. Er ist deshalb
nach Berlin gezogen, wo er ein Leben fithrt, das seiner Vorstellung eines
Schriftstellerlebens entspricht. Er sitzt in Cafés und schreibt in ein kleines
Biichlein. Seine Freunde ahnen oder wissen, dass Olaf kein begabter Schrift-
steller ist. Aber das Schriftstellertum ist Olafs Traum, ist es schon immer
gewesen. Und so hat sich Olaf nun in den Kopf gesetzt, er sei ein begabter
Autor, dessen Erfolg nur eine Frage der Zeit ist. Er handelt so, er spricht so, er
lebt so, und er scheint der festen Uberzeugung zu sein, dass es so ist.

In Fillen wie dem von Olaf sind wir vielleicht zunichst geneigt, zu den-
ken, dass Olaf wirklich glaubt, dass er ein grofier Schriftsteller ist. Aber auf
den zweiten Blick entspricht das nicht unserer Haltung gegeniiber Personen
wie Olaf. Wir wissen zum Beispiel, dass Menschen, die sich Selbsttduschungen
hingeben, in bestimmten Punkten sehr empfindlich sind. Olafs Freunde wer-
den ihn ungerne darauf ansprechen, dass er bisher noch nichts veroffentlicht
hat oder ihn fragen, warum er keinen seiner Aufsitze an Magazine schickt.
Denn auf solche oder dhnliche Fragen reagiert Olaf wittend oder verletzt. Es
ist dann, als wisse er, dass er eigentlich nicht der grofe Schriftsteller ist, der
er vor sich selbst vorgibt zu sein.

Das hingt mit einer verwirrenden Eigenschaft von Selbsttiuschung zu-
sammen: Wenn ich bewusst andere Leute tiusche, zum Beispiel indem ich ih-
nen gegeniiber behaupte, ich sei ein berithmter Philosoph, dann kann ich das,
weil ich weif3, dass ich kein berithmter Philosoph bin. Wenn ich mich also selbst
tdusche und mir einrede, dass ich ein berithmter Philosoph bin, dann muss ich
auch aufirgendeiner Ebene wissen, dass ich das nicht bin. In anderen Worten:
Um mich selbst tduschen zu kénnen, muss ich, so wie bei der Tiuschung an-
derer, erst einmal wissen, woriiber ich mich tiuschen will. Selbsttduschung ist
die Vermeidung einer unangenehmen Wahrheit. Aber um eine Wahrheit aus-
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zublenden, muss ich diese Wahrheit bereits zur Kenntnis genommen haben.
Nun kann jedoch dieser Tanz um die Wahrheit genau nicht darin bestehen,
dass ich gleichzeitig glaube, dass ich ein berithmter Philosoph bin und glaube,
dass ich keiner bin. Selbsttiuschung besteht ja genau nicht darin, sehenden
Auges zwei widerspriichliche Dinge zu glauben, sondern darin, einen unan-
genehmen Inhalt mental zu vermeiden, zu umgehen.

Olaf muss also auch — wir sagen hiufig: »tiefin sich« — wissen, dass er nicht
das schriftstellerische Genie ist, das er gern wire. Das ist seine unangenehme
Wahrheit. Deshalb ist er in bestimmten Hinsichten so empfindlich. An diesen
Stellen wird er besonders deutlich an diese Wahrheit erinnert; er versucht, sei-
ne Augen abzuwenden, reagiert defensiv. Seine Freunde behandeln ihn mit der
entsprechenden Vorsicht. Sie behandeln ihn also so, als wisse er »eigentlich«
schon, dass er kein groRer Schriftsteller ist.

Behandeln sie Olaf aber auch so, als glaube er, dass er ein grofRer Schrift-
steller ist? Dann miissten seine Freunde ihm unterstellen, dass er unmittelbar
Widerspriichliches glaubt. Sie miissten annehmen, dass Olaf glaubt, dass in
ihm ein berithmter Schriftsteller steckt und glaubt, sogar weif}, dass in ihm
kein berithmter Schriftsteller steckt. Wenn Olaf sehenden Auges zwei einan-
der widersprechende Inhalte glauben wiirde, wire aber nicht ersichtlich, in-
wiefern er einer Selbsttiuschung unterliegt. Mit Menschen, die wir fir all-
genmein verniinftig erachten und die Widerspriichliches glauben, diskutieren
wir. Wir weisen sie auf den Widerspruch hin, versuchen, ihn aufzulésen. Aber
mit Menschen, die sich selbst etwas vormachen, gehen wir nicht so um - aufler
vielleicht wir wollen sie gezielt verletzten. Wir behandeln sie nicht als zutiefst
irrational. Stattdessen gestehen wir ihnen zu, dass es einen Bereich in ihrem
Leben gibt, in dem sie uns und sich selbst etwas vorspielen, meist um sich vor
Schmerz oder sogar Trauma zu schiitzen. Wir interpretieren ihre Behauptung
und ihr Verhalten dann gerade nicht, als glaubten sie die entsprechenden In-
halte wirklich. Wir psychologisieren also. Zum Gliick — Olafs Freunde miissten
ihn sonst grob und lieblos behandeln, eher wie einen Wahnsinnigen als wie
einen komplizierten Menschen mit Selbsttiuschungsproblemen.®

Vielleicht ist bereits ein roter Faden in diesen Beispielen erkennbar. Es ist
trotzdem wichtig, ihren geneinsamen Nenner hervorzuheben. Dazu ist der
nichste Abschnitt bestimmt.

8 Einen dhnlichen Cedankengang tber Selbsttiuschung bietet Gendler (2007).
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6.2 Fantasieren

In allen drei Beispielen haben wir es mit Personen zu tun, die sich in etwas
hineinsteigern, sich etwas vorspielen, sich etwas vormachen. Sie steigern sich
in die Illusion hinein, Threm Partner fehle die Ambition im Leben. Ihr Mitbe-
wohner steigert sich in seine Schwirmerei hinein und inszeniert seine Aben-
teuer immer wieder von Neuem als groRe Liebesgeschichten. Und Olaf lasst
sich von der Einbildung mitreiRen, er sei ein begabter Schriftsteller. In allen
drei Fillen gewinnen die zentralen Inhalte — »meinem Partner fehlt die Am-
bition im Leben!«, »XY ist meine grofRe Liebe«, »Ich bin ein begabter Schrift-
steller« — in bestimmten Phasen so stark an Sichtbarkeit, dass sie schliefSlich
die meisten widerliufigen mentalen Zustinde itberdecken. Sie sehen, sobald
sich die Idee tiber Ihren Partner aufgedringt hat, plotzlich alle Aussagen und
alle Eigenschaften Ihres Partners im Lichte dieser Idee. Thr Mitbewohner ver-
steht sein eigenes und das Verhalten seiner Angebeteten als Teil seiner Insze-
nierung. Olaf sieht sich selbst und sein eigenes Verhalten durch die Linse der
Idee, ein grofler Schriftsteller zu sein. Die zentralen Inhalte entwickeln also
eine Art Sog. In allen drei Fillen gibt es einen verhiltnismiRig klar abgesteck-
ten Bereich im Leben unserer Beispielpersonen, in dem dieser Sog seine Wir-
kung entfaltet. Man kann von einer Blase oder einer Sphire sprechen, in die
die Personen eintauchen: Die Streitsituation, der Zustand der Schwirmerei
oder sogar, im Falle von Olaf, ein ganzer, beharrlicher Teil seines Lebens. In-
nerhalb dieser Blasen sehen die Dinge so aus, als ob sie wirklich wiren. Die
Aussagen Thres Partners sehen fir Sie so aus, als sprichen Sie fiir die fehlende
Ambition. Jede Regung der Angebeteten Ihres Mitbewohners hat einen schick-
salshaften Anschein, der fiir eine grof3e Liebesgeschichte spricht. Und ganze
Teile von Olafs Leben erscheinen so, als ob er ein begabter Schriftsteller wire.
Doch alle Drei konnen diese Blasen auch verlassen — wenn sie sich auch da-
durch unterscheiden, wie einfach ihnen dies fillt. Sie selbst kénnen, wenn Sie
sich zusammenreifSen, schon in der Situation den Bann der Illusion brechen
und einsehen, dass Ihr Partner Recht hat. Ihr Mitbewohner wird sich vermut-
lich innerhalb seiner Schwirmerei weigern, irgendetwas Komisches an seinem
Verhalten zu entdecken. Aber einige Tage spiter kann auch er tiber die Sze-
nen, die ihm zuvor duferst dramatisch erschienen, lachen. Selbst Olaf, dessen
Selbsttiuschung hartnickig und tief in seinem Lebensstil verankert ist, kon-
nen wir uns als jemanden vorstellen, der eines Tages trinenreich aus seinem
Schlummer erwacht. »Ihr habt Recht!« wird er sagen »Ich weif? ja eigentlich
auch, dass ich kein begabter Schriftsteller bin.«
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Noch eine weitere, kuriose Eigenschaft teilen die drei Beispielpersonen: Al-
le drei tauschen sich dariiber, was in ihrem eigenen Geist vorgeht. Keiner der
dreiirrt sich dariiber, dass er oder sie einen Zustand mit einem bestimmten In-
halt hat. Doch sie irren sich iiber die Natur dieses Zustands, dariiber, welcher
Art der Zustand angehort. Denn alle drei werden, wenn sie in die Spharen ihrer
Inszenierung eintreten, durchaus annehmen, sie glaubten wirklich die entspre-
chenden Inhalte.

Die genannten Eigenartigkeiten der geistigen Zustinde unserer Beispiel-
personen sind uns noch aus einem ganz anderen Bereich des Lebens bekannt.
Auch dort sprechen wir von Illusionen, von Inszenierung, und von Schein. Das
ist der Bereich des Fiktionalen und der Fantasie. Auch wenn wir einen Film
ansehen oder ein Buch lesen, oder wenn man uns eine Geschichte erzihlt, er-
zeugen die Sitze dieser Fiktionen eine Art Sog. Wir tauchen in die Fiktionen
ein und sind wir erst einmal eingetaucht, scheinen die Dinge und Ereignisse
innerhalb ihres Einflussbereiches, als seien sie wirklich, obwohl wir, wenn wir
wieder auftauchen, natiirlich wissen, dass sie es nicht sind. Und natiirlich ge-
hen wir auch im Bereich der Fiktionen und der Fantasie nicht davon aus, dass
die Personen die Inhalte der Fiktionen wirklich glauben.

Wenn wir in den drei Beispielfillen psychologisieren, dann gelingt uns das
deshalb, weil wir uns auf das Vermdégen der Fantasie beziehen. Wenn wir da-
von ausgehen, dass der Mitbewohner etwas inszeniert, dass Sie sich im Streit in
etwas hineinsteigern, dass Olaf sich etwas vorspielf, dann nehmen wir an, dass
Olaf und Co ihre Fantasie benutzen, dass sie Fiktionen erschaffen, in die sie
eintauchen. Olaflebt in der Fantasie, dass er ein begabter Schriftsteller ist. Sie
geben sich der Fantasie hin, dass Threm Partner die Ambition im Leben fehlt.
Ihr Mitbewohner beschwort die Fantasie herauf, dass Person XY die Liebe sei-
nes Lebens ist. Alle drei Beispielpersonen, so kénnen wir nun urteilen, glauben
diese Inhalte nicht wirklich, sie fantasieren sie.

Wie unterscheidet sich das Fantasieren vom Glauben? Die genaue Ausge-
staltung einer Antwort auf diese Frage wird mich das gesamte folgende Buch
beschiftigen. Im nichsten Abschnitt werde ich lediglich auf einige offensicht-
liche Merkmale der Fantasie hinweisen, die Zustinden der Fantasie einen ge-
wissen Sonderstatus in unserem Geistesleben verleihen.
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7. Fantasie

Die Fantasie ist unser Vermogen, Fiktionen zu verstehen und zu erzeugen.
Mit ihrer Hilfe verstehen und verarbeiten wir Bilder, Biicher, Filme, kurzum:
Kunst. Sie ist deshalb das Vermdégen, die eigentiimlichen Eigenschaften des
Fiktiven zu verstehen und nachzubilden. Sie vermittelt uns das Dramatische,
das Epische, und das Schone. Und durch sie erzeugen wir Artefakte, in denen
das Dramatische, das Epische, und das Schéne zum Vorschein kommen. Die
Fantasie erlaubt es uns, frei zu erfinden, zu imaginieren, und uns Dinge ein-
zubilden.

Austibungen unserer Fantasie gleichen den anderen geistigen Einstel-
lungen, mit denen sich dieses Kapitel beschiftigt hat, in mindestens einer
Hinsicht: Sie lassen sich mithilfe von dass-Sitzen ausdriicken. Wenn ich Joan
Lindsays Picknick am Valentinstag lese, dann stelle ich mir vor/fantasiere ich,
dass drei Madchen und eine Lehrerin am mysteriésen Hanging Rock spurlos
verschwinden. Ich stelle mir eine Welt vor, in der diese Inhalte wahr sind und
in der die Dinge passieren, die Lindsays Buch beschreibt (in Kapitel 3 und 4
erliutere ich genauer, was das bedeutet).

Ein deutlicher Unterschied zu demjenigen Zustand, den ich im ersten Teil
dieses Kapitels »Uberzeugung« getauft habe, liegt auf der Hand: Die Fantasie
istnicht an das Ziel der Wahrheit gebunden. Obwohl Joan Lindsay in ihrem Ro-
man mit der Ungewissheit spielt, ob die beschriebenen Ereignisse auf wahren
Begebenheiten beruhen, ist jedem, der Fiktion versteht, bewusst, dass die In-
halte des Romans nicht buchstiblich wahr sind. Es ist aber auch nicht der Fall,
dass sie falsch sind. Vielmehr ergibt es schlichtweg keinen Sinn, sie den Kate-
gorien der Wahrheit und Falschheit unterzuordnen, insofern diese, wie oben
dargelegt, Kategorien des Weltbezugs sind. Dass Sherlock Holmes in der Bak-
er Street wohnt ist keine Tatsache unserer Realitit, sondern eine, die nur in-
nerhalb der von Arthur Conan Doyle erschaffenen Welt itberhaupt einen Sinn
hat. Es ist also auch sinnlos, darauf zu beharren, dass Sherlock Holmes nicht
in der Baker Street lebt. Und wir wiirden einer Person, die auf der Wahrheit
oder Falschheit dieser Aussage (»S. Holmes lebt in der Baker Street«) beharrt,
mit Stirnrunzeln begegnen. Innerhalb der Fiktion ist es natiirlich richtig, dass
Holmes in der Baker Street lebt — so steht es in den Romanen von Doyle ge-
schrieben. Aber ohne den Zusatz »innerhalb der Fiktion« ergibt es keinen Sinn,
iiber die Wahrheit und Falschheit fiktionaler Tatsachen nachzudenken. Denn
Wahrheit und Falschheit sind Kategorien, die dazu dienen, innerhalb dieser un-
serer Welt Inhalte zu markieren, die der Welt entsprechen oder eben nicht. Und
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Tatsachen tiber Sherlock Holmes sind kein Teil dieser Welt. Sie gehéren in die
Welt der Fantasie.

Die Fantasie ist, anders ausgedriickt, kein Vermégen des Weltbezugs. Sie
dient nicht dazu, uns so oft wie méglich so gut wie moglich mit der Welt in Be-
zug zu setzen. Man konnte sogar denken, dass sie sich gegenteilig verhilt. Sie
erlaubt die Reise in andere, von der unseren ganz verschiedene Welten, vollig
unabhingig davon, was in unserer Welt gerade der Fall ist.

Allerdings habe ich oben bereits angemerkt, dass das Fantasieren, dass in
dieser Hinsicht nicht ganz alleingestellt ist. Ich habe zum Beispiel angemerkt,
dass das Annehmen, dass dhnliche Eigenschaften aufweist. Auch fiir meine An-
nahmen ist es nicht unbedingt ausschlaggebend, wenn auch vielleicht im Ge-
gensatz zur Fantasie verstindlich, dass sie wahr oder falsch sind. Sie haben ein
anderes Ziel.

An dieser Stelle wird jedoch deutlich, auf welche Weise sich das Fantasie-
ren grundsitzlicher von allen anderen dass-Einstellungen unterscheidet. Die-
jenigen Mitglieder der Familien der dass-Einstellungen, die ich bisher vorge-
stellt habe — glauben, fiirchten, annehmen -, zeichnen sich auch dadurch aus,
dass ihnen ihrer Natur nach bestimmte Ziele innewohnen. Ich habe ausge-
fithrt, dass der Einstellung der Uberzeugung das Ziel innewohnt, das als wahr
darzustellen, was auch wirklich wahr ist. Die Fantasie zeichnet sich nun da-
durch aus, dass ihr gar kein Ziel innewohnt. Das Fantasieren ist ein freier, seiner
Natur nach zielloser Zustand. Eine kurze Erliuterung:

Die Fantasie ist eine Erweiterung unseres Spielvermogens. Mit Fiktionen
umzugehen, ist also eine Form des Spiels. Wenn wir Filme, Biicher, Bilder ver-
arbeiten, dann spielen wir. Nun ist es eines der zentralen Merkmale des Spiels,
dass es aus reinem Selbstzweck, und nicht aus der Verfolgung irgendeines ex-
ternen Ziels, geschieht.’

Nehmen wir die reinste Form des Spiels, das Kinderspiel, als Beispiel. Kin-
der spielen nicht, um irgendein von dem Spiel selbst unabhingiges Ziel zu er-
reichen — um spiter belohnt zu werden, etwa, oder um jemanden zu beein-
drucken. Sie spielen des Spieles wegen. Wir kénnten uns natiirlich vorstellen,

9 Dass Spiel autotelisch ist, zieht sich als Idee durch die gesamte moderne Theorie des
Spiels: Am prominentesten vertritt sie Suits (1977). Sie findet sich allerdings auch
schon in Johan Huizingas (1956) Begriff des Homo Ludens. Friedrich Schiller vertritt au-
Rerdem in Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen eine 4hn-
liche Position.
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dass jemand Spielverhalten an den Tag legt, um spater dafiir belohnt zu wer-
den. Dann aber, so scheint mir, stellen wir uns jemanden vor, der nur vorgibt
zu spielen, der aber eigentlich gar nicht wirklich in das Spiel eintaucht.

Dasselbe gilt, weil sie ein Spielvermogen ist, fiir die Fantasie. Wenn ich
Picknick am Valentinstag lese, dann versetze ich mich in die Welt des Buches,
indem ich meine Fantasie ausiibe. Aber ich tue das nicht, um ein Ziel aufler-
halb meiner Fantasie zu erreichen — um Lob einzuheimsen oder jemanden zu
beeindrucken. Ich kénnte mir natiirlich vorstellen, dass jemand Picknick am Va-
lentinstag zweckentfremdet und das Buch nur liest, um kultiviert zu wirken. Mir
scheint aber, dass wir uns dann jemanden vorstellen, der das Buch liest, ohne
sich seiner Fantasie zu bedienen (leider geht das). Diese Person wiirde Picknick
am Valentinstag behandeln wie Sachliteratur iiber den Australischen Busch oder
einen Ratgeber zur Weltliteratur.”®

Mithilfe der Idee, die ich in Abschnitt 3.1. eingefithrt habe, ndmlich, dass
Uberzeugungen sich durch ihre Verpflichtung auf die Wahrheit auszeichnen,
lasst sich diese Eigenart der Fantasie noch anders fassen: Anders als viele ande-
re dass-Einstellungen lisst sich das Fantasieren, dass nicht iiber eine Verpflich-
tung verstehen. Das Spekulieren, so habe ich vermutet, geht mit der Verpflich-
tung auf die Frage einher, ob es wirklich moglich ist, dass x, wenn y. Die Furcht
geht mit der Verpflichtung auf die Frage einher, ob etwas wirklich gefihrlich
ist. Aber die Fantasie? Auf sie finden diese Kategorien keine Anwendung. Wir
verpflichten uns, wenn wir uns in Zustinden der Fantasie befinden, auf gar
nichts. Die Fantasie zeichnet sich schlichtweg nicht dadurch aus, dass sie not-
wendigerweise mit bestimmten ihr internen Verpflichtungen einher geht. Sie
ist, in diesem Sinne, frei und anarchisch.

Es folgt aus dieser Erliuterung, dass die Fantasie durch keine der ibli-
chen Kritiken an mentalen Einstellungen belangt werden kann. Die Fantasie
hat kein Ziel und geht mit keinerlei Verpflichtung einher. Sie fillt daher auch
nicht in den Verwaltungsbereich der Vernunft. Die Vernunft ist ein regulatives
Vermdgen, ein Vermogen, das Regeln aufstellt (und durchsetzt) also, und diese
Regeln werden durch die jeweiligen Ziele der Zustinde vorgegeben. Fiir jedes
Ziel gibt es Verfahren oder Arten und Weisen, dieses Ziel zu erreichen. Man-
che dieser Verfahren sind dem Ziel zutriglich; wenn wir die entsprechenden

10  Einer der Griinde, warum die populire Idee der »100 Biicher, die man gelesen haben
muss, bevor man stirbt«so zerstorerisch ist, ist, dass sie uns anleitet, Literatur auf diese
entfremdende Weise zu behandeln — nicht als Spiel der Fantasie, sondern als Haken
auf einer Liste, deren Vervollstindigung eine Art Statussymbol darstellen soll.
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Einstellungen nach diesen Verfahren ausbilden, nennen wir sie rational oder
verniinftig. Andere Verfahren sind dem Ziel abtriglich; wenn wir die entspre-
chenden Einstellungen mit diesen Verfahren ausbilden, nennen wir sie irratio-
nal oder unverniinftig. Die Fantasie aber hat kein Ziel. Es gibt somit auch keine
Verfahren des Fantasierens, die man nach ihrer Zutraglichkeit/Abtraglichkeit
bewerten konnte. Folglich fillt die Fantasie nicht unter die Obhut der Vernunft.
Mein Fantasieren, dass ist also nicht nur weder wahr noch falsch, sondern auch
weder verniinftig noch unverniinftig, weder rational noch irrational.

Dieses Ergebnis entspricht auch unserem alltiglichen Umgang mit dem
Begriff. Ist es verniinftig oder unverniinftig, wenn ich, wihrend einer Lektii-
re von Picknick am Valentinstag fantasiere, dass die Kutsche mit den Midchen
durch die rote Landschaft fihrt? Wiederum: Diese Frage hat keine, weder eine
positive noch eine negative, Antwort. Ich mache nichts falsch, mir unterlauft
keinerlei Fehler, wenn ich mir die Kutschfahrt vorstelle. Ich mache aber auch
nichts richtig. Ich kann sie mir auf tausendfach verschiedene Weise vorstellen
und wiirde in keinem dieser Fille einen Fehler machen. Aber auch, wenn ich
mich entschiede, einem bestimmten Inhalt des Buches oder alle seine Inhal-
te, nicht durch meine Fantasie darzustellen, hitte ich keinen Fehler gemacht.
Ich hitte ein gutes Buch verpasst. Aber so sehr sich das manch einer wiinschen
wiirde: ein gutes Stiick Kunst zu verpassen, ist nicht irrational, nur traurig.

Es wird nun auch ersichtlich, wie genau der Zusatz der Fantasie das Bild
des Geistes, das ich im ersten Teil dieses Kapitels gezeichnet habe, komplizier-
ter macht. Es ist einfach, anzunehmen, dass alle dass-Einstellungen, alle Ein-
stellungen also, in denen wir komplexe Gedanken ausdriicken, Teil einer Fami-
lie sind, nimlich der Familie der vernunftgeleiteten geistigen Einstellungen
oder Aktivititen. Damit wire die Vernunft die Herrscherin unseres Geistes;
alle komplexen Gedanken befinden sich unter ihrer Obhut. In der Tat denke
ich, dass wir im Alltag manchmal zu dieser Annahme neigen, wenn wir versu-
chen, das Geistesleben anderer Menschen nachzuvollziehen. Wir neigen dazu,
den Geist der anderen als prinzipiell vernunftgesteuert zu verstehen und sie
auf dieser Grundlage zu kritisieren — oftmals zu Recht. Und auch in der For-
schung ist diese Denktendenz verbreitet, vielleicht, weil Philosoph*innen und
Wissenschaftler*innen dazu neigen, ihr eigenes mentales Erleben zu verallge-
meinern.

Aber der obige Ausflug in das Reich der Fantasie straft dieses Bild Liigen.
Es gibt einen Bereich in unserem Geistesleben, in dem wir duferst komple-
xe Gedanken ausbilden, ganze Gedankenwelten gar, und der von den Regeln
der Vernunft ginzlich unberiihrt ist. Das ist der Bereich der Fantasie. Wenn
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wir diesen Bereich schon nicht ginzlich ausblenden, dann neigen wir mindes-
tens dazu, seine Ausdehnung zu unterschitzen. Wir unterschitzen, wie viele
Teile unseres Geisteslebens nicht durch die Vernunft, sondern durch die Fan-
tasie hervorgebracht werden. Eine zentrale Botschaft dieses Buches istes, dass
diese stiefmiitterliche Behandlung der Fantasie durch Alltagspraxis und For-
schung verheerende Folgen gehabt hat. Zu oft ist in den letzten Jahrzehnten
versucht worden, Kategorien der Vernunft auf die Fantasie anzuwenden; zu
oft wurden Leiden des Geistes als Leiden der Vernunft missverstanden und
vergeblich mit Arzneien der Vernunft behandelt.

Und damit sind wir wieder bei der Geschichte iiber meine Bekannte an-
gelangt, die ich am Anfang dieses Kapitels erzahlt habe, und die sich nun, in
groben Ziigen, anders verstehen lisst.

8. Eine Alternative zum kognitivistischen Paradigma

Als ihre Freundin wihrend der Corona Pandemie damit begann, verschwo-
rungstheoretische Inhalte zu konsumieren und zu verbreiten, da war meine
Bekannte erschiittert. Wie konnte eine Person, der sie vertraut hatte, glau-
ben, dass die Impfkampagne der Bundesregierung der erste Schritt in einem
systematischen Bevolkerungsaustausch ist? Sie versuchte, mit ihrer Freundin
zu diskutieren, ihr die Inhalte durch den Exorzismus der Vernunft auszutrei-
ben. Ihre Freundin schien mitzudiskutieren, aber vom Astlein kamen sie aufs
Zweiglein, und an der Grundeinstellung ihrer Freundin dnderte sich nichts.
Die Diskussionen wurden persénlicher, miindeten in Streit, und auch alle brii-
chigen Waffenstillstinde und Themenverbote (»Lass uns dariiber einfach nicht
mehr reden!«) waren nicht von Dauer. Schlieflich hielten es die beiden nicht
mehr miteinander aus, brachen den Kontakt — und damit auch die Diskussion
miteinander — ab.

Oben habe ich erliutert, dass das Verhalten meiner Bekannten der Stan-
dardantwort auf die beiden wichtigen Fragen iiber Verschwdrungstheorien
entspricht. Diese Fragen lauten:

(1) Was fir Dinge sind Verschworungstheorien?
(2) Wie verhalten sich Verschworungstheoretiker*innen geistig zu Verschwo-
rungstheorien?
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Und die Standardantwort auf diese Fragen, die ich das kognitivistische Paradig-
ma genannt habe, lautet:

(1 Antwort: Verschworungstheorien sind Erklirungen (wenn auch vielleicht
schlechte).

(2) Antwort: Verschworungstheoretiker*innen glauben Verschworungstheo-
rien.

Im Laufe dieses Kapitels haben wir besser verstehen gelernt, was die Standard-
antwort mit »glauben« meint. Dass Verschworungstheoretiker*innen die ver-
schworungstheoretischen Inhalte glauben, bedeutet, dass sie sie fiir wahr hal-
ten, dass sie auf sie festgelegt sind, sie mit ihrem Vermégen fiir Weltbezug ver-
arbeiten. Diese Inhalte sind wahr oder falsch und stehen unter der Obhut der
Vernunft.

Weil wir aber typischerweise davon ausgehen, dass die verschworungs-
theoretischen Inhalte nicht nur nicht wahr, sondern deshalb nicht wahr sind,
weil sie auf Grundlage dem Ziel der Wahrheit abtraglicher Verfahren gebildet
wurden, halten wir sie fiir hochgradig irrational. Das war auch im Falle mei-
ner Bekannten so, die nicht begreifen konnte, dass eine ihr vertraute Person so
falsche Dinge auf so irrationale Weise glaubte.

Das, was ich zur Rolle der Fantasie in unserem Geistesleben gesagt habe,
deutet nun allerdings eine grundsitzlich andere, alternative Antwort auf die
beiden zentralen Fragen tiber Verschwérungstheorien an.

(1) Antwort: Verschworungstheorien sind Fiktionen.
(2) Antwort: Verschworungstheoretiker*innen begegnen diesen Fiktionen
mittels ihrer Fantasie.”

Diese Antworten zeichnen ein ganz anderes Bild der Natur von Verschwo-
rungstheorien und verschworungstheoretischem Denken. Sie gehen davon
aus, dass Verschworungstheorien gerade keine Ausiibungen unseres ver-
nunftgebundenen Vermogens fir Weltbezug sind. Stattdessen postuliere
ich, dass Verschworungstheoretiker*innen — genau wie die Charaktere aus
meinen Beispielen — die entsprechenden Inhalte nicht wirklich glauben. Ich

11 Wihrend derArbeitan diesem Buch sindin der Philosophie einige &hnliche Auffassun-
gen aufgekeimt: Ichino (2022); Ganapini (im Erscheinen); Levy (im Erscheinen); Munro
(2024).
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schlage vor, dass wir das, was wie verschworungstheoretische Behauptungen
und Glaubensbekenntnisse wirkt, als Teil eines komplexen Spiels, Teil einer
komplexen Fiktionalisierung von Inhalten verstehen sollten — genau wie wir
es in den Beispielfillen oben tun. Verschwérungstheorien und das dazuge-
horige Verhalten gehéren nicht, so werde ich vorschlagen, in das Reich der
Uberzeugung und der Vernunft, sondern in das Reich der Fantasie.

In den iibrigen Kapiteln dieses Buches werde ich diese Idee ausarbeiten,
verteidigen und schlieRlich anwenden. Wenn wir Verschworungstheorien als
Fiktionen, genauer gesagt als Erzihlfiktionen, also Geschichten, verstehen, so
werde ich zu zeigen versuchen, dann kénnen wir eine ganze Reihe theoreti-
scher und praktischer Probleme l6sen, die im kognitivistischen Paradigma un-
l6sbar verworren erscheinen (Kap. 2). Wir kénnen die innere Logik von Ver-
schworungstheorien besser verstehen (Kap. 3-5) und wir konnen besser be-
greifen, warum sie fiir bestimmte Teile der Bevolkerung eine so grofde Sogwir-
kung entfalten (Kap.6). Und zu guter Letzt gibt uns mein Vorschlag neue Stra-
tegien dafiir an die Hand, mit jenen Freunden und Verwandten umzugehen,
die wir fir immer an die Unvernunft verloren glauben (Kap. 6).

Hitte meine Bekannte Anlass gehabt, zu denken, dass sich ihre Freundin
im Bann einer Fiktion befindet, dass sie, ohne es sich selbst recht bewusst zu
sein, eine Art Spiel spielt, dann hitte sie die Aussagen ihrer Freundin vielleicht
anders einordnen und bewerten konnen. Vielleicht hitte sie zugehdrt und her-
auszufinden versucht, was die Motive oder Botschaften sind, die ihre Freundin
in ihren Geschichten zu transportieren versuchte. Oder vielleicht wire sie im-
mer noch zu dem Schluss gekommen, dass sich die Freundschaft nicht auf-
rechterhalten lisst. Aber zumindest hitte sie besser verstanden, warum die
Freundschaft unméglich war und welche Mechanismen ihre Freundin in den
Bann der Fiktionen zogen.

https://do. - Open Access - X

51


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 2: Das kognitivistische Paradigma

1. Das Dilemma des kognitivistischen Paradigmas

Was ich das kognitivistische Paradigma iber Verschworungstheorien nenne, ist
die Annahme, verschworungstheoretisches Denken sei Teil unserer Fahigkeit,
Bezug zur Welt herzustellen. Das kognitivistische Paradigma geht davon aus,
dass Verschworungstheorien Erkldrungen sind, Versuche also, die Welt zu be-
schreiben und zu verstehen. Und es geht davon aus, dass Verschworungstheo-
retiker*innen das tun, was wir gemeinhin mit Erklirungen tun: sie glauben —
sie durch unser Vermégen zum Weltbezug verarbeiten.

Im letzten Kapitel habe ich lediglich darauf hingewiesen, dass sich unser
Geist nicht in diesem Vermoégen zum Weltbezug erschépft. Aufer einem Ver-
mogen, Bezug zur Welt herzustellen, das unter der Obhut unserer Vernunft
steht, besitzen wir mindestens noch unsere Fantasie. Die Fantasie spielt nach
ihren eigenen Regeln. Vielleicht, so habe ich behauptet, sollten wir das Verhal-
ten, die Aussagen und die angeblichen Uberzeugungen von Verschwérungs-
theoretiker*innen als Ausdruck ihrer Fantasie verstehen.

In diesem Kapitel gehe ich einen Schritt zuriick: ich méchte darstellen,
dass das kognitivistische Paradigma mit schweren Problemen zu kimpfen hat.
Wir haben also ohnehin guten Grund, nicht so iiber Verschworungstheorien
nachzudenken, wie es uns das kognitivistische Paradigma anrit.

Mein grofites Bedenken gegen das kognitivistische Paradigma, das ich fast
iiber den gesamten Raum dieses Kapitels auffalten werde, ist, dass es uns vor
eine unmogliche Wahl stellt: wenn Verschworungstheorien Erklirungen sind,
und damit Teil unserer Praxis, die Welt zu beschreiben und zu verstehen, dann
zeichnen sie sich entweder dadurch aus, dass sie in sich mangelhaft sind, oder
aber sie zeichnen sich durch nichts weiter aus als, dass sie eine Verschwdrung
behaupten.
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Beide Optionen sind unhaltbar. Verschworungstheorien sind ein deutlich
abgegrenztes Phinomen - sie miissen sich also durch mehr auszeichnen als
durch die Tatsache, dass sie sich der Annahme einer Verschworung bedienen.
Aber die Suche nach einer negativen Eigenschaft — ihre irgendwie geartete
Mangelhaftigkeit — gestaltet sich als schwierig bis unmaglich.

Wir stehen also vor einem Dilemma. Dieses Dilemma ist nicht nur theore-
tisch. Seine Konturen zeichnen sich, wie mir scheint, auch im gesellschaftli-
chen Diskurs ab, wo wir immer ofter nur zwei vollstindig gegensitzliche Ein-
stellungen iiber Verschworungstheorien vorfinden: beinahe hasserfiillte Ab-
lehnung oder trotzige Unterstiitzung.

Dilemmata sind Warnhinweise unseres Denkens. Sie treten meist dann
auf, wenn uns in unserem Gedankengang ein grober Fehler unterlaufen ist.
Dieser grobe Fehler in unserem wissenschaftlichen und offentlichen Denken
ist, so mochte ich im Folgenden zeigen, das kognitivistische Paradigma. Denn
wenn wir uns von der Idee lossagen, dass Verschworungstheorien Erklirun-
gen sind, die Verschworungstheoretiker*innen glauben, dann miissen wir
nicht zwischen zwei unhaltbaren Optionen wihlen. Wir kénnen Verschwo-
rungstheorien als eigenstindiges Phinomen begreifen, ohne sie als in sich
mangelhaft abzutun.

2. Das kognitivistische Paradigma ist iiberall

Insofern die Geschichte meiner Bekannten und ihrer Freundin, mit derich das
erste Kapitel eingeleitet habe, verallgemeinerbar ist — und davon gehe ich stark
aus -, zeigt sie, wie verbreitet das kognitivistische Paradigma in unserem All-
tag ist. Meine Bekannte nahm an, dass ihre Freundin wirklich glaubte, man
wolle die deutsche Bevolkerung austauschen.

Auch in der Forschung iiber Verschworungstheorien ist das kognitivisti-
sche Paradigma das nahezu alleinherrschende Rahmenwerk fiir Nachdenken
iber Verschworungstheorien. Schon in der Einleitung des Routledge Hand-
book of Conspiracy Theories — dem grofien Nachschlagewerk fiir Forschung zu
Verschworungstheorien — heiflt es: »[...] die Mehrheit derer, die Verschwo-
rungstheorien behaupten, glauben wirklich, was sie sagen [..]J«! (Butter &

1 »[...] the majority of those who articulate conspiracy theories genuinely believe what they
are saying [..]J« (Butter & Knight 2020, 2).
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Knight 2020, 2). Fast die gesamte psychologische Literatur iiber Verschwo-
rungstheorien spricht durchgehend von »beliefs«, also Uberzeugungen.* Die
entsprechende Definition von »Uberzeugung« orientiert sich dabei stark an
den Vorstellungen, die ich im letzten Kapitel diskutiert habe: Etwas zu glauben
bedeutet demnach, »die Wahrheit oder Realitit einer Sache zu akzeptieren.«?

Das kognitivistische Paradigma ist also weit verbreitet.* Es wird als theo-
retisches Rahmenwerk allerdings duflerst selten diskutiert, geschweige denn
infrage gestellt. Genau einen solchen Versuch werde ich im Folgenden unter-
nehmen. Dazu muss ich aber zunichst einen Kampf zwischen zwei Lagern in-
nerhalb des kognitivistischen Paradigmas erldutern.

3. Generalismus und Partikularismus

Die Frage, auf die das kognitivistische Paradigma und auch mein Gegenmo-
dell eine Antwort geben, lautet: »Was sind Verschworungstheorien?« Gefragt
wird nach dem Wesen verschworungstheoretischer Gedanken, nach dem, was
Verschworungstheorien ausmacht — was ihnen allen gemein ist. Antworten auf
solche Wesensfragen ziehen notwendigerweise begriffliche Einschrinkungen
mit sich. Wenn ich behaupte, dass es das Wesen des Vogels ist, ein Flugvermo-
gen zu besitzen, dann schliefde ich damit den Pinguin aus dem Begriff des Vo-
gelsaus. Zu seinem eigenen begrifflichen Leidwesen kann der Pinguin nimlich
nicht fliegen. Umgekehrt lisst sich eine Antwort auf eine Wesensfrage in Zwei-
fel ziehen, indem man auf die Dinge deutet, die diese Antwort filschlicherwei-
se ausschliefit. Flugfihigkeit als Wesenskriterium schlieRt den Pinguin aus der
Klasse der Vogel aus, obwohl wir ihn offensichtlich einen Vogel nennen wiir-
den. Vielleicht sollte uns das am Kriterium der Flugfihigkeit zweifeln lassen.
Wenn es flugunfihige Vogel gibt, dann ist Flugfihigkeit nicht das, was einen
Vogel ausmacht. Dariiber hinaus gibt es andere, auf den ersten Blick ganz an-
ders geartete Wesen, die ebenfalls flugfihig sind — Insekten zum Beispiel. Wi-

2 Siehe z.B. Douglas, Sutton, und Cichocka (2017).

3 »acceptance of the truth, reality, or validity of something (e.g., a phenomenon, a per-
son’s veracity) [...]«, American Psychological Association (n.d.).

4 Nahezu explizit vertreten findet sich das kognitivistische Paradigma unter vielen an-
deren in: Goertzel (1994); Sunstein and Vermeule (2009); Swami and Coles (2010);
Wood, Douglas and Sutton (2012); Brotherton and French (2014); Coady (2012); Van
Prooijen (2011); Van Prooijen and Acker (2015); Dentith (2016); Imhof and Lamberty
(2017); Hagen (2018); Van Prooijen (2019).
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re Flugfihigkeit wesentlich dafiir, ein Vogel zu sein, dann zihlten Insekten als
Vogel — was sie ganz offensichtlich nicht tun. Eine bessere Antwort ist daher
vielleicht evolutionir: Vogel sind Wesen mit einer bestimmten Abstammung —
ob sie nun flugfihig sind oder nicht. Diese Antwort schliefft Pinguine in den
Begriff des Vogels ein und Insekten aus dem Begrift des Vogels aus. Antworten
auf Wesensfragen beziiglich eines Begriffs haben also direkte Auswirkungen
auf den Begriffsumfang — darauf, was oder wer alles unter diesen Begriff fillt.

Eine der Form nach dhnliche Diskussion finden wir in der Philosophie der
Verschworungstheorien vor. Laut dem kognitivistischen Paradigma sind Ver-
schworungstheorien ihrem Wesen nach Erklirungen und Gedanken iiber Ver-
schworungen und haben ihrem Wesen nach die Form von Uberzeugungen.
Diese Bestimmung allein wiirde uns aber natiirlich einen viel zu grofRen Be-
griffsumfangliefern. Es gibt schlieRlich unzahlige Erklirungen, die nichts mit
Verschworungstheorien zu tun haben. Es gibt statistische, neurologische, phy-
siologische und soziale Erklirungen. Es gibt Erklirungen ganz bestimmter Er-
eignisse wie der Untergang der Titanic oder Erklirungen allgemeiner Sachver-
halte wie der Tatsache, dass die Mietpreise in Berlin stetig steigen. Wenn wir
fragen, was eine Verschworungstheorie ist, dann fragen wir nach einem spe-
zifischeren, leicht erkennbaren Phinomen, das viel enger eingegrenzt werden
muss. Wir fragen sozusagen nicht nach der Natur des Vogels allgemein, son-
dern nach der Natur des Eisvogels. Dass der Eisvogel ein Vogel ist, ist ein An-
fang fiir die Beantwortung dieser Frage. Aber um die Natur des Eisvogels zu
bestimmen, miissen wir angeben, was genau fiir den Eisvogel wesentlich ist.

Theorien des Verschworungstheoretischen, die dem kognitivistischen
Paradigma angehoéren, diirfen zwar also durchaus angeben, dass Verschwo-
rungstheorien der Gattung der Erklirung angehoren, sie miissen dann aber
erginzen, welcher Art dieser Gattung sie angehéren. Einig sind sich diese
Theorien in der naheliegenden Bestimmung, dass Verschwoérungstheorien
Erklirungen sind, die ein Ereignis mithilfe einer Verschworung erkliren. Unei-
nigkeit besteht allerdings beziiglich einer Anschlussfrage, die sich innerhalb
des kognitivistischen Paradigmas unweigerlich stellt:

Sind Verschworungstheorien threm Wesen nach schlechte, also niemals
erfolgreiche, Erklirungen? Oder es gehort nicht zu ihrem Wesen, dass sie
schlechte Erklirungen sind - sind sie manchmal sogar gute, erfolgreiche
Erklirungen?

Um die Tragweite dieser Frage zu verstehen, ist ein kurzer Ausflug zuriick
ins erste Kapitel hilfreich. Das kognitivistische Paradigma stellt verschwo-
rungstheoretisches Denken als eine Form des Weltbezugs dar. Das bedeutet,
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dass dieses Denken darauf zielt, etwas tiber die Welt in Erfahrung zu bringen
- Wissen zu erlangen. Ich habe im ersten Kapitel ausgefiihrt, dass es ver-
schiedenartige Versuche gibt, diesen Weltbezug herzustellen. Garantiert ist
der Erfolg dieser Versuche nie — wir konnen uns immer irren. Aber manche
Methoden, mithilfe derer wir die Versuche unternehmen, sind dem Ziel - der
Erlangung von Wissen — eher zutriglich und manche sind diesem Ziel eher
abtriglich. Uberzeugungen, die mithilfe von ihrem Ziel zutriglichen Metho-
den gebildet wurden, nennen wir rational. Uberzeugungen, die mithilfe von
ihrem Ziel abtriglichen Methoden gebildet wurden, nennen wir irrational.
Unser Vermdgen, Erklirungen fiir Ereignisse und Tatsachen aufzustellen, die
wir in der Welt vorzufinden scheinen, ist eine der wesentlichen Methoden,
iiber die wir Weltbezug herstellen. Wenn wir die Welt erkliren, und wenn
diese Erklarung erfolgreich ist, dann verstehen wir die Welt.

Aber nicht jede Form der Erklirung ist diesem Ziel zutriglich. Aberglaube,
zum Beispiel, versucht Missgeschicke grofRer und kleiner Natur mithilfe nahe-
zu magischer Verbindungen zu scheinbar unabhingigen anderen Ereignissen
zu erkldren. Astrologie behauptet einen Erklirungszusammenhang zwischen
Lichtjahre entfernten Sonnen und menschlichen Geschicken. In beiden Fillen
handelt es sich um schlechte Erklirungen, um Versuche des Weltbezugs, die
mit ihrem Ziel abtraglichen Methoden — mit schleierhaften Erklarungsmecha-
nismen, nimlich — arbeiten. Diese Versuche sind also in sich fehlerhaft. Sie un-
tergraben ihr eigenes Ziel und sind deshalb, wie ich es zuweilen nennen werde,
in sich defizitir.

Die Frage, die sich nun also iber Verschworungstheorien stellt, ist, um wel-
che Form des Weltbezugs es sich bei ihnen handelt. Sind die Erkldrungen, die
sie anbieten, allgemein der Wahrheit zu- oder abtriglich? Ist verschworungs-
theoretisches Denken ein guter, wenn auch nicht immer erfolgreicher oder ein
schlechter Versuch, etwas iiber die Welt herauszufinden? Innerhalb des ko-
gnitivistischen Paradigmas gibt es nur diese zwei Antwortoptionen: entweder
Verschworungstheorien sind ihrem Wesen nach schlechte Erklirungen, sind
also immer oder in sich fehlerhaft. Oder sie sind mindestens manchmal gute Er-
klirungen - sie sind also nicht in sich fehlerhaft.

Diese Frage ist die Wasserscheide fiir zwei Stromungen innerhalb der
dem kognitivistischen Paradigma verschriebenen Forschungsliteratur zu
Verschworungstheorien. Der sogenannte Generalismus® nimmt an, Verschwo-

5 Die Namen und die Einteilung stammen aus Buenting und Taylor (2010). Maarten und
Napolitano (2023) stéren sich an der Einteilung. Das vorliegende Kapitel schliefit sich
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rungstheorien und verschworungstheoretisches Denken seien in sich feh-
lerhafte Versuche des Weltbezugs. Das bedeutet, der Generalismus schrankt
den Begriffsumfang des Begriffes der Verschworungstheorie mittels eines
negativen Merkmals ein. Verschwoérungstheorien sind demnach schlechte
Erklirungen, die ein Ereignis mithilfe einer Verschworung erkliren. Der
sogenannte Partikularismus nimmt an, Verschworungstheorien und verschwo-
rungstheoretisches Denken seien mindestens manchmal gute Versuche des
Weltbezugs. Das bedeutet, dass der Partikularismus den Begriffsumfang des
Begriffs der Verschworungstheorie nicht mittels eines negativen Merkmals
einschrankt. Fiir den Partikularismus sind Verschworungstheorien Erklirun-
gen, die ein Ereignis mithilfe einer Verschworung erkliren — ganz egal, ob es
sich dabei um gute oder schlechte Erklirungen handelt. Salopp gesagt: der
Generalismus bietet einen negativen Begriff von «Verschworungstheorie» an,
der Partikularismus bietet einen neutralen Begriff von «Verschworungstheorie»
an.

Ich hingegen glaube, dass beide diese Positionen falsch liegen. Der Kon-
flikt zwischen Generalismus und Partikularismus fiithrt in ein Dilemma, das
sich nur auflésen lisst, wenn wir das kognitivistische Paradigma aufgeben.
Gleichzeitig verhindert der Konflikt aber auch genau diese Einsicht. Wenn wir
zwei Meinungen im Streit vorfinden, tendieren wir dazu, uns in die Schlacht
zu stiirzen und fir eine dieser Meinungen Position zu beziehen, anstatt zu
fragen, ob der Streit selbst iiberhaupt gefithrt werden sollte. Wir versiumen
es somit oft, wichtige Hintergrundannahmen wahrzunehmen, die sich beide
Streitparteien teilen und die diesen Streit itberhaupt erst sinnvoll erscheinen
lassen. Ein Streit 16st sich, indem eine der beiden Positionen »gewinnt«. Aber
er lost sich erst auf, wenn seine Hintergrundannahmen als sinnlos oder falsch
entlarvt werden. Einen solchen Entlarvungsversuch werde ich im Folgenden
unternehmen, indem ich beide Positionen genauer beleuchte.

4. Der Partikularismus

Der Partikularismus nimmt an, dass nicht alle Verschwérungstheorien defizi-
tir sind. Das ist damit kompatibel, dass einige Exemplare doch ihre eigenen

in einer bestimmten Hinsicht dieser Unzufriedenheitan, lehnt aber auch Maarten und
Napolitanos Gegenvorschlag ab. Wer diese Diskussion verfolgen will, muss aber leider
zwischen den Zeilen lesen.
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Fehler haben und daher als unglaubwiirdig verworfen werden sollten. Die
wichtige Annahme des Partikularismus ist vielmehr, dass es kein negatives
Merkmal gibt, das Verschworungstheorien als Klasse zukommt, dass Ver-
schworungstheorien also nicht ihrem Wesen nach fehlerhaft sind. Aus dieser
Annahme folgt, dass wir eine bestimmte Behauptung nicht allein dadurch
verurteilen konnen, dass es sich bei ihr um eine Verschworungstheorie han-
delt. Jede Verschworungstheorie muss also auf ihre individuellen Mangel und
Tugenden gepriift werden — daher auch die Bezeichnung »Partikularismus«:
jede spartikulire, also jede einzelne, Verschworungstheorie, muss fiir sich
genommen gepriift werden, so der Anspruch.

Fir diese Haltung bietet uns der Partikularismus ein tiuschend einfaches
Argument an: Verschworungstheorien erkliren Ereignisse oder Sachverhalte
mithilfe einer Verschworung. Aber wir wissen aus Erfahrung, und aus der
Geschichte unserer Welt, dass viele solcher Erklirungen zutreffend sind, und
dass wir deshalb die allerbesten Griinde haben, sie fiir wahr zu halten. Julius
Casar ist laut gingiger Meinung einer Verschwérung zum Opfer gefallen.
Hier erklidren wir ein Ereignis, die Ermordung von Julius César, mithilfe der
Annahme einer Verschworung. Aber es gibt nichts Fehlerhaftes an dieser
Annahme. Sie ist vielmehr notwendig, um zu verstehen, warum und wie
Julius Casar ums Leben kam. Die Journalisten, die den Watergate-Skandal
aufdeckten, glaubten ebenfalls, so wie wir es nun alle tun, dass die Einbriiche
in das Watergate Hotel Teil einer Verschworung der Republikanischen Partei
waren. Diese Erklirung erwies sich als richtig. Aber nichts an den Thesen der
Journalisten der Washington Post war fehlerhaft; ganz im Gegenteil. Ein Bei-
spiel aus der Gegenwart: In Naomi Oreskes und Richard Conways Merchants
of Doubt (2010) beschreiben die Autorinnen, wie zunichst die Amerikanische
Tabakindustrie und dann die Amerikanische Kohle- und Olindustrie gezielt
den wissenschaftlichen Stand der Forschung itber die Gefahren des Tabakkon-
sums und die Realitit des menschengemachten Klimawandels verschleierten,
indem sie mit bezahlten Expert*innen und Studien in der 6ffentlichen De-
batte den Anschein erweckten, es gebe keinen wissenschaftlichen Konsens
iber Tabakkonsum und Klimawandel. Was Oreskes und Conway in akribi-
scher Arbeit dokumentieren, ist nichts Geringeres als eine groflangelegte
Verschworung, deren Ziele Desinformation und damit der Schutz von gro-
Ren Finanzinteressen sind. Die Folgen dieser Verschworung begegnen uns
zumindest im Falle des Klimaskeptizismus fast tiglich. Wann immer uns
jemand begegnet der sagt: »Ich weify nicht, beim Klimawandel sind sich ja
auch die Wissenschaftler uneinig; manche sagen das, manche das«, dann
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wiederholt diese Person eine von einer PR-Agentur im Auftrag der Olindustrie
gestreute Fehlinformation. Wir kénnen diese Kampagne und ihren immer
noch anhaltenden Erfolg nur mithilfe einer Verschwérung erkliren. Doch
abermals scheint diese Erklirung nicht in sich fehlerhaft oder gar irrational
zu sein. Es gibt also viele sehr gute Verschworungstheorien und wir alle sind
iber bestimmte Ereignisse Verschworungstheoretiker*innen. So zumindest
behauptet es der Partikularismus.

Dieses Argument ist der grofie Stolz des Partikularismus.® Mir scheint
aber, dass es diese Ehre nicht verdient. Denn das Argument funktioniert
nur, wenn wir die natiirlichen Begriffsgrenzen, die zwischen zwei ganz un-
terschiedlichen und unabhingigen Phinomenen bestehen - die Grenzen
zwischen Annahmen iiber echte Verschworungen und Verschwirungstheorien —
verwischen. Die Neutralitit, auf die der Partikularismus so stolz ist, erkauft
er sich also iiber eine extreme begriffliche Verzerrung. Die nichsten drei
Abschnitte zeichnen diese Verzerrung nach. Ich gehe zunichst auf einen
Spielraum ein, der dem Partikularismus im Hinblick auf seine Definition von
Verschworungstheorien bleibt (4.1). Dann zeige ich, dass er selbst mit diesem
Spielraum unplausibel ist, weil er Begriffsgrenzen verwischt (4.2.).

4.1 Uberraschungspartys, Julius Casar, und Verschworungen

Das Kernargument des Partikularismus funktioniert nur, weil es einen extrem
weiten Begriffsumfang annimmt. Mit der Mafigabe, dass Verschworungstheo-
rien einfach Erklirungen mittels Verschwoérungen sind, lisst sich eine sehr
grofle Bandbreite von Uberzeugungen unter den Begriff der Verschworungs-
theorie fassen. Wenn ich glaube, dass das komische Verhalten meiner Freun-
din dadurch zu erkliren ist, dass sie und meine Freunde eine Uberraschungs-
party fiir mich geplant haben, dann erklire ich das Verhalten meiner Freundin
mittels einer Verschworung. Ich bilde also laut der partikularistischen Mafiga-
be eine Verschwoérungstheorie. Auch die Historiker*innen, die Nachforschun-
gen tber Julius Cisar anstellen und die Watergate Journalisten glauben so-
mit an Verschworungstheorien. In denselben Topf ordnet das partikularisti-
sche Argument nun auch das, was wir als »typische« Verschworungstheorien
verstehen wiirden, zum Beispiel die Uberzeugung, dass John F. Kennedy im

[3 Siehe z.B. Basham (2001); Coady (2007); Dentith (2014, 2016, 2019); Hagen (2018); Pig-
den (1995); Stokes (2018, 25).
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Auftrag von Lyndon Johnson ermordet wurde, dass Hillary Clinton eine pido-
phile Satanistin ist, oder dass der Popstar Taylor Swift ein Maulwurf der de-
mobkratischen Partei ist, der junge Wihler einfangen soll (eine Aufgabe, an der
Swift, wie zum Zeitpunkt der Uberarbeitung dieses Kapitels deutlich ist, klig-
lich gescheitert zu sein scheint). Nur weil der partikularistische Begriff der
Verschworungstheorie sowohl unschuldig erscheinende alltigliche Hypothe-
sen {iber die Uberraschungsparty und gutartige Ergebnisse historischer For-
schung und journalistischer Recherche enthilt, scheint es auch so offensicht-
lich, dass nicht alle Verschworungstheorien in sich fehlerhaft sind.

Genau wie bei dem Beispielvorschlag oben, dass das Wesen des Vogels
seine Flugfihigkeit ist, sollten wir uns aber fragen, was die Dinge inner-
halb dieses Begriffsumfangs noch miteinander gemeinsam haben. Beziiglich
der Idee, dass Flugfihigkeit das Wesen des Vogels ausmacht, hatten wir
festgestellt, dass laut dieser Idee auch Insekten, die sich sonst in fast allen
biologischen Merkmalen von Vogeln unterscheiden, unter den Begriff des
Vogels fallen wiirden. Diese Idee verzerrt also den Begriff des Vogels fast bis
zur Unkenntlichkeit. Und beziiglich der partikularistischen Wesensdefinition
von Verschworungstheorien stellen wir fest, dass sich die Ergebnisse histo-
rischer und journalistischer Nachforschungen und meine Vermutung iber
die Uberraschungsparty von den Behauptungen der Anhinger*innen von
QAnon (siehe Kapitel 5, Abschnitt 4) zu unterscheiden scheinen. Wenn wir die
Watergate-Journalisten, Historiker*innen sowie Menschen, die eine Uber-
raschung ahnen, und die Anhinger*innen von QAnon in einen begrifflichen
Topf werfen, riskieren wir also eine begriffliche Verzerrung.

Beziiglich der Hypothese iiber die Uberraschungsparty sowie der histo-
rischen Hypothese besitzt der Partikularismus Anpassungsspielraum. Zwar
kann er sich keiner negativen Merkmale bedienen, um seinen Begriff der Ver-
schworungstheorie einzuschrinken, aber er kann den Begriffsumfang mittels
des Begriffes der Verschwirung anpassen. Denn der Partikularismus besagt,
dass Verschworungstheorien Erklirungen von Ereignissen sind, die sich der
Annahme einer Verschworung bedienen. Was als Verschworung zihlt, hat also
Auswirkungen darauf, was eine Verschworungstheorie ist. Es steht der Par-
tikularistin beispielsweise frei, das Komplott hinter der Uberraschungsparty
nicht als Verschworung aufzufassen, weil sich hier keine michtigen Eliten
gegen mich verschwéren. Die Freunde, die hinter der Uberraschungsparty
stehen, sind schlieflich weder besonders michtig, noch fithren sie Boses
gegen mich im Schilde. Somit kann die Partikularistin die Hypothese iiber
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die Uberraschungsparty wieder aus dem Begriffsumfang des Begriffes der
Verschworungstheorie ausschlief3en.

Auch die historische Hypothese iiber Cisar lisst sich ausschliefen —
diesmal aber, indem man dem Partikularismus noch den Satz hinzufiigt,
dass Verschworungstheorien Erklirungen von Ereignissen sind, die der gin-
gigen Meinung widersprechen.” Das ist ein plausibler Aspekt unseres Begriffes
der Verschworungstheorie, der erklirt, warum wir gefestigte Theorien tiber
historisch nachweisbare Verschworungen nicht als Verschwérungstheorien
bezeichnen wiirden. Verschworungstheorien sind rebellisch — oder, wie es
manchmal heifit, heterodox. Sie zweifeln an gefestigten Meinungsbildern und
schlagen alternative Erklirungen vor.

In seiner durch diese Uberlegungen angepassten Form behauptet der Par-
tikularismus nun also nicht mehr, dass Verschworungstheorien einfach Erkla-
rungen sind, die sich der Annahme einer Verschworung bedienen. Er behaup-
tet nun genauer: Verschworungstheorien sind der gingigen Meinung widersprechen-
de Evklirungen, die sich der Annahme einer Verschworung durch eine kleine, mdchtige
Gruppe mit bosen Absichten bedienen.®

An diesen Schrauben kann der Partikularismus noch weiter ausgestaltet
werden, und man konnte noch eine lange Detaildiskussion iiber alle diese Aus-
gestaltungsmoglichkeiten fithren. Ich mochte aber in meinem allgemeinen
Gedankengang fortschreiten.

Denn das oben beschriebene Problem, dass der Partikularismus einen zu
grofien Begriffsumfang festlegt, ist durch die besprochenen Verinderungen
noch nicht getilgt. Es bleibt die Frage bestehen, ob wir die Hypothese der Wa-
tergate Journalisten in dieselbe begriffliche Kategorie — nimlich die einer Ver-
schworungstheorie — einordnen sollten wie die Hypothesen von Alex Jones (sie-
he Einleitung) itber die Herrschaft der Echsenmenschen aus der Hohlerde oder
die These, dass Hillary Clinton eine piddophile Satanistin ist. Denn zumindest
wihrend die Watergate Journalisten die Vorfille im Watergate Hotel unter-
suchten, gehorte ihre Vermutung, dass die Republikanische Partei verantwort-
lich war, nicht zur gingigen Meinung. Und der Inhalt dieser Vermutung ist
sehr wohl, dass sich eine michtige elitire Gruppe mit bosen Absichten ver-
schworen hat. Auch laut unserer verbesserten Version des Partikularismus ist
die Watergate-Vermutung also eine Verschworungstheorie und ihre Urheber
Verschworungstheoretiker*innen.

7 Siehe z.B. Coady (2006, 2); Keeley (1999, 51).
8 Diese MaRgabe kommt meiner Charakterisierung in der Einleitung nahe.
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Aber zwischen einer Verschwoérungstheorie und einer journalistischen
Vermutung iiber eine Verschworung besteht ein begrifflicher Unterschied -
ein Unterschied, also, zwischen Verschworungstheorien und anderen Erkli-
rungen, die die Annahme einer Verschwoérung verwenden. Diesen Unterschied
werde ich jetzt anhand von drei zentralen Punkten hervorkehren, in denen
sich Verschworungstheorien von Erklirungen mithilfe der Annahme einer
Verschworung unterscheiden.

4.2 Der Unterschied zwischen Verschwérungstheorien und Erklarungen
mithilfe der Annahme einer Verschwdrung

Der Partikularismus versucht zu verhindern, dass wir Verschworungstheorien
als ihrem Wesen nach fehlerhafte Versuche des Weltbezugs erkliren. Um dies
zu erreichen, weist er auf vermeintliche »Verschwoérungstheorien« hin, die
wahr, erfolgreich, und anerkannt sind — zum Beispiel die Vermutung, dass
die Republikanische Partei hinter dem Einbruch ins Watergate Hotel steckte.
Fiir diesen Trick muss der Partikularismus aber annehmen, dass es keinen
entscheidenden Unterschied zwischen Verschwoérungstheorien (in dem oben
eingeschrinkten Sinne: Erklirungen tiber die Verschworung einer michtigen
Elite mit bosen Plinen, die der gingigen Meinung widersprechen) und ande-
ren Erklirungen gibt, die sich der Annahme einer Verschworung bedienen.
Alle solche Erklirungen zihlen fir den Partikularismus als Verschworungs-
theorien.

Unser erster Verdacht sollte allerdings sein, dass es offensichtlich einen
solchen entscheidenden Unterschied gibt. Diesen Verdacht verfestige ich jetzt,
indem ich auf drei Merkmale eingehe, in denen sich Verschworungstheorien
grundlegend von anderen Erklirungen, die sich der Annahme einer Ver-
schworung bedienen, unterscheiden: erstens sind Verschworungstheorien,
wenn {iberhaupt, nur zufillig wahr, zweitens sind Verschwérungstheorien
miteinander vernetzt, und drittens sind Verschworungstheorien mit anderen,
dhnlichen Phinomenen verkniipft. All das gilt fir journalistische Erklirungen
mithilfe der Annahme einer Verschworung nicht.

4.2.1 Wahrheit als Oberflachenphanomen

Der Partikularismus besagt, dass manche Verschworungstheorien wahr sind,
und dass deshalb nicht alle Verschworungstheorien in sich fehlerhaft sein kén-
nen. Doch dieses Argument ist triigerisch. Denn es legt nahe, dass die Dimen-
sion, die es uns erlaubt, die Watergate-Vermutung und typische Verschwo-
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rungstheorien in einen Topf zu werfen, die Dimension der Wahrheit ist. Bei-
de Vermutungen kénnten schlieRlich wahr sein. Diese Eigenschaft haben sie
gemeinsam.

Auch Insekten und die meisten Vogel haben eine Eigenschaft gemeinsam:
die Flugfihigkeit. Diese Gemeinsambkeit stellt sich aber bei niherer Betrach-
tung als nicht begrifflich relevant heraus. Sie ist sozusagen rein oberflichlich,
denn sie steht schief zu der Eigenschaft, die eigentlich von Bedeutung ist: der
Eigenschaft der evolutioniren Abstammung, in der sich Vogel und Insekten
deutlich unterscheiden. Ob eine Uberzeugung wahr oder falsch ist oder sein
kann, ist genauso eine Oberflicheneigenschaft. Das lasst sich mithilfe der
Mittel zeigen, die ich im ersten Kapitel erarbeitet habe. Ich habe dort, und in
diesem Kapitel zur Erinnerung, darauf hingewiesen, dass wir zwischen der
Wahrheit einer Uberzeugung und ihrem Rationalititsstatus unterscheiden
sollten. Wahrheit ist das Ziel von Uberzeugungen, Rationalitit betrifft die
Methoden, mittels derer wir zu diesem Ziel zu gelangen versuchen. Ob eine
Uberzeugung wahr oder falsch ist, spielt also fiir unsere Bewertung dieser
Uberzeugung kaum eine Rolle. Denn eine dem Ziel der Wahrheit abtrigliche
Methode kann trotzdem zufillig zu einer wahren Uberzeugung fithren, und
auch eine dem Ziel der Wahrheit zutrigliche Methode kann in eine falsche
Uberzeugung miinden. Wichtig fiir unsere Bewertung ist nicht hauptsichlich,
ob eine Uberzeugung wahr oder falsch ist, sondern ob sie mittels ihrem Ziel
zutraglichen oder abtriglichen Methoden gebildet wurde. Und in dieser Ei-
genschaft unterscheiden sich die Uberzeugungen der Watergate Journalisten
von den Uberzeugungen der Anhinger*innen von Verschwdrungstheorien.

Ich mochte diesen Punkt an einem Beispiel veranschaulichen. In Richard
Donners Fletchers Visionen (engl. Conspiracy Theory) publiziert der Verschwo-
rungstheoretiker Jerry Fletcher einen wirren Newsletter, in dem er jeden
Monat eine ganze Reihe von Verschworungen iiber allerlei Ereignisse und
Sachverhalte behauptet. Eines Tages wird Fletcher entfithrt und seine we-
nigen Leser versterben allesamt in mysteriésen Unfillen. Eine von Fletchers
Verschworungstheorien hat sich als wahr herausgestellt. Nur weif? Fletcher
zunichst selbst nicht, welche. Fletcher hat sozusagen mit einer Behauptungs-
schrotflinte ins Unterholz der Wahrheit geschossen, gehofft, einen Bock zu
schiefRen und dann zufilligerweise getroffen. Diese Methode unterscheidet
sich grundsitzlich von der Recherche durch die Watergate Journalisten, die
akribisch Hinweise verfolgten, Spuren entschliisselten, und Daten auswerte-
ten. Trotzdem haben beide Resultate, Fletchers unheilvolle Behauptung und
die Artikel der Journalisten, gemeinsam, dass sie wahr sind. In diesem Fall

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 2: Das kognitivistische Paradigma

ist aber offensichtlich, dass es sich um eine oberflichliche Gemeinsamkeit
handelt, die nicht dazu fithren sollte, beide unter denselben Begrift fallen
zu lassen. Fletchers These ist zufillig wahr, die der Watergate Journalisten
war es nicht. Die, die tiber die Wahrheit stolpern, sollten wir nicht in diesel-
be begriffliche Kategorie einordnen wie die, die sie nach mithsamer Suche
aufspiiren.

Dieser Unterschied zwischen Fletcher und den Watergate Journalisten
legt also nahe, dass zwischen Erklirungen, die ein Ereignis mithilfe einer
Verschworung erkliren und ausgewachsenen Verschworungstheorien ei-
ne begriffliche Grenze verliuft, obwohl sie die Oberflicheneigenschaft der
Wahrheit gemein haben. Zwei weitere Merkmale unterstreichen diesen Un-
terschied.

4.2.2 Vernetzung

Ein einigermaflen konsensfihiges Ergebnis aus der psychologischen For-
schung zu Verschworungstheorien ist, dass verschiedene verschworungstheo-
retische Inhalte miteinander vernetzt sind. Wer sich auf einen dieser Inhalte
festlegt, so lisst sich zeigen, der wird auch mit grofRer Wahrscheinlichkeit an-
dere solcher Inhalte »glauben«. Wood, Douglas und Sutton (2012) haben sogar
gezeigt, dass es die Festlegung auf einen verschworungstheoretischen Inhalt
wahrscheinlicher macht, sich auf einen weiteren verschworungstheoretischen
Inhalt festzulegen, der dem ersten direkt widerspricht. Die Personen in den
Versuchsgruppen von Wood, Douglas und Sutton legten sich zum Beispiel
sowohl darauf fest, dass Prinzessin Diana ermordet wurde als auch darauf,
dass sie ihren Tod nur vorgetiuscht hat.

Eine solche Verflochtenheit finden wir zwischen alltiglichen und wissen-
schaftlichen Erklirungen nicht vor, noch sind alltigliche und wissenschaftli-
che Erklirungen, die sich der Annahme einer Verschwérung bedienen, auf die-
selbe Weise mit Verschworungstheorien verflochten. Eine der wissenschaftli-
chen Lehrmeinung widersprechende Theorie zu glauben, so viel zeigt ein Blick
in die Wissenschaftsgeschichte, erhéht nicht die Wahrscheinlichkeit, eine wei-
tere oder sogar eine der ersten Theorie widersprechende Theorie zu glauben.
In den 1920er Jahren kursierten beispielsweise eine ganze Reihe mehr oder
weniger plausible Alternativen zu Einsteins Allgemeinen Relativititstheorie,
die zu diesem Zeitpunkt gerade an der Schwelle stand, das bis dahin gingi-
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ge Newtonsche Modell zu ersetzen.’ Diese Alternativen machten sich das Ein-
stein'sche Modell, oft sogar explizit, zum Feind, obwohl sie zum Teil das New-
tonsche Modell ablehnten. Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass eine dieser
Theorien zu glauben es wahrscheinlicher machte, Einsteins Theorie zu glauben
(oder andersherum). Dasselbe Prinzip gilt auch fiir einander widersprechen-
de Alltagserklirungen eines Ereignisses. Warum steht der Kithlschrank offen?
Wenn ich glaube, dass es der Hund war, der auf der Suche nach einer saftigen
Waurst alles in Unordnung stiirzte, dann macht das keineswegs wahrschein-
licher, dass ich glaube, es sei das jingste Kind gewesen, dem auf der Suche
nach Schokolade jedes Mittel recht war. Genauso wenig ist die Uberzeugung,
dass Casar einer Verschworung von Mitgliedern des Senats zum Opfer fiel, mit
der Uberzeugung verflochten, dass Cisar durch eine von Cleopatra geplante
Verschworung zum Opfer fiel. Und wenn ich vermute, dass meine Freundin
sich so merkwiirdig verhilt, weil eine Uberraschungsparty fiir mich geplant
ist, dann wird damit nicht wahrscheinlicher, dass ich die Alternativerklirung
glaube: dass sie sich von mir trennen méchte.

Die Erklirung fiir diesen Unterschied mag auf der Hand liegen. Im Fal-
le von Verschworungstheorien scheint es einen allgemeinen Hintergrundge-
danken zu geben — zum Beispiel, dass an der gingigen Erklirung etwas faul
ist, oder dass nichts ist, wie es scheint — der wichtiger ist als seine konkrete
Ausformulierung. Verschworungstheoretiker*innen bestehen auf diesem Ge-
danken, es ist ihnen dabei aber weniger wichtig, wie genau er ausbuchstabiert
wird. Ob Diana nun ermordet wurde oder ihren Tod nur vorgetiuscht hat, bei-
de Vermutungen bestitigen, dass etwas an ihrem Tod nicht mit rechten Din-
gen zuging. Einen dhnlichen Schluss ziehen auch Wood, Douglas und Sutton,
die den Begriff eines »monologischen Uberzeugungssystems« verwenden, um ihre
Ergebnisse zu interpretieren. Solche Systeme werden von einer Kernidee zu-
sammengehalten und sind auf sie ausgerichtet, sodass sogar widerspriichli-
che Ausgestaltungen derselben Idee Teil desselben Systems sein kénnen. Die-
ser Eigenart von verschworungstheoretischen Inhalten wird uns spiter wie-
derbegegnen, denn wie ich zeigen werde, ist sie eigentlich als dsthetische Ei-
genart zu verstehen. Fest steht: monologische Uberzeugungssysteme sind ei-
ne Eigenart von Verschworungstheorien, nicht aber von anderen Erklirungen,
die sich der Annahme einer Verschworung bedienen.

9 Einen Uberblick iiber die Meinungen und Argumente dieser Bewegung gibt Wazeck
(2009).
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4.2.3 Nahe zu anderen Randphanomenen

Verschworungstheorien und jene Gruppierungen, in denen verschwoérungs-
theoretische Inhalte eine wichtige Rolle spielen, sind kulturell eng mit anderen
Randphianomenen verkniipft oder durchdringen diese. Die sog. Incel-Bewe-
gung (aus dem Englischen: involuntary celibate — der in der unfreiwilligen Ent-
haltsamkeit Lebende) ist eine vor allem iiber Internetforen gelebte und aus-
getragene mannliche Subkultur. Incels glauben an eine strenge, durch haupt-
sachlich unverinderbare biologische Merkmale getragene soziale Ordnung, in
der sehr wenige »hochrangige« Manner freie Wahl zwischen sehr vielen Sexu-
alpartnerinnen (des anderen Geschlechts) haben, wihrend die Mdnner am an-
deren Ende der Skala »leerausgehen« — sie sind die selbsternannten Incels. Es
wire nun zwar irrefithrend, die Incel-Theorie einfach als Verschwoérungstheo-
rie zu bezeichnen. In ihrem Zentrum steht nicht eine globale Verschworung,
sondern die Annahme eines ungerechten Verteilungssystems sozialer Vortei-
le. Trotzdem neigt die Incel-Szene deutlich zu verschwérungstheoretischem
Denken."® Manchmal werden die Annahmen iiber die Verteilung sozialer Vor-
teile durch eine »feministische Verschworung« erklart, mittels derer sich die
als oberflichlich und heimtiickisch gelesene »Frauenwelt« Vorteile erschlei-
chen mochte. Andere hiufig in der Incel-Szene vorzufindende Inhalte sind nur
lose mit der Incel-Theorie verkniipft, ihr aber ihrer Form nach dhnlich. Links-
gerichtete Theorien iiber strukturelle Merkmale wie Geschlecht, Klasse oder
Ethnie werden als »kulturmarxistische« Intrige eingestuft, deren Ziel es ist, die
»weifle Rasse« und die »weifle Kultur« zu zerstdren. Persénliche Angste iiber
fehlende Erfahrung mit Intimitit kdnnen so als Bedrohung der »Fruchtbar-
keit« der »weifien Kultur« umgedeutet und politisch aufgeladen werden. Die
Incel-Szene hat also keine Verschworungstheorie als Mittelpunkt, aber sie ist
eng mit verschworungstheoretischen Diskursen verwandt.

Dasselbe gilt fiir die Szene um »urbane Legenden« — diejenigen, die
sich zusammenschliefen, um Bigfoot, den Yeti, das Monster von Loch Ness
oder andere sog. »cryptids«, also »kryptozoologische Wesen« — Wesen fiir
deren Existenz es hochstens schwache Belege gibt — aufzuspiiren. Teil dieser
Subkulturen sind hiufig auch Geisterjiger*innen sowie Menschen, die auf
der Suche nach auferirdischem oder »auferdimensionalem« Leben sind.
Alle diese kleineren Subkulturen sind eng miteinander, aber auch mit ver-
schworungstheoretischem Denken verbunden." Hiufig wird zum Beispiel

10  Dickel & Evolvi (2022).
1 Rizeq, Flora, & Toplak (2020).
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die Unauffindbarkeit von Beweisen fiir Bigfoot oder die Randexistenz der
»Kryptozoologie« selbst damit erklirt, dass eine etablierte Sparte der Wissen-
schaft die Beweise unter Verschluss hilt und die, die sie suchen, als licherlich
darstellt. Solche verschworungstheoretischen Zusatzannahmen machen diese
Subkulturen aber nicht aus. Die Annahme, dass irgendwo im Himalaya ein
Wesen namens »Yeti« lebt, kommt ganz ohne Verschworungstheorie aus.
Trotzdem ist sie mit dem Verschwérungstheoretischen verwandt.

Und noch eine weitere Subkultur ist sowohl mit Verschworungstheorien
als auch mit den eben beschriebenen Subkulturen verkniipft: die der Eso-
terik."”” Was esoterische Theorien zusammenhilt, ist, dass sie Alternativen
zu gingigen naturwissenschaftlichen Erklirungen anbieten, zum Beispiel
Alternativen zur Natur des Menschen (der Mensch als durch hohere Michte
auserkorenes »Lichtwesen«) oder Alternativen zum Ursprung des Universums
und der im Universum wirkenden Krifte (das Universum als von »Bewusstsein
durchdrungenc). Diese Erklirungen kommen ganz ohne die Annahme einer
Verschworung aus. Aber die esoterische Szene ist zutiefst von verschworungs-
theoretischem Denken durchsetzt.

Es sollte deutlich sein, dass wir keine dhnlichen Verkniipfungen zwischen
geschichtswissenschaftlichen oder journalistischen Erklirungen finden,
die sich der Annahme einer Verschworung bedienen. Es gibt keinerlei Zu-
sammenhang zwischen journalistischer Recherche iiber Verschworungen in
der Finanzwelt, zum Beispiel zur Cum-Ex Affire, und Thesen iiber urbane
Legenden oder Esoterik.

Warum sind also die genannten Subkulturen so viel enger miteinander
und mit Verschworungstheorien verbunden als andere Erklirungen, die auf
einer Verschworungsannahme fuflen? Eine naheliegende Antwort, die sich
vorerst geben lisst, lautet, dass sich alle genannten Subkulturen bestimmte
allgemeine, zugrundeliegende Denkmuster teilen, die in geschichtswis-
senschaftlichen, soziologischen oder journalistischen Annahmen nicht am
Werk sind. Zwei wichtige Denkmuster, die man sehr deutlich in allen vier
Subkulturen - Incels, »Kryptozoolog*innen«, Esoteriker*innen, Verschwo-
rungstheoretiker*innen — vorfindet, sind die Pareidolie und die Apophdinie.” Als
Pareidolie bezeichnet man die menschliche Tendenz, Gesichter und vertraute
Gegenstinde in zufillig entstandenen Mustern zu erkennen. Als Apophinie

12 Ward & Voas (2011); Peters (2022).
13 Sieheinsbesondere van Prooijen, Douglas, & De Inocencio (2018), aber auch Blackmo-
re & Troscianko (1985).

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 2: Das kognitivistische Paradigma

bezeichnet man die Tendenz, in unzusammenhingenden Datenpunkten Mus-
ter zu erkennen. Die Pareidolie ist also eine Unterart der Apophinie. Beide
Denkmuster treten sehr hiufig in den genannten Subkulturen auf. Die Foren
der Kryptozoolog*innen sind voll von Photos von Felsformationen, in denen
die Suchenden die Gesichter versteinerter Riesen erkennen wollen und das
Internet wimmelt von Videos, in denen Satellitenfotos auf Google Earth nach
Merkmalen untersucht werden, die wie das Skelett eines Drachen oder ein
bruchgelandetes Raumschiff aussehen - fiir die kryptozoologische Gemeinde
ein sicheres Indiz fiir die Existenz von Drachen und Raumschiffen. Die genaue
Beschaffenheit der Pareidolie und der Apophinie werde ich an anderen Stellen
dieses Buches (Kapitel 5, Abschnitt 4.2.) erdrtern. Denn die beiden Denkmus-
ter sind eindeutig Formen der Fantasie. Im Moment verwende ich sie aber
lediglich, um den Unterschied zwischen Verschwoérungstheorien (und ihren
Verwandten) und Erklirungen, die sich der Annahme einer Verschwérung
bedienen, weiter zu belegen. Denn es ist eindeutig, dass es keinen Zusam-
menhang zwischen den Journalisten, die die Watergate Affire aufklarten, und
Kryptozoolog*innen gibt.

4.3 Der Nachteil des Partikularismus

Dieser Ausflug zu den Verwandten des verschworungstheoretischen Denkens
soll zeigen, dass sich Verschworungstheorien (und ihre Verwandten) von
reinen Erklirungen mittels der Annahme einer Verschworung unterscheiden.
Wie ich mithilfe des Beispiels iiber Insekten und Vogel festgestellt habe, sind
solche Unterschiede von grofier Bedeutung, wenn wir die Grenzen zwischen
Begriffen richtig abbilden wollen. Flugfihigkeit ins Zentrum des Begriffs des
Vogels zu riicken, tibersieht die Grenze zwischen Insekten und Végeln. Das
Merkmal »Erklirung, die sich der Annahme einer Verschworung bedient«
iibersieht auf dieselbe Weise den Unterschied zwischen Verschwérungstheo-
rien und ihren Verwandten und journalistischen Behauptungen.

Das, also, ist der grofle Nachteil des Partikularismus. Er entwirft ei-
nen Begriff von Verschwoérungstheorien, der wichtige begriffliche Grenzen
einfach verwischt, oder, wie ich dieses Problem zusammenfassen werde:
er erlaubt es uns nicht, Verschworungstheorien als gesondertes Phinomen
herauszugreifen. Stiinde uns nur der vom Partikularismus entworfene Be-
griff einer Verschworungstheorie zur Verfiigung, so miissten wir, wenn wir
iiber Verschworungstheorien sprechen, stets journalistische Hypothesen und
Behauptungen iiber Echsenmenschen im Erdkern als eng verwandt denken.
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Wir kénnten nicht itber das Phinomen, das sich in meinen Ausfithrungen in
4.2 abzeichnet, als gesonderte und mit ganz anderen Phinomenen verwandte
Klasse herausgreifen. Aber genau das sollte uns das Begriff «Verschworungs-
theorie» ermdglichen. Analog: Stiinde uns nur der Begriff des Vogels als
»flugfihiges Wesen« zur Verfugung, dann miissten wir stets Vogel und In-
sekten als eng verwandt denken. Wir kénnten dann nicht diejenigen Wesen,
die wir tiblicherweise als Vogel identifizieren als gesonderte und mit ganz
anderen Wesen (Echsen!) verwandte Klasse herausgreifen.

Wir kénnen natiirlich in beiden Fillen die durch den Begriff erfasste Klasse
eingrenzen — wir kénnten versuchen, von schlechten Verschwérungstheorien
zu sprechen oder von mit Echsen verwandten Vogeln."* Aber dann wiirden wir
immer noch behaupten, dass schlechte Verschworungstheorien und »gute«
Verschworungstheorien, oder mit Echsen verwandte Vogel und Insekten, Ar-
ten derselben Gattung sind. Wir wiirden behaupten, dass Vermutungen dariiber,
dass Hillary Clinton eine pidophile Satanistin ist, ihrer Gattung nach journa-
listischen Hypothesen iiber Watergate gleichen, dass sie also nur verschiedene
Ausgestaltungen oder Versionen desselben allgemeinen Phinomens sind. Wie
4.2 gezeigt haben sollte, ist diese Annahme aber genauso unplausibel wie die
Behauptung, Vogel und Insekten seien Arten derselben Gattung. Verschwo-
rungstheorien und Erklirungen, die sich der Annahme einer Verschwérung
bedienen, dhneln einander nur oberflichlich, genau wie Végel und Insekten
einander nur oberflichlich dhneln. In beiden Fillen liegt gerade keine geteilte
Gattung vor.

Innerhalb der Struktur dieses Kapitels ist es wichtig, hier bereits auf ein
wichtiges Missverstindnis hinzuweisen. Die Partikularistin ist den Uberle-
gungen, die ich gerade angestellt habe, abgeneigt, weil sie vermutet, dass
sie in den Generalismus miinden. Der Generalismus behauptet schlieflich,
dass Verschworungstheorien schlechte Erklirungen und fehlerhafte Uberzeu-
gungen sind. Mit dieser Bestimmung kann er den Unterschied, auf den ich
hier hinweise, nachzeichnen: der Protagonist des Films Conspiracy Theory
Fletcher, der deutsche Verschworungstheoretiker und Radiomoderator Ken
Jebsen, Alex Jones, sowie der Ex-Fufiballer und Verschwérungsautor David
Icke fallen so in das Lager derer, deren Uberzeugungen fehlerhaft sind, deren
Erklirungen schlecht sind. Auch die Incels, die Bigfoot-Jager*innen, und die
Esoteriker*innen, so kdnnte man weiterhin annehmen, zeichnen sich durch

14 Solche Vorschldge kursieren in der Debatte um Verschwérungstheorien, zum Beispiel
in Pigden (2018), Keeley (1999), Basham and Réikka (2018), und Dentith (2022).
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fehlerhafte Uberzeugungen, schlechte Erklirungen von Ereignissen in der
Welt aus. Der Generalismus kann also erkliren, warum diese Phinomene
dem verschworungstheoretischen Denken so dhnlich sind. Die Watergate-
Journalisten, hingegen, fallen mit ihren gewissenhaften Nachforschungen in
ein ganz anderes Lager.

Es ist wichtig, festzuhalten, dass das nicht mein Gedankengang ist. Al-
les, worauf ich bisher poche, ist, dass sich dasjenige Phinomen, das wir als
»Verschworungstheorie« bezeichnen, deutlich von bestimmten anderen Phi-
nomenen unterscheidet, die ebenfalls mit der Behauptung von Verschwérungen
zu tun haben. Ich bestehe auf eine reine, neutrale Unterscheidung, nicht auf
eine Wertung. Ich habe die beiden Eigenschaften, die auf diese Unterschei-
dung hinweisen — die Verflochtenheit von Verschwérungstheorie und ihre
Verwandtschaft mit anderen Randphinomenen — auch entsprechend neutral
ausbuchstabiert. Die Verflochtenheit verschiedener Verschworungstheorien
habe ich iiber das Bestehen eines allgemeinen Hintergrundgedankens erklirt,
der wichtiger ist als die konkrete Theorie. Daran, einen solchen Gedanken zu
hegen, ist aber erst einmal nichts fehlerhaft. Die Verwandtschaft zu anderen
Phinomenen habe ich iiber allgemeinere Denkmuster erliutert — iiber die
Pareidolie und Apophinie. Aber auch an diesen Mustern ist an sich nichts
fehlerhaft. Sie sind in unserem Leben allgegenwirtig: das nette Gesicht der
Steckdose, der Drache in den Quellwolken; der komische Zufall, dass gera-
de dieses Lied im Radio liuft, nachdem man dem Ex-Partner itber den Weg
gelaufen ist. Tatsdchlich muss man beide Eigenschaften erst dann negativ be-
werten, wenn man annimmt, dass sie Teil eines Versuches sind, etwas iiber die
Welt herauszufinden. Fiir Erkenntnisse itber die Welt eignen sie sich nimlich
nicht. Erst die Annahme des kognitivistischen Paradigmas zwingt uns also
dazu, einen neutralen Unterschied zwischen zwei verschiedenen geistigen
Tatigkeiten als einen wertenden Unterschied zwischen einer »schlechten« und
einer »guten« Titigkeit zu verstehen. Darin, dass uns das kognitivistische
Paradigma zu einer solchen Wertung zwingt, besteht genau das Dilemma,
das ich aufzuzeigen versuche. Denn wie ich jetzt zeigen werde, ist auch die
Annahme, dass Verschworungstheorien schlechte Erklirungen sind, nicht
haltbar.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

7


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7

David Heering: Im Sog der Fiktionen

5. Der Generalismus

Der Generalismus behauptet, dass Verschworungstheorien defizitire Versuche
des Weltbezugs sind und damit Phinomenen wie Aberglauben oder Astrologie
dhneln. Er behauptet also, dass nur schlechte Theorien iiber Verschworungen
unter den Begriff der Verschworungstheorie fallen. Damit entspricht er einer
Verwendungsweise des Begriffes «Verschwoérungstheorie», die im Alltag weit
verbreitet ist. »Verschworungstheoretiker« nennen wir hiufig Menschen, die
wir fiir versponnen oder zutiefst irrational halten. Und »Verschwérungstheo-
rien« nennen wir diejenigen Behauptungen, die wir fir unglaubwiirdig oder
von vorherein nicht der Untersuchung wert befinden.

Allerdings ergeben sich aus dieser Definition zwei grofRe Schwierigkeiten,
die fiir Partikularist*innen entscheidend gegen den Generalismus sprechen:
Es ist unklar, ob sich wirklich iberzeugend dafiir argumentieren lasst, dass
Verschworungstheorien in sich und allgemein defizitire Versuche des Weltbe-
zugs sind (5.1). Und es wiirde bestehenden Machtstrukturen in die Hinde spie-
len, wenn man die negative Verwendungsweise begrifflich verankerte (5.2).

5.1 Sind Verschwdrungstheorien in sich defizitar?

Die Annahme, dass das, was Verschworungstheorien ausmacht, eine gewisse
Fehlerhaftigkeit ist, ist sowohl in der Forschung als auch in der 6ffentlichen
Debatte sehr weit verbreitet. Wenn wir sagen, dass eine Behauptung eine Ver-
schworungstheorie ist, dann meinen wir damit sehr hiufig, dass etwas mit
dieser Behauptung nicht stimmt — dass sie verworren, nicht gut belegt, nicht
gut belegbar oder nicht ernst zu nehmen ist. Der Generalismus sollte uns na-
tiirlich nahere Auskunft dariiber geben, worin diese negative Eigenschaft be-
steht.” Im Folgenden werde ich drei besonders naheliegende Kandidatinnen

15 Eine Auswahlder Angebote, die ich nicht diskutieren kann: Hofstadter (1965): Analogie
zu paranoidem Denken; Pipes (1998) und Arnold (2008, 1—2): Angst vor nicht vorhande-
nen Verschworungen; Bale (2007, 54—56): komplexe Einbildungen; Groh (1999): klini-
sche Paranoia; Pfahl-Traugruber (2012): »Verschwérungsmentalitit«; Goertzel (1994)
und Abalakina-Paap et al. (1999): Misstrauen, Angst und Ohnmacht; Heins (2007,
796): politische Entfremdung; Maaz (2001): Stérung in der frithkindlichen Eltern-Kind-
Beziehung; Clarke (2002): »entgleiste Forschungsprogramme« im Sinne von Lakatos
(1989); Levy (2007): exzessives Misstrauen gegeniiber den Mechanismen liberaler Ge-
sellschaften; Sunstein und Vermeule (2009): »crippled epistemology«, grofitenteils
falsche und nicht gerechtfertigte Uberzeugungsnetzwerke; Harris (2018): Fehlschluss
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fir eine solche Eigenschaft diskutieren und fiir ungeeignet befinden. Ich hoffe,
andiesen Beispielen zeigen zukonnen, dass die Suche nach einer einheitlichen
negativen Eigenschaft ein hoffnungsloses Projekt ist.

5.1.1 Sind Verschwérungstheorien unwiderlegbar?
Die erste naheliegende Kandidatin fiir eine negative Eigenschaft, die ich vor
allem deshalb diskutieren mochte, weil sie am hiufigsten in der 6ffentlichen
Debatte genannt wird, ist die Nicht-Falsifizierbarkeit von Verschworungstheo-
rien. Mit Falsifizierbarkeit ist in der Diskussion um Verschworungstheorien
meist einfach Widerlegbarkeit gemeint.'® Widerlegbar ist eine Erklirung ei-
nes Ereignisses, wenn es moglich ist, aus ihr eine Vorhersage abzuleiten, an-
hand derer wir die Erklirung priifen konnen — die also, wenn sie sich als falsch
herausstellt, auch die Erklirung als falsch ausweist. Zum Beispiel: Wenn ich
das eigenartige Verhalten meiner Freundin mit der Annahme erklire, dass sie
eigentlich eine aufierirdische Lebensform ist, dann lasst sich diese erkliren-
de Annahme — meine Freundin ist eine AufSerirdische — irgendwie priifen. Wenn
meine Freundin eine Auferirdische ist, dann weist etwa ihr Genmaterial Be-
sonderheiten auf. Und wenn ihr Genmaterial menschlich ist, dann ist sie auch
keine AufRerirdische und die Annahme ist falsifiziert. Hier haben wir also eine
erklirende Annahme und eine Vorhersage, tiber die sie sich widerlegen lasst.
Erklirungen sollten wenigstens prinzipiell widerlegbar sein. Unwider-
legbare Aussagen sind meist entweder maximal uninformativ oder sehr
verdichtig. Die Aussage: »Entweder ist meine Freundin eine Auferirdische
oder nicht« ist nicht falsifizierbar, weil sie immer wahr ist. Das macht sie
langweilig. Die Aussage »Meine Freundin ist eine Auflerirdische, aber das
lasst sich durch nichts nachpriifen.« ist ein bisschen wie die Aussage »Ich
habe eine Freundin, aber die geht auf eine andere Schule.« Man hegt sofort
die Vermutung, dass die Person das »aber« hinzugefiigt hat, damit man der
Wahrheit oder Falschheit der Aussage nicht nachspiiren kann. Und solange
man das nicht kann, ruht sich die Person auf der Tatsache aus, dass wir ihre
Aussage nicht widerlegt haben. Mithilfe der Unwiderlegbarkeit kann man
unwahre Sitze auf unbestimmte Zeit als glaubhaft tarnen.
Verschworungstheorien, so konnte man auf den ersten Blick annehmen,
sind nicht widerlegbar. Das liegt daran, dass sie ein sehr allgemeines »aber«

des probabilistischen Modus tollens, unkritisches Vertrauen gegeniiber heterodoxen
Quellen.
16 Popper hatte einen komplexeren Begriff im Kopf.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

13


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

T4

David Heering: Im Sog der Fiktionen

enthalten. Denn im Zentrum einer jeden Verschworungstheorie steht die An-
nahme, dass wir uns @iber die Erklirung fiir ein Ereignis tiuschen, und nicht
nur das: dass wir nach Strich und Faden getiuscht werden. Die gingige Mei-
nung iiber die Anschlige auf der World Trade Center am 11. September 2001
lautet, dass eine Gruppe Terroristen vier Flugzeuge kaperten und zwei davon
gezielt in die Tiirme des World Trade Center steuerten. Die verschwdrungs-
theoretische Erklirung hingegen lautet, dass die amerikanische Regierung die
Tirme gesprengt hat, und dass die gingige Erklirung Teil eines groflangeleg-
ten Tiuschungsmandvers ist, mithilfe dessen die wahre Ursache fir die Zer-
storung der Tiirme vertuscht werden soll. Alles, was darauf hindeutet, dass die
gingige Erklirung richtig ist, kann somit von der Verschworungstheorie als
Teil der Tiuschung verstanden werden. Und umso mehr kann jedes Indiz, das
gegen die Wahrheit der Verschworungstheorie spricht, als Teil der Tiuschung
gedeutet werden. Mehr noch: Da die Verschworungstheorie behauptet, dass
die Verschworer aktiv daran arbeiten, die wirkliche Erklirung fiir die Zersts-
rung der Tiirme zu vertuschen, kann sie jede Tatsache, die gegen sie spriche als
eine Tatsache umdeuten, die fiir sie spricht. Dass zum Beispiel alle offiziellen
Stellen abstreiten, an einer Sprengung der Tiirme beteiligt gewesen zu sein,
wiirde man genau erwarten, wenn die Regierung eine Beteiligung vertuschen
wollte. Jede Verschworungstheorie behauptet also: eine Verschworung erklart
dieses Ereignis, aber sie erklirt auch, warum sich keine schlagenden Bewei-
se dafiir finden lassen, dass das Ereignis durch die Verschworung erklart wird
und warum es sogar deutliche Gegenbeweise gegen diese These gibt. Jede Ver-
schworungstheorie sagt ihre eigene Unbeweisbarkeit und ihre eigene Widerle-
gung als Teile der Verschworung voraus. In diesem Sinne sind Verschworungs-
theorien nicht widerlegbar. Jeder Gegenbeweis kann umgedeutet werden. Man
findet Flugzeugteile und keinerlei Sprengstoff in den Triimmern des World
Trade Centers? Die Teile wurden heimlich dort hingeschafft, alle Hinweise auf
eine kontrollierte Sprengung entfernt. Es gibt ein Bekennervideo der Al-Qai-
da? In einem Hollywoodstudio aufgenommen, alle Birte angeklebt. So kénnen
wir diese Diskussion endlos fortfithren.

Sind also Verschworungstheorien unwiderlegbare Erklirungen, die eine
Verschworung behaupten? Das Problem mit diesem Wesensmerkmal ist,
dass die Form von Unwiderlegbarkeit, die wir bei Verschwérungstheorien
vorfinden, nicht offensichtlich negativ ist. Wir finden diese Form niamlich bei
genauerer Betrachtung auch in gingigen wissenschaftlichen Theorien.

Zuerst muss genauer bestimmt werden, auf welche Weise Verschwo-
rungstheorien unwiderlegbar sind. In der 6ffentlichen Debatte findet man
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oft folgende Uberlegung: Verschwdrungstheorien untergraben sich selbst. Sie
behaupten, dass ein Ereignis von einer Verschwoérung erklirt wird, die so gut
geheim gehalten wurde, dass gar keine Belege fur ihr Bestehen auffindbar
sind. Aber wenn das so ist, woher wissen dann Verschwoérungstheoretiker*in-
nen von der Verschworung? Wie sind sie tiberhaupt auf die Idee gekommen,
dass es eine Verschworung gibt? Eine Verschworergruppe, die zur perfekten
Tauschung fihig ist, wiirde uns schlieflich mit keinerlei Zweifeln tiber die
vorgetiuschte Erklirung zuriicklassen.

Tatsichlich behaupten die meisten Verschwérungstheorien jedoch nicht,
dass die Verschworer die Fahigkeit haben, uns restlos zu tiuschen.” Viele iden-
tifizieren sogar klar benennbare Informationswege, iiber die uns die Wahr-
heit itber die Verschworung erreichen kann. Einer berithmten verschworungs-
theoretischen Annahme zufolge hinterlassen die Verschworer zum Beispiel die
Zahl 23 oder das Freimaurer Symbol der Pyramide an Tatorten. Warum sie
das tun — das ist fraglich; es wire bestimmt der Vertuschung der Verschwo-
rung sachdienlicher, wenn man nicht iiberall seine allseits bekannte Visiten-
karte hinterliefRe. Aber nimmt man einmal an, dass sie es tun, so ist ein deut-
licher Informationsweg identifiziert. Die QAnon-Verschworungstheorie geht
noch weiter: Sie benennt einen Insider, Q, der iiber die Verschworung Bescheid
weifd und regelmiRig itber die Geschehnisse »hinter dem Vorhang« Bericht er-
stattet — in den sog. »Q-drops«, die ich spiter noch genauer beleuchten wer-
de (siehe Kapitel 5, Abschnitt 4.2). Kurzum, Verschworungstheorien nehmen
nicht an, dass die Verschworer zur perfekten Tiuschung in der Lage sind. Sie
gestehen ein, dass die Tauschung durchschaut werden kann und auch durch-
schaut wird. Auch aus Verschwoérungstheorien lassen sich also prinzipiell Vor-
hersagen ableiten, die wir dann nachpriifen kénnten. Sie sind nicht prinzipiell
unwiderlegbar.

Wie oben beschrieben, legt die Annahme einer Tauschung trotzdem einen
robusten Schutzgiirtel um die Widerlegbarkeit von Verschworungstheorien.
Verschworungstheorien sind sozusagen praktisch unwiderlegbar. Die Frage ist
aber, ob sie diese Form der Unwiderlegbarkeit noch deutlich genug von respek-
tablen wissenschaftlichen Theorien abgrenzt.

1.”® Die Newtonsche Mechanik beschreibt die Bewegung von

Ein Beispie
Korpern, auch und insbesondere die von Himmelskérpern wie Planeten.

Bis zur oben schon erwdhnten Entdeckung der Relativitatstheorie Mitte des

17  Siehe auch Jaster und Keil (2024).
18  Die folgende Geschichte ist schon zusammengefasst in Grosser (1970).
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20. Jahrhunderts galt die Newtonsche Mechanik als dufierst erfolgreiches
Modell der Krifte und Bewegungen unseres Universums, und das nicht um-
sonst: die meisten Planetenbewegungen in unserem Sonnensystem konnen
mithilfe des Newtonschen Modells vorhergesagt und berechnet werden. Die
meisten — aber nicht alle. Die Umlaufbahn des Uranus ist ungewohnlich, so
ungewohnlich, dass sie sich nicht durch das Newtonsche Modell verstehen
lisst. Mit dem Bekanntwerden dieser Tatsache Mitte des 19. Jahrhunderts
mehren sich die Sorgen, dass das Newtonsche Modell widerlegt sei: wenn
Newtons Theorie richtig wire, diirfte sich der Uranus nicht so bewegen, wie er
es zweifelsfrei tut. 1845 hat der franzésische Mathematiker Urbain Le Verrier
eine andere Idee: Newtons Theorie ist nur widerlegt, wenn der Uranus eine
Bahnverinderung aufweist und alle unsere anderen Zusatzannahmen iiber unser
Sonnensystem ebenfalls richtig sind. Und Le Verrier hegt Zweifel tiber eine dieser
Zusatzannahmen, nimlich, dass unser Sonnensystem nur 7 Planeten enthilt.
Denn ihm fillt auf: Nimmt man an, dass ein zusitzlicher achter Planet mit
seiner Umlaufbahn die Umlaufbahn des Uranus beeinflusst, dann lisst sich
genau das Verhalten vorhersagen, das der Uranus auch an den Tag legt. In
diesem Fall widerlegt die Tatsache iiber die Umlaufbahn des Uranus also
nicht das Newtonsche Modell, sondern eine seiner Zusatzannahmen. Das
Newtonsche Modell zusammen mit der Annahme eines achten Planeten kann
die Umlaufbahn des Uranus perfekt vorhersagen. In der Tat entpuppte sich
Le Verriers Idee als Geniestreich. Denn schon 1846 gelang es dem deutschen
Astronomen Johann Galle, den achten Planeten nachzuweisen. Er fand ihn
fast genau dort, wo Le Verriers Berechnungen ihn vorhergesagt hatten. Der
Neptun war entdeckt.

Dieses Beispiel soll zeigen: Die eigene Theorie gegen ihre Widerlegung
durch Gegenbeweise zu verteidigen, ist nicht nur gingige wissenschaftliche
Praxis, sondern kann auch zu grofen wissenschaftlichen Fortschritten fith-
ren. Die praktische Unwiderlegbarkeit einer Theorie durch die Anpassung von
Zusatzannahmen ist also nicht allgemein und immer ein negatives Merkmal
unseres Weltbezugs. Nun finden wir aber genau diese Unwiderlegbarkeit
auch an Verschworungstheorien vor. Auf Gegenbeweise reagieren Verschwo-
rungstheorien damit, dass sie ihre umgebenden Zusatzannahmen anpassen,
Annahmen dariiber zum Beispiel, wer in die Verschwoérung involviert ist.
Da sowohl wissenschaftliche Hypothesen als auch Verschworungstheorien
auf diese Weise unwiderlegbar sind, eignet sich Unwiderlegbarkeit nicht als
negatives Wesensmerkmal fiir Verschworungstheorien.
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Der Verdacht, dass sich Verschworungstheorien besonders storrisch ge-
geniiber Gegenbeweisen halten, hat vermutlich dennoch einen wahren Kern.
Verschworungstheoretiker*innen erscheinen uns in Diskussionen besonders
unempfinglich fir Gegengriinde. Egal wie stark die Indizien zu sein schei-
nen, die gegenihre Theorie sprechen, sie finden einen Weg, ihre Meinung nicht
indern zu miissen. Ich werde spiter aufzeigen, wie wir diesen Eindruck ein-
fangen kénnen, wenn wir meinen Gegenvorschlag annehmen (siehe Kapitel 3,
Abschnitt 7). Hier ist wichtig, dass sich der Eindruck nicht einfangen lsst, in-
dem man schlicht behauptet, alle Verschworungstheorien seien per Definition
unwiderlegbar und deshalb fehlerhaft.

5.1.2 Sind Verschworungstheorien zu wucherhaft?

Eine weitere Kandidatin fiir eine allgemeine negative Eigenschaft, die uns in
unseren Begegnungen mit Verschworungstheoretikern oft ins Auge sticht, ist
ihre Wucherhaftigkeit. Verschworungstheorien sind oft hochst kompliziert
und zuweilen fantastisch. Sie erkliren ein Ereignis durch eine riesige Wuche-
rung von Annahmen, das, so mochte man meinen, auch viel einfacher erklart
werden konnte. Der tddliche Autounfall der Prinzessin von Wales am 31. Au-
gust 1997, zum Beispiel, wird von Verschwérungstheoretiker*innen mithilfe
einer komplizierten Verschworung erklirt, innerhalb derer die Kénigsfamilie
gemeinsame Sache mit dem MI6 machte, um die unliebsame Prinzessin aus
dem Weg zu riumen. Es steht aber auch eine einfachere Erklirung zur Verfii-
gung: Dianas Fahrer war zum Unfallzeitpunkt betrunken und hatte auflerdem
starke Antidepressiva eingenommen. Das Auto fuhr, in einem Versuch, den
Paparazzi zu entkommen, viel zu schnell in den Tunnel ein, in dem sich der
Unfall ereignete. Diese Tatsachen sind ausreichend, um zu erkliren, warum
Diana verungliickte. Man braucht keine der verschworungstheoretischen
Annahmen.”

Diese Eigenschaft der Wucherhaftigkeit wohnt nicht nur dem Beispiel
inne. Sie lisst sich bei allen Verschworungstheorien feststellen, weil alle Ver-
schworungstheorien im Vergleich zu gingigen Erklirungen mindestens eine
zusitzliche Behauptung aufstellen. Selbst wenn sie alle Annahmen der gingi-
gen Erklirung iibernehmen, behaupten sie schlieRlich zusitzlich, dass diese

19 Ich widerspreche hier Karl Hepfers (2021, 93—94) Ansicht, Verschwérungstheorien be-
dienten sich einer zu einfachen Erklarung. Auf die Frage, ob Verschworungstheorien
»einfache« Erklarungen anbieten, komme ich in Kapitel 6, Abschnitt 2.1. noch einmal
zurick.
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Annahmen nur unter der Behauptung einer Verschworung Sinn ergeben. Die
Verschworungstheorie iiber Prinzessin Dianas Ungliick kann beispielsweise
alle Daten iiber die Trunkenheit des Fahrers und die Geschwindigkeit des
Fahrzeugs iibernehmen, fiigt aber, als Verschworungstheorie, hinzu, dass
diese Tatsachen nur unter der Zusatzannahme einer Verschwérung Sinn
ergeben. Die Theorie behauptet also, dass der Fahrer nur deshalb betrun-
ken war, weil ihm etwas untergemischt wurde, oder dass er nur deshalb so
schnell fuhr, weil ihm der MI6 den Befehl dazu gab etc. Meistens belassen
es Verschworungstheorien natiirlich nicht bei einer Zusatzannahme. Hiu-
fig treten sie mit ganzen Heerscharen aus Zusatzannahmen auf, mit denen
Verschworungstheoretiker*innen uns in Diskussionen gerne umzingeln und
lahmlegen.

Es scheint also, als verletzten Verschworungstheorien eine wichtige Regel,
die alle Erklirungen erfiillen miissen: Eine gute Erklirung macht so viele An-
nahmen wie notig, aber so wenige Annahmen wie moéglich, um ihr Ziel zu er-
kliren. Verschworungstheorien fithren viel mehr Annahmen ein als notig wi-
ren, um das entsprechende Ereignis zu erkliren. Ich nenne diese Eigenschaft
die Wucherhaftigkeit von Verschworungstheorien.

Ist Wucherhaftigkeit eine gute Kandidatin fiir eine allgemeine negative
Eigenschaft, die Verschworungstheorien als Klasse auszeichnet? Ich glaube
nicht. Denn in diesem Fall ist nicht klar, ob es sich wirklich um eine negative
Eigenschaft handelt.

Die Wucherhaftigkeit von Verschworungstheorien ist deshalb zumindest
nicht offensichtlich eine negative Eigenschaft, weil sie auch von einem zu-
satzlichen Erklirungsanspruch seitens der Verschworungstheorie begleitet
zu werden scheint. Der direkte Vergleich zwischen einer Verschworungs-
theorie und der ihr entsprechenden gingigen Erklirung eines Ereignisses
hinket also. Diese beiden Erklirungen versuchen gar nicht, dieselbe Menge
von Datenpunkten zu erkliren. Der zusitzliche Erklirungsanspruch seitens
einer Verschworungstheorie richtet sich auf Aspekte einer Situation, die Kee-
ley (1999, 117) »errant data«, zu Deutsch ungefihr: abweichende Datenpunkte,
nennt. Abweichende Datenpunkte sind Aspekte eines Ereignisses, die die gin-
gige Erklirung entweder gar nicht erklirt oder die ihr sogar widersprechen.
Die gingige Erklirung der Ermordung John F. Kennedys, dass Kennedy von
dem Einzeltiter Lee Harvey Oswald erschossen wurde, erklirt zum Beispiel
nicht, warum auf den Amateuraufnahmen des Attentats ein eigenartiger
Mann mit aufgespanntem Regenschirm zu sehen ist (der Himmel in Dallas
war an jenem Tag klar) oder, warum Zeugen Schiisse aus einer anderen Rich-
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tung horten (siehe auch Kapitel 5, Abschnitt 2). Diese Beobachtungen itben
einen gewissen Reiz auf uns aus. Wir fragen uns, ob es, wie die Einzeltiterer-
klirung behaupten muss, wirklich ein Zufall war, dass diese Eigenartigkeiten
am selben Ort und zur selben Zeit wie die Ermordung Kennedys auftraten.
Verschworungstheorien versuchen, diese Beobachtungen zu erkliren: Laut
ihnen war es eben kein Zufall, dass ein Mann seinen Regenschirm aufspann-
te; denn der Schirm war ein geheimes Zeichen an einen zweiten Schiitzen,
dessen Existenz wiederum erklirt, warum Zeugen Schiisse aus einer anderen
Richtung hérten.*

Wenn man diese zusitzlichen, abweichenden Datenpunkte erkliren
mochte, dann muss man auch Zusatzannahmen hinzuftigen. Die Wucher-
haftigkeit von Verschworungstheorien ist also gegeben ihres Erklirungsan-
spruches keine negative, sondern eine notwendige Eigenschaft. Auffillige,
unerklirliche Zufille sind auferdem oftmals ein guter Grund, an einer be-
stehenden Theorie zu zweifeln und eine neue Theorie zu entwickeln, die die
vormals als Zufille behandelten Beobachtungen in einem neuen Muster ver-
einheitlicht. Vereinheitlichung wird in der Wissenschaftstheorie als Tugend,
nicht als Laster von Theorien gefithrt.”

Natiirlich wird man, wenn man auffilligen Zufillen folgt, nur dann nicht
in die Irre gefiithrt, wenn es wirklich ein grof3eres Muster gibt, in das sich die
abweichenden Datenpunkte einordnen lassen. Wenn es kein solches Muster
gibt, dann konstruiert man eine Theorie auf Grundlage einer Fata Morgana.
Man kann sich also fragen, ob man wirklich so viel Augenmerk auf eigenarti-
ge Zufille legen sollte, wie Verschworungstheorien es offenbar tun; komische
Zufille gibt es schliefdlich mindestens genauso oft wie echte Verschworungen.
Dann aber wirft man Verschworungstheorien nicht mehr ihre Wucherhaftig-
keit vor, sondern ihr Beharren darauf, das nichts aus Zufall geschieht. Diese
Eigenschaft ist Thema des nichsten Abschnitts.

5.1.3 Kennen Verschwdrungstheorien keinen echten Zufall?

Laut dem Politikwissenschaftler Michael Barkun ist eines von drei auszeich-
nenden Merkmalen von verschworungstheoretischem Denken das Prinzip:
Nichts geschieht durch Zufall.** Es ist einfach zu sehen, wie Barkun zu dieser
Einschitzung kommt.

20 Siehe Dentith (2014, 129ff).
21 Insbesondere Kitcher (1989) arbeitet diesen Gedanken aus.
22 Barkun (2013, 3).
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Erstens ist verschworungstheoretisches Denken von der Annahme durch-
zogen, dass Ereignisse, die zunichst nichts miteinander zu tun zu haben
scheinen, Teil eines gréfReren und bedeutsamen Musters sind.” Es ist also
fur Verschworungstheorien hiufig kein Zufall, dass bestimmte Ereignisse
zusammen auftreten; es ist kein Zufall, zum Beispiel, dass ein Mann mit
aufgespanntem Regenschirm am Rande der Strafie stand, als Kennedy get6tet
wurde. Denn laut der verschworungstheoretischen Erklirung war der Mann
in das Attentat verwickelt: zwei scheinbar getrennte Ereignisse stellen sich als
verflochten, ihre Gleichzeitigkeit nicht als Zufall heraus.

Zweitens nehmen verschworungstheoretische Erklarungen typischerwei-
se eine iiberaus starke Kontrollfihigkeit seitens der Verschworer an.* Wer an-
nimmt, dass grofe historische Ereignisse das Ergebnis einer Verschworung
sind, der muss annehmen, dass die Verschworer alle Eventualititen absehen
und abwenden konnen, dass sie keine Fehler machen, und dass historische
Ereignisse durch keine Einflussfaktoren hervorgebracht werden, die iiber die
Gewalt einer kleinen Gruppe michtiger Verschworer hinausreichen. Ereignis-
se, die laut gingigen geschichtlichen Erklirungen also durch ein komplizier-
tes Gemisch aus gesellschaftlichen Bedingungen, Gliick (oder Pech), und Ein-
zelentscheidungen zustande kamen, sind laut Verschworungstheorien das Er-
gebnis gezielter Planung durch eine Verschworergruppe. Sie sind in diesem
Sinne keine Zufille, sondern geplant — nicht das Resultat von Kriften, die iiber
die menschliche Kontrolle hinausreichen, sondern durch menschliches Planen
erzeug- oder auch abwendbar.

Das Fehlen von Zufall innerhalb von Verschworungstheorien deckt sich mit
den Merkmalen der Apophinie und Pareidolie, die ich weiter oben diskutiert
habe. Denn das Erkennen von Mustern in zusammenhangslosen Datenpunk-
ten ist eine Methode, um Zufallslosigkeit herzustellen: Eine Reihe von Merk-
malen liegt nicht nur zufillig beieinander, sondern ist systematisch in einem
Muster verbunden; sie ergeben zusammen ein Gesicht.

Es hat in der Forschung immer wieder den Versuch gegeben, diesen be-
haupteten Mangel an Zufall als negatives Wesensmerkmal darzustellen.” Ein
gutes Beispiel fiir eine solche Strategie ist Karl Poppers Diskussion dessen,

23 Siehe hierzu Michael Butters (2018, 23ff) Analyse eines Textes von Eva Hermann.

24  Dasdecktsich mit Ergebnissen von Douglas, Sutton, Callan, Dawtry, und Harvey (2015),
die eine Korrelation zwischen Verschworungsglauben und einer Neigung, Handelnde
zu vermuten, wo es keine gibt oder geben kann, nachweisen.

25  Siehe auch Mandik (2007).
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was er (die) »Verschwoérungstheorie der Gesellschaft« nennt, also die Annah-
me, dass

»[...] die Erklarung eines sozialen Phanomens in dem Aufweis der Menschen
und Gruppen besteht, die am Eintreten dieses Phdnomens ein Interesse ha-
ben (dieses Interesse ist manchmal verborgen und muf erst enthiillt wer-
den) und die zum Zwecke seiner Herbeifiihrung Plane gemacht und konspi-
riert haben.« (Popper 1980, 181)

Popper glaubt hier eine bestimmte Form der Erklirung identifiziert zu ha-
ben, und er glaubt auferdem, dass das, was diese Erklirungsform ausmacht
— ihr Verlass auf das absichtliche Wirken einer Gruppe -, nie eine gute Erkli-
rung von Ereignissen darstellt. Denn fiir Popper lisst eine solche Erklirung
immer die zahlreichen unvorhersehbaren und unbeabsichtigten Folgen unse-
rer Handlungen aufler Acht, die sich zudem vervielfachen, je komplexer die
Pline sind, die wir mit diesen Handlungen verfolgen. Entsprechend betont
Popper auch, dass die wenigsten nachweisbaren historischen Verschwoérun-
gen erfolgreich gewesen sind: die Verschworer haben entweder ihr Ziel nicht
erreicht oder sind im Nachhinein aufgeflogen (diesen Zusatz mache ich, Pop-
per erwihnt keine speziellen Griinde fiir den Misserfolg). Clarke (2002) geht
noch einen Schritt weiter und vermutet hinter verschworungstheoretischen
Erklirungen den »fundamental attribution error« — eine psychologisch gut doku-
mentierte Tendenz, menschliches Verhalten durch konstante innere Charak-
termerkmale und Fihigkeiten und nicht durch fliichtige Zuflere Umstinde zu
erkliren.

Ich glaube, dass Barkun, Popper und Clarke Recht haben, wenn sie ver-
schworungstheoretisches Denken als allgemein der Zufilligkeit abgeneigt dar-
stellen. Allerdings glaube ich auch, dass sich aus dieser Eigenschaft innerhalb
des kognitivistischen Paradigmas kein wirklicher Reim machen l4sst. Denn es
ist unklar, welcher Sinn von Zufilligkeit sowohl ein negatives als auch ein allge-
meines Wesensmerkmal aller Verschworungstheorien kennzeichnet.

Wenn man Zufall soversteht wie Popper, nimlich als Abwesenheit mensch-
licher Handlungskontrolle, dann lehnen auch viele sozialwissenschaftliche Er-
klirungen Zufall ab. Denn einige der besten Erklirungen fiir bestimmte Er-
eignisse oder Zustinde nehmen, gegen Popper, doch an, dass zumindest die
soziale Wirklichkeit der Kontrolle koordinierter Absichten unterliegt. Hier, so
scheint mir, besitzt das partikularistische Argument, das ich in Abschnitt 4
abgelehnt habe, noch Kraft. Bestimmte gesellschaftliche Zustinde, zum Bei-
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spiel die weit verbreitete Annahme, dass der menschengemachte Klimawandel
nicht echt ist, oder dass es keinen wissenschaftlichen Konsens iiber ihn gibt,
sind Ergebnisse der Absichten einer kleinen Gruppe.

Nicht alle Verschwdrungstheorien nehmen auflerdem an, dass die Pline
der Verschworer immer reibungslos ablaufen. Die QAnon-Verschworungs-
theorie geht davon aus, dass wir von den Plinen der Verschworer wissen,
weil eine kleine Gruppe Widerstandskimpfer*innen um Donald Trump diese
Pline regelmiRig durchkreuzen. In diese Verschworungstheorie ist, entgegen
Poppers Annahme, eingeschrieben, dass die Verschworer auch scheitern und
nicht allméchtig sind.

Die Art und Weise, wie Verschworungstheorien Zufall auszuschliefien
scheinen, wird durch Poppers Vorstellung davon, was Zufall bedeutet, aber
ohnehin nicht gut eingefangen. Die Zufallslosigkeit in Verschwérungstheorien
sollte uns schliefilich erkliren, warum diese so starkes Augenmerk auf abwei-
chende Datenpunkte legen. Doch die apophinische Idee, dass eine Reihe von
scheinbar zusammenhangslosen Punkten in Wirklichkeit Teil eines Musters
ist, besteht unabhingig der Annahme einer allmichtigen Handelnden. Denn
dass solche Muster existieren, nehmen Verschworungstheorien auch an, wenn
diese Muster gar nicht durch die Annahme itber das Wirken der Verschworer
erklirt werden. Manche Verschworungstheorien nehmen beispielsweise an,
dass einflussreiche Biicher, die Bibel etwa, geheime Zahlencodes enthalten.
Diese Verschworungstheorien nehmen aber typischerweise nicht an, dass
eine bestimmte Person diesen Code hinterlassen hat. Vielmehr existiert der
Code einfach in der Bibel — gewissermafien als natiirlicher Teil der Welt.
Zufallslosigkeit ist fiir Verschworungstheorien also sozusagen in die Struktur
der Welt selbst eingeschrieben.

Ich sehe allerdings keinen Weg, diesen Gedanken innerhalb des kogniti-
vistischen Paradigmas sinnvoll auszubuchstabieren. Die beschriebene Abwe-
senheit von »Weltzufall« ist nicht Teil des Inhalts von Verschworungstheorien;
sie steht nicht in der Liste der Dinge, die die Verschworungstheorie behaup-
tet. Sie bildet vielmehr den Hintergrund, vor dem die Annahmen einer Ver-
schworungstheorie besonders sinnvoll erscheinen. Aber was genau in diesem
Zusammenhang mit »Hintergrund« gemeint sein soll, das lisst sich innerhalb
des kognitivistischen Paradigmas nicht weiter beantworten.
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5.2 Der Generalismus: Das soziale Argument

Die zuvor genannten Uberlegungen legen nahe, dass es gar nicht méglich ist,
eine allgemeine negative Eigenschaft zu finden, die alle Verschwérungstheo-
rien als Klasse zusammenhalt. Partikularist*innen haben allerdings noch ein
weiteres wichtiges Argument ins Feld gefiihrt, das von diesen Uberlegungen
unabhingig ist. Laut diesem Argument ware es eine schlechte Idee, eine ne-
gative Eigenschaft zum Wesensmerkmal von Verschwoérungstheorien zu ma-
chen, selbst wenn das moglich wire. Um dieses Argument zu verstehen, miissen
wir noch einmal iiber die Natur von Begriffen sprechen.

Ich habe bisher so gesprochen, als ob sich unsere Begriffe ganz und gar an
die Grenzen halten sollten, die wir in der Natur vorzufinden scheinen — die bio-
logischen Grenzen zwischen Insekten und Végeln, zum Beispiel, die verletzt
wiren, wenn wir bestimmten, dass Vogel sich wesentlich durch ihre Flugfihig-
keit auszeichnen. Diese Redeweise konnte ein verarmtes Bild unserer Sprache
nahelegen als etwas, das sich immer so nah wie méglich an die Strukturen der
natiirlichen Welt annihern sollte. Ein solches Bild halte ich nicht fiir plausibel.
Unsere Sprache dient sehr verschiedenen Interessen. Fiir manche dieser In-
teressen eignet sich Wortbedeutung, die fast ausschlieflich von den Grenzen
der Natur bestimmt ist. Fiir andere, ebenso wichtige Interessen muss unsere
Sprache Grenzen in anderen Bereichen abbilden. Der Begriff des Vogels hilft
uns bei der Vorhersage und Vermittlung von Informationen iiber Teile der bio-
logischen Welt und ist deshalb an deren Grenzen gebunden. Den Interessen
des Landwirts ist es dienlich, wenn er einen Heuschreckenschwarm und einen
Schwarm Stare auseinanderhalten kann. Der Begriff «Geld» funktioniert an-
ders. Er beschreibt eine soziale Konvention und hat wenig damit zu tun, was
in der biologischen oder physikalischen Wirklichkeit der Fall ist. Physikalisch
ist Geld schlicht ein Stiick Metall. Wichtig am Begriff des Geldes ist vielmehr
seine soziale Dimension. Hier verlaufen die Grenzen, an die sich der Begriff
halten muss, um unseren Interessen zu dienen.

Eine dhnliche Struktur weisen die Begriffe «<Mann» und «Frau» auf. Nach
wie vor wird an manchen Stellen in unserer Gesellschaft angenommen, die-
se Begriffe bezeichneten biologische Merkmale entlang biologischer Grenzen.
Der Gegenentwurf, der trotz fehlender Argumente seiner Gegner »kontrovers
diskutiert« wird, lautet, dass der Begriff des Geschlechts ein hauptsichlich so-
zialer Begriff ist, der noch dazu Merkmale herausgreift, die einer veralteten
sozialen Ordnung angehdren. Genau wie «Geld» bezeichnet also «Frau» nicht
etwas wesentlich durch die zugrundeliegende biologische/physikalische Wirk-
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lichkeit Bestimmtes. Wir kénnten auch Holz oder Stein verwenden, um un-
sere Geldwerte abzubilden. Und genauswenig hilt sich der Begriff «Frau» an
die Grenzen vermeintlich unverinderlicher biologischer Merkmale. Vielmehr
bezeichnet er eine bestimmte soziale Rolle, die man ganz unabhingig biologi-
scher Grenzen verstehen kann.

Den Interessen unserer Zeit ist der an biologischen Merkmalen orientierte
Begriffvon Geschlecht nicht mehr dienlich (so sehr uns Rechtskonservative mit
schiumenden Miindern vom Gegenteil zu iiberzeigen suchen). Der Vorschlag
der »Genderideologenc ist also schlichtweg, unseren Begriff des Geschlechts,
und die an ihn gebundene soziale Ordnung, entsprechend unserer modernen
Interessen zu verandern. Es handelt sich also um einen politischen Vorschlag:
Unsere Begriffe von Mann und Frau kénnen und sollten verindert werden, um
eine bessere, gerechtere Welt zu schaffen. In diesem Sinne ist der Umfang ei-
nes Begriffes auch zum Teil von unseren allgemeinen Interessen und von un-
seren politischen Zielen abhingig.

Dieser Ausflug war wichtig, weil der Begriff «Verschworungstheorie» al-
lem Anschein nach auch ein sozialer Begriff ist, der insbesondere soziale und
politische Arbeit leistet, also an soziale und politische Interessen gekniipft ist.

Die Partikularist*innen weisen nun darauf hin, dass das generalistische
Projekt die soziale und politische Dimension des Begrifts der Verschworungs-
theorie zu iibersehen scheint. Insofern Verschwérungstheorien meistens der
gingigen Meinung widersprechen, stellen sie die Erklirungen von Ereignissen
infrage, die den Interessen der Reichen und Michtigen dienen. Somit stellen
sie wichtige Gegengewichte in der Aushandlung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit dar.”® In einer Zeit, in der das, was allgemein als gut und richtig gilt,
immer deutlicher und enger den Interessen einer schrumpfenden Minderheit,
den sog. 1%, in die Hinde zu spielen scheint, sind abweichende Meinungen
umso wichtiger. Der generalistische Begriff einer Verschwoérungstheorie als
einer wesentlich fehlerhaften Erklirung eines Ereignisses hat in diesem Zu-
sammenhang grofie politische Wirkkraft und echte Konsequenzen. Denn
wenn alles, was wir als Verschworungstheorie bezeichnen, damit automatisch
als fehlerhaft eingestuft ist, dann sind Verschworungstheorien von vornherein
aus dem Aushandlungsprozess der sozialen Wirklichkeit ausgeschlossen —
und alle Sorgen, Anliegen und Bilder, die sie transportieren, ebenfalls. Dass
dies gesellschaftlich nachteilige Konsequenzen hat, versuchen Partikula-
rist“innen oft am Beispiel der journalistischen Zweifel an den Griinden fur

26  Siehe Anton, Schetsche & Walter (2014).
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die Invasion des Irak im Jahre 2003 aufzuzeigen.?” Kritische Nachfragen nach
den Belegen fiir sog. »Massenvernichtungswaffen« im Irak wurden gern als
Verschworungstheorien gebrandmarkt. In der offentlichen Debatte ist eine
solche Kategorisierung oft ein Todesstof3 (die USA der letzten acht Jahre stellen
in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar, die der StofRrichtung des Argumentes
allerdings keinen Abbruch tut). Und in der Tat wurde den Zweifeln fiir die
Invasion im Vorfeld wenig Beachtung geschenkt. 20 Jahre spiter fehlt von
Massenvernichtungswaffen im Irak noch immer jede Spur. An dieser Stelle
hat die in der 6ffentlichen Debatte vorherrschende negative Definition von
Verschworungstheorien einer politischen Agenda in die Hinde gespielt. Stim-
men, die dieser Agenda unliebsam waren, wurden durch die Bezeichnung
»Verschworungstheorie« zum Schweigen gebracht. Die Partikularist*innen
argumentieren, dass eine Begriffsdefinition solcherlei Versuchen der po-
litischen Aneignung trotzen sollte. Sie vertreten damit eine ganz Ghnliche
These iiber den Begriff «Verschworungstheorie» wie die oben beschriebenen
Feminist*innen tiber den Begriff «Frau». Beide Lager kritisieren an einem
bestehenden, geschichtlich und kulturell gewachsenem Begriff, dass wir in
ihn bestimmte bestehende Machtstrukturen eingeschrieben haben, und dass
wir somit mit der Weiterverwendung des Begriffs diese Machtstrukturen ver-
breiten, bestitigen und verstetigen. Sie pochen darauf, dass wir stattdessen
unsere Begriffe verindern sollten. Genau wie Feminist*innen den Umfang
des Begriffs «Frau» umformen mochten, um eine gerechtere soziale Ordnung
einzulduten, wollen Partikularist*innen den Begriff «Verschworungstheorie»
zu einem neutralen Begriff umformen, um eine Welt zu schaffen, in der legi-
time Bedenken nicht rein begrifflich aus dem Weg geriumt werden konnen,
indem man sie Verschworungstheorien schimpft.

Es greift zu kurz, schlichtweg anzunehmen, der Begriff «Verschworungs-
theorie» sei in dem Beispiel iiber den Irakkrieg zweckentfremdet, und man
miisse nur besser darauf achten, Begriffe nicht mit politischer Absicht zu
instrumentalisieren. Denn die Sorge, die Feminist*innen iiber Begriffe des
Geschlechts ausdriicken, ist gerade, dass sie auch dann, und genau dann,
Schaden anrichten, wenn wir sie richtig gebrauchen, sie also nicht zweck-
entfremden. Schidliche Herrschaftsstrukturen, so die Analyse, wohnen
sozusagen der Seele dieser Begriffe inne. Auf dieselbe Weise wohnt laut Parti-
kularist*innen die sog. Orthodoxie, der »Mainstream«, dem generalistischen

27  Siehe Dentith (2014, 33).
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Begriff von Verschworungstheorien inne. Deshalb muss der Begriff entkernt
und partikularistisch umgedeutet werden.

6. Das Dilemma: Verschwdrungstheorien, Gummienten
und Spielzeugpistolen

Meine bisherigen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der
Partikularismus, laut dem Verschworungstheorien Erklirungen sind, die
sich der Annahme einer Verschworung bedienen, liefert einen zu grofien
Begriffsumfang, der Verschworungstheorien nicht als einheitliche Klasse her-
ausgreift. Es liegt sehr nahe, den Begriffsumfang zu verkleinern, indem man
Verschworungstheorien als Klasse schlechter Erklirungen versteht. Einheitlich
wird diese Definition dann, wenn wir eine bestimmte negative Eigenschaft
finden, die alle Verschworungstheorien gemein haben. Allerdings stellt sich
dieser Versuch als zunehmend hoffnungslos dar. Und es ist noch dazu unklar,
ob wir ihn ttberhaupt unternehmen sollten. Denn eine negative Definition von
Verschworungstheorien wiirde, wie es scheint, bestehenden Machtstrukturen
in die Hinde spielen. Wenn wir diesen politischen Einwand ernstnehmen
wollen, sind wir auf die neutrale, aber zu weite Bestimmung zuriickgeworfen,
die der Partikularismus anbietet. Beide Theorieoptionen erscheinen also aus-
sichtslos. Die partikularistische Bestimmung von «Verschwérungstheorie» ist
zwar einfach und politisch neutral, kann aber Verschworungstheorien nicht
als einheitliche Klasse in den Blick nehmen. Die generalistische Bestimmung
konnte Verschworungstheorien als einheitliches Phinomen herausgreifen,
wiirde dabei aber ihre politische Neutralitit verlieren — wenn sich iiberhaupt
wirklich eine einheitliche negative Eigenschaft finden lisst, was mindestens
fraglich ist.

Wenn aber das kognitivistische Paradigma wahr ist, dann muss eine dieser
beiden Optionen wahr sein. Denn wenn Verschworungstheorien Erklirungen
von Ereignissen mithilfe der Annahme einer Verschworung sind, dann sind
sie entweder wesentlich schlechte Erklirungen (Generalismus), oder sie sind
nicht wesentlich schlechte Erklirungen (Partikularismus). Wenn das kogniti-
vistische Paradigma wahr ist, miissen wir uns also zwischen zwei schlechten
Theorieoptionen entscheiden, deren jeweilige Nachteile uns auch noch dazu
anhalten, die jeweils andere Option zu wihlen. Das heifit, sobald wir mit dem
Partikularismus liebdugeln, werden uns dessen Nachteile den Generalismus
als besonders attraktiv erscheinen lassen. Und sobald wir auf den Generalis-
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mus umschwenken, werden uns dessen Nachteile wiederum den Partikula-
rismus als attraktiv erscheinen lassen. Wenn das kognitivistische Paradigma
wahr ist, sind wir verdammt, unentwegt zwischen diesen beiden unbefriedi-
genden Polen hin und her zu springen.

Das alles gilt, wenn das kognitivistische Paradigma wahr ist. Dilemmati-
sche Situationen wie die zwischen Generalismus und Partikularismus deuten
stets daraufthin, dass eine der Annahmen, die uns in die jeweilige Situation
gefiihrt haben, von schlechter gedanklicher Qualitit gewesen ist. Dilemmata
sind Folgefehler. Sie verweisen uns auf die nichst frithere Annahme in unserem
Gedankenverlauf - auf die Aussage im wenn-Teil unserer Uberlegungen.

In unserem Fall handelt es sich bei dieser Aussage um das kognitivisti-
sche Paradigma selbst. Denn wenn Verschworungstheorien nicht ihrem We-
sen nach Erklirungen sind - Versuche des Weltbezugs — dann sind sie natiir-
lich auch weder schlechte noch nicht schlechte Erklirungen. Wie ich nichsten
Kapitel im Einzelnen zeigen werde, konnen wir mit dieser Annahme auch al-
le Vorteile des Generalismus und alle Vorteile des Partikularismus geniefien,
ohne ihre Nachteile erdulden zu miissen. Wenn Verschworungstheorien ih-
rem Wesen nach Artefakte der Fantasie sind, wie ich vorschlagen werde, dann
konnen wir sie durch diese Eigenschaft als einheitliche Klasse herausgreifen.
Diese Eigenschaft ist jedoch keine negative Eigenschaft (ganz im Gegenteil), es
folgen also keine unliebsamen politischen Konsequenzen. Mein eigener, das
kognitivistische Paradigma ablehnende, Vorschlag versetzt uns also genau in
die Position, die das kognitivistische Paradigma verhindert: er erlaubt es uns,
einen engen, vereinheitlichenden Begriffsumfang zu bestimmen, ohne dabei
auf eine negative Eigenschaft von Verschworungstheorien abzustellen.

Bevorich dazu itbergehe, meinen eigenen Vorschlag auszuarbeiten, méch-
te ich noch einen letzten Denkwiderstand aus dem Weg riumen, der, wie ich
glaube, das kognitivistische Paradigma unberechtigterweise als alternativlos
erscheinen lisst. Zu diesem Zweck muss ich ein letztes Mal auf die Hinter-
grundgeschichte dieses Kapitels iiber Begriffe und ihre Umfinge zu sprechen
kommen.

Bisher habe ich dariiber gesprochen, dass sich Begriffe — und damit
unsere Bestimmungen derselben — an bestimmte Grenzen halten miissen.
Unser Begriff des Vogels beschreibt zum Beispiel ein Wesen, fiir das bestimm-
te biologische Merkmale wesentlich sind, nicht aber seine Flugfihigkeit.
SchlieRlich erkennen wir Pinguine als Vogel an, obwohl sie nicht fliegen kon-
nen und wir halten eine Stubenfliege nicht fiir einen Vogel, obwohl sie fliegen
kann. Ich habe versucht zu zeigen, dass eine solche Grenze auch zwischen
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Verschworungstheorien und anderen Erklirungen, die sich der Annahme
einer Verschworung bedienen, besteht. Dabei habe ich aber eine Grundan-
nahme der Analogie nicht infrage gestellt. Ich habe angenommen, dass die
Frage »Was ist eine Verschworungstheorie?« in etwa so funktioniert wie die
Frage »Was ist ein Eisvogel?« Beide Fragen gehen davon aus, dass das Erfragte
bereits einer bestimmten Gattung — Vogel oder Erklirungen — angehért und
wir nun eine spezifischere Bestimmung suchen. Da aber nun deutlich ist, dass
diese Suche fiir Verschworungstheorien in einem Dilemma endet, sollten wir
auch die Form der Ausgangsfrage tiberdenken.

Dass Verschworungstheorien eine Art der Erklirung darstellen, scheint
auf der Hand zu liegen, wenn wir uns von einer triigerischen Eigenschaft des
Begriffes «Verschworungstheorie» in die Irre fithren lassen. Auf den ersten
Blick setzt sich nimlich der Begriff «Verschwérungstheorie» aus zwei anderen
Begriffen zusammen, aus «Verschworung» und «Theorie».?® Und wenn sich
der Begriff tatsichlich auf diese Weise verstehen lisst — als kompositionaler
Begriff, der sich allein aus der Bedeutung seiner Komponenten verstehen l4sst
—, dann sind Verschworungstheorien in der Tat nur eine Art von Theorie oder
Erklirung, eine Theorie iiber Verschwoérungen.

Wir sind geneigt, den Begriff der Verschworungstheorie kompositional zu
verstehen, weil unsere Sprache voll von dhnlichen Begriffen ist. Der Kellertiir-
schliissel ist eine Art Schliissel, ein Schliissel zur Kellertiir. Der Rettichschnei-
der ist eine Art Schneider, ein Schneider von Rettich. Der Donaudampfschiff-
fahrterlaubnisbescheinigungsantrag ist eine Art Antrag, ein Antrag auf eine
Bescheinigung fiir die Erlaubnis zur Donaudampfschifffahrt.

Doch begriffliche Oberflichenstrukturen sind triigerisch. Nicht alle Be-
griffe funktionieren auf die beschriebene Weise kompositional, obwohl sie
zunichst denselben Eindruck erwecken. Sollten wir versuchen, unseren obi-
gen Ausflug in die Vogelkunde zu erweitern, wiirden wir zum Beispiel auf den
Begriftf «Gummiente» treffen. Dieser scheint sich aus den Begriffen «Gummi»
und «Ente» zusammenzusetzen. Ist die Gummiente also einfach eine Art Ente,
eine Ente aus Gummi? Offensichtlich nicht. Enten sind eine biologische Art
mit bestimmten biologischen Merkmalen eines belebten Wesens. Gummien-
ten sind aus Gummi. Sie symbolisieren Enten oder stellen Enten dar. Aber
sie sind nicht eine Art der Gattung der Ente. Der Begriff «Spielzeugpistole»
scheint sich aus den Begriffen «Spielzeug» und «Pistole» zusammenzusetzen.
Diirfen wir also davon ausgehen, dass es sich bei Spielzeugpistolen um eine

28  Siehe Dentith (2019, 2244).
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Art Pistole handelt, eine Pistole aus Spielzeug? Offensichtlich nicht. Pistolen
zeichnen sich durch bestimmte Mechanismen aus, die selbst in ausgekliigel-
ten Spielzeugpistolen fehlen. Spielzeugpistolen symbolisieren oder imitieren
echte Pistolen, aber sie sind keine Art der Gattung Pistole.

Nicht nur folgt fiir die Begriffe «Gummiente» und «Spielzeugpistole»
nicht, dass wir jeweils auf eine gemeinsame Art (von der Gummiente zur
Ente; von der Spielzeugpistole zur Pistole) schliefen diirfen. Wenn wir die
Begriffe genau betrachten, sagen sie sogar aus, dass das, was sie bezeichnen,
nicht zu der jeweiligen Art gehort. Zu sagen, dass etwas eine Spielzeugpistole
ist, bedeutet auch, zu sagen, dass es keine Pistole ist. Und wer Gummienten
sammelt, muss keine Auflagen zur Tierhaltung erfiillen, weil wir verstehen,
dass Gummienten eben genau keine Enten sind.

Natiirlich gibt es dennoch einen Zusammenhang zwischen den Teilen die-
ser Begriffe, den ich auch schon angedeutet habe. Spielzeugpistolen und Gum-
mienten sind Imitationen, Simulacra, ihrer »echten« Vorbilder. Sie sind Abbil-
der, die den Schein einer Ente oder einer Pistole erzeugen — und gerade so viel
davon, wie notig ist, damit wir sie in unseren Spielen einsetzen konnen. Die
Zusitze »Gummi« und »Spielzeug« funktionieren insofern wie die allgemei-
neren Zusitze »Schein« oder »Pseudo«. Eine Scheinente wire in einem allge-
meineren Sinne keine Ente, sondern nur etwas, das vorgibt eine Ente zu sein.
Ein Pseudopirat ist kein echter Pirat, nur ein Abbild eines echten Freibeuters.
Mit all diesen Zusitzen sagen wir von dem Umfang des Gesamtbegriffs, dass
er Dinge enthilt, die so tun als ob sie etwas wiren, das sie nicht sind.

Ich habe in diesem Kapitel gezeigt, dass die Annahme des kognitivisti-
schen Paradigmas, namlich dass Verschworungstheorien echte Erklirungen
sind, in lauter geradezu uniiberwindbar erscheinende Schwierigkeiten fithrt.
Dieses Ergebnis sollte uns zumindest sehr empfinglich fir die Idee machen,
dass Verschworungstheorien daher nur Scheinerklirungen sind. Wenn wir als
Vogelforscher die Gummiente untersuchten und in dhnliche Schwierigkeiten
gerieten, lieRen sich diese sowohl verstehen als auch auflésen, indem wir
einsdhen, dass wir gar keinen echten Vogel untersucht haben, sondern eine
Attrappe. Genauso werde ich in den nichsten Kapiteln Verschwoérungstheo-
rien als Attrappen behandeln - als Abbilder von echten Erklirungen, die in
ungefihr demselben Verhiltnis zu ihren Vorbildern, den echten Erklirungen,
stehen, wie Spielzeugpistolen zu Pistolen.

Diese Behandlung hat nichts Abwertendes. Ganz im Gegenteil. Eine Spiel-
zeugpistole hat nicht die Funktion einer echten Pistole. Sie muss also auch
nicht dieselben Bewertungsstandards erfiillen, die eine echte Pistole erfiillen
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muss. Spielzeugpistolen haben keine Ladehemmungen (zumindest nicht im
selben Sinne), man muss sie nicht 6len und pflegen. Ihre Funktion ist es ledig-
lich, uns im Spiel als Abbild der echten Pistole zu dienen - fiir sie gelten al-
so ganz andere, wenn tiberhaupt irgendwelche, Bewertungskriterien. Wie ich
in den nichsten Kapiteln darlegen werde, sollten wir dhnlich tiber Verschwo-
rungstheorien denken. Sie sind Auswiichse der Fantasie, ihre Inhalte imitieren
echte Erklirungen und dienen jenen, die sie »glauben, als Requisiten in einem
Spiel.
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1. Mikki Willis und die Heldenreise

Als Mikki Willis eines Nachmittags in San Francisco in einen Buchladen tritt,
ist er am Tiefpunkt seines Lebens angelangt. Seine Schauspielkarriere in
Hollywood ist gescheitert, sein Bruder ist an AIDS gestorben, bald darauf
seine Mutter an Krebs. Nun steht Willis vor einem Regal, das sein Leben, und
das Leben vieler anderer Menschen, entscheidend verindern wird. Wahrend
der Corona-Pandemie wird Willis ein Video mit dem Titel »Plandemic« ver-
Offentlichen, ein zutiefst verschwérungstheoretisches »Interview« mit einer
kontroversen Wissenschaftlerin, in dessen Verlauf alle groflen Verschwo-
rungstheorien zu COVID-19 feilgeboten werden. Millionenfach aufgerufen
und verbreitet, wurde »Plandemic« zuerst zur Keimzelle und dann zum Ban-
ner des wachsenden Impfskeptizismus weltweit. An jenem Nachmittag in
San Francisco aber, Jahrzehnte vor der Pandemie, findet sich Willis vor dem
Regal mit Biichern des Kulturwissenschaftlers Joseph Campbell wieder. Es
ist eine grundlegende Weichenstellung fiir sein spiteres Schaffen. Campbell
ist durch die These berithmt geworden, dass die grofRen Sagen und Mirchen
aller menschlicher Kulturkreise eine Grundstruktur gemeinsam haben. Diese
Struktur nennt Campbell die »Heldenreise« — eine Reihe aufeinanderfolgen-
der Schliisselmomente, die der Held einer jeden Geschichte durchliuft und die
je nach Kulturkreis andere Gestalten oder »Gesichter« annehmen (daher auch
der Titel von Campbells berithmtesten Buch Der Heros in Tausend Gestalten; engl.
The Hero With A Thousand Faces)." Campbell ist auch deshalb so einflussreich,
weil ihn Hollywood fur sich entdeckt hat. Seit Jahrzehnten gehort die Hel-
denreise zum Grundrepertoire von Drehbuchautor*innen; viele der grofRen

1 Campbell (2008).
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Blockbuster der letzten 50 Jahre sind gemifd dem Geriist der Heldenreise auf-
gebaut. Auch Willis ist bald besessen von Campbells Theorie. Er griindet eine
kleine Produktionsfirma. Und er beginnt, Campbells Struktur, die fiir Mythen
gedacht ist, in seine »Dokumentationen« einzuweben. Je mehr er das tut,
desto stirker dringt er in den Bereich des Verschworungstheoretischen vor.
»Plandemic« ist schlieflich der Hohepunkt dieser Entwicklung — ein Werk,
das kaum noch der Versuch einer tatsichlichen Dokumentation ist und viel
deutlicher einer Erzihlung dhnelt, mitsamt aller Schritte der Heldenreise.”

Wir sollten uns hiiten, die kulturelle Bedeutsamkeit dieser Anekdote zu
unterschitzen. Einer der einflussreichsten verschworungstheoretischen Fil-
me der letzten Jahre (und seine Fortsetzungen), der zum Symbol und zum Ge-
rinnungspunkt einer wirkméichtigen verschworungstheoretischen Bewegung
wurde, ist explizit und absichtlich konstruiert wie eine Geschichte - sogar wie
die Form von Geschichte, die uns Menschen schon immer und iiberall faszi-
niert hat, wenn wir Campbell Glauben schenken. Die Geschichte von Willis und
»Plandemic« zeigt, wie eng Verschworungstheorien mit unserer Kulturpraxis
des Erzahlens — wohlgemerkt einer der dltesten Kulturpraktiken ttberhaupt —
zusammenhingen.

Dieser Zusammenhang scheint dariiber hinaus nicht nur zu bestehen, weil
Willis zufillig Campbell bewundert, sondern er scheint bei genauerer Betrach-
tung fitr das Verschworungstheoretische allgemein zu gelten. Verschworungs-
theorien selbst haben etwas Packendes, etwas, das uns mitreif$t und interes-
siert, hin und wieder begeistert und fasziniert, selbst wenn wir wissen, dass
sie niemals der Wahrheit entsprechen kénnen.

Dieser Bann des Verschworungstheoretischen ist ein weiteres Merkmal,
dass das kognitivistische Paradigma, dem ich im letzten Kapitel schon Vor-
wiirfe gemacht habe, nicht besonders gut erkliren kann. Innerhalb des ko-
gnitivistischen Paradigmas miissen wir annehmen, dass das Packende an Ver-
schworungstheorien, ihre Attraktivitit sozusagen, in unserer Bereitschaft be-
steht, etwas fiir wahr zu halten, von dem wir wissen, dass es nicht wahr ist.
Diese Erklirung ist unbefriedigend, denn sie unterstellt uns einen unerklir-
ten Drang zum Selbstwiderspruch. Was uns an Verschworungstheorien wirk-
lich packt, kénnen keine Merkmale sein, die fiir ihre Wahrheit sprechen. Sol-
che Merkmale sind leider nie besonders packend. Faszination der Art, die wir

2 Willis Geschichte ist zusammengefasst in dem Podcast »How Things Fell Apart«, Staffel
2, Episode 8.
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an Verschworungstheorien finden, ist vielmehr unserem Drang zum Fantasti-
schen zuzurechnen. Was uns an Verschworungstheorien packe, ist also genau
das, was uns auch an Geschichten packt. Es reizt uns, uns bestimmte Inhalte
in unserer Fantasie als wahr vorzustellen, selbst und gerade wenn wir wissen,
dass sie nicht wahr sind.

Die Verschworungstheorie, dass die Gebirge unserer Erde eigentlich ver-
steinerte Uberbleibsel riesiger prihistorischer Wilder sind, ist unglaublich
und selbst fiir einen unkritischen Geist sehr leicht als unwahr erkennbar. Aber
sie ist unendlich unterhaltsam. Es macht Spaf3, sich in seiner Fantasie eine
Welt vorzustellen, in der das, was wir alle fiir Gebirge gehalten haben, eigent-
lich versteinerte Striinke riesiger Biume sind. Laut der sog. »Phantomzeit«-
Verschworungstheorie haben Otto III., Papst Sylvester 1., und Konstantin
VIL. in einem grofRangelegten Komplott die moderne Zeitschreibung mittels
Anno Domini nachtraglich erfunden, um sich im Nachhinein im symbolisch
bedeutsamen Jahr AD 1000 zu verorten, und so dem Anspruch Otto III. auf
den Kaiserthron des Heiligen Romischen Reiches Legitimitit zu verleihen.
Um dieses Ziel zu erreichen, haben die Verschworer laut dieser Theorie 297
Jahre — AD 614-911 — zu unserer Zeitrechnung hinzugefigt, die es nie gegeben
hat. Die gesamte Karolingerzeit ist somit frei erfunden - sie ist die titelge-
bende »Phantomzeit«. Auch diese Theorie ist abstrus und leicht widerlegbar.
Aber sie ist unterhaltsam. Es macht Spaf3, sich vorzustellen, wir wiirden, in
alten Archiven withlend, langsam eine uralte Verschworung aufdecken, die die
Geschichtswissenschaften in ihren Grundfesten erschiittert. In beiden Fillen
lisst sich, meine ich, sogar das Element, das uns an den Verschworungstheo-
rien packt, noch genauer bestimmen. Packend ist der Moment, in dem sich
alles bisher iiber ein Thema, oder sogar die Welt als Ganzes, Geglaubte als
Schein herausstellt, in dem sich bewahrheitet, dass nichts ist, wie es scheint.
Dieser Moment wird auch in den unzihligen Verschwérungsromanen und
Filmen und Serien, die unsere Popkultur bevélkern, dsthetisch hervorgehoben
und genutzt, um uns in die Geschichte zu ziehen. Denn er erzeugt einen Sog,
aus dem wir uns nicht mehr so schnell befreien kénnen. Wir wollen wissen,
wie es weitergeht und was hinter dem Regenbogen auf uns wartet.

Verschworungstheoretische Inhalte eignen sich also hervorragend dazu,
erzihlt zu werden.> Weil sie bose Pline einer diisteren Elite heraufbeschwo-

3 Ich bin beileibe nicht der Einzige, dem diese Eigenschaft des Verschwérungstheore-
tischen aufgefallen ist: siehe zum Beispiel Seidler (2016), Anton et al. (2020), Fenster
(2008).
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ren, richten sie sich an unser moralisches Gewissen und erzeugen eine fiir
eine Geschichte wesentliche Dringlichkeit. Weil die Pline der Eliten geheim,
verborgen sind, rufen Verschworungstheorien unsere Neugierde hervor. Die
Verschworungen, die sie zu behaupten scheinen, sind mysterios, miissen und
wollen aufgedeckt werden; gleichzeitig sind sie schwierig aufzudecken: Nur
wer ganz genau hinsieht, kann die Zeichen deuten, die die Verschworer in
der Weltgeschichte hinterlassen haben. Sie geben also spannende Ritsel auf,
die nur einige wenige Auserwihlte losen kénnen - ganz wie in den meisten
unserer beliebtesten Geschichten. Schliefflich wohnt Verschworungstheorien
oft eine Form von GréfRe inne. Das Schicksal der Welt, der ganzen Menschbheit,
manchmal sogar des Universums, steht auf dem Spiel.

Indem sie solche Strukturmerkmale von Geschichten aufrufen, bedie-
nen sich Verschworungstheorien auch beliebter Rollentypen, die wir immer
wieder in unseren Geschichten vorfinden: die einsame Rebellin, der niemand
glaubt, doch von deren Entscheidungen am Ende das Schicksal der Erde
abhingt, die charismatische Widerstandskimpferin, der Maulwurf in der
Verschworergruppe, der plant, alles auffliegen zu lassen.

Verschworungstheoretiker*innen, die aktiv daran beteiligt sind, ver-
schworungstheoretisches Gedankengut zu verbreiten, bedienen sich beson-
ders gerne dieser dsthetischen Merkmale. Alex Jones ist abermals das beste
Beispiel (ein weiteres ist der eingangs erwihnte Willis). Er prisentiert seine
Gedanken mit einem gewissen Flair. Seine Sendungen haben Spannungs-
bogen. Seine Monologe sind dramatisch strukturiert; sie schwellen langsam
an, bauen sich zunehmend zu einem emotionalen Héhepunkt auf, und eb-
ben, nachdem der emotionale Ausbruch geschehen ist, langsam ab. Andere
Segmente gleichen Kriminalgeschichten: Ein mysteriéser Vorfall fihrt zu
einer gefahrenreichen Suche, die von Drohungen seitens einer unbekannten,
machtigen Partei begleitet wird und in einer schrecklichen Erkenntnis miin-
det, in der sich mehrere harmlose und scheinbar voneinander unabhingige
Informationen plétzlich zu einem Gesamtbild zusammenfigen.

Diesen Gedankenstrang, nidmlich dass Verschworungstheorien ohnehin
etwas Erzahlungsihnliches an sich haben, mochte ich in diesem Kapitel
weiterverfolgen und zu einem neuen Modell von Verschwoérungstheorien
ausarbeiten. Das letzte Kapitel endete mit dem Hinweis, dass der Begriff
«Verschworungstheorie» wie die Begriffe «Gummiente» oder «Spielzeug-
pistole» zu funktionieren scheint. Wir verstehen diese Begriffe, indem wir
begreifen, dass sie unechte Abbilder — oder Simulationen - ihrer Originale
bezeichnen. Spielzeugpistolen sind unechte Pistolen. Sie eignen sich fiir ein
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bestimmtes Spiel, in dem es ist, als ob wir uns in einer SchieRerei befinden.
Diese Einsicht bildet das Fundament fiir mein Modell von Verschwérungs-
theorien, das das kognitivistische Paradigma und seine Grabenkimpfe hinter
sich lasst. Laut diesem Modell sind Verschworungstheorien keine Versu-
che des Weltbezugs, auch keine misslungenen oder missgestalteten. Sie sind
Auswiichse der Fantasie. Genau wie Spielzeugpistolen nur Abbilder echter Pis-
tolen sind, mit denen wir die Schiefierei spielen, sind Verschworungstheorien
Abbilder echter Erklirungen, mit denen Verschworungstheoretiker*innen das
Nachforschen und das Erkliren spielen. Und genau wie ich mit einer Spiel-
zeugpistole niemanden erschieflen kann, kann eine Verschworungstheorie
kein Ereignis wirklich erkliren. Letzteres Merkmal ist aber kein Fehler — we-
der der Spielzeugpistole noch der Verschworungstheorie. Denn Abbilder sind
Nachahmungen. Und um nachzuahmen, um in unserer Fantasie als Pistole
oder Erklirung zu gelten, ist es gar nicht notig, und oft sogar hinderlich, echt
zu sein.

Wenn Verschworungstheorien wie Spielzeugpistolen sind, dann ist ver-
schworungstheoretisches Denken wie das Spiel mit Spielzeugpistolen. Ver-
schworungstheoretiker*innen glauben dann zum Beispiel nicht im Sinne
des ersten Kapitels, dass Hillary Clinton Teil eines Geheimbunds padophiler
Satanisten ist, sondern sie befinden sich in einem Spiel, in dem diese In-
halte eine zentrale Rolle einnehmen. Sie verwenden nicht ihr Vermdogen fir
Weltbezug, um diese Inhalte zu verarbeiten, sondern ihre Fantasie. Meine
Antwort auf die Wesensfrage im Zentrum dieses Buches »Was sind Verschwo-
rungstheorien?« lautet also: Verschworungstheorien sind narrative Fiktionen
— Erzihlungen, in deren Zentrum eine Verschwoérung steht. Ihre Gattung
ist die der Fiktion, ihre Art ist die der Geschichte. Diesen Vorschlag werde
ich in den nichsten drei Kapiteln ausarbeiten. Dieses Kapitel entwirft die
Grundziige der Theorie des Fiktionalen, die ich verwenden werde und wendet
sie auf Verschworungstheorien an. Kapitel 4 geht niher darauf ein, inwie-
fern Verschworungstheorien narrativ sind. In Kapitel 5 diskutiere ich, wie
mein Modell bestimmte Merkmale von Verschwérungstheorien besonders gut
einfangen kann.

2. Ein Walton'sches Modell von Fiktionalitat

Verschworungstheorien, so behaupte ich, sind Fiktionen. Aber was sind Fik-
tionen? Im Folgenden stelle ich eine Auffassung von Fiktionalitit vor, die eng
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an Kendall Waltons einflussreiches Modell von Fiktionen angelehnt ist.* Walt-
on entwirft dieses Modell vor allem in seinem wegweisenden Buch Mimesis as
Make-Believe (1990).

Meine Grundidee, dass Verschwoérungstheorien keine Erklirungen, son-
dern Fiktionen von Erklirungen sind, konnte auch mithilfe anderer Auffas-
sungen von Fiktionalitit ausbuchstabiert werden — an Konkurrent*innen zu
Waltons Vorschlag mangelt es nicht.® Mir scheint aber der Kern von Waltons
Auffassung schlichtweg sehr plausibel zu sein. Ich werde also hier ein Walt-
or’sches (aber nicht Waltons) Modell entwickeln. Wer sich daran stért, moge
eine alternative Auffassung einsetzen.

2.1 Quasi-Zustande

Ein Ausgangspunkt, und die erste zentrale Annahme, fiir Walton ist die Ein-
sicht, dass sich unsere fiktionalen mentalen Zustinde, also jene Zustinde, in
denen wir uns befinden, wenn wir mit Fiktionen konfrontiert sind — wenn wir
ein Buch lesen, einen Film ansehen, ein Kunstwerk betrachten — auf interes-
sante Weise von anderen Einstellungen unterscheiden. Auch wenn wir Kunst
betrachten, scheinen wir verschiedene Emotionen zu empfinden — Angst,
Sorge, Erleichterung, Freude, Begeisterung. Aber in gewisser Weise sind diese
Emotionen weniger echt, sie haben nur innerhalb unseres Umgangs mit der
jeweiligen Fiktion Geltung.

Ein Beispiel. Nehmen wir an, ich sdhe mir David Robert Mitchells Horror-
klassiker It Follows an. Als das Wesen, das in It Follows einer Gruppe Teenagern
auf den Fersen ist, in der Gestalt eines unheimlichen Mannes in ein Zimmer
eindringt, lauft mir ein Schauer tiber den Riicken. Mein Herz schligt schnel-
ler, ich schwitze. Ich bin geneigt, die Heldin des Films lautstark zur Flucht auf-
zufordern (die sie in diesem Moment zum Gliick sowieso antritt). Habe ich al-
so Angst? Walton weist darauf hin, dass sich meine »Angst«, wihrend ich den
Film ansehe, in einigen Merkmalen von echter Angst unterscheidet. Zwar geht
auch sie mit Herzklopfen, Schweif, und einem mulmigen Gefiihl in der Ma-
gengegend einher. Aber ich bin an keiner Stelle dazu geneigt, vom Sofa auf-
zuspringen und die Polizei zu rufen. Und im Gegensatz zu der Angst, die ich
empfinde, wenn das Wesen aus It Follows wirklich in meine Wohnung eindrin-
ge, bereitet mir meine Angst in der Fiktion ein gewisses Vergniigen. Der Spafd

4 Ichino (2022) geht denselben Weg.
5 Zum Beispiel Goodman (1978, 124) oder Deutsch (2000) und Deutsch (2013).
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daran, fiktionale Angst, Spannung oder Ekel zu empfinden, ist schlieRlich ei-
ner der Hauptgriinde, warum sich die Genres Horror, Thriller, Krimi und Co so
grofier Beliebtheit erfreuen. Walton markiert solche Zustinde mit dem Zusatz
»Quasi«®, laut dieser Vorgabe empfinde ich also »Quasi-Angst«.”

Quasi-Angst ist fiir Walton eine Fantasie-Version echter Angst. Wenn ich
den Horrorfilm ansehe, dann mache ich Gebrauch von meiner Fantasie, indem
ich mir eine Welt vorstelle, in der wirklich eine Gruppe Teenager von einem
mysteriésen Wesen verfolgt wird, und in der dieses Wesen wirklich in das Zim-
mer eindringt. Ich stelle mir vor, dass auch ich in diesem Zimmer bin (oder
dass ich eine der gezeigten Personen bin), dass ich also wirklich Angst habe.
Diese Vorstellung echter Angst nimmt dann einige, aber eben nicht alle der
Eigenschaften eines echten Angstzustandes an. Quasi-Angst ist somit eine si-
mulierte Emotion. Sieistein durch die Fantasie erzeugtes Abbild echter Angst.

Wenn ich hier davon spreche, dass Quasi-Angst innerhalb einer vorgestell-
ten Welt Geltung hat, dann verweise ich damit auf die dass-Einstellung »Fanta-
sieren, dass, iiber die ich in Kapitel 1, Abschnitt 7 gesprochen habe. Zu fiirch-
ten, dass das Wesen mich packen wird, bedeutet entsprechend, zu fantasieren,
dass ich furchte, dass das Wesen mich packen wird.

An der Beschreibung von Quasi-Angst als nur innerhalb einer von der
Fantasie erschaffenen Welt giiltig wird auch die zweite zentrale Annahme
von Waltons Auffassung deutlich. Ich brauche, um das Fantasie-gebundene
Abbild echter Angst zu erzeugen, eine Welt, innerhalb derer es Sinn ergibt,
Angst zu haben. Keine Emotion kann in einem Vakuum simuliert werden. Jede
Simulation braucht bestimmte Grundpfeiler, um funktionieren zu konnen.
Fiir Walton sind diese Grundpfeiler die dass-Inhalte der jeweiligen Fiktion —
die Sitze in Biichern, die Inhalte des Films oder Bildes. In meinem Beispiel
sind es die Inhalte des Films It Follows. Wenn ich mir diese Inhalte in meiner
Fantasie vorstelle, dann ist das genug, um zu fantasieren, ich hitte Angst,
denn es ergibt Sinn, dass ich in der so konstruierten Welt Angst habe.

Fiir Walton entspricht dieser Prozess der Verwendung von Requisiten in
einem Spiel. Wenn zwei Kinder mit Stécken spielen, sie seien Ritter, die sich
in einem todlichen Zweikampf befinden, dann verwenden sie ihre Stocke als
Requisiten, an denen sich ihre Fantasie entfachen kann. In der Fantasie wer-
den die Stécke zu Schwertern, sie stehen also fiir Schwerter. Genauso verwen-
den wir, wenn wir Biicher lesen, Filme ansehen, Bilder betrachten, die Inhalte

6 Siehe Walton (1978).
7 Walton selbst verwarf diese Idee in spateren Arbeiten zum Teil.
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dieser Kunstwerke als Requisiten, um uns die im Kunstwerk abgebildete Welt
vorzustellen. Auch die Inhalte meiner Quasi-Angst sind also Requisiten. Ge-
nau wie Spielzeugpistolen uns erlauben, die Fantasie zu entwickeln, wir wi-
ren bewaffnet, erlauben es mir die Inhalte meiner Quasi-Angst, die Fantasie
zu entwickeln, ich hitte Angst. In beiden Fillen haben wir es mit Abbildern der
Wirklichkeit zu tun, die eben genau in der Weise von der Wirklichkeit abwei-
chen, wie Fiktionen es tun. Dies ist die wesentliche Einsicht, auf der Waltons
Modell von Fiktionalitit fufdt: Fiktionen sind diejenigen Artefakte, deren In-
halte uns zu einem komplexen Spiel einladen, innerhalb dessen uns diese In-
halte als wahr gelten (obwohl wir auRerhalb des Spiels wissen, dass sie es nicht
sind). Dass unsere Fantasie und unser Vermégen fiir Spiel auf diese Weise ver-
flochten sind, erachte ich als einen der iiberzeugendsten Aspekte von Waltons
Theorie.®

2.2 Als-0b

An dieser Stelle mochte ich allerdings Waltons Modell auf eine von Walton
nur angelegte aber nie explizit diskutierte Weise erweitern, die mir natiirlich
erscheint. Ich habe bereits an einigen Stellen die Auffassung durchscheinen
lassen, dass wir Fiktion, Spiel, und Fantasie im Wesentlichen als Formen
der Abbilderzeugung, Simulation oder, wie man manchmal sagt, Mimesis
verstehen kénnen. Diese Auffassung geht auf Aristoteles Fiktionalititsbegriff®
zuriick und kann immer noch als Standardauffassung verstanden werden.
Eine Art, diese Kernidee noch gewinnbringend anders auszudriicken, ist der
Begrift des als-ob. Eine Spielzeugpistole simuliert eine echte Pistole, weil sie
gebaut ist, als ob sie eine echte Pistole wire. Und wenn ich It Follows ansehe,
und mir die Welt von It Follows mittels meiner Fantasie vorstelle, dann ist es
fiir mich als ob die Inhalte dieser Welt wahr wiren, als ob ich verfolgt wiirde,
als ob ich Angst hatte.

Diese Art, Waltons These zu verstehen ist insofern hilfreich als sie die spe-
zifisch dsthetische Beziehung zwischen Abbildern und ihren Originalen in den
Blick nimmt, die im Reich der Fiktion vorherrscht. Unsere achtlosen Gedan-
ken iiber das Verhaltnis zwischen Pistole und Spielzeugpistole tendieren dazu,
dieses Verhiltnis so darzustellen: Die Spielzeugpistole verhilt sich so, wie sich
eine echte Pistole verhielte, wenn sie echt wére. Das stimmt natiirlich nicht. Um

8 Siehe Kapitel 1, Abschnitt 7.
9 Aristoteles, Poetik. 4.1448b4-9.
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zu verstehen, warum nicht, ist ein Vergleich hilfreich. Auch in der (nicht-abs-
trakten) Malerei simulieren die Inhalte des Bildes — also die Linien, Formen,
Farben, und Beziehungen zwischen diesen — ein Original: das, was das Bild
abbildet. Um dreidimensionale Objekte in einem zweidimensionalen Medium
abzubilden, bedient sich die Malerei dabei der Perspektive. Die Perspektive ist
ein selten deutliches Beispiel dafiir, auf welche Weise ein Abbild dsthetisch von
seinem Original abweicht. Es ist nimlich offensichtlich unwahr, dass die Li-
nien auf dem Bild so verlaufen, wie sie verliefen, wenn das abgebildete Objekt
dreidimensional wire. Das Faszinierende an Perspektive ist ja gerade, dass die
Linien eines Objektes ganz anders verlaufen miissen, als sie tatsichlich ver-
laufen wiirden, wenn das Objekt dreidimensional wire. Die Linien miissen so
verlaufen, wie es die Illusion von Dreidimensionalitit erfordert. Fiktionale Ab-
bilder von »echten« Originalen stehen zu diesen also stets in einem Verhiltnis
der dsthetischen Verfremdung. Sei es eine Spielzeugpistole, ein Bild oder ein
Film - immer bilden Fiktionen ihre Originale ab, indem sie die Illusion, das
Spiel als ob, erzeugen, sie seien echt, und nicht, indem sie sich ihrem Original
mehr und mehr annihern.

Diese Einsicht iiber das Verhiltnis von Fiktionen zu ihren Originalen ist
wesentlich fiir unser Verstindnis von Fiktionalitit tiberhaupt. Leider ist die
Einsicht in den letzten Jahren immer mehr durch einen Drang zu immer
hoherem »Realismus« getriibt worden. In manchen Branchen, zum Beispiel
im Bereich Film und im Bereich Computerspiele, ist sogar der Irrtum verbrei-
tet, eine Fiktion sei je besser und »immersiver«, desto »realistischer« sie ihr
Original abbildet. Wer meinen obigen Punkt itber das dsthetisch verzerrte Ver-
hiltnis von Fiktion und Original versteht, versteht sofort auch, warum diese
Meinung Unsinn ist. Fiktionen werden, solange sie Fiktionen sind, immer ihre
Originale dsthetisch verzerren. Auch »realistische« Spiele und Filme bedienen
sich einer riesigen Bandbreite an Stilmitteln, die so nicht auftreten wiirden,
wenn das, was sie erzihlen, Wirklichkeit wire. Und oftmals ist eine kleine aber
gezielte Auswahl von Requisiten effektiver als die Fiille eines vermeintlichen
»Realismus«. Ein Beispiel: In Lars von Triers Dogville strandet eine Frau auf der
Flucht in einem kleinen amerikanischen Stidtchen. Zunachst wirken dessen
Bewohner*innen noch wie typische, freundliche amerikanische Kleinstadt-
biirger*innen. Doch je mehr ihnen ihre Machtstellung gegeniiber der Heldin
bewusstwird, desto mehr entpuppen sie sich als monstrose Gestalten, die die
Zufluchtsuchende zunehmend furchterlichen Misshandlungen aussetzen.
Der Film entwickelt eine auflerordentliche Sogkraft, und zwar obwohl er fast
ginzlich ohne Kulisse auskommt. Alle Hiuser des Dorfes sind lediglich als
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Kreidelinien auf einer Theaterbithne dargestellt. Nichts dhnelt hier besonders
»realistisch« einem echten Dorf. Aber innerhalb von von Triers Erzihlung sind
die Kreidelinien prizise und effektive Requisiten, die uns genau die Welt fan-
tasieren lassen, die von Trier erzeugen mochte. Eine moglichst naturalistische
Nachstellung eines Dorfes der 1920er Jahre, eine nahezu perfekte, vielleicht
computergenerierte, Illusion, hitte von Triers Erzihlung nichts hinzugefiigt,
weil sie die Welt von Dogville zwar nachgebildet, aber uns nicht dazu veranlasst
hitte, diese Welt zu fantasieren — zumindest nicht mehr als es die anderen
Stilmittel, derer sich von Trier bedient, ohnehin schon tun.

Nur mit dieser Einsicht, so scheint mir, liefert uns Waltons Theorie den
Mehrwert an Erkenntnis, den sie uns verspricht. Nur mithilfe meiner Beto-
nung der dsthetischen Verfremdung kénnen wir zum Beispiel mein Verhalten,
wihrend ich It Follows ansehe, erkliren. Wenn ich, auf dem Sofa sitzend, zu-
sammenzucke, der Heldin zurufe oder den Bsewicht beschimpfe, dann hand-
le ich nicht so wie ich handeln wiirde, wenn die Szene echt wire. Denn wenn
die Szene echt wire, wiirde ich fliehen, die Polizei rufen oder eine Psychologin
aufsuchen. Mein Fithlen und mein Handeln sind genau auf dieselbe Weise 4s-
thetisch verfremdet wie Bilder ihre Originale verfremden. Ich verhalte mich,
als ob ich von einem unheimlichen Wesen verfolgt wiirde und fithle mich, als ob
ichvor diesem Wesen Angst hitte. Ich spiele Angstverhalten, statt es einfach zu
kopieren, und ich spiele meine Angst, statt sie tatsichlich zu empfinden. Fiir
das Gelingen dieses Spiels ist es nicht notwendig, dass ich wirklich Angst habe
oder mich wirklich so verhalte als hitte ich Angst. Es geniigt, die Illusion zu
erzeugen, ich hitte Angst und gemiR dieser Illusion zu handeln.

Mein Vorschlag ist nun, dass auch Verschworungstheorien der Kategorie
der Fiktionen angehoren. Auch sie geben uns Requisiten fir ein Spiel an die
Hand, in dem es ist, als ob eine Verschwoérung ein Ereignis erklirte. Auch sie
sind nur Abbilder von Erklirungen und miissen deshalb nicht die Anspriiche
an echte Erklirungen erfillen.

3. Verschworungsfiktionen

Mein Modell besagt, Walton folgend, dass Verschworungstheorien Fiktionen
sind, Inhalte, die uns dazu aufrufen, in ein komplexes Spiel mit ihnen einzu-
treten. Die Zustinde von Verschworungstheoretiker*innen verhalten sich so,
als ob sie der Uberzeugung wiren, dass eine Verschwérungshypothese wahr
ist. Verschworungstheoretiker*innen sind Teil eines komplexen Spiels, dessen
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Requisiten die Inhalte der jeweiligen Verschwérungstheorie sind. Dieses Spiel
schliefit ihre Aulerungen hinsichtlich der Verschwérungstheorie mit ein. In-
dem sie an dem Spiel teilhaben, verstehen sie sich als Teil der »Verschworungs-
welt«. Sie handeln und sprechen hinsichtlich dieser Welt, als ob sie Handelnde
in ihr wiren und sind so Spieler eines Charakters in einer fiktionalen Welt.

Wenn ich einen Horrorfilm ansehe, dann ist es, als ob ich Angst hitte. Ich
habe Quasi-Angst. Dieser Zustand ist ein durch die Fantasie entfremdetes Ab-
bild echter Angst. Parallel dazu befinden sich Verschworungstheoretiker*in-
nen, wenn sie sich auf verschworungstheoretische Inhalte einlassen, nicht im
Zustand der Uberzeugung, sondern im Zustand der Quasi-Uberzeugung. Eine
Quasi-Uberzeugung ist ein durch die Fantasie verfremdetes Abbild einer ech-
ten Uberzeugung. Dieser Zustand verhilt sich also als ob er eine echte Uber-
zeugung wire. Dass mein Modell das Verhiltnis von verschwoérungstheore-
tischen Quasi-Uberzeugungen und echten Uberzeugungen als ein Verhiltnis
zwischen Fiktionen und ihren Originalen darstellt, wird sich im Laufe des Ka-
pitels als einer seiner groflen Vorteile herausstellen.

Ich méchte nun zunichst niher darauf eingehen, wie genau wir uns den
Zustand einer Quasi-Uberzeugung vorzustellen haben. Im ersten Kapitel habe
ich drei zentrale und eng miteinander verkniipfte Eigenschaften von Uberzeu-
gungen herausgearbeitet: Sie zielen auf Wahrheit, sie sind handlungsleitend,
und sie stehen unter der Obhut der Vernunft. Eine Quasi-Uberzeugung muss
lediglich die Illusion dieser Merkmale erzeugen. Eine Quasi-Uberzeugung ver-
hilt sich also, als ob sie auf Wahrheit ziele, als ob sie handlungsleitend sei und
als ob sie unter der Obhut der Vernunft stiinde.

3.1 Quasi auf Wahrheit verpflichtet

Uberzeugungen zielen auf Wahrheit. Wenn wir sagen, dass jemand wirklich
glaubt, dass Hillary Clinton eine pidophile Satanistin ist, dann meinen wir da-
mit, dass sich diese Person in einem Zustand befindet, mit dem sie sich darauf
verpflichtet, dass Hillary Clinton wirklich eine pidophile Satanistin ist (siche
Kapitel 1, Abschnitt 3.1). Quasi-Uberzeugungen zielen nicht wirklich auf Wahr-
heit. Sie bestehen schlieflich darin, dass eine Person nur fantasiert, etwas zu
glauben. Fantasie aber hat, wie ich im ersten Kapitel ausgefiihrt habe, gar kein
Ziel. Die Fantasie ist das Vermdgen, mit dem wir keinerlei Verpflichtungen
eingehen. Die Fantasie, in einer Verschworungswelt zu leben, in der man wirk-
lich glaubt, dass Hillary Clinton Bosartiges im Schilde fithrt, simuliert also die
Verpflichtung auf die Wahrheit nur, die ihr Original wirklich vollzieht.
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Wie beijeder anderen Fiktion auch, erzielt die Fantasie die Illusion der Ver-
pflichtung auf die Wahrheit durch dsthetische Mittel - insbesondere durch die
Ubertreibung und die strukturelle Nachahmung.

Wenn Kinder mit Spielzeugpistolen spielen, dann iibertreiben sie die
Merkmale der SchiefRerei. Sie werfen sich dramatisch zu Boden, springen
hinter Biume, ahmen die Gerdusche von Kugeleinschligen und Querschli-
gern nach. Wenn Verschwérungstheoretiker*innen mit Spielzeugerklirungen
spielen, dann iibertreiben sie die Eigenschaften echter Uberzeugungen. Sie
behaupten zum Beispiel in geradezu iibertriebener Manier, dass sie von etwas
iiberzeugt sind und dass sie der Wahrheit verpflichtet sind. Das Aussprechen
bestimmter in der Realitit selbstverstindlicher Gegebenheiten ist dabei ein
weiteres Merkmal von Fiktionen. »Peng Peng, ich erschiefle dich!« sagt das
Kind. Das andere fillt zu Boden: »Ahgh! Ich sterbe jetzt.« »Ich suche nach
der Wahrheit! Ich kann nicht anders, als Hillary Clinton zu verdichtigen! Die
Beweise wollen es so!« ruft Alex Jones.

Diese Ubertreibungen sind eng mit der Methode der strukturellen Nach-
ahmung verkniipft. Spielzeugpistolen sehen nach auflen hin, ihrer Struktur
nach, so aus wie echte Waffen. Die Details sind unwichtig. Schon ein Stock, der
die groben Umrisse einer Pistole hat, eignet sich vortrefflich als Requisite. Ge-
nauso hat die Verpflichtung auf Wahrheit bestimmte Oberflichenmerkmale,
die sich trefflich kopieren lassen. Wer sich auf die Wahrheit verpflichtet, fragt,
ob etwas wirklich der Fall ist. Diese Person muss also ggf. bestimmte Nachfor-
schungen anstellen, aber auch ihre mentalen Zustinde daran anpassen, was
diese Nachforschungen zutage férdern. Deshalb geben wir falsche Uberzeu-
gungen auf und behalten wahre Uberzeugungen bei.

Die mentalen Zustinde von Verschworungstheoretiker*innen imitieren
diese Eigenschaften. Auch Alex Jones stellt Nachforschungen an, verpflichtet
sich im Spiel darauf, Fragen zu beantworten. Aber wer seine Recherchen
kennt, weif}, dass sie stets nur Hiillen sind. Wie ein Hacker in einem Film,
der wild auf eine Tastatur einhackt, ohne eine einzige Zeile echten Codes
zu produzieren, verliert sich Jones im Spiel der Recherche — mit vielen Ge-
heimakten, Withlen in Archiven usw. —, das nie zu einem Ergebnis kommt.
Gleichzeitig sind Jones Uberzeugungen im Spiel flexibel. Andert sich die ge-
spielte Informationslage, indert Jones auch seine Meinung. Allerdings indert
sich die Informationslage innerhalb der Verschworungswelt natiirlich nie so
stark, dass man plétzlich quasi-glauben miisste, es gehe doch alles mit rechten
Dingen zu. Jones‘ Quasi-Uberzeugungen dndern sich also nur hinsichtlich der
Frage, wie die Verschworung vonstattengeht, wer sie ausfithrt und welcher

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 3: Verschwdrungstheorien als Fiktionen

Plan im Moment verfolgt wird. Der Inhalt, dass eine Verschworung im Gange
ist, bleibt unberiihrt. Dieser Inhalt ist schlieflich die Schliisselannahme des
gesamten Spiels. In Abschnitt 5 verkniipfe ich diese Beobachtung mit dem in
Kapitel 2 diskutierten Begriff eines monologischen Uberzeugungssystems.

3.2 Handlungsbereitschaft - Quasi

Besonders deutlich zeigt sich die dsthetische Verzerrung in verschworungs-
theoretischen Quasi-Uberzeugungen aber in ihrer quasi-handlungsleitenden
Funktion. Uberzeugungen veranlassen uns dazu, Behauptungen aufzustellen
und uns auf Wetten einzulassen. Verschworungstheoretische Quasi-Uberzeu-
gungen imitieren diese Eigenschaft, und zwar auf zweierlei Weise.

Erstens gehen verschworungstheoretische Quasi-Uberzeugungen typi-
scherweise mit einer dsthetisch iibertriebenen Bereitschaft einher, scheinbare
Behauptungen aufzustellen (die Ubertreibung ist ein deutliches Merkmal
von Fiktionen, das uns immer wieder begegnen wird). Verschworungstheo-
retiker*innen begegnen uns in persénlichen Gesprichen hiufig geradezu
als Behauptungsmaschinengewehre, mit deren Behauptungstempo wir nur
schwerlich Schritt halten kénnen. Dass es sich dabei um nur scheinbare Be-
hauptungen handelt, Auferungen also, die sich ihrerseits nur so gebirden, als
ob sie Behauptungen wiren, wird an ihren iibrigen Eigenschaften deutlich.
Weil wir durch echte Behauptungen ausriicken, dass wir auf die Wahrheit
eines Inhalts festgelegt sind, haben sie Gewicht. Wir miissen sie verteidigen,
kénnen sie nicht mir nichts dir nichts wieder fallenlassen oder verindern. Die
scheinbaren Behauptungen von Verschwoérungstheoretiker*innen halten sich
nicht an diese Mafigaben. Sie sind schnell aufgestellt, aber genauso schnell
wieder vergessen, verworfen oder verandert. In meinem Modell stellen sich
Verschwérungstheoretiker*innen eine Welt vor, in der ihre Uberzeugung
(dass eine Verschworung vorliegt) wahr ist. Um dieses Spiel zu spielen, ist es
nicht nétig, wirklich etwas zu behaupten. Etwas in einem gewissen Brustton
zu duflern, reicht véllig aus. Und indem man die Hiufigkeit dieser AufRerun-
gen und den Ton, mit dem sie vorgetragen werden, iibertreibt, lisst sich die
Fiktion besonders gut erzeugen. Was aufderhalb des Spiels tibertrieben wirkt,
ist innerhalb des Spiels gerade recht.

Zweitens gehen verschwoérungstheoretische Quasi-Uberzeugungen ledig-
lich mit einer Wettbereitschaft im Spiel einher. Wetten sind deshalb ein guter
Test fiir Uberzeugungen, weil sie mit Risiko einhergehen. Wie stark ich darauf
festgelegt bin, dass ein Inhalt wahr ist, zeigt sich daran, wieviel ich zu verlieren

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

103


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

104

David Heering: Im Sog der Fiktionen

bereit bin, sollte sich der Inhalt doch als falsch erweisen. Doch Verschworungs-
theoretiker*innen lassen sich fast nie auf solche Wetten ein. Die Handlungs-
bereitschaft ihrer Quasi-Uberzeugungen beschrinke sich auf Teile der Welt,
in deren Rahmen verhiltnismiRig wenig auf dem Spiel steht. Blogs im Inter-
netlesen, YouTube Videos kommentieren, Bier- oder Schuhmarken boykottie-
ren oder Elektrogerite einer bestimmten Marke aus Protest zerstoren — all das
sind Handlungen, die gemeinhin ohne (schwerwiegende) Konsequenzen blei-
ben und die sich deshalb gut fiir das Spiel der Handlungsbereitschaft, fiir die
Imitationen einer Uberzeugung, eignen. Selbst Handlungen mit juristischen
Konsequenzen, wie die Stiirmung des Kapitols am 6. Januar 2021, gehen oft
mit der Fehlannahme seitens Verschworungstheoretiker*innen einher, man
wiirde fir sie nicht belangt, und sind deshalb gut fiir gespielte Handlungsbe-
reitschaft geeignet.

Die Handlungsbereitschaft von Quasi-Uberzeugungen ist genau wie mei-
ne Handlungsbereitschaft, wenn ich den Horrorfilm ansehe: Zwar ringe ich
die Hinde, rufe der Heldin Dinge zu, aber ich rufe nicht die Polizei, renne aus
dem Haus oder suche eine Psychologin auf. Diejenigen Handlungen, zu de-
nen ich auch wirklich bereit bin, sind nur jene, die auch innerhalb des Spiels
Sinn ergeben, das heifdt: Ich habe eine eingeschrinkte Handlungsbereitschaft,
diejenigen Handlungen zu vollziehen, die eine Form des Mitspiels sind - jene
Handlungen, die meiner Rolle im Spiel entsprechen. Was ich zu tun bereit bin,
ist also ebenfalls durch das Spiel 4sthetisch verzerrt.

Ich werde mich in Abschnitt 10 mit Fillen beschiftigen, in denen verschwo-
rungstheoretische Inhalte sehr direkt fir Gewalttaten verantwortlich zu sein
scheinen. Diese Fille, so scheint es, widersprechen der Behauptung, dass Ver-
schworungstheorien nur Handlungsbereitschaft im Spiel nach sich ziehen. Ich
werde allerdings darauf hinweisen, dass sich Spiele beliebig auf weitere Teile
der Realitit ausdehnen lassen. Man kann also durchaus auch sehr schlimme
Dinge im Spiel tun.

3.3 Quasi die Obhut der Vernunft

Weil Uberzeugungen derjenige Typ von Zustand sind, mit dem wir uns darauf
verpflichten, herauszufinden, ob dies oder jenes wirklich der Fall ist, stehen sie
besonders deutlich unter der Obhut der Vernunft. Wenn ich mich verpflichte,
etwas herauszufinden, aber dabei Methoden verwende, die mich diesem Ziel
gar nicht niherbringen, dann komme ich meiner Verpflichtung nicht nach.
Wir nennen mich dann irrational.
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Die geistigen Zustinde von Verschworungstheoretiker*innen sind aber
die des Spiels, welches an keine Regeln der Vernunft gebunden ist. Wenn
solche Zustinde Uberzeugungen simulieren, dann ist es, als ob sie unter der
Obhut der Vernunft stiinden. Diese gespielte Rationalitit fiigt sich nahtlos in
die Verpflichtung auf Wahrheit im Spiel ein.

Erstens beharren Verschworungstheoretiker*innen in geradezu iibertrie-
bener Manier darauf, alle Beweise zu sichten, der Wahrheit zu folgen, nichts
ohne Grund zu glauben, rationale Diskussionen zu fithren. Sie tauschen un-
tereinander Beweise, Griinde aus, veranlassen sogar, wie im Fall der sog »Flat
Earther«, eigene Versuchsreihen, in denen sie ihre Thesen nachzuweisen ver-
suchen. Oftmals sehen sie sich sogar als besonders rationale Personen, die sich
nichtvon der Propaganda der sog. »Mainstream-Medien« tiuschen lassen. Ih-
re Rationalitit ist geradezu zur Schau gestellt, sie wird immer wieder expli-
zit behauptet und hervorgehoben. Dies, die Ubertreibung und die »gesendete«
Behauptung, sind die uniibersehbaren Merkmale eines Spiels. Der echte Aus-
tausch von Griinden ist selten grandios oder begleitet von explizitem Pathos
iiber unsere Liebe zur Wahrheit. Die echte Anpassung von Meinungen daran,
wofliir die besten Griinde sprechen, geschieht meist ohne viel Federlesens und
ohne groflangelegte Zeremonie. Mit den immer wieder geforderten Diskus-
sionen nimmt es dann auch meist kein rationales Ende. Sie dienen dazu, Ra-
tionalitit zu »gestikulierenc, aber sie sind kein natiirlicher Ausdruck unseres
Vernunftvermdogens (siehe Abschnitt 7).

Zweitens sind die Quasi-Zustinde von Verschworungstheoretiker*innen
sehr wohl oberflichlich flexibel und empfinglich fiir bestimmte Gruppen
von Uberlegungen. Innerhalb von verschwérungstheoretischen Bewegungen
kursieren verschiedene Modelle davon, wie eine bestimmte Verschworung
abliuft oder, im Fall der Flat Eather, wie die Geometrie unserer Welt wirklich
aussieht. Was solche Detailfragen betrifft, werden innerhalb dieser Gemein-
schaften Uberlegungen ausgetauscht, die in manchen Hinsichten wie Griinde
funktionieren. Man bringt sie vor, nimmt sie entgegen, und man gibt zu
erkennen, dass man sie fiir gut oder weniger gut hilt. Solche Uberlegungen
haben aber fast nie den Status echter Griinde. Sie sprechen weder fiir noch
gegen eine bestimmte Position, manchmal ist sogar kaum ersichtlich, wie sie
das itberhaupt konnten. Sie werden aber innerhalb der Szene als eine Art feste
Wahrung ausgetauscht. Das liegt daran, dass sie innerhalb der gespielten
Verschworungswelt Griinde darstellen. Sie sind sozusagen Spielgeld.

Diese Form der Flexibilitit verschwérungstheoretischer Quasi-Uberzeu-
gungen eignet sich gut dafiir, Rationalitit dsthetisch abzubilden. Sie zeich-
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net, wie alle guten Abbilder, diejenigen Merkmale nach, die uns am Original
besonders deutlich ins Auge stechen. Aber es handelt bei dieser Flexibilitit
um keine echte Rationalitit, keiner echten Orientierung an guten Griinden.
Lediglich der Anschein von Rationalitit wird wirkungsvoll erzeugt. Manche
Gummienten quaken. Analogerweise biegen sich die Quasi-Uberzeugungen
von Verschworungstheoretiker*innen in die Richtung bestimmter fiktionaler
Griinde.

So also zeichnen sich Zustinde der Quasi-Uberzeugung aus. Wie Spiel-
zeugpistolen sich oberflichlich wie echte Waffen gebirden, gebirden sie sich
oberflichlich wie echte Uberzeugungen. Als nichstes muss ich nun einen
wichtigen Punkt iiber die Inhalte dieser Quasi-Uberzeugungen hinzufiigen.

4. Die Inhalte der Quasi-Uberzeugung

Bisher habe ich ein Modell entwickelt, laut dem Verschworungstheoretiker*in-
nen eine Welt fantasieren, in der die Verschwoérungsinhalte wahr sind. Die-
se vorgestellte Verschwérungswelt erméglicht es ihnen, eine Quasi-Uberzeu-
gung tiber die entsprechenden Inhalte auszubilden, die mit den entsprechend
isthetisch verzerrten Merkmalen von Uberzeugungen einhergeht. Um Miss-
verstindnisse iiber dieses Modell zu vermeiden, ist es wichtig, noch genauer
auf den Inhalt der Quasi-Uberzeugung einzugehen. Die Kerniiberzeugungen
von Verschworungstheoretiker*innen sind nimlich nicht, dass eine Verschwo-
rung vorliegt, dass zum Beispiel ein Komplott mit dem Ziel besteht, John F.
Kennedy zu téten. Vielmehr handelt es sich um Uberzeugungen mit einem Er-
kldrungssatz als Inhalt, also zum Beispiel, dass ein Komplott den Tod von John
F. Kennedy erklirt, oder anders gesagt: Dass John F. Kennedy ums Leben kam,
weil es ein Komplott gegen ihn gab.

Es wire nun einfach, mein Modell so misszuverstehen, dass es behauptet,
Verschworungstheoretiker*innen wiirden ein echtes Ereignis durch eine Fik-
tion erkliren und so Wirklichkeit und Fiktion verwechseln. Das ist aber gerade
nicht der Inhalt meines Modells. Echtes Erklaren ist eine Form des Weltbezugs,
das Fantasieren ist es nicht. Mein Vorschlag besagt, dass verschworungstheo-
retische Gedanken keine Form des Weltbezugs sind. Sie sind also keine Form
des Erkliarens eines Ereignisses, sei es Erklarung durch Theorie oder durch Fik-
tion. Ich behaupte vielmehr, dass die Erklirung, der Weil-Satz selbst, Teil der
Fiktion ist. Der Dreh — und Angelpunkt der fantasierten Verschworungswelt
ist der erklirende Weil-Satz, zum Beispiel der Inhalt, dass John F. Kennedy ge-
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storben ist, weil es ein Komplott gegen ihn gab. Verschwoérungstheoretiker*in-
nen unternehmen nicht den gescheiterten Versuch einer Erklirung, sie spielen
und fantasieren eine Erklirung. Es ist im Spiel, als ob ein Komplott Kennedys
Ermordung erklirte. Verschworungstheorien bieten folglich auch keine echte
Erklirung an, sondern nur eine Erklirung im Spiel; die Verschwérungstheorie
muss nicht wirklich ein echtes Ereignis erkliren, sie muss diesen Vorgang nur
simulieren. Verschworungstheoretiker*innen erkldren somit nicht ein Ereig-
nis mit einer Fiktion, sie erkliren ein Ereignis in einer Fiktion. Sie verwenden
keine schlechte Erklirung, sondern die Attrappe einer Erklirung.

Wir kénnen uns natiirlich fragen, wie genau sich dann die Dinge, die Ver-
schworungstheoretiker*innen im Spiel annehmen, zu der Welt auf3erhalb des
Spiels verhalten. Dieser Frage widme ich mich im nichsten Abschnitt.

5. Metakogpnitive Irrtiimer und Safewords

Einem offensichtlichen Einwand gegen mein Modell méchte ich jetzt schon be-
gegnen, weil er es mir ermoglicht, ein besonderes Merkmal meines Vorschlags
hervorzuheben. Der Einwand lisst sich so zusammenfassen: Menschen, die
sich im Zustand des Spiels befinden, wissen meist, dass sie sich im Zustand
des Spiels befinden. Wenn mich jemand, wihrend ich den Film It Follows ge-
nieRe, fragte, ob ich wirklich glaube, dass ein iibersinnliches Wesen hinter mir
her ist, witrde ich sofort sagen: »Nein, das ist doch nur ein Film!« Selbst beson-
ders »immersive« Spiele sind meist mit Hintertiiren oder »Safewords« ausge-
stattet, die uns erlauben, aus dem Spiel auszusteigen, aus der Fiktion auszu-
treten. Wenn der todlich verwundete Ritter leidend am Boden liegt, ist es in
den meisten Spielen moglich, zu fragen: »Spielst du jetzt?« — wobei diese Frage
nicht wieder durch das Spiel einverleibt und als dessen Teil verstanden werden
kann.

Verschworungstheoretiker*innen aber, so wiirden wir zumindest zu-
nichst meinen, wiirden nie angeben, ihre Verschwdrungstheorien nicht
wirklich zu glauben. Sie wiirden auch nicht sagen, ihr Verhalten sei letztlich
nur Teil eines Spiels, ihre Behauptungen nicht wortwortlich wahr. Vielmehr
bestehen sie, auch nach mehrmaligem Nachhaken, darauf, dass die jeweilige
Verschworungstheorie wahr ist und sie sie glauben.

Sprechen diese Beobachtungen gegen meinen Vorschlag? Nein, aber sie
helfen uns dabei, zwei wesentliche Merkmale des Vorschlags genauer in den
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Blick zu nehmen: Das symbolische Verhiltnis zwischen Aussagen innerhalb
und auflerhalb der Fiktion und die Idee des »metakognitiven Irrtums«.

5.1 Aussagen innerhalb und auBerhalb der Fiktion

Es nicht ganz richtig, dass Verschworungstheoretiker*innen darauf behar-
ren, dass sie ihre Verschworungstheorien wirklich glauben. Ich habe schon
mehrmals die Forschung zu sog. monologischen Uberzeugungssystemen
erwihnt, innerhalb derer man Verschworungstheoretiker*innen manchmal
zu widerspriichlichen Aussagen bewegen kann (»Diana hat ihren Tod vorge-
tduscht« und »Die Konigsfamilie hat Diana getétet«). Diese Widerspriiche
werden aber nur unter besonderen Bedingungen erzeugt. Eine viel alltagli-
chere Reaktion auf Nachfragen der Art »Glaubst du das jetzt wirklich?« seitens
Verschworungstheoretiker*innen ist, sich auf eine allgemeinere Aussage zu-
riickzuziehen: »Nein, vielleicht nicht genau das; aber du glaubst doch nicht,
dass da alles mit rechten Dingen zuging?« Solche Reaktionen sind einerseits
ein legitimer Riickzug auf die Kernbehauptung innerhalb eines monolo-
gischen Uberzeugungssystems. Andererseits kann sie in meinem Modell als
Appell an die Themen und Motive verstanden werden, die von Verschwdrungs-
theorien transportiert werden — also durchaus als eine Aussage aufRerhalb der
Fiktion iber die Fiktion.

Man vergleiche: Wenn ich It Follows ansehe, und mich jemand fragt, ob ich
wirklich glaube, dass es ein unheimliches Wesen gibt, das in Schrittgeschwin-
digkeit aber unablissig junge Menschen verfolgt und dabei die Gestalt ihrer
Familienmitglieder annimmt, wiirde ich sagen: »Nein, das ist ja nur ein Film!«
Aber ich kénnte hinzufiigen: »Aber natiirlich stimmt es, dass das Erwachsen-
werden damit zu tun hat, sich mit der eigenen Sterblichkeit abzufinden.« Nun
ist der Zusammenhang zwischen dem, was innerhalb der Fiktion passiert und
den Themen, die transportiert werden, bei It Follows etwas subtiler als im Falle
von Verschworungstheorien. Dennoch scheint, dass das, was Verschworungs-
theoretiker*innen tun, wenn sie auf allgemeinere Inhalte ausweichen, der Sa-
che nach dasselbe zu sein, was ich tue, wenn ich auf die allgemeinere Beschrei-
bung von It Follows ausweiche. In beiden Fillen bewegen wir uns von Aussagen
in der Fiktion zu Aussagen dariiber, welche Motive oder Botschaften von der
Fiktion transportiert werden.

Mein Modell von Verschwoérungstheorien gesteht also zu, dass Verschwo-
rungstheoretiker*innen wirklich etwas glauben, das mit Verschworungen zu-
sammenhingt. Sie glauben sehr allgemeine Dinge tiber unsere Welt, die als
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Themen und Motive von Verschworungsfiktionen aufgerufen und transpor-
tiert werden. Sie glauben, dass michtige Interessensgruppen illegitim auf de-
mokratische Prozesse einwirken. Sie glauben, dass hinter bedeutsamen Ereig-
nissen geheime Absprachen stattfinden, von denen die Biirger*innen nichts
oder sehr wenig erfahren. Diese Inhalte aber haben nichts mit Verschworungen
zu tun. Sie werden lediglich von Verschwoérungsfiktionen besonders gut ver-
mittelt, sichtbar gemacht oder ausgedriickt. Anders gefasst: Alle konkreten In-
halte tiber Verschworungstheorien — welcher Geheimdienst wie mit welchem
»Deep State« und welcher Spezies von Echsenmenschen auf welche Weise zu-
sammengearbeitet hat, um welches historische Ereignis zu welchem Zweck zu
erzeugen - spielen sich auf der symbolischen Ebene, also innerhalb der Fiktion,
innerhalb des Spiels ab. Sie fantasieren Verschworungstheoretiker*innen nur
und glauben sie nicht. Alle allgemeinen Inhalte der Art »Eliten unterwandern
unsere Demokratie« sind das, was Verschworungstheorien symbolisch abbil-
den - also das wofiir Verschworungstheorien symbolisch stehen. Diese Inhalte,
so scheint mir, glauben Verschwérungstheoretiker*innen wirklich.

Das symbolische Verhiltnis zwischen den Aussagen auflerhalb der Fikti-
on und den Aussagen innerhalb der Fiktion sollte nicht mit dem zufilligen
Verhiltnis zwischen Aussagen innerhalb der Fiktion und echten Ereignissen
verwechselt werden. Aussagen innerhalb der Fiktion bilden schlieRlich, unab-
hingig ihrer Symbolfunktion, manchmal echte Ereignisse ab. In der Kenne-
dy-Verschworungstheorie erscheint eine fiktionalisierte Version der tatsich-
lichen Ermordung von John F. Kennedy. Zwischen den beiden gibt es natiir-
lich eine Entsprechung — aber eben nur eine zufillige. Diesen Punkt itbersehen
wir hiufig, weil wir es im Alltag oft mit Fiktionen zu tun haben, die Ereignisse
nacherzihlen. Er wird sichtbar, wenn wir ein Bespiel wihlen, in dem die Erzih-
lung dem Ereignis vorhergeht. Im Jahre 1898 veroffentlichte der amerikanische
Schriftsteller Morgan Robertson den Roman Titan. Eine Liebesgeschichte auf ho-
her See (engl. Futility, or the Wreck of the Titan). In dieser Geschichte kollidiert ein
fir unsinkbar gehaltenes Schiff namens Titan bei seiner Fahrt von New York
nach Liverpool mit einem Eisberg und sinkt. Die echte Titanic sank aber erst
14 Jahre spiter. Hat Robertson den Untergang der Titanic auf itbernatiirliche
Weise prophezeit? Nein. Die Entsprechung ist zufillig. Robertson schrieb in
der Bliitezeit der groRen touristischen Seefahrt, in der Behauptungen iiber
die Unsinkbarkeit von Schiffen an der Tagesordnung waren. Seine Erzihlung
nimmt den Geist der Zeit auf; dass es danach wirklich zu einem dhnlichen See-
ungliick kam, ist reiner Zufall. Ob nun eine Erzihlung ein Ereignis nach- oder
vorerzihlt sollte an diesem Eindruck nichts dndern. So oder so sind buchstib-
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liche Entsprechungen zwischen Ereignissen in der Geschichte und echten Er-
eignissen zufillig. Der wichtige Zusammenhang zwischen Fiktion und Wirk-
lichkeit ist der der symbolischen, nicht der der buchstiblichen Abbildung.

5.2 Metakognitive Irrtiimer

Natiirlich ist die Feststellung, dass Verschworungstheoretiker*innen hiu-
fig von der symbolischen auf die Deutungsebene wechseln, wenn man sie
unter Druck setzt, nur eine halbe Antwort auf den Einwand, den ich am
Anfang dieses Abschnittes zusammengefasst habe. Denn es bleibt die Frage
bestehen, warum Verschworungstheoretiker*innen nicht merken, dass sie
von der symbolischen Ebene auf eine Deutungsebene wechseln, wenn sie
von ihren konkreten Inhalten auf die allgemeineren Inhalte umschwenken.
Menschen, die von Aussagen innerhalb einer Fiktion zu Aussagen iiber diese
Fiktion tbergehen, sind sich tblicherweise dessen bewusst, dass sie eine
Schwelle tibertreten — dass sie die Fiktion verlassen und in die Wirklichkeit
zuriickkehren, sozusagen.

An dieser Stelle mochte ich die Fille in Erinnerung rufen, mit denen ich
die Kategorie der Fantasie eingefiihrt habe: die Person, die sich im Streit ein-
bildet, dem Partner fehle die Ambition im Leben, der Mitbewohner, der sich
regelmifiig einbildet, die grofRe Liebe gefunden zu haben, und Olaf, der sich
einbildet, ein grof3er Schriftsteller zu sein. Alle drei Beispielpersonen glauben
die jeweiligen Inhalte nicht wirklich. Sie bilden sie sich ein, machen sich etwas
vor, kurzum: sie befinden sich in einer Art Spiel, innerhalb dessen diese Inhalte
wahr sind. Sie gleichen in meinem Modell also Verschworungstheoretiker*in-
nen, was den Typ ihrer mentalen Zustinde betrifft.

Nun ist es zwar richtig, dass der Partner und der Mitbewohner, deren
Spielzustinde nur fir kurze Zeit anhalten, aus diesen austreten und zugeben
konnen, dass sie die jeweiligen Inhalte (dass seinem Partner die Ambition
im Leben fehlt, dass Petra seine Seelenverwandte ist) nicht wirklich glauben.
Wihrend sie sie sich aber im Spiel befinden und die Zustinde akut vorliegen,
wird es ihnen durchaus schwerfallen, das Spiel zu verlassen.

Noch anders sieht es bei Olaf aus. Er hat seine Identitit und sein ganzes
Leben an die Fiktion gekniipft, er sei auf dem Weg, ein groRer Schriftsteller zu
werden. Wenn wir Olaf fragten, ob er wirklich glaubt, dass er der nichste gro-
Re Schriftsteller sein wird, dann wiirde Olaf darauf beharren, dass er das tat-
sichlich glaubt — ganz egal, wie oft wir nachhaken. Es ist also durchaus még-
lich, sich in einem Spiel zu befinden, ohne zu wissen, dass man sich in einem
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Spiel befindet, und ohne eine einfach erreichbare Hintertiir zur Verfiigung zu
haben, die es erméglicht, das Spiel zu verlassen.

Wir kénnen uns natiirlich vorstellen, dass Olaf, wihrend eines schwachen
Moments oder nach einer intensiven Therapie, doch zugibt, dass er nicht wirk-
lich glaubt, ein grofier Schriftsteller zu sein. Aber ein solches Szenario kon-
nen wir uns auch iiber Verschworungstheoretiker*innen vorstellen: Nach Jah-
ren der tiefen Versunkenheit in der QAnon-Geschichte steigt eine Person aus,
schiittelt den Kopf iiber sich selbst und gibt zu: Wirklich geglaubt haben wir
das nicht, aber es war trotzdem intensiv.

Ein Hinweis darauf, dass Verschworungstheoretiker*innen in dieser Hin-
sicht Olaf gleichen, ist ihr Verhalten gegeniiber besonders starken, das Spiel
bedrohenden Evidenzen. Im Jahr 2024 bot der Pastor Will Duffy der Flat Earth
Gemeinschaft an, eine kleine Gruppe Flat Earther in die Antarktis zu fliegen,
um das dortige Phinomen der Mitternachtssonne zu beobachten. Einmal im
Jahr geht die Sonne an den Polarkreisen nicht unter, sondern zieht tiber 24
Stunden einen Kreis iiber den Himmel. Auch laut den besten Modellen der
flachen Erde ist dieses Phinomen unmdglich. Aus diesem Grund stand die
Mitternachtssonne iiber Jahre hinweg im Zentrum der Behauptungen der Flat
Earth Gemeinschaft: Wenn man nur die Antarktis erreichen kénne; dann wi-
ren die »Globeheads« (Menschen, die glauben, dass die Erde eine Kugel ist) end-
gilltigwiderlegt. Unbedingt miisse und wolle man diesen Beweis antreten, nur
werde der Zugang zur Antarktis stets verwehrt (von den finsteren Verschwo-
rern, versteht sich). Duffy wies nun darauthin, dass die Antarktis seit Jahren
dem kommerziellen Tourismus offensteht. Und nicht nur das: Er wiirde die
gesamte Reise bezahlen. Doch sobald er sein Angebot ausgesprochen hatte,
war von dem Tatendrang der Flat Earther nichts mehr tibrig. Duffy verbrach-
te mehrere Monate mit dem Versuch, die groRen Namen der Szene von sei-
nem Vorschlag zu iiberzeugen. Einige sagten zu, erkrankten dann aber kurz
vor der Reise an mysteriésen Leiden. Andere meldeten sich gar nicht zuriick.
Es schien, als wiche die gesamte Gemeinschaft instinktiv vor der einen Sa-
che zuriick, die ein fiir alle Mal ihr Modell beweisen kénnte. Ein dhnliches in-
stinktives Zuriickscheuen vor entscheidenden Evidenzen kénnte man sich nun
auch leicht bei Olaf vorstellen. Er nimmt zum Beispiel wahrscheinlich nicht an
Schriftsteller-Wettbewerben teil; immer kommt ihm irgendwas dazwischen.
So verhalten sich Menschen, die unter einer Selbsttiuschung leiden. Irgend-
wo tief in sich ahnen sie die Wahrheit — deshalb scheuen sie Evidenzen, die
diese Wahrheit unumstéflich zutage fordern konnten. Ich glaube, wir verste-
hen so auch das Ausweichen der Flat Earther am besten. Irgendwo in der Ge-
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meinschaft ahnt man, dass die Mitternachtssonne auf die Expedition warten
wird, und dass damit das Spiel empfindlich beschidigt werden konnte. Des-
halb meidet man instinktiv, ohne genau zu wissen weshalb, die Expedition.™

Verschworungstheoretiker*innen dhneln in der Hartnickigkeit ihrer Zu-
stinde eher Olaf als den anderen beiden Beispielpersonen. Und fiir diese
Hartnickigkeit steht meinem Modell auch eine Erklirung zur Verfigung.
Ich habe im ersten Kapitel bereits eine Erklirung dafiir angedeutet, warum
sich Olaf nur sehr schwer aus seiner Fantasie befreien kann: Unsere Fantasie
verfithrt uns ihrer Natur nach zu dem, was ich einen metakognitiven Irrtum ge-
nannt habe. Ein metakognitiver Irrtum unterliuft mir, wenn ich zwar richtig
erkenne, dass ich mich in einem mentalen Zustand befinde, und vielleicht
sogar richtig erkenne, was der dass-Inhalt dieses Zustandes ist, mich aber
itber den Typ des Zustandes selbst irre. Einen solchen Fehler schreiben wir
zum Beispiel zu, wenn wir anderen Menschen »Wunschdenken« unterstellen.
Wenn Peter zu glauben scheint, dass Petra, seine Ex-Freundin, bald zu ihm
zuriickkehren wird, dann sage ich: »Mensch, Peter! Das ist Wunschdenken.«
Ich meine nicht nur, dass Peter sich irrt. Ich meine, dass er seine Wiinsche mit
seinen Uberzeugungen verwechselt — deshalb auch der Ausdruck »Wunsch-
denken«. Peter hat richtig erkannt, dass er sich in einem Zustand mit dem
Inhalt, dass Petra zu mir zuriickkehren wird, befindet. Aber er irrt sich dariiber,
um welche Art von Zustand es sich handelt. Peter glaubt, er wiirde glauben.
Dabei wiinscht oder hofft er nur. Oder vielleicht fantasiert er den Inhalt auch.
Denn gerade die Fantasie regt uns dazu an, die fantasierten Quasi-Zustinde
mit den echten Zustinden zu verwechseln. Wenn Peter eine Welt fantasiert,
in der Petra bald zu ihm zuriickkehrt, dann glaubt er in dieser Welt, dass Petra
zuriickkehren wird. Er hat also eine Quasi-Uberzeugung, die die entsprechen-
de echte Uberzeugung nachstellt. Insbesondere, wenn Peter jemand ist, der
sein eigenes Innenleben nicht besonders gut kennt und es auch nicht beson-
ders gut erforschen kann, wird er sehr einfach auf die Illusion, wirklich etwas
zu glauben, hereinfallen. Dann wird er also seine Fantasie filschlicherweise
fiir echte Uberzeugung halten.

10  Einige weniger bekannte Flat Earther fuhren am Ende doch in die Antarktis. Die Mit-
ternachtssonne wanderte auf dem Live-Stream am Horizont entlang. Die Anwesenden
Flat Earther gaben zu, dass sie sich geirrt hatten. Ihre Gemeinschaft verstief sie post-
wendend als Verrater, die den gesamten Auftritt vor einem Green Screen aufgenom-
men hitten.
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Deshalb sind Fantasien besonders hartnickig. Sie veranlassen uns dazu,
metakognitive Fehler zu begehen. Und wenn wir solche Fehler begehen — wenn
wir glauben, dass wir glauben, aber eigentlich nur fantasieren —, dann wird
natiirlich auch hartnickiges Nachfragen nichts helfen. Jemand, der iiberzeugt
ist, dass es sich bei seinem Zustand um eine echte Uberzeugung handelt, der
wird auch auf die mehrmals wiederholte Frage »Aber glaubst du das wirklich?«
mit einem festen »Jal« antworten.

Dasist der zweite Teil der Antwort auf den Einwand, man wisse doch stets,
dass man sich in einem Spiel befindet. Explizite Spiele, die wir als solche an-
fangen, stehen uns natiirlich stets als Spiele vor Augen. Hier fillt es uns leicht,
nicht auf die Fata Morganas der Fantasie hereinzufallen. Aber unsere Fantasie
ist in vielen Fillen ohne unser explizites Zutun aktiv. In diesen Fillen unter-
lduft uns gerne ein metakognitiver Irrtum. Wenn das geschieht, wissen wir
nicht, dass wir uns im Reich der Fantasie befinden. Olaf hat nicht explizit be-
schlossen, das Spiel zu spielen, in dem er ein grof3er Schriftsteller ist, der bald
entdeckt werden wird. Vielmehr hat sich diese Fantasie langsam, ohne sein
bewusstes Zutun, entwickelt. Er ist Stiick fiir Stiick in ihr versunken. Unter
diesen Umstinden ist es fir Olaf sehr schwierig zu merken, dass er ein Spiel
spielt. Denn er verwechselt stindig seine Quasi-Uberzeugen mit echten Uber-
zeugungen. Genauso, behaupte ich, ergeht es Verschworungstheoretiker*in-
nen. Mein Vorschlag ist nicht so zu verstehen, dass ich behaupte, Verschwo-
rungstheoretiker*innen wiirden explizit ein Spiel spielen, dessen sie sich be-
wusst sind. Mein Vorschlag ist vielmehr, dass sie wie Olaf Stiick fiir Stiick in ei-
ne Fiktion hineinrutschen, die ihnen die Ausbildung von Quasi-Uberzeugun-
gen ermoglicht. Wenn wir sie fragen »glaubst du das wirklich«, dann blicken
sie, ohne das zu merken, innerhalb der Fiktion auf das, was sich dsthetisch wie
Uberzeugungen gebirdet, verwechseln es mit dem Original, und antworten
irrtiimlich mit einem festen »Jal«

Diese Erklarung l4sst sich schlieRlich auch auf den ersten Teil meiner Ant-
wort anwenden: Verschworungstheoretiker*innen merken nicht, dass sie von
der symbolischen Ebene (in der Fiktion) auf die Deutungsebene (auflerhalb
der Fiktion) ibergehen, wenn sie von den konkreten Inhalten der Verschwo-
rungsfiktion zu den allgemeinen Themen iibergehen. Der Grund dafiir ist,
dass sie ihre Quasi-Uberzeugungen in der Fiktion mit echten Uberzeugungen
verwechseln. Folglich besteht fiir sie gar kein Unterschied zwischen der ech-
ten allgemeinen Uberzeugung (»dass etwas an Dianas Tod nicht mit rechten
Dingen zuging«) aulerhalb der Fiktion und der unechten konkreten Quasi-
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Uberzeugung innerhalb der Fiktion (»dass die Kénigfamilie Diana ermordet
hat«). Sie bemerken also auch keine Schwelle zwischen diesen beiden Inhalten.
Eine allgemeine negative Eigenschaft hat verschworungstheoretisches
Denken in meinem Modell also doch: Es zeichnet sich zumindest typischer-
weise durch den eben beschrieben metakognitiven Irrtum aus. Das grenzt
verschworungstheoretisches Denken auch prinzipiell von denjenigen Zustin-
den ab, die wir ausbilden, wenn wir Romane und Filme iiber Verschworungen
konsumieren. In diese Fiktionen treten wir bewusst sein, wihrend wir in
Verschworungstheorien, langsam versinken, ohne es zu merken.

Diese negative Eigenschaft ist allerdings minimal, der an sie gekniipf-
te metakognitive Irrtum menschlich und weit verbreitet. Anders als das
kognitivistische Paradigma unterstellt mein Vorschlag Verschworungstheo-
retiker*innen also keine tiefe Irrationalitit.

Es sollte nun zumindest der psychologische Teil meiner Antwort auf die
Kernfrage dieses Buches deutlich geworden sein. Was geht in den Képfen von
Verschworungstheoretiker*innen vor? Die Antwort lautet: Ungefihr dasselbe,
das in unseren Képfen vorgeht, wenn wir uns einen Film ansehen oder gefes-
selt von einer Geschichte sind. Der andere Teil der Kernfrage, die Frage: «Was
sind Verschworungstheorien?», ist noch nicht ganz beantwortet. Die Antwort
lautet: Verschworungstheorien sind Fiktionen, sie gehoren zu der Gruppe kul-
tureller Artefakte, zu denen auch Filme und Biicher gehoren. Was genau diese
Klasse, die Klasse der narrativen Fiktionen oder kurz: Geschichten, auszeich-
net, dariiber werde ich im nichsten Kapitel sprechen. Ich méchte im iibrigen
Verlauf dieses Kapitels zunichst zeigen, wie plausibel meine psychologische
These wirklich ist, indem ich zeige, dass sie erstens das Dilemma des zweiten
Kapitels besonders elegant auflésen kann und indem ich dann zeige, dass sie
eine ganz Reiher der Eigenschaften erkliren kann, die uns an Verschworungs-
theoretiker*innen besonders merkwiirdig erscheinen.

6. Die Uberwindung des Dilemmas zwischen Generalismus
und Partikularismus

Fangen wir mit dem Offensichtlichen an. Ich habe tiber das zweite Kapitel
hinweg zwei untereinander verstrittene Spielarten dessen untersucht, was
ich das »kognitivistische Paradigma« nenne, also die Annahme, dass Ver-
schworungstheoretiker*innen ihre Theorien glauben. Der Streit zwischen
diesen beiden Spielarten scheint unlésbar: Generalist*innen erfassen Ver-

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 3: Verschwdrungstheorien als Fiktionen

schworungstheorien als schlechte — ungestalte, irrationale, unwiderlegbare
- Erklirungen. Sie kénnen damit ein klares Wesensmerkmal angeben, das
Verschworungstheorien als gesondertes Phinomen herausgreift. Aber es ist
unklar, welches allgemeine negative Merkmal eigentlich zweifelsfrei infrage
kommt. Und indem der Generalismus ein negatives Merkmal angibt, gewihrt
er der gingigen Meinung iiber bestimmte Ereignisse, und damit bestimmten
gefestigten Machtstrukturen, begrifflichen Vorrang. Der Partikularismus
hilt eine verfithrerische Losung bereit: Warum nicht den negativen Teil
streichen und behaupten, Verschworungstheorien seien Erklirungen von
Ereignissen, gut oder schlecht? Doch dadurch verliert das Phinomen »Ver-
schworungstheorie« jedes Alleinstellungsmerkmal. Verschworungstheorien
iiber Echsenmenschen in der Hohlerde sind dann Teil desselben Begriffs wie
akribische journalistische Recherchen. Dieses Ergebnis ist unhaltbar. Der
Generalismus kann also Verschworungstheorien als gesondertes Phinomen
herausgreifen, aber nicht ohne sie als Klasse als fehlerhaft abzustempeln,
und der Partikularismus kann es vermeiden, sie als fehlerhaft abzustempeln,
aber nicht, ohne sie als Klasse aus den Augen zu verlieren. Ein Mittelweg
scheint ausgeschlossen, denn laut dem kognitivistischen Paradigma sind
Verschworungstheorien echte Erklirungen, und die sind entweder gut oder
schlecht.

Mein Modell fangt beide Vorteile ein, und zwar ohne sich die Nachteile der
jeweils anderen Position einzuhandeln. Zunichst greift das Modell Verschwo-
rungstheorien deutlich als gesonderte Klasse heraus: Verschworungstheorien
sind (narrative) Fiktionen, in deren Zentrum eine Verschworung steht. Damit
gibt es ein einziges, klares Wesensmerkmal an: Verschworungstheorien zeich-
nen sich durch ihre Fiktionalitit aus, durch die dsthetische Verzerrung ihrer
Inhalte, durch das Als-ob. Journalistische Forschung tiber tatsichliche Kom-
plotte hat dieses Merkmal nicht. Gleichzeitig ist es sinnlos, zu fragen, ob Fik-
tionen gute oder schlechte Erklirungen darstellen. Sie stellen gar keine Erkla-
rungen dar. Und auch Verschworungswelten zu fantasieren ist weder rational
noch irrational, weder gerechtfertigt noch ungerechtfertigt. Tatsichlich ist, wie
ich im ersten Kapitel angemerkt habe, nicht einmal die Frage sinnvoll, ob Fik-
tionen wahr oder falsch sind. Wahrheit ist nicht das Ziel der Fantasie. Sie ist
keine Bewertungskategorie, die fir die Auswiichse der Fantasie Sinn ergibt
(Sinn ergibt lediglich die Frage, ob etwas innerhalb der Fiktion wahr ist).

Im Partikularismus sind journalistische Vermutungen und Verschwo-
rungstheorien zwei Arten derselben Gattung. Laut meinem narrativen Modell
gehoren sie zwei grundsitzlich unterschiedlichen Gattungen an. Journalisti-
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sche Vermutungen sind Formen des Weltbezugs. Verschworungstheorien sind
Auswiichse der Fantasie. Das erklart schliefllich auch die erheblichen Unter-
schiede zwischen diesen beiden Phinomenen, die ich in Kapitel 2, Abschnitt
4.2 diskutiert habe:

Verschworungstheorien sind miteinander vernetzt, weil verschiedene Ver-
schworungstheorien mit sehr dhnlichen Mitteln dieselben Motive transpor-
tieren. Deshalb ist es auch nicht iiberraschend, dass Verschwoérungstheoreti-
ker*innen scheinbar widerspriichliche »Theorien« itber dasselbe Ereignis zu
glauben scheinen. Dieselbe Geschichte lisst sich mit derselben Botschaft auf
viele verschiedene Weisen erzihlen. Wer der Grundstruktur einer solchen Ge-
schichte verfillt, der wird sich zu vielen oder allen ihrer Versionen hingezogen
fithlen. Diese Versionen stehen aber zueinander gerade nicht im Widerspruch.
Vielmehr stimmen sie in ihrer Thematik und Struktur tiberein. Verschiedene
Verschworungstheorien spielen auf3erdem immer hiufiger sogar in derselben
Erzihlwelt, wie ich in Kapitel 5 noch weiter ausfithren werde. Solche Erzihl-
welten sind retroaktiv veranderbar - in der Popkultur nennt sich dieses Pha-
nomen »retcon«. Eine Geschichte iiber den Unfall von Prinzessin Diana kann
man also immer so »retkonnen«, wie es zum aktuellen Stand der Erzihlwelt
gerade passt.”

Verschworungstheorien sind mit anderen Randphinomenen — der Esote-
rikszene usw. — vernetzt, weil diese Phinomene ebenfalls von Zustinden der
Fiktionalitit geprigt sind. Die Erzihlwelten der Esoteriker*innen enthalten
dariiber hinaus hiufig Erzihlstringe tiber Verschworungen, auch wenn es sich
dabei nicht um die Haupterzihlungen handelt. In der Esoterik und bei den In-
cels ist die Verschworung nur ein (mehr oder weniger wichtiger) Subplot.

Gleichzeitig kann mein Modell dem sog. heterodoxen Potential — der re-
bellischen Eigenschaft von Verschworungstheorien, der gingigen Meinung
zu widersprechen — Rechnung tragen. Denn sobald wir von der Position
abweichen, dass Verschworungstheorien wortwortlich wahr sind, wird deut-
lich, dass sie als die kulturellen Artefakte, die sie sind, Geschichten nimlich,
wichtige Informationen transportieren kénnen. Um gingige Meinungen
und Erklirungen infrage zu stellen, miissen Verschworungstheorien keine
ebenbiirtige Gegenhypothese in den Raum der Griinde stellen. Das tun Ge-
schichten, tut Kunst im Allgemeinen, schlieflich auch nicht. Geschichten
bringen neue Ideen ins menschliche Zusammenleben ein (oder erinnern

11 Siehe Stein (2022) fiir eine kulturwissenschaftliche Besprechung der Zusammenhinge
zwischen Retcon und Verschworungserzihlungen.
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uns an alte), indem sie bestimmte Motive aufrufen, Ideen ausloten, Themen
verkniipfen und aushandeln. Und um dies zu tun, ist es nicht notwendig,
dass die Inhalte dieser Geschichten wortwértlich wahr sind. In der Tat wi-
re wortwortliche Wahrheit diesem Zweck von Geschichten eher abtriglich.
Motive lassen sich am besten iiber die symbolische Ebene transportieren, wo
fiir wortwortliche Wahrheit per Definition kein Platz ist. Die Geschichten,
die Verschworungstheorien erzihlen, handeln vom Missbrauch von Macht,
von der Unterwanderung der Demokratie durch michtige Interessensgrup-
pen, von der Gleichgiiltigkeit der Biirger*innen, wihrend ihnen Schritt fir
Schritt, ihre letzten Freiheiten genommen werden. Eine Geschichte tiber
dunkle Wesen, die im Untergrund die Geschicke der Menschheit zu ihren
Gunsten beeinflussen, eignet sich vortrefflich dazu, warnend solche Themen
aufzurufen und auszuloten.

Mein Modell bietet uns also exakt die Verteilung von Vorteilen, nach denen
wir im zweiten Kapitel vergebens gesucht haben. Vom Generalismus erbtes die
Fihigkeit, ein bestimmtes Wesensmerkmal angeben zu kénnen, mithilfe des-
sen wir Forschung und Journalismus von Verschworungsfiktionen tiber Ech-
senmenschen abgrenzen kénnen. Vom Partikularismus erbt es die Fahigkeit,
diese Trennung nicht iiber eine Wertung, also iiber das Urteil, dass Verschwo-
rungstheorien schlechte, journalistische Recherche gute Erklirungen mittels
Verschworungen behaupte, vornehmen zu miissen. In anderen Worten: Mein
Vorschlag erlaubt es uns, das Phinomen Verschwérungstheorie auf neutrale
Weise herauszugreifen.

Diese sozusagen unseren Theoriebau betreffende Eigenschaft ist aber
bei Weitem nicht der einzige Vorteil meines Modells. Es kann auflerdem
eine grofie Menge von Merkwiirdigkeiten erkliren, die uns im Umgang mit
verschworungstheoretischem Sprechen und Denken begegnen (und die ich
in den vorhergehenden Kapiteln bereits erwahnt habe). Kapitel 5 widmet
sich noch allgemeineren und noch wichtigeren Eigenschaften von Verschwo-
rungstheorien, die mein Modell erkliren kann, die aber einer erweiterten
Diskussion bediirfen. Ich werde in diesem Kapitel nur auf drei Auffalligkeiten
eingehen: (i) Der scheinbare Widerspruch zwischen zur Schau getragener
Rationalitit und irrationaler Verschlossenheit gegeniiber Gegengriinden, (ii)
die fehlende Handlungsbereitschaft im Angesicht unglaublicher Ereignisse,
(iii) das Auseinanderklaffen von echten Verschwoérungen und Verschwérungen
in Verschworungstheorien.
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7. Rationalitat und gespielte Rationalitat

Ich habe das erste Kapitel mit der Geschichte meiner Bekannten und ihrer
besten Freundin begonnen, die in der Corona Pandemie aneinandergerieten
und deren Freundschaft schliefflich an dem Konflikt zerbrach. Zu diesem
tragischen Ende kam es natiirlich nicht sofort. Eine ganze Weile hielt meine
Bekannte an der Hoffnung fest, man kénne in einer verniinftigen Diskussi-
on zu einer Ubereinkunft kommen. Das lag auch daran, dass ihre Freundin
mehr als bereit schien, sich auf ein solches Gesprich einzulassen. Immer
wieder bestand sie darauf, dass man, wenn man an der Wahrheit interessiert
sei, alle Seiten sehen, alle Griinde priifen miisse. Sie gab meiner Bekann-
ten langwierige Blogs zu lesen, die wiederum auf unzihlige weitere Seiten
verwiesen. Sie ermahnte meine Bekannte, wenn diese ihrerseits offizielle
Webseiten oder Faktenchecker mit ihr teilte: Man miisse mit Informationen
stets kritisch umgehen, man diirfe nichts glauben, nur weil es eine Autoritit
behaupte. Auch stellte sie infrage, ob man bestimmten Studien iiberhaupt
Glauben schenken kénne, da sie von finanziellen Interessen und nicht durch
die Suche nach Wahrheit motiviert seien. Als meine Bekannte darauf hinwies,
dass die von ihrer Freundin geteilten Blogs und Seiten allesamt teure Pro-
dukte — Vitaminpillen, »Wasserenergetisierer«, »Atlaslogische Behandlung«
— bewarben, storte sie das aber wenig. Auf den Hinweis, manche der von ihr
versandten Artikel stiinden direkt neben rechtsradikalen Inhalten, reagier-
te sie mit dem Einwand der »Assoziationsschuld«: Man kénne einen Inhalt
nicht pauschal abtun, nur weil er auf Seiten auftauche, die auch Artikel mit
menschenverachtenden Inhalten veréffentlichen. Allerdings weigerte sie sich,
iberhaupt Quellen in ihre Gedanken miteinzubeziehen, die mit dem Robert
Koch-Institut zusammenhingen. Das sei »Lauterbach-Propaganda«.

Hier ist ein frustrierendes Muster zu erkennen. Die Freundin meiner Be-
kannten pochte besonderslaut, geradezu iibertrieben auf Wahrheitssuche, Ra-
tionalitit, Objektivitit. Gleichzeitig schien sie sich selbst nicht besonders ge-
nau an eben diese Werte zu halten. Meine Bekannte tat sich schwer damit,
nicht zu glauben, dass hier mit zweierlei Maf gemessen wurde: Regeln, mit
denen sie andauernd kritisiert wurde, schienen fiir ihre Freundin nicht zu gel-
ten. Innerhalb des kognitivistischen Paradigmas miissten wir in der Tat den-
ken, dass die Freundin meiner Bekannten eine Heuchlerin ist oder zumindest
eine zutiefst widerspriichliche, blinde Person, die ihre Freunde fiir Dinge kri-
tisiert, die sie selbst die ganze Zeit tut. Ein solches Verhalten ist nicht nur ar-
gerlich, es bringt Beziehungen auf Dauer aus dem Gleichgewicht und fithrt zu
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Groll und Missgunst gegen die betreffende Person. Und auf der theoretischen
Ebene stellen sich weitere Fragen: Wie kann es sein, dass die Freundin mei-
ner Bekannten nicht merkte, dass sie mit zweierlei Maf$ mafR? Wieso war sie
soblind dafiir, dass sie autorititshérig war — mit Ehrfurcht und fast wortwort-
lich redete sie ihren Held*innen, Michael Ballweg, Sucharit Bhakdi (die Auto-
rititen der Anti-Impf-Bewegung) nach dem Mund. Gleichzeitig bezichtigte sie
meine Bekannte der Autoritatshorigkeit.

Innerhalb meines Vorschlags kénnen wir das Verhalten der Freundin bes-
serverstehen, ohne solche Fragen aufzuwerfen und ohne ihr Widerspriichlich-
keit oder Heuchlerei unterstellen zu miissen. Denn mein Modell besagt, dass
sich die Freundin meiner Bekannten in einem komplexen Spiel befand, inner-
halb dessen sie der Uberzeugung war, die Impfung diene einem grofien Aus-
tausch. Innerhalb dieses Spiels suchte die Freundin meiner Bekannten nach
der Wahrheit, musste sich gegen eine Verschwérung durchsetzen, die versuch-
te, wichtige Beweise unter den Tisch zu kehren. Die Freundin spielte also die
Rolle der Wahrheitssuchenden. Aber so wie eine Spielzeugpistole keine echten
Patronen schief3t, so musste sich die Freundin nicht an echte Regeln der Ra-
tionalitit halten. Es besteht also gar kein Widerspruch zwischen der Tatsache,
dass sie iibertrieben auf Rationalitit, Wahrheit, und Beweise pochte und der
Tatsache, dass sie sich gleichzeitig selbst nicht an diese Ideale hielt. Denn die
Ubertreibung, und explizite Behauptung, von Rationalitit sind Merkmale des
Spiels, welches niemanden darauf festlegt, sich auch an die echten Ideale zu
halten.

Ich ziehe noch einmal die Analogie zu spielenden Kindern zu Hilfe. Auch
die Kinder werden, weil sie das tédliche Duell zwischen zwei Rittern nur spie-
len, Mittel der 4sthetischen Verzerrung verwenden. Die Ubertreibung kommt
da gerade recht: Der am Arm getroffene Ritter schreit laut auf. »Mein Arm ist
abl«briillt er. Die Ritter machen auflerdem Geriusche: »Kling, Kling« immer,
wenn die Klingen zusammenprallen. Der noch unverletzte Ritter summt eine
heroische Melodie. Wiren die beiden echte Ritter im Zweikampf, wiren solche
Laute und ein solches Verhalten iiberraschend. Wir wiirden uns fragen, ob bei-
de bereits erhebliche Kopfverletzungen davongetragen haben. Aber im Spiel
ergibt das Verhalten Sinn, und es steht auferdem nicht im Widerspruch da-
zu, wihrend des Kampfes kurz innezuhalten, um ein Butterbrot zu essen oder
den abgehackten Arm doch wieder zu verwenden, um einen Zweig zur Seite zu
bewegen. Und ein Ritter der sich inbriinstig dazu bekennt, den Drachen zu er-
schlagen, ist kein Heuchler, wenn er davor noch kurz einen Mittagschlaf hilt.
Wir sollten das Verhalten der Freundin meiner Bekannten auf genau dieselbe
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Weise verstehen. Sie bekannte sich nicht wirklich zur Rationalitit, sie spiel-
te sie. Ihr tibertriebenes Pochen auf Wahrheit und Beweise war wie das Briil-
len und Summen der Ritter. Und genau wie die Ritter nicht ohne Weiteres die
Grundannahmen ihres Spiels dndern hitten kdnnen - sie hitten nicht plotz-
lich Cowboys werden kénnen, ohne das Spiel zu dndern — hitte die Freundin
meiner Bekannten nicht als Reaktion auf Gegenbeweise die Kernannahme ih-
res Spiels andern kénnen, namlich, dass die Impfung Teil einer Verschwérung
ist. Die Fantasie reagiert nicht auf Gegenbeweise und Griinde. Das ist nicht ih-
re Aufgabe. Was meine Bekannte also als drgerliches, irrationales Messen mit
zweierlei Maf3stab verstand, war in Wirklichkeit eine Ausprigung der Fantasie
ihrer Freundin.

Ich habe oben angemerkt, dass wir die Grenzen des Spiels unter bestimm-
ten Umstinden auf Gegenstinde und Personen ausweiten konnen. Das tun
Verschworungstheoretiker*innen ohnehin, wenn sie tatsichliche Ereignisse
wie die Ermordung von John F. Kennedy fiktionalisieren und in der Fiktion
mit einer neuen Erklirung ausstatten. Wenn wir uns mit ihnen tber die
verschworungstheoretischen Inhalte unterhalten, geschieht, behaupte ich,
dasselbe mit uns. Fiir unsere verschworungstheoretischen Diskussionspart-
ner*innen werden wir zu Teilen ihrer Geschichte, zu Figuren in ihrer Fiktion.
Und wenn wir uns nicht so verhalten, wie es die Geschichte vorsieht, verder-
ben wir das Spiel. Was meine Bekannte also fiir eine verniinftige Diskussion
hielt, war fiir ihre Freundin das Spiel einer verniinftigen Diskussion, inner-
halb dessen die Figur der skeptischen Freundin irgendwann hitte iiberzeugt
sein miissen. Der Bruch zwischen den beiden ist auch dadurch erklirbar, dass
meine Bekannte sich an dieses Drehbuch nicht hielt. Was das fiir unseren
Umgang mit Verschworungstheoretiker*innen bedeutet, werde ich in Kapitel
6 weiter ausfiithren.

8. Fehlende Handlungsbereitschaft

Noch etwas fiel meiner Bekannten an ihrer Freundin auf. Fiir jemanden, der
glaubte, dass die Impfkampagne Teil einer globalen Verschworung einer fins-
teren Elite war und dazu diente, die gesamte »deutsche« Bevolkerung auszuls-
schen, blieb die Freundin iiberraschend ruhig. Wenn Sie oder ich zweifelsfrei
herausfinden, dass ein groflangelegter Volkermord im Gange ist, und zwar
geplant von einer iibermichtigen Gruppe, die unsere gesamte Regierung un-
terwandert hat, dann wiirde uns das vermutlich zu drastischen Handlungen
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zwingen. Wir wiirden in den bewaffneten Widerstand eintreten, Bomben bas-
teln oder einfach einen Nervenzusammenbruch erleiden. Auf jeden Fall wiir-
den wir nicht unser Leben weiterleben wie zuvor. Die Freundin meiner Be-
kannten muss ein wesentlich weniger sensibles Nervenkostiim haben. Denn
an ihrem Leben dnderte sich, bis auf ein paar wenige Anpassungen, wenig.
Zwar lie sie sich nicht impfen, aber in den Supermarkt und zu ihrem Arbeits-
platz ging sie weiterhin, obwohl sie ebenfalls zu glauben schien, dass Super-
marktprodukte Substanzen enthalten, die die Bevolkerung gefiigig machen
sollen. Sie traf sich weiterhin mit Freunden, ging aus, sah fern.

Innerhalb des kognitivistischen Paradigmas miissten wir der Freundin
abermals eine Form des Wahnsinns oder der Heuchelei unterstellen. Verhalt
sich so wirklich ein verniinftiger Mensch, der an den grofien Austausch glaubt?

Innerhalb meines Modells wird dieses Verhalten plotzlich verstindlich. Die
Freundin meiner Bekannten glaubte nicht wirklich, dass der grofRe Austausch
stattfand. Sie fantasierte, er finde statt. Was wir glauben bewegt uns zu ganz
anderen Handlungen als das, was wir nur fantasieren. Denn was wir glauben
bewegt uns dazu, uns so zu verhalten, als wiren die Inhalte, die wir glauben,
wirklich wahr. Die Fantasie hingegen bewegt unslediglich dazu, so zuhandeln,
als ob diese Inhalte wahr wiren. Die Fantasie bewegt uns zu Handlungen, die
das Spiel vorantreiben und die im Spiel Sinn ergeben. Uberzeugungen aber be-
wegen uns zu Verhalten, das in der echten Welt Sinn ergibt. Genauso, also, wie
ich, wihrend ich den Horrorfilm ansehe, nicht aus dem Zimmer renne oder
die Polizei verstindige und genauso wie die Kinder nicht wirklich versuchen,
einander zu téten, verhielt sich auch die Freundin meiner Bekannten nicht so,
als wire der groRe Austausch wirklich im Gange. Sie verhielt sich so, als wire
er nur im Spiel im Gange. Und dieses Spiel lasst viele oder sogar die meisten
Dinge im Alltag unangetastet.

Verschiedene Grade der verschworungstheoretischen Vertiefung in die
Verschworungswelt werden natiirlich verschieden grofie Umfinge der »Spiel-
blase« hervorbringen. Einige Verschworungstheoretiker*innen binden grofie
Teile ihrer Identitit, und damit auch grofie Teile ihres Lebens, in die Ver-
schworungsgeschichte mit ein. Aber auch diese Unterschiede sagt mein
Modell voraus. Menschen, die grofRe Teile ihres Lebens einem Spiel widmen,
nennen wir meist »Fans«. Sie kennen sich dann mit der Mythologie der Fiktion
besonders gut aus, spinnen sie meist sogar in sog. »Fanfiction« weiter. Ganz
genauso gibt es auch unter Verschworungstheoretiker*innen Menschen, die
Verschworungstheorien mit wenig Einsatz konsumieren, und deren Leben
deshalb nur wenig von der Fiktion eingenommen ist. Andere, jene, die wir
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niher an der »Radikalisierung« verorten wiirden, kennen die Verschworungs-
theorie in- und auswendig und spinnen sie aktiv weiter — zum Beispiel in
YouTube-Videos, Blogs oder Podcasts. Zwischen diesen beiden Extremen
gibt es selbstverstindlich verschiedenste Grade des Verschwérungsfandoms.
Doch selbst die »Superfans« verhalten sich nur vereinzelt so, als wire die
Verschworung wirklich echt. Diese Ausnahmen diskutiere ich weiter unten
gesondert.

9. Echte Verschworungen sind langweilig, fiktionale
Verschwdrungen sind aufregend

Verschworungstheorien, auch das sticht uns ins Auge, sind spannend. Die
Verschworungen, die sie zu behaupten scheinen, haben oft riesige Ausmafie
und betreffen entscheidende Ereignisse. Hochintelligente, verborgene Eliten
setzen in ihnen mit beingstigender Kompetenz und Prézision ihre komplexen
Pline durch. Laut einiger Verschworungstheorien sind die Verschworer nicht
einmal menschlich. Sie sind Diamonen, Aufierirdische oder Ubermenschen
mit weit iiber die Norm hinausreichender Lebensdauer und Intelligenz. Kurz-
um, die von Verschworungstheorien fantasierten Verschworungen funkeln
vor Coolness, Aufregung, und Abenteuer.

Leider wurden in den letzten Jahrzehnten (und davor) eine Menge echter
Verschworungen aufgedeckt. Daher wissen wir, dass die Komplotte hinter ech-
ten Verschworungen meist weitaus schnoder ausfallen. Nicht hochorganisier-
te Eliten planen hier, sondern lose zusammengewiirfelte Haufen von Tollpat-
schen, die das Ziel ihrer Verschworung, wenn iitberhaupt, dann nur durch ge-
hérige Portionen Gliick oder dadurch erreichen, dass ihre Widersacher noch
groflere Trottel sind. Echte Verschworungen sind langweilig, peinlich, und ul-
kig.

2022 plante die sog. »Patriotische Union«, eine Gruppe aus Reichsbiirgern
und Rechtsextremen um den Adeligen Heinrich XIII. Prinz Reuf? einen Regie-
rungsputsch, in dessen Zuge der Bundestag gestirmt und deutsche Politiker
als Geiseln genommen werden sollten. Die Gruppe war in manchen Hinsich-
ten gut vorbereitet — Ermittler*innen entdeckten mehrere Waffendepots, und
Mitglieder der Gruppe waren schon dabei, die Regierung nach dem Putsch zu
bilden (eine Monarchie, was sonst) und Uniformen fiir die neue Armee zu bas-
teln. Der Putsch konnte aber unter anderem deshalb verhindert werden, weil
die Gruppe sich nicht auf ein Datum einigen konnte. Eine »Seherin« der Grup-
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pe sagte den ersten August voraus; andere warteten auf eine Naturkatastro-
phe oder einen von Putin aktivierten EMP. Ein hochrangiges Mitglied gab sich
schlieflich als Teil der »Allianz« zu erkennen - einer internationalen Vereini-
gung aus Kimpfer*innen gegen den Deep State, angefiithrt von Donald Trump
(mit dem das besagte Mitglied schon in geheimen deutschen Schutzbunkern
gegen Satanisten gekimpft habe). Die Allianz gab laut diesem Mitglied das
Zeichen fiir den Angriff indem es Queen Elisabeth II. sterben lief3. Die Grup-
pe setzte darauthin einen 48 Stunden-Countdown aus. Als immer noch nichts
passierte, kam es zum Streit. Der Prinz hatte viel Geld in ein Gebriider-Paar
aus der Schweiz investiert, die versprochen hatten, der Gruppe die Einginge
zum geheimen Tunnelsystem der Satanisten zu zeigen sowie Waffen aufzu-
treiben. Doch die Geschwister waren nun unauffindbar (der Prinz war Betrii-
gern zum Opfer gefallen). Und auch das Mitglied der internationalen »Allianz«
trug nichts Hilfreiches bei — es behauptete nun, ein Aufierirdischer aus den
Plejaden zu sein.”” Wenige Monate spiter wurde die Gruppe verhaftet.

Hier haben wir es nicht mit einer Gruppe kompetenter, souveraner Ver-
schworer zu tun, sondern mit einem Haufen peinlicher Idioten. Das bedeutet
nicht, dass die Gruppe deshalb nicht gefihrlich gewesen sei. Im Gegenteil; die
Kombination peinlich und gefihrlich scheint ein Zeichen unserer Zeit zu sein.

Wenn man genau hinsieht, wimmelt die Welt nur so von solchen echten,
aber dadurch auch weniger eleganten Verschworungen. Man denke nur an die
Cum-Ex-Affire oder die bereits erwihnte Verschworung mit dem Ziel, den ge-
sundheitlichen Konsequenzen von Tabakkonsum und den Konsequenzen von
Kohlekraft fiir die Umwelt zu vertuschen. Nicht nur kommt dieser Typ von Ver-
schworung in Verschworungstheorien nie vor. Die existierenden aufgedeckten
Verschworungen scheinen Verschwoérungstheoretiker*innen auch gar nicht zu
interessieren. Wie ist ein solches Desinteresse moglich, wenn man gleichzeitig
daran zu glauben und zu firchten scheint, dass finstere Eliten die Welt kon-
trollieren?

Mein Modell gibt eine wohlwollende Antwort. Der Unterschied zwischen
echten Verschwoérungen und den Verschworungen in Verschworungstheorien
entspricht genau dem Unterschied zwischen Wirklichkeit und Fiktion. Echte
Geheimagenten sitzen tagelang in Autos, miissen langwierige Formulare aus-
fullen oder sitzen an Computern. Aber fiktionale Geheimagenten wie James
Bond erleben aufregende Abenteuer. Geschichten stellen ihre Originale immer

12 https://www.spiegel.de/politik/deutschland/uranus-im-quadrat-die-bizarre-wahnwe
It-der-reichsbuerger-putschisten-a-2d14dae2-9c59-46ad-93a9-5a356bb813de
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wesentlich spannender, aufregender, funkelnder dar, als sie es in Wirklichkeit
sind. Die Fantasie ist der Ort, am dem wir unsere kithnsten Triume wahr wer-
den lassen kénnen. Natiirlich beschiftigen wir uns dort nicht mit dem grauen
Alltag — auch nicht mit dem grauen Alltag und den langweiligen Details einer
Verschworung. Und natiirlich interessieren Verschworungstheoretiker*innen
sich nicht fir echte Verschworungen. Was sie anzieht, ist das Grandiose, Schil-
lernde der Fiktion. Mit den schmutzigen, langweiligen, komplizierten Details
echter Verschworungen wollen sie sich nicht befassen — und zwar genauswe-
nig, wie sich jemand, der liebend gern James Bond Filme ansieht, in die ver-
schiedenen Dienstformulare des BND einlesen will.

Bisher habe ich behauptet, dass Verschworungstheorien Fiktionen sind,
die Verschworungstheoretiker*innen durch Zustinde der Fantasie verarbei-
ten. Aber fithren Verschworungstheorien nicht zu Verhalten in der echten
Welt? Und spricht diese Beobachtung nicht gegen meinen Vorschlag? Mit
einer Diskussion dieses Gedankens lasse ich dieses Kapitel ausklingen.

10. Fiktion und Wirklichkeit

Amvierten Dezember 2016 um ungefihr 15 Uhr betrat ein Mann namens Edgar
Maddison Welch den Pizzaladen Comet Ping Pong in Washington D.C. Welch
war mit einem AR-15 Maschinengewehr und einem Revolver Kaliber .38 be-
waffnet. Das Maschinengewehr richtete er nach vorne. Nachdem die Beleg-
schaft und Kundschaft geflohen waren, verschob Welch das Mobiliar des La-
dens und feuerte mit seiner AR-15 Schiisse auf eine zugesperrte Abstellkam-
mer ab. Danach legte er seine Waffen ab und ergab sich friedlich den inzwi-
schen eingetroffenen Polizeibeamten.”

Welch hatte nicht in geistiger Umnachtung gehandelt. Er war vielmehr
Anhinger der »Pizzagate«-Verschworungstheorie, laut der im Keller von Comet
Ping Pong hochrangige Mitglieder der Demokratischen Partei einen Kinder-
handelsring betrieben. In seinem Verhor gab Welch an, er habe die gefangenen
Kinder aufspiiren wollen. In einem Brief an das Gericht sprach er davon, die

13 Siehe United States of America vs. Edgar Maddison Welch 2016, 3
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350 Meilen von North Carolina nach Washington D.C. mit der Absicht gefahren
zu sein, »Menschen zu helfen«.'*

Diesen Fall konnte man verwenden, um meinen Vorschlag in Zweifel zu
ziehen. Welch war direkt von verschwoérungstheoretischen Inhalten motiviert.
Aber seine Handlungen wirken nicht spielerisch. Welch schien vielmehr zum
Auflersten bereit. Ist es daher nicht plausibler anzunehmen, dass Welch wirk-
lich glaubte, dass im Keller der Pizzeria Kinder gefangen gehalten wurden?
Nein, ganz im Gegenteil. Wenn wir den Fall genauer betrachten, spricht er eher
fiir meinen Vorschlag.

Ein Aspekt, der in Beschreibungen von Welchs Verhalten meist hochstens
am Rande erwihnt wird, ist seine Kommunikation mit Freunden im Vorfeld
der Tat. Welch versuchte mehrere Freunde als Verbiindete zu rekrutieren. Sei-
ne Aussagen und sein Stil in diesen Nachrichten sind aufschlussreich. Einem
Freund, der fragt, wozu Welch ihn brauche, schreibt er Folgendes:

»Einen Pido-Ring hochgehen lassen, womdoglich die Leben einiger Weniger
fiir die Leben Vieler zu opfern. [Um] gegen ein korruptes System Widerstand
zu leisten, das in unserem eigenen Land Kleinkinder entfiihrt, foltert und
vergewaltigt..[um] die nidchste Generation, unsere Kinder, davor zu bewah-
ren, diese Form des Bosen erleben zu missen. Sorry Alter, aber ich bin es
leid, den Sender zu wechseln und zu hoffen, dass irgendwer etwas unter-
nimmt und dankbar dafiir zu sein, dass es nicht meine Familie trifft. Eines
Tages wird es um unsere Familien gehen. Die Welt hat zu grofle Angst, et-
was zu unternehmen und ich bin zu stur, es nicht zu tun.«<’> (United States of
America vs. Edgar Maddison Welch 2016, 5)

Wie sich unschwer erkennen lisst, trieft diese Nachricht nur so vor Pathos und
Fantasterei. Sie ruft viele der Motive auf, die verschworungstheoretischem Er-
zihlen innewohnen: Welch versteht sich als heroischer Widerstandskimpfer,

14 https://www.washingtonpost.com/local/public-safety/pizzagate-shooter-apologizes-
in-handwritten-letter-for-his-mistakes-ahead-of-sentencing/2017/06/13/f35126b6-50
86-11e7-be25-3a519335381c_story.html

15 »Raiding a pedo ring, possibly sacraficing [sic!] the lives of a few for the lives of many.
Standing up against a corrupt system that kidnaps, tortures and rapes babies and chil-
dren in our own backyard... defending the next generation of kids, our kids, from ever
having to experience this kind of evil themselves[.] I'm sorry bro, but I'm tired of turn-
ing the channel and hoping someone does something and being thankful it’s not my
family. One day it will be our families. The world is too afraid to act and I'm too stub-
born not to[.J« (United States of America vs. Edgar Maddison Welch 2016, 5)
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der so tugendhaftist, dass er gar nicht anders kann, als die gefangenen Kinder
zu retten — auch wenn es sein eigenes Leben kostet.”® Die Graustufen und
Komplikationen der echten Welt werden hier vollig ausgeblendet zugunsten
eines mit veralteten Minnlichkeitsidealen aufgeladenen Mirchenbildes, in
dem Helden gegen bose Monster kimpfen, sich fiir das Gute opfern. Welch
imitiert dabei den Stil und die Sprache pathetischer amerikanischer Filme.
Kurzum: Schon vor der Tat hat sich Welch ganzheitlich in eine Erzahlwelt be-
geben, deren Teil auch die Pizzeria ist. Damit hat er den realen Ort Comet Ping
Pong in seine symbolisch strukturierte Welt verfrachtet, wo er eine bestimmte
Rolle spielt.

Vor diesem Hintergrund, scheint mir, sollten wir auch Welchs Reise zu der
echten Pizzeria verstehen. Welch hat sehr wohl aus seinem Verschworungs-
spiel heraus gehandelt. In seinem Fall hat er dieses Spiel blof ungewohnlich
weit auf Teile der Welt ausgeweitet.

Diese Ausweitung des Spiels auf Teile der Welt und sogar andere Perso-
nen ist aber ein fester Bestandteil unserer Fantasie. Welche Handlungen als
Teil des Spiels begriffen werden konnen, ist davon abhingig, wo die Grenzen
des Spiels verlaufen. Und wo diese Grenzen verlaufen, bestimmen wir vermit-
telst unserer Fantasie. Wenn die beiden Ritter im tédlichen Duell plétzlich zum
Mittagessen gerufen werden, miissen sie nicht ihr Spiel aufgeben. Sie kénnen
es stattdessen auf die Rufe der Eltern erweitern: Am Hofe ist etwas Gravieren-
des passiert, das Duell muss unterbrochen werden. Die beiden Ritter eilen zu-
riick zu ihren Burgen. So wird aus der Bereitschaft, nachhause zu laufen, weil
die Eltern rufen, die Bereitschaft, zuriick zur Burg zu eilen. Genau auf diesel-
be Weise konnen Verschworungstheoretiker*innen ihr Spiel auf neue Bereiche
ihres Lebens ausweiten. Bestimmte Orte oder Gegenstinde ihres Alltagslebens
konnen plétzlich, in neuem Gewand, im Spiel auftauchen. Und selbst die Aus-
sagen (und die Leben) anderer Menschen lassen sich innerhalb der Fiktion an-
ders lesen. So wird, wenn wir unser Spiel besonders ausufern lassen, die be-
sorgte Freundin zur Gegenspielerin oder die Angestellten des Pizzaladens zu
Handlangern der Pidophilen (Spiele, die sich zum Teil auf die Realitit auswei-
ten nennt man manchmal ARGs, augmented reality games. Ich gehe auf dieses
Thema im Zusammenhang mit QAnon in Kapitel 5, Abschnitt 4 ein).

Ich versuche damit nicht, Welchs Taten zu verharmlosen. Im Gegenteil;
unsere Fantasie ist gerade deshalb so michtig, weil sie sich beliebig auswei-
ten lisst. Einen Welch, der sich lediglich mit einer seiner Uberzeugungen irrt,

16  Siehe auch Debies-Carl (2017).
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konnen wir verbessern. Einen Welch oder schlimmstenfalls einen ganzen Teil
einer Gesellschaft, die fantasieren, kénnen wir nicht korrigieren. Wir miissen
ihnen mit ganz anderen Mitteln beikommen (siehe Kapitel 6).

Bevor wir iiber solche Mittel sprechen kénnen, miissen wir aber zuerst ver-
stehen, was ich damit meine, dass Verschworungstheorien narrative Fiktionen,
Erzihlungen, sind. Dieser Aufgabe widmet sich das nichste Kapitel.
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Kapitel &4: Verschworungserzahlungen

1. Narrative Fiktionen

Verschworungstheorien werden nicht geglaubt, sie werden rezipiert wie Bil-
der, Biicher oder Filme. In den letzten Kapiteln hat sich gezeigt, wie gut
dieser Vorschlag uns die vielen Merkwiirdigkeiten erkliren kann, die uns
an Verschworungstheorien und Verschworungstheoretiker*innen auffallen.
Plotzlich verstehen wir die eigenartigen Widerspriichlichkeiten im Verhalten
von Verschwoérungstheoretiker*innen und die eigenartige Art und Weise, wie
Verschworungen in ihren Theorien auftreten.

Wir kénnen aber noch viel mehr verstehen, wenn wir weiterfragen: Welche
Artvon Fiktion sind Verschwérungstheorien? Diese Frage stellt auf den ersten
der beiden Teile der Kernfrage dieses Buches ab: Welche Art von Artefakt sind
Verschworungstheorien? Die Antwort, die ich bereits angedeutet habe und die
ich in diesem Kapitel vertiefen werde, lautet: Verschworungstheorien sind nar-
rative Fiktionen. Verschworungstheorien sind Erzihlungen.

Dieser Zusatz ist wichtig. Viele der Artefakte, die uns, wie im letzten Ka-
pitel beschrieben, zum Spiel des Als-Ob auffordern, sind statisch. Skulpturen
und Bilder, zum Beispiel, rufen in uns Zustinde der Fiktionalitit hervor. Wir
stellen uns Welten vor, in denen sie zum Leben erwachen und verstehen so
ihre Inhalte. Aber diese Artefakte gehéren damit einer anderen Kulturpraxis
an als beispielsweise Biicher und Filme, die einen dynamischen Ablauf von
Ereignissen schildern, die also erzihlen. Die tiefgreifenden Eigenschaften von
Verschworungstheorien kénnen wir nur begreifen, wenn wir einsehen, dass
Verschworungstheorien ebenfalls Erzihlungen (nicht nur statische Bilder)
sind. Denn die Kulturpraxis des Erzihlens nimmt in unserem Leben und
unserer Kultur einen ganz besonderen Stellenwert ein. Erzihlungen dienen
uns als Ausfliichte, vor uns selbst und vor anderen, wenn wir uns vor unan-
genehmen Wahrheiten driicken wollen. Mit Erzihlungen, so meinen viele,
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erzeugen wir unseren Sinn davon, wer wir sind. Erzahlungen prigen, in Form
von Mythen und Mirchen, unsere Kultur und unsere Sprache. Und nicht
zuletzt bevélkern Erzihlungen in einem nie dagewesenen Uberfluss unsere
Kulturlandschaft - als Filme, Biicher, Serien, und Comics.

Dass solche »Narrative« von betrichtlicher Bedeutung sind, ist natiirlich
keine neue Erkenntnis. Im Gegenteil: Man konnte sie eher als Allgemeinplatz
bezeichnen. Trotzdem (oder gerade deshalb) ist diese Idee selten wirklich sys-
tematisch verfolgt worden.! Das liegt auch daran, dass der Begriff »Narrativ«
héchst inflationir verwendet wird, und zwar fiir jedes kulturelle Muster, das
einem Gedanken einen »roten Fadenc einflicht oder ihn in irgendeiner Hin-
sicht gemaf einer sinnstiftenden Idee ordnet.” In dieser Verwendung ist zum
Beispiel mein Beharren darauf, dass ich »ein guter Mensch« bin, nachdem ich
eine schlimme Tat begangen habe, mein Narrativ, weil es meine Handlungen
im Lichte der Idee darstellt, dass ich letztendlich gut bin. In diesem Kapitel
werde ich diesem Gebrauch von »Narrativ« nicht folgen. Ich glaube, wenn wir
die Idee, dass Erzihlungen fiir uns Menschen von grofiter Bedeutung sind,
wirklich zu Ende denken wollen, miissen wir ernst nehmen, dass Erzihlungen
ganz bestimmte Kulturprodukte mit ganz bestimmten Eigenschaften sind.
Wir miissen uns also einen genaueren Begriff davon erarbeiten, was Narrative
oder Erzdhlungen sind. Einen solchen Begrift zu skizzieren, ist die Aufgabe
dieses Kapitels.

Gliicklicherweise muss ich nicht bei nullanfangen. In der Wissenschaft der
sog. Narratologie bestehen gefestigte Grundbausteine, derer ich mich im ers-
ten Teil des Kapitels bedienen werde, um grob einzukreisen, was Erziahlungen
sind. Im zweiten Teil des Kapitels gehe ich auf eine Reihe von interessanten
Eigenschaften von Erzihlungen ein, die fir unser Verstindnis von Verschwo-
rungserzihlungen unabdingbar sein werden.

2. Was sind Erzahlungen?

Was sind Erzihlungen? Ich fange mit einer Trivialitit an, die sich schnell zu

einer ausgemachten Theorie aufblihen wird: Erzihlungen werden erzihlt.
Wer erzahlt Erzihlungen? Meist lauschen wir keinem buchstiblichen Ge-

schichtenerzihler an einem Lagerfeuer, wenn wir uns Geschichten einverlei-

1 Eine pragnante Ausnahme bildet Fenster (2008).
2 Z.B.in El Ouassil & Karig (2023).
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ben. Wir lesen Biicher, sehen Filme an. In gewisser Weise scheinen diese Wer-
ke selbst das Erzahlen zu tibernehmen. In manchen Fillen scheint sich die-
se Erzahlfunktion analog zu einem Geschichtenerzihler verstehen zu lassen
(mit besonderer Betonung auf »scheint«): Eine Stimme aus dem Off oder ein
Charakter des Films fithrt uns durch das Geschehen. In manchen Biichern gibt
sich anfangs ein weiser Mensch zu erkennen, der im Folgenden die Geschichte
ausbreiten wird. Aber wie erkliren wir uns die unzihligen anderen Filme und
Biicher, in denen keine solche »Erzahlerfiguren« auftreten? Wer erzihlt die-
se Geschichten? Und sind nicht auch erzihlende Figuren gleichzeitig Teil der
Geschichte? Erzdhlen sie sich also selbst?

Diese Fragen fithren ins Nirgendwo der Verwirrung. Deshalb sollten wir
zuallererst die verwirrende Vorstellung ablegen, dass eine Erzihlung immer
ein Akt ist, der von einer Person ausgefithrt wird. Zwar brauchen Artefakte im-
mer einen Erzeuger. Aber das Erzihlen von Filmen und Biichern iibernehmen
nicht ihre Erzeuger (dazu fehlt ihnen die Zeit), sondern die Kunstwerke selbst,
und zwar ganz einfach in der Art und Weise wie sie eine bestimmte Geschichte
darstellen. Der Begriff «Erzihlung» verweist also auf eine Ansammlung kiinst-
lerischer oder isthetischer Mittel, mithilfe derer eine bestimmte Handlung
wiedergegeben wird. Der Begriff der Erzihlung betrifft somit, wie erzihlt
wird.

Aber natiirlich meinen wir, wenn wir von einer Erzihlung sprechen, nicht
immer nur den dsthetischen Prozess, der durch Kameraeinstellungen, Musik,
Schnitt oder Haupt— und Nebensitzen, Satzzeichen und Absitzen eine be-
stimmte Handlung erzeugt. Wir meinen auch die von diesen Mitteln erzeugte
Handlung. In diesem Sinne verweist «Erzihlung» auf den Inhalt der Geschich-
te. Der Begrift der Erzdhlung betrifft also auch, was erzihlt wird.

Um es nicht unnétig kompliziert zu machen, werde ich diese Unterschei-
dung im Folgenden mit den gingigen Bezeichnungen Darstellung (wie erzahlt
wird) und Geschichte (was erzihlt wird) markieren.

Die Unterscheidung zwischen Darstellung und Geschichte, so banal sie er-
scheinen mag, gibt uns nicht nur das zentrale Merkmal von Erzihlungen an die
Hand, sondern verkniipft dieses auch noch mit den im letzten Kapitel entwi-
ckelten Gedanken. Erzihlungen zeichnen sich nimlich ganz einfach dadurch
aus, dass sie erzihlt werden — das heifst, sie zeichnen sich durch die erzihleri-
sche Distanz zwischen der Darstellung und der Geschichte aus, zwischen dem
Wie und dem Was der Erzihlung.

Diese Idee ist natiirlich nur eine weniger allgemeine Version meiner Be-
hauptung, dass sich Fiktionen allgemein dadurch auszeichnen, dass sie eine
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bestimmte Distanz zwischen Abbild und Original herstellen. An einigen Stel-
len habe ich diese Distanz dsthetische Verzerrung genannt. Die Perspektive ist
zum Beispiel ein Mittel, mit dem Bilder ihre Originale darstellen, aber dabei
asthetisch verzerren. Parallel dazu ist die erzihlerische Darstellung das Mit-
tel, mit dem Geschichten ihre Originale darstellen und damit dsthetisch ver-
zerren. Bilder sind (oder erzeugen) Fiktionen, die einen visuellen dsthetischen
Schleier iiber ihre Originale werfen. Erzihlungen hingegen werfen einen nar-
rativen Schleier iiber die Ereignisse, die sie abbilden. Ihre narrative Distanz ist
genau das, was sie als Fiktionen ausmacht.

Erzihlungen sind also nicht reine Zusammenfassungen von wirklichen Er-
eignissen. Sie sind vermittelte Zusammenfassungen, in denen die vermitteln-
de Instanz selbst dsthetisch zutage tritt. Deshalb unterscheiden wir auch Er-
zihlungen von Berichten, die z.B. ein Computer auswirft, der ein bestimmtes
System iiberwacht (man stelle sich einen Computervor, der die Temperatur der
Kithlstibe eines Kernkraftwerks misst und jederzeit bereitsteht, einen detail-
lierten Bericht auszuspucken). Die von einem solchen Computer produzierten
Berichte stellen, bis auf die Tatsache, dass sie sprachlich verfasst sind, unmit-
telbar dar, was tatsichlich geschehen ist. Eine Erzihlung stellt ihre Ereignisse
mittelbar dar und lebt von dieser Mittelbarkeit. Uber sie erzeugt die Erzahlung
Spannung und Bedeutung.

3. Darstellung

Wie entsteht diese Mittelbarkeit? Ich nenne im Folgenden die drei grof3en Ka-
tegorien der Darstellung, die in der Narratologie (teilweise mit verschiedenen
Bezeichnungen) anerkannt sind: Zeit, Modus, und Stimme.? Jede dieser Katego-
rien lasst sich in populiren Ausprigungen gingiger Verschworungstheorien
nachweisen.

3.1 Zeit

Die Geschichte, die eine Erzihlung erzahlt, besteht (unter anderem) in einer
zeitlich geordneten Abfolge von Ereignissen. Insofern die Darstellung ihre Ge-
schichte vermittelt, kann sie, teils radikal, von der zeitlichen Abfolge dieser

3 Ich folge mit diesen Einteilungen grob Gérard Genettes (1994) wegweisender Analyse
und Martinez & Scheffels (2020) Ausgestaltung von Genettes Kategorien.
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Ereignisse abweichen. Denn die zeitlichen Eigenschaften der Ereignisse der
Geschichte, die erzihlte Zeit, machen der Erzihlzeit der Darstellung kaum Vor-
schriften. Was in der erzihlten Welt in einer bestimmten Reihenfolge, Dauer,
und Frequenz passiert, kann schlief8lich ohne Weiteres ganz anders dargestellt
werden.

Nehmen wir eine kleine Beispielgeschichte*: Ottos Mops raumt gierig den
Futternapf leer. Dann muss er sich iibergeben. Dann entdeckt das Herrchen
sein Malheur. Dann wird der Mops vor die Tiire gesetzt. Soliegt die Reihenfolge
der Ereignisse in der erzihlten Zeit. Nun konnte man diese Reihenfolge in der
Erzihlzeit wie folgt umkehren:

»Da saf$ er nun, vor dem Fenster, und starrte auf den Kotzfleck, der zuvor
noch sein Abendessen gewesen war.«

Die Dauer der Ereignisse der Geschichte kénnte ebenso von der Dauer der Er-
zihlzeit abweichen. Die obige Geschichte vom Mops ist in einem Satz erzahlt,
die Leidensgeschichte des Hundes aber hat gewiss linger gedauert. Wir kénn-
ten diesen Kontrast noch weiter verstirken indem wir hinzufiigen:

»Da saf$ er nun, vor dem Fenster, und starrte auf den Kotzfleck, der zuvor
noch sein Abendessen gewesen war. Acht Milliarden Jahre vergingen und er
hockte immer noch vor dem Fenster.«

Hier haben wir in wenigen Sekunden Erzihlzeitacht Milliarden Jahre erzihlter
Zeit hinzugefiigt. Wir kénnen die Distanz zwischen erzihlter Zeit und Erzihl-
zeit natiirlich auch gegen Null gehen lassen. In direkter Rede, zum Beispiel,
gleichen sich die beiden Zeitebenen aneinander an.

Auch die Frequenz der erzihlten Ereignisse kann von der Frequenz der
Darstellung abweichen. Ein Ereignis, das in der Geschichte nur genau ein Mal
auftritt, zum Beispiel der Unfall des Mopses, darfin der Darstellung wieder-
holt werden — zum Beispiel um zu zeigen, welche psychologischen Narben der
Vorfall bei dem Tier hinterldsst. Filme bedienen sich dieses Stilmittels beson-
ders gerne: Eine Schliisselhandlung wird, mit blitzendem Bildschirm und der
entsprechenden Gerduschkulisse, wiederholt dargestellt. Immer wieder sehen
wir den Mops sich iibergeben. Wir sollen verstehen: Der Vorfall beschiftigt den
Mops sehr.

4 Angelehnt an Ernst Jandls Gedicht ottos mops.
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Zeitliche Aspekte dieser Art sind besonders deutliche Zeichen fir eine Er-
zihlung, weil uns zeitliche Spriinge, Vorblicke und Riickblicke, besonders ein-
gingig daran erinnern, dass uns hier ein Inhalt vermittelt dargestellt wird, und
dass es deshalb der Erzihlung vorbehalten ist, beliebig iiber die Zeit zu verfii-
gen. Und in der Tat: Wenn man genau hinsieht, dann finden sich in den Aus-
pragungen gingiger Verschworungstheorien genau solche Hinweise der Zeit-
lichkeit.

Dinesh D'Souzas Film 2000 Mules vertritt die Verschwérungstheorie, dass
Joe Bidens Wahlsieg in der Prisidentschaftswahl 2020 ein Ergebnis systema-
tischer Wahlfilschung war. Offiziell ist der Film zwar als Dokumentation aus-
gezeichnet, bereits in den ersten Sekunden fehlt von den typischen Merkma-
len einer Dokumentation allerdings jede Spur. Mit bedrohlicher und dramati-
scher Musik hinterlegt, werden uns im schnellen Schnitt Satellitenaufnahmen
und Aufnahmen von Uberwachungskameras prisentiert. Vermummte Gestal-
ten schleichen um Wahlurnen. Der Film fingt an wie ein Agententhriller. Spi-
ter werden wir von unserem Protagonisten und Erzihler erfahren, dass es sich
bei dem Gezeigten um eine Szene der Wahlnacht handelt, in der eine Person
Wahlbetrug begeht (wie genau, das erklirt uns der Film an keiner Stelle, ob-
wohl er sehr kompetent simuliert, es zu erkliren). Wichtig bei diesen Darstel-
lungen ist: Wir haben es mit einem Ritckblick zu tun. Der Film handelt haupt-
sdchlich von Dinesh D’Souzas Nachforschungen. In der Hauptsache spielt er
also nach der Wahl. Wihrend der Erzihlung kehrt der Film aufierdem immer
wieder zu der Szene mit der vermummten Person zuriick. Obwohl das Ereignis
in der erzihlten Zeit nur ein Mal passiert, stellt der Film es also in der Erzihl-
zeit mehrmals dar. Genau desselben Stilmittels bedient sich auch Plandemic 2:
Indoctorination (ja, im Titel steckt jetzt ein zweiter Wortwitz!), der zweite Teil
der im letzten Kapitel erwihnten Verschworungstrilogie zur Corona-Pande-
mie. Der Film beginnt mit einem Riickblick auf die Veranstaltung Event 201,
eine Simulation einer durch ein neuartiges Coronavirus ausgelosten Pande-
mie, die 2019 — fiinf Monate vor der Pandemie — abgehalten wurde. Dann erst
springt der Film zurtick in die erzihlte Gegenwart, wo abermals Mikki Willis
mit bedeutungsschwangeren Blicken vermeintliche Expert*innen interviewt.

Diese Abweichung von sowohl Reihenfolge als auch Frequenz ist typisch
furviele Verschworungstheorien. Oft wird ein bestimmtes Schliisselereignisin
der Vergangenheit angenommen — ein Zusammentreffen von Eliten, bei dem
die Weichen fiir spitere Ereignisse oder Geschichtsverliufe gestellt werden.
Zu diesem kehrt die Erzihlung mehrmals riickblickend zuriick, um Ereignisse,
dieinder erzihlten Gegenwartliegen, in einem neuen Licht (dem Licht der glo-
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balen Verschworung) darzustellen. Selbst die Protokolle der Weisen von Zion®, ei-
ner der berithmtesten verschworungstheoretischen Texte iiberhaupt, bedient
sich Mittel der Zeitlichkeit. Zwar stellen die Protokolle selbst innerhalb der Er-
zihlwelt sozusagen eine Form der direkten Rede dar, weil sie aufzeichnen, was
in der erzihlten Welt gesagt wurde. Allerdings sind sie in eine (von ihren un-
zihligen Herausgebern hinzugefiigte und erweiterte) Rahmenhandlung ein-
gebettet, in der uns mitgeteilt wird wann und wo die Aufzeichnungen entstan-
den sind (bezeichnenderweise aber nicht, wie sie den Fingen der Verschwérer
entrissen werden konnten). Dieser Rahmentext wird somit zur Gegenwart der
erzihlten Welt, denn er liegt zeitlich natiirlich nach dem Treften der jiidischen
Verschworer. Die Protokolle selbst, die die Gegenwart der Erzihlzeit ausma-
chen, liegen also in der erzihlten Zeit in der Vergangenheit. Die Zeitspanne
zwischen Rahmenhandlung und der Aufzeichnung der Protokolle variiert itb-
rigens von Herausgeber zu Herausgeber: Mal entstand die jiidische Weltver-
schworung schon zu Zeiten Konig Salomons, mal kamen die Verschworer erst
1897 zusammen.® Entsprechend variieren die Dauer der Erzihlzeit und der er-
zihlten Zeit.

3.2 Modus

Unter »Modus« fallen all jene Erzihlelemente, die die Perspektive einer Erzih-
lung betreffen. Die Perspektive einer Erzahlung schliefRt erstens die Distanz ein
— also sozusagen wie »nah« die Erzdhlung an den erzihlten Ereignissen liegt.
Zweitens schliefit sie die sog. Fokalisierung mit ein, eine Kategorie, die in der
modernen Narratologie die grobe Schulkategorie der »Erzihlerperspektive«
abgelost hat. Die Kategorie der Fokalisierung beschreibt, wie eng die Erzah-
lung an den Blickwinkel bestimmter Figuren gebunden ist.

Distanz und Fokalisierung sind nicht dasselbe. Eine Erzihlung kann zwar
mit grofer Distanz auf die erzihlten Ereignisse blicken und dennoch eng an
den Blickwinkel einer Figur gebunden sein. Folgende Geschichte erfiillt diese
Beschreibung:

»Entsetzt blickte der Mops auf die ganze grofRe Sauerei, die er, und nur er,
angerichtet hatte und die sich in ihrer Abartigkeit vollstindig vor ihm aus-
breitete. Gleich wiirde das Herrchen es sehen. Und indem er es dachte, stand

5 Sammons (Hg.) (2011).
6 Siehe Hagemeister (2018).
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das Herrchen auch schon vor ihm; er konnte nichts verbergen, nur die Augen
senken, wihrend das Herrchen Unverstandliches zu schreien begann.«

Hier haben wir es mit einer Erzihlung von groRer Erzdhldistanz zu tun — dass
Erzihlen selbst tritt sozusagen im Text zutage. Aber die Erzahlung behilt stets
den Blickwinkel des Mopses bei — wir erfahren nichts, was tiber den Erfah-
rungshorizont des Hundes hinausreicht. Umgekehrt ist es bei folgender Ver-
sion der Geschichte:

»Der Mops kotzt. Scham, Scham. Das Herrchen kommt aus der Kiche ins
Zimmer und bemerkt das Schlamassel. Herrchen: Ja, was ist denn hier los!
Mops du Sau! Raus! Wut, Wut.«

Diese Geschichte stellt die Ereignisse fast in dramatischer oder filmischer
Form dar, so als befinden wir uns unmittelbar, ohne spiirbare Erzihldistanz,
im Geschehen. Gleichzeitig haben wir Zugang sowohl zum Innenleben und zur
Perspektive des Mopses und des Herrchens — wir sind an keinen bestimmten
Blickwinkel gebunden.

Wihrend die Kategorie der Distanz also beschreibt, zu welchem Grad die
Tatsache, dass Ereignisse erzihlt werden selbst sichtbar wird, beschreibt die
Kategorie der Fokalisierung, zu welchem Grad unser Wissen iiber die Ereig-
nisse vom Wissen einer Figur abhingt. In der reinen dramatischen Darstel-
lung (in einer Film- oder Theaterszene) geht der Grad der Distanz gegen Null
(erreicht Null aber niemals — sonst gibe es ja gar keine allgemeine Distanz
zwischen Darstellung und Geschichte). In einer klassischen Erzihlung ist der
Grad der Distanz dagegen relativ hoch.

Fokalisierung lisst sich derweil in drei grobe Typen teilen: Nullfokalisierung,
bei der eine Art allwissende Perspektive eingenommen wird (so wie bei der
zweiten Version der Mopsgeschichte dieses Abschnitts), interne Fokalisierung,
bei der unser Horizont an den Horizont einer Figur gebunden ist, und die ex-
terne Fokalisierung, bei der zwar aus einer dritten Person Perspektive auf die
Figur, aber nicht in die Figur geblickt wird.

Modus-Merkmale sind sehr deutlich an typischen Ausprigungen gingiger
Verschworungstheorien erkennbar. Die interessanteste Beobachtung iiber die
Distanz und Fokalisierung von Verschwérungstheorien kann ich jedoch nur
ausdriicken, wenn ich zuvor die dritte und letzte Kategorie der Darstellung
einfithre, nimlich die der Stimme.
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3.3 Stimme

Die grofite Revolution der modernen Narratologie besteht aus meiner Sicht in
der Erkenntnis, dass der sog. »Erzihler« lediglich eine Ansammlung dstheti-
scher »Werkzeuge« (die hier zusammengefassten Kategorien der Darstellung)
ist. Diese Werkzeuge miissen nicht in einem personifizierten Erzihler gebiin-
delt sein. Vielmehr verstehen wir insbesondere bestimmte Eigenschaften mo-
derner Literatur erst, wenn wir einsehen, dass diese Werkzeuge unabhingig
voneinander und sozusagen »in verschiedene Richtungen« arbeiten konnen.
Den Kern dieser Erkenntnis bildet die Einsicht, dass es einen Unterschied zwi-
schen Perspektive und Stimme gibt — einen Unterschied zwischen wer sieht und
wer spricht. Um diesen entscheidenden Unterschied einzufangen, beschwore
ich ein letztes Mal den Mops herautf:

»Da safd er nun, das zitternde, nasse Tier, ein Canis lupus familiaris, der selbst
nicht verstand was geschehen war. Durch die graue Scheibe der Terassentiir
sah er nur den Fleck der Schande, den Ort seines Versagens.«

In dieser Geschichte finden wir, wie in der ersten Version in 3.2. eine inter-
ne Fokalisierung vor. Unser Blick auf die Geschichte ist deutlich an den Blick-
winkel des Hundes gebunden. Und trotzdem: Diese Version weif3t eine Erzihl-
weise auf, die eine bestimmte Abgrenzung zum Hund nahelegt. Es sind nicht
die Gedanken und Worte des Hundes, mittels derer wir durch die Augen des
Hundes sehen. Denn in seinen eigenen Worten, in seiner Stimme sozusagen,
wiirde der Hund nicht aus sich heraustreten und sich als ein »armes nasses
Tier« oder als die ihm unbekannte Speziesbezeichnung Canis lupus familiaris
beschreiben. Noch dazu legt der letzte Satz eine gewisse ironische Distanz zu
der Tatsache nahe, dass dem Hund ein Malheur passiert ist. Aber nicht der
Hund besitzt diese Haltung der Ironie. Denn er leidet ja unter der Situation.
Es existiert hier also eine weitere Erzihlebene, die von der der Perspektive un-
abhingig ist. Das ist die Ebene der Stimme. In der Geschichte sieht der Hund,
aber es spricht eine von dem Hund unabhingige (und offensichtlich ein wenig
spottische) Stimme.

Es fillt uns schwer, diese Unterscheidung im Kopf zu behalten. Wenn wir
Erzihlungen héren, versinken wir ohnehin in der Erzihlwelt und nehmen
die Darstellung nur noch am Rande wahr. Aber selbst wenn wir, vielleicht
mit einer gewissen Bewunderung, die Kunstfertigkeit feststellen, mit der ein
Buch oder ein Film erzihlen, dann nehmen wir meist eine gebiindelte »Er-
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zdhlinstanz« wahr. Verschwoérungstheorien zehren von dieser verstindlichen
und ublicherweise unschuldigen Blindheit. Denn sie verteilen ihre besonders
unglaubwiirdigen oder monstrosen Behauptungen geschickt so zwischen
Modus und Stimme, dass sie als Behauptungen unsichtbar sind, uns aber
dennoch ihre Inhalte einfl6f3en.

In Dinesh D’Souzas 2000 Mules finden wir zum Beispiel folgende Vertei-
lung von Modus und Stimme vor: Die Stimme aus dem Off, die die angeblichen
Wahlfilschungen schildert und erkldrt, stammt von Dinesh D’Souza selbst.
Allerdings folgt Dinesh D’'Souza eine entkdrperte Kamera dabei, wie er (an-
geblich) Nachforschungen anstellt, sich mit (angeblichen) Expert*innen in ei-
nem Sci-Fi-Kommandozentrum trifft und die Ergebnisse der Recherche be-
spricht. Der Film bietet uns also, ohne darauf hinzuweisen, zwei Erzihlebe-
nen an: Eine »interne« oder, wie man in der Narratologie sagt, intradiegetische
Ebene, auf der D’Souza seine Meinungen wiedergibt und eine »externe« oder
extradiegetische Ebene, auf der D’Souzas Erzihlung erzihlt wird.” Die intra-
diegetische Ebene folgt dem Schema einer tiblichen Dokumentation: Sie ist
intern fokalisiert (wir sind also an D’Souzas Blickwinkel gebunden) und sie
weist einen niedrigen Grad von Distanz auf (weil D’Souza quasi direkt schil-
dert, was geschieht). Auerdem fallen auf dieser Ebene Stimme und Modus
zusammen: Wir sehen und héren nur, was D'Souza sieht und hért, und diese
Einblicke sind durch seine Meinungen gefirbt und im Lichte seiner Einord-
nungen prasentiert. Die verborgene Komplexitit der Erzihlung verstehen wir
erst, wenn uns bewusstwird, dass die Szenen, die D’Souza bei der Recherche
oder beim diisteren Sinnieren vor dem Kapitol zeigen, nicht selbst von D’Sou-
za erzihlt werden. Sie sind Teil der extradiegetischen Ebene. Auffilligerwei-
se ist diese Ebene extern (oder sogar null-)fokalisiert: Die Kamera bewegt sich
frei, steigt iiber die Kopfe und Wolken hinweg, wird zur Sattelitenaufnahme
oder filmt D’Souza aus ihm unbekannten Winkeln. Auch die Erzihldistanz ver-
groflert sich: Die Musik schwillt an, graphische Elemente eines fiktiven »Sa-
tellitentrackingsystems« bestimmen das Bild. Allerdings scheint die Stimme,
mit der dieser Blickwinkel dargestellt wird, immer noch D’'Souza zu gehoren.
Denn auf der zweiten Erzihlebene bestitigen sich nicht nur alle Aussagen,
die D’Souza auf der ersten Ebene titigt (indem man Aufnahmen von Wahlfil-
schungen sieht). Die zweite Erzihlebene stellt D’Souza Nachforschungen auch

7 Wire das erzihlte Erzéhlen D'Souza selbst wieder erzihlt, befinden wir uns nach Ge-
nette auf der ersten metadiegetischen Ebene. Ich finde die Bezeichnung irrefithrend und
lasse sie aus.
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niemals infrage, sondern prisentiert sie stets genauso ernst und serids, wie er
sie nimmt und behauptet.

Es ist kein Zufall, dass viele momentan beliebten Verschworungsfilme-
und Biicher ein solches, wie man sagen kénnte, »narratives Profil« haben. In-
dem man die innere von zwei Ebenen intern fokalisiert und die dufiere extern
fokalisiert, aber ihre Stimme konstant hilt, lisst sich nimlich eine subjektive
Meinung (auf der ersten Ebene) als objektive Tatsache (auf der zweiten Ebene)
ausgeben, ohne dass man dies explizit zugeben miisste. D’'Souza Vermu-
tungen und Behauptungen auf der ersten Ebene sind das, was er persénlich
glaubt und denkt. Aber indem die Stimme, in der diese Behauptungen getatigt
werden, auf der zweiten Ebene, die nicht intern, sondern extern oder null-
fokalisiert ist, beibehalten wird, steigen die Behauptung erzihltheoretisch zu
Tatsachen auf. Anders ausgedriickt: Verschwoérungsfilme und Biicher jiinge-
rer Zeit erzeugen durch diese Mittel die narrative Illusion der Objektivitat.
Anders als regulire Dokumentation, als die sie sich oberflichlich ausgeben,
schieben sie eine Erzihlebene iiber das Dokumentarische, in der die Unsicher-
heit und Subjektivitit, mit der Dokumentationen ihre Berichte prisentieren,
erzihlerisch tiberschrieben wird.

Auch Mikki Willis* Filme gehen so vor. Das Interview in Plandemic (also
dem ersten Teil der Trilogie), das intern-fokalisiert und mit wenig Distanz
prasentiert wird, ist selbst Teil einer zweiten Erzahlschicht, die sich unter an-
derem durch die Darstellung in schwarz-weif3, sowie Darstellungsmitteln der
Kategorie der Zeit (Zeitlupensequenzen, Riickblicken etc.) bemerkbar macht.
Aber wieder werden die Aussagen von Willis und seiner Interviewpartnerin
(der kontroversen Arztin Julie Markovits) erzihlerisch mit Objektivitit aufge-
laden, indem die Stimme zwischen beiden Erzihlebenen dieselbe bleibt. Auf
beiden Ebenen spricht (im metaphorischen Sinne) eine Stimme, die von Mikki
Willis Meinungen zur Pandemie bereits iiberzeugt ist. Was intradiegetisch ein
Austausch von Meinungen ist, wird so extradiegetisch zu einem dramatischen
Suchen und Finden von unumstéflichen Wahrheiten. Verschworungstheo-
rien teilen sich diese narrative Eigenschaft mit Propaganda, weshalb sie sich
auch so trefflich fiir Propaganda eignen.

Bisher habe ich die Kategorien der Darstellung, also wie erzihlt wird, erér-
tert und zum Teil an Beispielen verschworungstheoretischer Artefakte festge-
macht. Ich méchte jetzt ndher darauf eingehen, wie die dargestellte Geschich-
te, was erzihlt wird, geartet ist. Dabei werde ich stirker von den bestehen-
den narratologischen Standardmeinungen abweichen als bisher. Und ich wer-
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de zum Teil die Anwendung auf verschworungstheoretische Inhalte, anders als
bisher, auf das nichste Kapitel verschieben.

4. Was erzahlt wird - die Geschichte

Geschichten sind kausal geordnete Abfolgen von Ereignissen. Sie sind aber,
weil sie erzihlte Abbilder echter Ereignisketten sind, auch symbolisch geord-
net. Sie sind sinnhaft angeordnete Ereignisketten. Dariiber hinaus sind Ge-
schichten in eine weitere Erzdhlwelt eingebettet, eine Welt die von der Erzih-
lung nur angedeutet oder vorausgesetzt wird. Diese Welt und die Geschichten,
die sich in ihr abspielen, besitzen besondere Eigenschaften — Eigenschaften,
die sie deutlich von der »echten« Welt abgrenzen. Auf diese Merkmale des Er-
zihlten gehe ich nun niher ein.

4.1 Die Abwesenheit von Zufall

Alle Erzihlungen, auch die oben vielleicht zu oft bemiihte Miniaturerzihlung
itber den Mops, enthalten mehr als rein zeitlich geordnete aber sonst sozusa-
gen »freischwebende« Ereignisse. Die erzihlte Geschichte ist vielmehr sinn-
haft angeordnet. Die Ereignisse beziehen sich aufeinander, folgen auseinan-
der, und sind allesamt in einen grofieren Zusammenhang eingeordnet, der es
uns ermoglicht, sie als mehr als nur Einzelereignisse zu verstehen, sondern
eben als Geschichte. Eine Geschichte ist also noch nicht gegeben, wenn es ein-
fach heifdt: »Erst starb Peter. Dann iiberfiel Petra eine Bank. Dann starb Pe-
tra.« Eine Geschichte finden wir erst vor, wenn sich sagen lisst: »Peter starb.
Deshalb iiberfiel Petra eine Bank. Deshalb starb Petra (beim Uberfall erschos-
sen).«®

In der englischsprachigen Literatur wird dieser Gegensatz gerne mit den
Bezeichnungen »Story« und »Plot« dargestellt. Ich folge diesen Bezeichnungen
aus isthetischen Gesichtspunkten nicht und bleibe dabei, dass eine erzihlte
Geschichte (also der Plot, nicht nur die Story) ihre Ereignisse in einen Sinnzu-
sammenhang bindet. Fiir den schwicheren Zusammenhang zwischen Ereig-
nissen, der vorliegt, wenn wir keine Geschichte vorfinden, nur rein zeitlich ge-
ordnete Ereignisse, fithre ich keine eigene Bezeichnung ein.

8 Dies ist eine Version des berithmten Beispiels in Forster (1974, 93): »The king died and
then the queen died.«
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Dass ein Ereignis in einem Sinnzusammenhang steht, bedeutet, dass wir
es in diesem Zusammenhang verstehen, dass wir also bestimmte Warum-Fra-
gen iiber das Ereignis beantworten kénnen. Das aus den Antworten hervorge-
hende Verstindnis der Ereignisse in der Geschichte ist zu verschiedenen Gra-
den ein sog. kontrastives Verstindnis: Wir verstehen nicht nur, warum ein Er-
eignis geschehen ist, sondern auch, warum nicht stattdessen ein anderes Ereig-
nis geschehen ist. Indem wir zum Beispiel verstehen, warum das Herrchen in
der Mopsgeschichte sehr wiitend wurde, verstehen wir auch, warum es sich
nicht stattdessen gefreut hat, und deshalb verstehen wir dann auch, warum
das Herrchen den Hund vor die Tiir setzte. Geschichten erzeugen so eine se-
quentielle Einbettung aller ihrer Ereignisse in solche »Verstindnisketten«. Da-
mit schaffen sie den Eindruck, dass die Ereignisse einer Geschichte nicht rein
zufillig, sondern mit einer gewissen, narrativen Notwendigkeit aufeinander fol-
gen. Allerdings sollten wir dabei interne und externe narrative Notwendigkeit
unterscheiden. Wenn ein Ereignis in einer Geschichte einen bestimmten Grad
an interner Notwendigkeit besitzt, dann kénnen wir dieses Ereignis mithilfe
anderer Ereignisse (oder anderer Eigenschaften) der Geschichte erkldren und
verstehen. Wir kénnen erkliren und verstehen, warum es und nicht vielmehr
irgendein anderes Ereignis geschehen ist. Ein Ereignis besitzt hingegen exter-
ne narrative Notwendigkeit, wenn wir verstehen, warum dieses Ereignis und
nicht vielmehr gar nichts passiert ist. Beide Formen der Zufallslosigkeit sind
wesentlich fir unser Verstindnis von Verschworungstheorien (siehe Kapitel s,
Abschnitt 2). Im Folgenden gehe ich auf beide Formen niher ein. Zunichst ver-
weise ich noch auf eine allgemeinere Art und Weise, wie der Zufall in Geschich-
ten abwesend ist.

41.1 Handelnde

Bevor ich mich dem widme, was ich interne und externe Notwendigkeit in
Geschichten genannt habe, sollte ich kurz auf eine andere, noch allgemeine-
re Weise eingehen, in der es Geschichten an Zufilligkeit mangelt. Diese Zu-
fallslosigkeit hat nicht direkt mit der Art und Weise zu tun, wie Ereignisse in
Geschichten verkniipft sind (so wie die anderen beiden Formen), sondern mit
dem, wovon Geschichten erzihlen. Es gibt keine Geschichte, die von dem Flie-
Ren eines Flusses oder dem Verwelken einer Blume erzihlt. Wenn wir uns sol-
che Erzahlungen vorstellen, stellen wir uns unweigerlich vor, dass der Fluss
oder die Blume in irgendeiner Weise mehr sind als unbelebte Objekte, die na-
tiirlichen Prozessen ausgesetzt sind. Wir stellen sie uns als Handelnde vor. Da-
mit etwas eine Geschichte ist, muss es also wenigstens in einem schwachen
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Sinne von Handelnden, von (nicht notwendigerweise menschlichen) Wesen er-
zdhlen, die die (nicht notwendigerweise ausgeiibte) Fihigkeit besitzen, han-
delnd in die Welt einzugreifen. Nukleare Zerfallsprozesse sind nicht das The-
ma von Geschichten, weil Berichte tiber sie gar keine Grundlage dafiir bieten,
Ereignisse in eine mehr als nur ursichliche Beziehung zu setzen. Erst wenn wir
iiber Wesen erzihlen, fiir die eine symbolische Ordnung grundsitzlich Sinn
ergibt, lassen sich die erzihlten Ereignisse iiberhaupt in eine solche Ordnung
bringen. Dann erst erzihlen wir.

Der Psychologe Jerome Bruner hat in diesem Zusammenhang die These
entwickelt, dass uns als Wesen zwei grundsitzlich verschiedene »Denkmodi«
zur Verfiigung stehen: Das logisch-wissenschaftliche Denken und das narra-
tive Denken. Das grundlegende Funktionsprinzip des narrativen Denkens ist
dabei die Verkniipfung von Ereignissen durch die Absicht einer handelnden
Figur. Folgt man Bruner, ist also die Annahme einer Handelnden Figur funda-
mentaler Bestandteil unserer Fihigkeit, Geschichte zu erzeugen und zu ver-
stehen.’

4.1.2 Interne Notwendigkeit

Interne Notwendigkeit beschreibt die Art und Weise, wie die erzihlten Ereig-
nisse in einen Sinnzusammenhang geriickt werden konnen. Es gibt mehre-
re Ebenen, auf denen eine solche Notwendigkeit aufgebaut werden kann (die
meistens miteinander verwoben sind).

Auf der rein ursichlichen Ebene verstehen wir, warum bestimmte Hand-
lungen bestimmte Konsequenzen haben (miissen). Wenn ein Charakter einen
Eimer voll Wasser umwirft, dann liuft das Wasser aus. Ein Schlag ins Gesicht
16st eine Verletzung aus. Die Welten, innerhalb derer die Geschichte erzihlt
wird, kénnen solche GesetzmiRigkeiten natiirlich dndern. Es gibt schlief3lich
auch fantastische Literatur und Filme, in deren Welten andere Gesetzmif3ig-
keiten gelten. Damit ist aber nicht Ursachlichkeit aufer Kraft gesetzt (das wi-
re erzihltechnisch unmoglich), sondern entsprechend verindert. Solche Ge-
schichten miissen es in ihrer Darstellung schaffen, uns die verinderten Geset-
ze nahezubringen. Geschichten, die an dieser Aufgabe scheitern, empfinden
wir als fehlerhaft — wir kénnen ihnen nicht folgen, fallen nicht in ihren Bann.

9 Siehe Bruner (1986). Bruners Ausfithrungen sind eine verschirfte Form der These, die
ich in diesem Buch verteidigt habe, ndmlich dass wir mindestens zwei grundlegende
mentale Vermogen besitzen: Die Vernunft und die Fantasie.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 4: Verschwérungserzahlungen

Aufder psychologischen Ebene verstehen wir, warum Personen bestimmte
Dinge tun, und nicht andere, insofern wir ihre Motive, ihren Charakter und so-
zialen Hintergrund kennen. Dieses Verstindnis ist durchaus auch ursichlich,
nur bezieht es psychologische Beschreibungen der Handelnden mit ein.

Manche Erzdhlungen enthalten dariiber hinaus noch eine Sinnebene des
»Schicksals«, auf der nahegelegt wird, dass die Ereignisse mit einem sehr ho-
hen Grad der Notwendigkeit geschehen, weil eine hhere Kraft sie steuert und
iiberwacht. Wenn eine solche Ebene in die Erzihlung eingeflochten ist, dann
verstehen wir sozusagen, warum diese und genau diese Ereignisse geschehen.
Die beiden Eben der ursichlichen Erklirung erlauben namlich immer nur ein
kontrastives Verstindnis der Ereignisse. Wir verstehen in der Mopsgeschichte,
warum das Herrchen den Mops rauswirft und nicht streichelt, aber natirlich
nicht, warum es ihn vor die Terassentiir und nicht die Haustiir setzt. Dieser
Kontrast ist durch unser Verstindnis der Wut des Herrchens nicht erklirt.
Die meisten Geschichten wirken zunichst in diesem Sinne unspezifisch: Sie
hitten auch geringfiigig anders ablaufen konnen. Wenn Ereignisse iiber ein
Schicksal erklirt werden, dann verstehen wir hingegen meist, warum sie und
nichts anderes passiert ist. Hochgradig symbolische — zum Beispiel religiose
— Erzdhlungen haben diese Eigenschaft (Christus musste so und genauso
sterben wie er starb, um den géttlichen Plan zu erfiillen).

Wir sollten aus meinen bisherigen Uberlegungen natiirlich nicht ableiten,
dass Geschichten keine Zufille enthalten konnen, oder gar, dass sie keine un-
erkldrlichen Ereignisse enthalten kénnen. Ereignisse, die wir nicht verstehen
und die in der Geschichte keine Erklirung haben, kénnen sogar den Kern ei-
ner Geschichte ausmachen. Die Geschichte Picknick am Valentinstag (Picknick at
Hanging Rock), die ich im ersten Kapitel erwihnt habe (weil sie mir am Her-
zen liegt), handelt von dem unerklirlichen Verschwinden dreier Schiilerinnen
und einer Lehrerin des Appleyard College in Australien. Dieses zentrale Ereig-
nis wird in der Geschichte nie erklirt (wenn man von einem spiter ver6ffent-
lichten verschollenem Kapitel absieht), macht aber gerade den Reiz und den
thematischen Brennpunkt der Geschichte aus. Allerdings ist dieses unerklar-
liche Ereignis selbst sehr gut in die Geschichte eingeflochten. Wir verstehen,
wie andere auf das Verschwinden reagieren, verfolgen ihre vergeblichen Ret-
tungsversuche und werden Zeuge der emotionalen und sozialen Konsequen-
zen des Ereignisses. Das Verschwinden am Urzeitfelsen Hanging Rock wirft so-
gar seinen Schatten voraus: eine der Schillerinnen scheint Vorahnungen iiber
ihr baldiges Schicksal zu haben. Hier wird das Unerklirliche selbst zum Teil
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der Geschichte und ist somit in die interne Notwendigkeit der Vorginge ein-
gebunden.

Die Form von Zufall oder Unerklirbarkeit, die in Geschichten iiblicherwei-
se ausgeschlossen ist, ist viel banaler. Man stelle sich vor, in Picknick at Hanging
Rock wiirde erzihlt, die Kutsche mit den Midchen kehre nun um und fahre zu-
riick zum Appleyard College, ohne dass dies weiter erklirt oder kommentiert
wiirde. Oder man nehme an, eine bisher nicht erwihnte Figur wisse plotzlich
die Antwort auf das Ritsel um das Verschwinden der Mddchen und rette diese
aus ihrer, wie auch immer gearteten, Situation. Solche Vorkommnisse witrden
uns aus der Geschichte werfen. Das bedeutet: Sie gehdren nicht ginzlich zu ih-
rer Geschichte, sondern treten als Fremdelemente auf, die wir nur mit einem
(kritischen bis verirgerten) Blick auf die Geschichte verstehen kénnen. Dem-
entsprechend werden fiir die Erklarung solcher Ereignisse in einer Geschichte
hiufig Tatsachen aufRerhalb der Geschichte genannt. Die Kompetenz der Au-
torin wird infrage stellt, zum Beispiel.

Es ist jetzt also verstindlich, warum in Erzihlungen allgemein eine Form
der Zufallslosigkeit herrscht. Der Prozess der Erzihlung selbst, also das Ein-
binden von Ereignissen in ein Sinnraster, fithrt dazu, dass wir verstehen, war-
um diese und nicht andere, mehr oder weniger dhnliche Ereignisse geschehen.
Dieser Zustand wiederum entspricht einer relativen Abwesenheit von Zufall.
Wir kénnen diesen Gedanken noch auf andere Weise fassen: Jedes einzelne Er-
eignis, das uns die Geschichte prisentiert, ist Teil eines Schwarms dhnlicher
Ereignisse, die hitten passieren konnen. Wenn wir ein Ereignis als konsequent
in die Geschichte eingebettet verstehen, dann schliefen wir damit unzihlige
andere Ereignisse in dem Schwarm als Kandidaten dafiir, was als nachstes hit-
te passieren konnen, aus.

Diese Art, die Idee der narrativen Notwendigkeit auszudriicken, verweist
nun aber bereits auf die andere Form von narrativer Notwendigkeit, die ich
oben angekiindigt habe. Denn zwei sehr nahe beieinander liegende Fragen
werden in einer Geschichte in gewisser Weise nicht beantwortet: Warum
wird uns gerade dieser Ablauf von Ereignissen erzahlt, und kein ganz anderer?
Und warum befinden wir uns itberhaupt in dieser — und nicht in irgendeiner
anderen oder vielleicht in gar keiner Erzihlwelt? Diese Fragen fallen unter die
Kategorie der externen Notwendigkeit.

4.1.3 Externe Notwendigkeit
Jede Geschichte hat einen Anfang. Ausgehend von diesem Anfang kénnen wir
alle Folgeereignisse in einen Sinnzusammenhang einbetten und so im Lichte
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ihrer anderen Ereignisse verstehen. Mit dem Anfang aber, dem ersten erzihl-
ten Stiick der Geschichte, kénnen wir natiirlich nicht (oder nur sehr bedingt) so
verfahren. Denn es gibt nichts vor dem Anfang der Geschichte, das wiederum
diesen Anfang sinnstiftend erkliren konnte. Wieso also nimmt die Geschich-
te diesen Anfang? Wieso beginnt sie hier und nicht vielmehr an einer anderen
Stelle in ihrer Erzahlwelt? Wieso also wird diese Geschichte erzihlt und nicht
irgendeine beliebige andere?

Um zu verstehen, dass es auf diese Frage sehr wohl eine Antwort gibt,
sollten wir ein weiteres Beispiel betrachten: Die Fernsehserie Buffy the Vampire
Slayer (dt. Buffy — Im Bann der Dimonen) erzihlt von Buffy Summers und ihrem
Schicksal als Jagerin — eine mystische Heldenfigur mit Superkriften, die aus-
erwihlt ist, gegen die Michte des Bosen zu kimpfen. In der Erzihlwelt von
Buffy wird die Rolle der Jagerin iiber Generationen hinweg (und beinahe seit
Anbeginn der Zeit) durch einen mystischen Prozess weitergereicht. Stirbt eine
Jagerin, wird eine neue Jigerin (stets eine junge Frau) auserwihlt. Jigerin zu
sein, ist also ein Schicksal dieser Frauen, dem sie nicht entrinnen kénnen. In
Anbetracht dieser Tatsache in der Erzihlwelt kénnte man nun fragen, warum
die Serie ausgerechnet Buffys Abenteuer erzihlt. Warum nicht die Geschichte
einer der unzidhligen anderen Jigerinnen erzihlen, die es iiber die Jahre gege-
ben haben muss? Tatsichlich deutet die Serie schon sehr frith eine Antwort auf
diese Frage an: Buffy Summers ist nicht wie ihre Vorgingerinnen. Sie iiberlebt
den brutalen Alltag als Kimpferin gegen Vampire und Dimonen besonders
gut, weil sie sich entschieden hat, auch ein normales Leben fithren zu wollen.
Sie hat Freunde, Geliebte, geht gerne Schlittschuhlaufen, zur Schule, zur Uni.
Aus diesem Versuch der Gratwanderung zwischen dem Kampf gegen das Bose
und dem Alltagsleben (das ungleich bedrohlicher ist) ergeben sich grofie Teile
der Grundspannung der Serie. Und es ergibt sich, dass Buffys Geschichte,
noch vor der Geschichte aller anderer Jigerinnen, besonders erzihlenswert ist.

Es gibt also eine Antwort auf die Frage, warum uns von Buffy und nicht von
einer anderen Jagerin erzihlt wird: Buffy ist besonders (tatsichlich ist Buffy
am Ende die Jagerin, die das Schicksal aller zukiinftigen Jigerinnen nachhal-
tig beeinflussen wird). Was wir hier vorfinden, ist also eine aus der Erzihlung
selbst stammende Rechtfertigung dafiir, warum die Geschichte tiberhaupt er-
zihlt wird: Die Ereignisse werden erzihlt, weil sie bedeutsam sind. Ihrer Be-
deutsambkeit wird durch die Erzihlung Rechnung getragen.

Externe Notwendigkeit beschreibt diese durch die Erzihlung getragene
Bedeutsamkeit. Eine Welt, in der wirklicher Zufall herrschen kann, in der also
bestimmte Dinge ohne besonderen Grund einfach geschehen, mangelt es ent-
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sprechend auch an Bedeutsamkeit. Die Geschichte von Buffy ist nicht auf diese
Weise sinnentleert. IThr wohnt Bedeutsambkeit inne und deshalb existiert in ihr
kein wirklicher Zufall (obwohl es natiirlich immer wieder zu internen Zufillen
kommt). Tatsichlich glaube ich, dass keine Geschichte auf diese Weise bedeu-
tungslos ist. Denn es ist nicht der Fall, dass wir nur bestimmte Geschichten
erzihlen konnen, weil nur sie erzihlenswert sind. Vielmehr kdnnen wir jede
noch so banale Handlung zu einer Geschichte erheben, indem wir sie erzih-
len. Es ist also umgekehrt der Fall, dass wir Ereignisse erzihlenswert machen,
indem wir sie erzihlen.

Die Tatsache, dass eine Geschichte iitberhaupt erzahlt wird, schafft also Be-
deutsamkeit. Erzahlungen sind immer auf diese Weise sinnstiftend, egal wie
banal sie sind. Oder anders ausgedriickt: Jede Geschichte ist extern notwen-
dig; echten Zufall gibt es in Geschichten nicht, denn sie sind per Definition
sinndurchdrungene Artefakte.

Aber stimmt es wirklich, dass alle Geschichten in sich bedeutsam sind?
Buffys Geschichte handelt von Apokalypsen und dem Schicksal der Welt. Hier
miissen wir nicht lange nach der Bedeutsambkeit suchen (sie wird einem statt-
dessen eher ins Gesicht geworfen). Es gibt jedoch geniigend Erzihlungen, die
sich darum bemiihen, schndde Geschichten von einfachen Menschen zu er-
zihlen, deren Leben langweilig und ereignislos bleiben.

In Inthe Heart of the Heart of the Country von William H. Gass zieht ein Philo-
sophieprofessor nach einer Trennung in eine Kleinstadt in Indiana. Mehr pas-
siert nicht. Nichts an dem Leben des Professors ist aufregend oder einzigartig.
Und sein Leben in der Kleinstadt ist trist und ereignislos. Ist das ein Beispiel
fiir externe Zufilligkeit (also die Abwesenheit externer Notwendigkeit)? Nein.
Auch Geschichten, in denen kaum etwas passiert und in denen kaum etwas In-
teressantes passiert, sind nicht sinnentleert. Vielmehr dient die Abwesenheit
groRer schicksalhafter Ereignisse oft als Mittel dafiir, unsere Aufmerksambkeit
auf die Bedeutsamkeit in kleinen, alltiglichen Dingen zu richten. So zynisch
der Erzihler in In the Heart of the Heart of the Country auch wirken mag, diese
Bedeutsamkeit kann auch seine Geschichte nicht abschiitteln. Seine Beschrei-
bungen der Menschen und Gepflogenheiten des kleinen Stadtchens, vorgetra-
gen mit Distanz oder sogar Abscheu, gewinnen doch, weil sie tiberhaupt in sei-
ner Geschichte vorkommen, eine grundlegende Geltung. Denn wenn sie wirk-
lich véllig ohne Belang und Bedeutung wiren, wiirde uns nicht von ihnen er-
zihlt.
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Externe Notwendigkeit entsteht also mit dem Akt der Erzihlung. Ein er-
zihltes Ereignis zu sein bedeutet nichts anderes, als ein in der Erzihlwelt her-
vorgehobenes und deshalb grundlegend bedeutsames Ereignis zu sein.

Mit dem Begriff der externen Notwendigkeit lisst sich verstehen, warum
uns bestimmte Anfangsereignisse einer Geschichte (auf eine bestimmte Wei-
se) prisentiert werden miissen, und warum Fragen nach diesen Ereignissen we-
nig Sinn ergeben.

Man nehme zum Beispiel die Idee eines »perfekten Mordes«, also eines
Mordes, dessen Titer sich nicht auffinden lisst, und der vermutlich nicht ein-
mal als Mord auffillt. Es kann keine Kriminalgeschichte iiber einen perfekten
Mord geben. Denn eine Kriminalgeschichte zeichnet sich dadurch aus, dass
ein Ermittler versucht, einen Mordfall zu l6sen. Wenn dieser Mordfall nicht
einmal im Prinzip erahnbar ist (weil es sich um einen perfekten Mord handelt),
dann gibt es keine Kriminalgeschichte, die erzihlt werden konnte. Natiirlich
kénnte man eine andere Geschichte erzihlen — die Geschichte eines Morders,
der mit seinem Gewissen kimpft, oder der sich diebisch freut, dass ihm der
perfekte Mord gelungen ist. Aber eine Kriminalgeschichte gibt es dann nicht.
Wenn also eine Kriminalgeschichte (nach der obigen Definition) iiberhaupt er-
zdhlt wird, dann muss der in ihr geschehene Mord zumindest im Prinzip auf-
deckbar oder wenigstens entdeckbar sein. Der Akt des Erzihlens dieser Ge-
schichte macht es extern notwendig, dass der Mord kein wirklich perfekter
Mord ist.

In den letzten 20 Jahren hat sich im Internet eine Kultur des Norgelns tiber
Geschichten in Filmen und Biichern entwickelt, die fiir mich vor allem von
einer wachsenden Unfihigkeit spricht, Fiktionen itberhaupt, aber insbeson-
dere Erzihlungen zu verstehen. Uber einen Teil dieser Nérgelkultur — nim-
lich die fieberhafte Suche nach sog. »Plot Holes« — werde ich im nichsten Ab-
schnitt noch sprechen. Ein anderer Teil besteht in besserwisserischen Fragen
iber den Anfang von Geschichten. Warum macht der Mérder iiberhaupt die-
sen oder jenen Fehler? Warum entdeckt ein Passant zufillig die Leiche, obwohl
sie gut versteckt war? Es wird versucht, mit solchen Fragen sozusagen inter-
ne Logikfehler der Geschichte aufzudecken. Natiirlich ist das ein tragisch ver-
wirrtes Unterfangen. Zufille, Fehler, itberraschende Ereignisse, die am Anfang
von Geschichten geschehen, sind meist schlichtweg extern notwendig. Ohne
sie konnte die Geschichte gar nicht erzihlt werden. Warum hat der Morder
einen Fehler gemacht, wenn er doch sonst so schlau ist? Weil sonst nicht er-
zihlt werden konnte, dass jemand den Mordfall aufdeckt. Warum laufen sich
am Anfang der Geschichte zwei Personen aus ganz verschiedenen Welten un-
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ter sehr unwahrscheinlichen Bedingungen tiber den Weg? Weil wir die Liebes-
geschichte dieser Personen erzihlen, und damit diese Liebegeschichte erzihlt
werden kann, miissen sie sich treffen! Dumme Fragen iiber die Zufille oder
allgemein Ereignisse, die iiberhaupt erst die Erzihlung erméglichen, entlar-
ven keinen Fehler in der Geschichte, sondern hochstens die Tatsache, dass der
Fragenstellende nicht verstanden hat, wie externe Notwendigkeit, also Erzih-
lung an sich, funktioniert.

Esliegt wahrscheinlich bereits auf der Hand, warum ich gerade die interne
und externe Zufallslosigkeit von Geschichten als ein Strukturmerkmal betone.
Verschworungstheorien zeichnen sich, wie wir gesehen haben, unter anderem
dadurch aus, dass sie sich der Annahme von Zufillen verweigern (siehe Kapitel
2, Abschnitt 5.1.3). Wenn wir Verschworungstheorien als Geschichten betrach-
ten, konnen wir dieser Eigenschaft mittels der hier erbarbeiteten Ideen neuen
Sinn abgewinnen. Ich werde diesen Gedanken im nichsten Kapitel ausformu-
lieren. Vorerst mochte ich noch auf zwei weitere Strukturmerkmale von Ge-
schichten eingehen, die sozusagen damit zu tun haben, woraus Geschichten
bestehen.

4.2 Die Kérnung der Welt

Eine geradezu magische Eigenschaft unserer Welt, die uns solange nicht auf-
falle, bis wir gezwungen sind, iiber sie nachzudenken, ist ihre maximale Spezi-
fitiit. Ich nehme das Wichtigste vorweg: Dass unsere Welt maximal spezifisch
ist, bedeutet schlichtweg, dass sie keine Liicken enthilt.

Nehmen wir zum Beispiel an, dass ich Spaghetti all Assassina zubereite. Es
gibtdann fiir jeden einzelnen Augenblick eine vollstindige Liste von Tatsachen
dariiber, wie genau ich mich bewege, wie ich die Nudeln in die Pfanne gebe, wie
genau ich meine Arme, Hinde bewege, wie mein Gesicht aussieht, wie meine
Haare fallen, wie viele Haare ich habe, wie viele Nudeln in der Packung sind,
wie die Luftmolekiile sich um mich bewegen, und so weiter bis in das kleinst-
mogliche mikrophysikalische Detail. Anders ausgedriickt: Ich kénnte jede die-
ser Fragen stellen und konnte im Prinzip eine deutliche Antwort auf sie erhal-
ten. Nichts an unserer Welt scheint unbestimmt zu sein. Wir konnen die Frage
danach, ob eine Welt bis ins letzte Detail bestimmt ist, eine Frage nach ihrer
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Kérnung nennen. Unsere Welt hat die feinste Kérnung. Es gibt keine Klumpun-
gen, die an anderer Stelle Leerstellen hinterlassen.™

Geschichten haben eine andere Kérnung, denn es ist schlichtweg unmaog-
lich (und wenn es méglich wire, nicht sachdienlich) jedes noch so kleine De-
tail einer Welt auszuerzahlen. Ganz im Gegenteil prasentieren Geschichten ei-
ne Auslese besonderer Ereignisse. Sie iiberspringen dabei sehr viele, sogar die
meisten belanglosen Details. Wenn ich also in einer Erzahlung Spaghetti all Ass-
assina zubereite, dann heifit es vielleicht nur: »David warf die ungekochten Nu-
deln in die Pfanne, gab etwas Brithe hinzu und sah zu, wie das Gemisch lang-
sam dunkelrot wurde.« Wie viele Haare hatte David auf dem Kopf, wie viele
Nudeln befanden sich in der Pfanne? Welchen Ausdruck trug Davids Gesicht?
Wie waren die Luftmolekiile beschaffen? Einige der Antworten auf diese Fra-
gen denken wir uns vermutlich auf Grundlage der anderen Aussagen in der Ge-
schichte hinzu (dazu gleich mehr). Aber auf eine ganze Menge von Detailfragen
bleibt die Antwort schlichtweg unbestimmt. Es gibt in der Erzihlung einfach
keine Tatsache dariiber, wie viele Nudeln in Davids Pfanne waren oder wie vie-
le Haare sich auf seinem Kopf befanden. Hier, und an vielen anderen Stellen,
besteht in der Erzihlwelt eine Liicke. Es fehlen schlichtweg die entsprechen-
den Tatsachen in der Erzdhlwelt. Erzahlwelten sind also nicht feinkdrnig. Sie
sind vielmehr sehr grobkérnig, weil es in ihnen beziiglich einer grofien Menge
Fragen keine entsprechende Tatsache gibt, die eine Antwort in die eine oder
andere Richtung bestimmen konnte.

Diese Idee — dass Liicken in einer Geschichte Teil dessen sind, was eine
Erzihlung ausmacht und sie von der echten Welt unterscheidet — sollte in ei-
ner dsthetisch gebildeten Gesellschaft eine Selbstverstindlichkeit sein. Leider
fillt es im Moment einer nicht unerheblichen Zahl von Menschen sehr schwer,
diese Idee auch nur in ihren Grundziigen zu durchschauen. In der oben be-
reits erwihnten Norgelkultur des Internets iiberschwemmt uns in einer schier
unermesslichen Flut von Artikeln, Listen, ganzen diesem einen Zweck gewid-
meten Webseiten, die Suche nach und die Beschwerde tiber sog. »Plot Holes«.
»Plot Holes« sind fur die eifrig Suchenden alle Liicken oder internen Zufille in

10  Gibtes nichtjene berithmte Katze des Erwin Schrédinger, von der unbestimmt bleibt,
ob sie tot oder lebendig ist, solange man nicht nachsieht (weil sich ein entsprechendes
Atom in einem Superpositionszustand befindet, solange man nicht misst)? Die Lesart,
nach der dieses Gedankenexperiment auf eine Unbestimmtheit in der Welt hinweist,
istumstritten. Fiir Schrédinger selbst wies das Gedankenexperiment die Unhaltbarkeit
der These iiber Unbestimmtheiten in der Welt nach (siehe Schrodinger 1935).
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einer Geschichte, die ihnen besonders auffillig erscheinen. Diese Liicken wer-
den dann als eine Art Fehler prisentiert, als eine Erklirungsliicke in der Ge-
schichte - als Frage, auf die uns die Erzihlung eine Antwort schuldig bleibt.
Diese »Locher« sollen also etwas Schlechtes sein. Ganze Schichten von Kritik
in der Norgelkultur fufRen nur auf der Aussage, eine Geschichte habe zu viele
solcher Locher.

In Star Wars: Episode IV- A New Hope von George Lukas kimpft eine kleine
Gruppe von Rebellen gegen ein galaktisches Imperium, das gerade eine neue
Superwafte in Betrieb genommen hat: den Todesstern, eine riesige Raumsta-
tion, die mit der Fihigkeit ausgestattet ist, ganze Planeten zu zerst6ren. Im
letzten Akt des Filmes miissen die Rebellen in einer Raumschlacht versuchen,
den iibermichtigen Todestern zu zerstéren. Gliicklicherweise haben sie erfah-
ren, dass der Todesstern einen entscheidenden Baufehler aufweist: Es besitzt
eine kleine Offnung, die direkt zum Energiekern der Raumstation fiihrt. Ein
prizise abgeschossener »Photonentorpedo« konnte den gesamten Todesstern
zerstoren. In einem verzweifelten Angrift versuchen die Rebellen nun, den ent-
scheidenden Treffer zu landen. Die Norgler aus dem Internet haben entschie-
den, dass die Existenz des Baufehlers ein licherliches »Plot Hole« ist, iiber das
man sich stundenlang aufregen muss." In Wirklichkeit ist der Baufehler eine
intern nur geringfiigig zufillige Tatsache (Baufehler gibt es immer und tiber-
all), die noch dazu extern notwendig ist. Denn der junge Luke Skywalker, der
Held von Star Wars, lernt, indem ihm schliefilich der fast unmégliche Tref-
fer gelingt, die entscheidende Lektion seiner Reise und wichst iiber sich hin-
aus. Seine Geschichte miisste grundlegend anders erzihlt werden, wenn der
Todesstern gar nicht besiegbar wire. Wichtig fur Held*innen ist es, Hinder-
nisse zu itberwinden, die zunichst uniiberwindbar scheinen. Hindernisse, die
tatsichlich uniiberwindbar sind, kommen in Heldengeschichten also per ex-
terner Notwendigkeit nicht vor.

Zweifellos konnen wir Biicher und Filme so lesen, dass wir immerzu al-
len ihren internen Zufillen weitere Fragen stellen, uns nicht zufrieden geben
mit dem, was die Geschichte behauptet. Die meisten Dinge, die in Geschich-
ten passieren, sind schlieflich nicht vollstindig intern notwendig. Wie kommt
dieser oder jener Charakter von A nach B? Wieso handelt dieser Charakter so,

11 Mit dem Prequel Rogue One: A Star Wars Story reagierte Disney schlieRlich auf diesen
Druck. Der Film erklart, warum der Todesstern einen Baufehler hat: Er wurde dort ab-
sichtlich platziert. Eine solche Erklarung war aber gar nicht nétig und verflacht auch
noch die Ereignisse in Star Wars: Episode V- A New Hope.
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zum Beispiel irrational, und nicht so (rational)? Kénnte man nicht dieses oder
jenes Ziel, das ein Charakter nur durch grofie Gefahren erreicht, anders errei-
chen? Aber diese Umgangsform macht uns nicht nur blind dafiir, worum es bei
Geschichten eigentlich geht — ihre Motive, ihre grofen Bogen und Themen. Sie
fordert auch eine passive, fantasielose und verflachte Haltung gegeniiber Er-
zihlungen, die auf Dauer, und je mehr sie sich in einer Kultur ausbreitet, zu
einer gefihrlichen Geistlosigkeit im Erzihlen und Rezipieren von Geschichten
fithrt. Menschen, die nicht in der Lage sind, die unzihligen offenen Detailfra-
gen, die eine Geschichte notwendigerweise offenlisst, durch ihre Fantasie und
ihren gesunden Menschenverstand automatisch zu ttberbriicken, sind Erbsen-
zihler, die Erziahlungen nicht verstanden haben. Aber ganze Kulturen, die sich
die Erbsenzihlerei zu eigen gemacht haben, sind gefihrliche Vorstufen zu den
schlimmsten Gestalten, die eine Gesellschaft annehmen kann. Ich halte es aus
dieser Warte fiir keinen Zufall, dass eine Ara der Erbsenzihlerei in der Popu-
lirkultur mit einem Aufschwung politisch gefihrlicher Verschwérungserzih-
lungen zusammenfillt.

Mit meinen bisherigen Ausfithrungen tiber die Kérnung von Erzihlwel-
ten habe ich mich bereits einer plausiblen, aber noch nicht explizit diskutier-
ten Unterscheidung bedient: Der Unterscheidung zwischen der erzihlten Ge-
schichte und der Erzihlwelt, in der sie eingebettet ist. Sowohl die Geschichte
als auch die Erzihlwelt selbst sind grobkérnig: In einer Geschichte kann er-
zihlt werden, dass ich erst Spaghetti esse und dann am Flughafen ankomme.
Wie genau bin ich dort hingekommen? Was habe ich auf dem Weg erlebt? Das
bleibt in der Geschichte unbestimmt. In der Erzihlwelt der Geschichte kénnte
es aber Tatsachen beziiglich einiger dieser Fragen geben. In einer Erzihlung,
die nahelegt, dass sich ihre Erzihlwelt grob an die Gesetze unserer Welt hilt,
ist zum Beispiel ausgeschlossen, dass mein fiktionales Ich sich mit Lichtge-
schwindigkeit zum Flughafen transportiert hat. In einer Welt, in der erzahlt
wurde, dass ich nicht Autofahren kann, besteht die Tatsache, dass ich nicht
selbst mit dem Auto zum Flughafen gefahren bin, und so weiter. Dieser Unter-
scheidung zwischen Geschichte und Erzihlwelt widme ich mich jetzt niher,
auch, weil sie mir erlaubt, eine fiir Verschworungstheorien besonders wichti-
ge Bestimmung vorzunehmen.

4.3 Erzahlwelt, Geschichte, und Hyperdiegese

Die Geschichte einer Erzahlung sind die explizit erzihlten Ereignisse. Dass
diese Ereignisse geschehen und wie sie geschehen, hat aber nicht-explizi-
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te Konsequenzen dahingehend, in welcher Welt die Geschichte stattfindet.
Die ursichlichen, psychologischen, und ggf. mit einem grofieren Schicksal
zusammenhingenden Erklirungen der Ereignisse einer Geschichte setzen
bestimmte GesetzmiRigkeiten und Tatsachen, iiber die Charaktere und ihre
Welt voraus, die selbst ebenfalls nicht (oder sehr selten) explizit durch die
Erzihlstimme ausgesprochen werden. Alle diese die Geschichte umgebenden
Sachverhalte sind Teil der Erzihlung, aber nicht der Geschichte. Sie machen
die iibrige Erzdhlwelt aus. GrofRe Teile dieser Erzihlwelt sind somit unbe-
stimmt, nur angedeutet oder bleiben ginzlich dunkel. Was in der iibrigen
Welt von Picknick am Valentinstag geschieht — was mit den Figuren geschieht,
nachdem ihre Geschichte endet, oder was ihre Verwandten erleben, die nur
am Rande erwihnt werden — bleibt in der Erzihlung unbestimmt. Aber dass
es eine solche die Geschichte umgebende Welt gibt, das ist vorausgesetzt.
Die Geschichte liefRe sich sonst gar nicht in eine natiirliche Erzihlumgebung
einbetten.

Seit jeher gibt es allerdings Geschichten, deren Erzihlwelt nicht auf die-
se Weise in den Hintergrund tritt. Fantastische Literatur, aber auch die My-
then, von denen sie inspiriert ist, verfihrt so. In ihr steht auf gewisse Weise
die Erzahlwelt, so riesig und alt sie sein mag, an erster Stelle. Wir stellen uns
die erzihlte Geschichte als Teil dieser ganz unabhingig der Erzihlung funk-
tionierenden Welt vor. Die Geschichte von J. R. R. Tolkien Der Herr der Ringe
zeigt nur einen kleinen Ausschnitt einer Welt mit einer reichen, Jahrtausen-
de zuriickreichenden und genau ausgearbeiteten Geschichte, deren Uberreste
tiberall in der Welt sichtbar sind. Die Ereignisse dieser Geschichte sind zwar
in Der Herr der Ringe nur vage angedeutet, aber in der Erzihlwelt sind sie nicht
vage, sondern konkret auserzihlt. Damit weicht solche Literatur von Werken
wie Picknick am Valentinstag ab. Dort gibt es zwar auch eine weitere Erzahlwelt,
aber wir konnen diese kaum unabhingig der Geschichte denken. Solange die
Geschichte erzihlt wird, existiert die Erzihlwelt, aber sobald die Erzahlung
endet, erlischt auch ihre Welt. In fantastischer Literatur deutet die Erziahlung
selbst stets an, dass ihre Welt iiber die Erzihlung hinaus Bestand hat. Diesen Zu-
stand der sozusagen »erzihlten Unabhingigkeit vom Erzihlten« nennt Kul-
turtheoretiker Matt Hills deshalb auch Hyperdiegese — der tiber die Erzahlung
hinausreichende Raum."

Die Erzdhlwelt von Picknick am Valentinstag steht auch deshalb im Hin-
tergrund, weil uns die Erzihlung keinerlei Anlass dazu gibt, sie sei auch er-

12 Hills (2002).
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zihlbar. Es ist nicht vorstellbar, dass es eine Parallelgeschichte zu Picknick am
Valentinstag geben konnte, die in New York spielt und eine entfernte Verwandte
derverschollenen Midchen bei ihrer Bewerbung als Tinzerin verfolgt. Die The-
men und Motive, die Stimmung und Bedeutsamkeit von Picknick am Valentins-
tag wiren in dieser Geschichte abwesend und somit kénnten wir sie schwer-
lich als Ableger dieser Geschichte verstehen, auch wenn jemand behauptete,
er hitte sie aber so entworfen. Anders ist das bei hyperdiegetischen Erzihl-
rdumen. Fast alle der in Der Herr der Ringe nur erwihnten Hintergrundereig-
nisse sind erzihlbar, und eine betrichtliche Anzahl von ihnen ist in Tolkiens
umfassendem Werk tatsichlich erzihlt. Die Geschichte von Der Hobbit spielt 60
Jahre vor der Geschichte von Der Herr der Ringe in derselben Welt und enthilt
teilweise dieselben Figuren. Das Silmarillion erzihlt von den Ereignissen des
ersten und zweiten Zeitalters in Tolkiens Welt und enthilt unter anderem ih-
re Schopfungsgeschichte. Auch in den Geschichten des Silmarillions begegnen
uns bekannte Figuren, und in Der Herr der Ringe wird des Ofteren auf Ereig-
nisse in anderen Jahrtausenden verwiesen — Ereignisse, die wir im Silmarillion
nachverfolgen kénnen.

Indem man die Erzahlwelt an erste Stelle riickt und dann in ihr Geschich-
ten erzihlt, schafft man einen fruchtbaren Raum fiir andere Geschichten,
die sich in derselben Welt abspielen. Die verschiedenen Geschichten kénnen
einander kreuzen, beeinflussen. Erzihlstringe kdnnen quer itber Geschichten
laufen, also in Geschichte A beginnen, sich in Geschichte B fortsetzen und
schlieRlich in Geschichte C zum Abschluss gebracht werden. Hyperdiegetische
Riume enthalten also ganze Erzihlnetzwerke.

Ich habe zwar behauptet, dass menschliches Erzihlen seit jeher an man-
chen Stellen hyperdiegetisch strukturiert war. In der spirlichen kulturwis-
senschaftlichen Literatur zum Thema Hyperdiegese ist allerdings die Ansicht
verbreitet, dass hyperdiegetische Riume insbesondere ein Phinomen un-
serer zeitgenossischen Erzihllandschaft sind.” Ich teile diese Ansicht. In
den letzten zwei Jahrzehnten haben wir, mit dem Aufstieg der Streaming-
Riesen, einen erstaunlichen Aufstieg des komplexen seriellen Erzahlens erlebt.
Nicht nur leben wir in einer regelrechten Serienblase. Auch die gréfiten und
ertragreichsten Filme der letzten Jahre waren in teils enorm weitliufige hy-
perdiegetische Riume eingebettet. Beispiele fiir diesen Trend sind vor allem
das Star Wars-Erzihluniversum und das Marvel-Erzihluniversum.

13 Siehe z.B. Innocenti & Guglielmo (2017).
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Das (bisher) 35 Filme, 13 Serien, Computerspiele, sowie unzihlige Co-
mics, Begleitromane und Spielzeugreihen umfassende Marvel-Universum
beschreibt eine Welt der Superheld*innen (und Superschurk*innen). Die
Einzelerzihlungen tiber die jeweiligen Superheld*innen betreffen meist de-
ren individuelle Abenteuer und Entwicklungswege. Allerdings verbiinden
sich verschiedene Supergruppen, teilen Technologie oder rufen einander zu
Hilfe, sodass ihre Geschichten stets aufeinander verweisen. Die Einzelerzih-
lungen laufen aber auf noch bedeutsamere Weise zusammen: die Gefahren,
die die Superhelden in ihren Einzelerzihlungen bannen, verweisen oft auf
eine grofiere Bedrohung oder ein grofieres Ritsel, etwas, auf das auch alle
anderen Superhelden in ihren Geschichten treffen. Dieser Bedrohung miissen
sich dann alle (oder bestimmte Gruppen) stellen. Alle Erzihllinien fithren auf
dieses Ereignis hin. Das Erzidhluniversum selbst ist damit in sog. »Sagas« ge-
gliedert — am Ende einer jeden Saga steht der grof3e, ibergreifende Konflikt,
der sich in den Einzelerzihlungen ankiindigt. Jede Saga (und somit das ganze
Universum) ist in »Phasen« aufgeteilt, kleinere Erzihlabschnitte, in denen
sich das Universum einen Schritt weiter auf den grofen Konflikt zubewegt.
Jede Einzelerzihlung weist also immer auch tiber sich selbst hinaus, weil sie
nur als kleine Etappe auf dem Weg zu einem grofReren Ziel verstanden werden
kann.

Es ist vielleicht bereits ersichtlich, wieso ich die Hyperdiegese zeitge-
nossischer Erzihlungen betone. Ich glaube, dass Verschworungserzahlungen
mittlerweile ebenfalls hyperdiegetisch funktionieren. Genauer ausfithren
werde ich diese Idee aber erst im nichsten Kapitel (Abschnitt 4.3.). Den vorlie-
genden Abschnitt méchte ich stattdessen mit einer Spekulation abschliefen:

Die beiden Tendenzen, die ich in den vorhergehenden Abschnitten be-
schrieben habe — die Tendenz zu immer stirkerer Hyperdiegese und die
immer fieberhaftere Suche nach »logischen Liicken« in den Fangemein-
schaften — erginzen einander. Indem der Drang, alles bis zum letzten Detail
auszuerzihlen, immer stirker wird, wichst auch unsere Neigung und nicht
zuletzt der finanzielle Anreiz, Welten zu schaffen, in denen alles auserzihlt
werden kann. Wihrenddessen nimmt die Absurditit des Auserzihlens rapide
zu. Jeder klassische Disney-Bosewicht hat plétzlich eine Vorgeschichte, die er-
klart, wie er oder sie dem Bosen anheimfiel. Die im ersten Star Wars Film kurz
in einem Nebensatz erwihnten Klon-Kriege werden in mehreren Prequels und
Serien erzihlt. Ein Charakter in Star Wars Film heifst Han Solo. Mittlerweile
gibt es einen Film, der erklirt, wie er zu diesem Namen gekommen ist.
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Diese Entwicklung offenbart einerseits die schon erwihnte Verkiimme-
rung unserer Fantasiefihigkeiten. Sie verweist aber anderseits auf eine noch
unheilvollere kulturelle Bewegung. Das grofRe Zeitalter der Hyperdiegese ist
auch das Zeitalter der GrofRkonzerne. Disney besitzt mit Star Wars und Mar-
vel die beiden grofiten hyperdiegetisch strukturierten Welten, die unser Kul-
turkreis kennt. Indem der Konzern diese Welten hyperdiegetisch gestaltet, si-
chert er sich die Hoheit dariiber, was in diesen Welten erzihlt wird — und wer
alslegitime Erzahlerin gilt. Hyperdiegetische Erzihlwelten rufen seit jeher die
Frage nach einem Kanon auf den Plan. Erzihlen ist eine kollektive Kulturpra-
xis, an der wir nicht nur passiv teilnehmen. Wir erzihlen auch mit und weiter.
Mirchen - und Mythenwelten besitzen wir alle gemeinsam. Wir alle kénnen
mit unserer Fantasie diese Welt mit immer neuen Geschichten fiillen oder alte
Geschichten in neuen Gewindern neu erzihlen. Alles, was wir uns ausdenken,
passiert auch tatsichlich in diesen Welten. Das Marvel-Universum, hingegen,
gehort Disney allein; auch die angeheuerten Drehbuchautor*innen fithren le-
diglich die Befehle aus, die der Konzern ihnen hinsichtlich seiner Hyperdie-
gese gibt. Damit besitzt ein Privatkonzern die alleinige Kontrolle iiber eine
dereinflussreichsten Erzihlungen des 21. Jahrhunderts. Was erzahlt wird, ent-
scheidet allein dieser Konzern. Als Kanon, also als in der Erzihlwelt tatsich-
lich, gilt nur, was der Konzern bestimmt. Die Fans, die unter anderen Verhalt-
nissen mitgestaltet, neu geschaffen hitten, sind auf die Rolle passiver Rezipi-
ent*innen herabgesetzt. Selbst wenn sie versuchen, etwas beizusteuern, blei-
ben diese Ideen auf der Ebene der »Fanfictions«, also inoffizieller (apokrypher)
Anhingsel stehen, die nicht wirklich Teile der Erzihlwelt sind.

Diese Form der Privatisierung eines wesentlich 6ffentlichen und kollekti-
ven Gutes — unserer Mythen, nimlich - verspricht in einer zunehmend durch
geballte private Finanzinteressen kontrollierten Welt sicherlich nichts Gutes.
Sie ist ein unbemerkter Teil einer ganzen Welle beunruhigender Privatisie-
rungsvorginge (des Trinkwassers, des digitalen Raumes, und sogar unseres
Geistes), die auf Dauer allen Menschen schaden werden.

An diese Uberlegungen schliefit sich nun auch eine letzte Frage an, die ich
in diesem Kapitel diskutieren mochte: Wenn Verschworungstheorien Erzih-
lungen sind, wer erzihlt sie?
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5. Wer erzahlt Verschworungstheorien?

Wenn Verschworungstheorien Erzdhlungen sind, dann werden sie erzeugt
und verbreitet wie Erzihlungen. In der Tat gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass
sich Verschworungstheorien verbreiten wie andere Erzihlungen auch - wie
Geriichte und urbane Legenden zum Beispiel.**

Erzihlungen sind, wie auch narrativ strukturierte Geriichte, wesentlich
kollektiv produzierte Artefakte. Eine Geschichte erzihle ich immer jemandem.
Ich erteile damit der zuhérenden Person implizit die Erlaubnis, die Geschich-
te weiterzuerzihlen. Das Weitererzihlen einer Geschichte ist nun aber kein
passives Weiterreichen. Indem wir miindlich tiberlieferte Geschichten wei-
tererzihlen, verindern wir sie. Wir fiigen Elemente hinzu, verindern andere.
Wenn diese Prozesse iiber Generationen hinweg weiterlaufen, entstehen jene
Sagenschitze, die uns aus unseren jeweiligen Kulturkreisen bekannt sind.

Innerhalb solcher Prozesse sind nicht alle Erzihler*innen gleichberech-
tigt. Aus verschiedenen Griinden kénnen bestimmte Personen oder Personen-
kreise eine Hoheit titber das Erzihlen erlangen. Sie konnen zwar kollektive Ein-
flisse nicht ginzlich abwehren (wie es heutzutage wie oben beschrieben Kon-
zerne tun), aber sie konnen Richtungen vorgeben. Oft sind sie diejenigen, die
explizit eine Erzihlung beginnen. Wenn wir uns den Urkontext der Erzahlung
als eine Gruppe Menschen vorstellen, die um ein Feuer versammelt einer Ge-
schichte lauschen, dann ist die Person, deren Stimme diese Geschichte erzihlt
die Erzihlerin. Die explizite Handlung des Erzihlens erfordert zumindest ei-
nen Grad der Absichtlichkeit. Damit eine Erzihlerin erzihlt, muss sie diesen
Akt typischerweise wissentlich und absichtlich vollziehen.

Im Laufe dieses Buches sind uns schon mehrere der Personen begegnet,
die diese Rolle fiir Verschworungserzihlungen erfiillen. Alex Jones ist ein Er-
zihler von Verschworungserzihlungen. Um sein Lagerfeuer versammeln sich
Millionen von Zuschauer*innen. Seine Deutungen populirer Verschworungs-
erzihlungen haben Gewicht, verbreiten sich weiter. Dariiber hinaus ist es zu-
mindest zum Teil plausibel, anzunehmen, dass er absichtlich und wissentlich
erzahlt (diese Annahme bildete schliefilich auch die in der Einleitung erwahn-
te Verteidigungsstrategie seiner Anwilte). Fiir ihn gilt meine in diesem und
dem letzten Kapitel angebotene Analyse nur mit besonderen Einschrinkun-
gen. Denn weil Erzihler zu einem gewissen Grad wissen, dass sie Fiktionen

14  Siehe z.B. DiFonzo (2018); Astapova (2020).
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vermitteln, unterliuft ihnen auch kein (oder kein so durchgingiger) metako-
gnitiver Irrtum. Wenn Alex Jones erzihlt, dann taucht natiirlich auch er in eine
Welt ein, in der es ist als ob die entsprechende Verschworung wahr wire. Aber
zumindest fiir bestimmte Verschwoérungstheorien (wenn auch nicht fiir sein
grofieres verschworungstheoretisches Weltbild) scheint Alex Jones zu wissen
oder zumindest zu ahnen, dass es sich um Fiktionen handelt. Man kénnte sa-
gen, Alex Jones passt in die Rolle einer Auflenerzihlerin, weil er erzihlend von
auflen an die Verschworungswelt herantritt, ohne ganz und gar in ihr zu ver-
schwinden.

David Icke, Vertreter der Erzihlung iiber die Echsenmenschen im Erdkern,
besitzt (oder besafd zu einem Zeitpunkt) ebenfalls eine hohe Reichweite und
beachtliche Deutungshoheit. Sein Schreibstil und Auftreten zeugen allerdings
eher von einer Person, deren Leben vollstindig von der Verschworungserzih-
lung durchdrungen ist, und die erst innerhalb dieser Welt erzihlend titig
wird. Auch solche Erzidhler*innen gibt es — Erzihler*innen, die erst innerhalb
der Geschichte zu einer solchen Rollenzuschreibung kommen. Wir kénnten
diese Form eine Innenerzihlerin nennen.

SchlieRlich gibt es noch die Miterzihler*innen und die Rezipient*in-
nen. Miterzihler*innen sind Personen, die in den mafigeblich kollektiv
betriebenen Verschworungserzihlungen verschworungstheoretische Inhalte
weiterverbreiten. Rezipient*innen sind Personen, die selbst nicht aktiv an
der Erzihlung teilnehmen, sie aber rezipieren. Die Grenzen zwischen diesen
Kategorien sind selbstverstindlich verwaschen. Die meisten Rezipient*in-
nen sind zu einem geringen Grad auch Miterzihler*innen. Und je nachdem
wie grof} die Reichweite von Miterzihler*innen ist, kdnnen wir sie auch als
Innenerzahler*innen fassen.

Damit ist der Kern meines Ansatzes vollstindig: Verschworungstheorien
sind Erzdhlungen, denen Verschworungstheoretiker*innen mit der Fantasie
begegnen. Im nichsten Kapitel verwende ich diesen Gedanken, um die Na-
tur verschworungstheoretischen Denkens und Handelns noch besser zu ver-
stehen.
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Kapitel 5: Die asthetische Struktur
von Verschworungserzahlungen

1. Was bisher geschah

In den letzten beiden Kapiteln habe ich einen neuen Vorschlag dariiber ent-
worfen, was Verschworungstheorien sind und wie wir uns mental ihnen ge-
geniiber verhalten. Ich fasse kurz zusammen:

Verschworungstheorien sind narrative Fiktionen. Sie sind Geschichten
(Kapitel 4). Als sinnstiftende Fiktionen, die ihre Inhalte nicht nur zeitlich,
sondern symbolisch ordnen, sind sie damit Teil der Kulturpraxis des Ge-
schichtenerzihlens. Sie sind nicht, wie das im zweiten Kapitel diskutierte
kognitivistische Paradigma annimmt, Teil unserer Praxis, die Welt zu er-
schliefRen und zu verstehen. Somit geht auch in den Kopfen derer, die sich
auf verschworungstheoretische Inhalte festlegen, nicht dasselbe vor, wie bei
Menschen, die versuchen, Bezug zur Welt herzustellen. Verschwérungstheo-
retiker*innen befinden sich vielmehr in einem komplexen Spiel der Fantasie,
in dem es ist, als ob die entsprechenden Inhalte wahr wiren (Kapitel 3). Ver-
suche des Weltbezugs sind durch unsere Vernunft reguliert. Die Fantasie aber
untersteht dieser Obhut nicht. Wenn sie an irgendwelche Regeln gebunden
ist, dann nur an jene, die sie selbst erzeugt, und die dem Erhalt und der
Integritit der fantasierten Welten dienen. Verschworungstheoretiker*innen
fantasieren die entsprechenden Inhalte und glauben diese nicht wirklich —
obgleich sie typischerweise annehmen, die Inhalte wirklich zu glauben.

Innerhalb dieses Modells werden plétzlich einige der Eigenschaften ver-
schworungstheoretischen Denkens und Sprechens, die uns besonders diister,

1 Nur die Inhalte, die durch die Motive der Verschwérungserzahlungen symbolisch aus-
gedriickt werden, zum Beispiel, dass Eliten in unserer Welt zu viel Macht haben, glau-
ben Verschworungstheoretikerinnen wirklich.
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mysterios und drgerlich erschienen, verstindlich. Warum pochen Verschwo-
rungstheoretiker*innen auf Rationalitit, verhalten sich selbst aber scheinbar
irrational? Weil sie Rationalitit nur spielen, und im Spiel iibertreibt man gerne
das, was das Spiel abbilden soll. Und genauso wie einer, der spielt, der geboge-
ne Ast sei ein Maschinengewehr, keinen echten Waffenschein mit sich fithren
muss, miissen gespielte Behauptungen nicht mit echten Griinden ausgestattet
sein, die von der echten Rationalitit reguliert werden (Kapitel 3, Abschnitt 7).
Warum sprechen Verschworungstheoretiker*innen vom grofien Austausch
und pidophilen Satanisten, leben aber ein ganz normales Leben weiter?
Weil Verschworungstheorien, genau wie Geschichten, von unserem Leben
abgeschnitten sind. Wenn ich einen Horrorfilm ansehe, stellen sich meine
Nackenhaare auf. Aber ich renne nicht aus dem Raum oder rufe die Polizei.
Geschichten bewegen uns nur dazu, innerhalb der Geschichte zu handeln.
Auch Verschworungstheoretiker*innen handeln nur im Spiel. Dort muss man
sich nicht wirklich auf die Apokalypse einstellen. Es reicht aus, beispielsweise
Blogbeitrige oder Kommentare zu schreiben, die die Apokalypse ankiindigen
(Kapitel 3, Abschnitt 8). Warum sind echte Verschwérungen so droge und lang-
weilig, aber die Verschworungen von Verschworungstheorien so aufregend?
Weil Geschichten aufregend sind: Echte Agenten miissen Schreibtischarbeit
machen. Agenten in Geschichten springen aus Hochhiusern und explodie-
renden Helikoptern. Echte Verschworungen sind erbirmlich, unorganisiert,
peinlich, langweilig, ulkig. Verschworungen in Geschichten sind gefihrlich,
allumfassend, kompetent umgesetzt und schillernd (Kapitel 3, Abschnitt 9).
Wir sind jetzt also im Besitz eines vollstindigen Modells davon, was Ver-
schworungstheorien sind. Im vorliegenden Kapitel setze ich dieses Modell
ein, um weitere, noch tiefgreifendere (und noch mysteridsere) Eigenschaften
verschworungstheoretischen Sprechens und Denkens zu erkliren. Das Kapi-
tel geht dabei episodisch, also in kleinen, in sich geschlossenen Teilen, vor.
Anders als in den bisherigen Kapiteln verfolge ich kein tibergreifendes Ziel.
Somit dient das Kapitel auch als alternativer Einstieg in, und als alternative
Leseroute durch, dieses Buch: Jede Episode enthilt Riickbeziige auf die vor-
herigen Kapitel und ihre Abschnitte. Wer die Theorie, die ich hier einsetze, im
Detail verstehen méchte, kann diesen Verweisen folgen und so, kreuz und quer
durch das Buch, ebenfalls meinen Vorschlag als Ganzen kennenlernen. Ich
werde die folgenden an verschiedenen Stellen schon angerissenen Themen-
bereiche (Episoden) vertiefen: Die Rolle des Zufalls in Verschworungstheorien
und Geschichten (Abschnitt 2), die nie enden wollende Suche nach Wahrheit,
der Verschworungstheoretiker*innen verpflichtet zu sein scheinen (Abschnitt
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3), sowie die Verbindung zwischen sog. »hyperdiegetischen« Riumen und
insbesondere der QAnon-Verschworungstheorie (Abschnitt 4).

2. Nichts geschieht durch Zufall

Verschworungstheorien erlauben es uns, eine Vielzahl von kleinen, kuriosen
Details eines historischen Ereignisses als Teil eines grofReren Musters zu ver-
stehen. So verstanden sind diese Details keine Zufille mehr. Sie sind notwen-
dige Bestandteile des Musters, durch das uns die Fratze der Verschwérung in
die Augen sieht. Gibt es zum Beispiel auf die folgenden Fragen iiber die kurio-
sen Details tiber die Ermordung John F. Kennedys wirklich keine Antwort, die
tiber »es war halt so« hinausreicht: Warum befand sich unter den Zuschauern
am Straflenrand ein Mann mit aufgespanntem Regenschirm (der sog. »Umbrel-
la Man«) — an einem sonnigen Tag? Warum befand sich unter den Zuschauern
aulerdem eine Dame mit russischem Kopftuch (die sog. »Babushka Lady«), die
weiterhin aufrecht mit ihrer Kamera stehenblieb, auch nachdem die Schiis-
se gefallen waren und die iibrigen Zuschauer Deckung suchten? Warum wur-
de Lee Harvey Oswald, der angebliche Einzeltiter, getotet, bevor er 6ffentlich
aussagen konnte? Und warum behaupteten die meisten Augenzeugen, es seien
Schiisse aus einer Parkanalage (dem sog. »grassy knoll«) abgefeuert worden, ob-
wohl der offizielle Bericht zu der Konklusion kam, Oswald habe seine Schiisse
aus einem Schulbuchlager im Norden abgefeuert? (Siehe Kapitel 2, Abschnitt
5.1.3).

Wenn die Verschworungstheorien, die sich um Kennedys Ermordung
ranken, wahr sind, dann sind diese Details keine Zufille, sondern sie hingen
zusammen. Irgendwie sind die Babushka Lady, der Regenschirmmann, die
Schiisse vom Grassy Knoll, Oswalds Ermordung durch Jack Ruby Teil eines
grofieren Zusammenhangs. War der aufgespannte Regenschirm nicht viel-
leicht Signal an einen zweiten Schiitzen auf dem Grassy Knoll? War Oswald
vielleicht nur der Siindenbock und musste deshalb schnell aus dem Weg ge-
rdumt werden? Und war nicht vielleicht die Babuschka Lady eine Agentin, die
alles aufzeichnete? Alle genannten Details werden so durch die Existenz einer
im Hintergrund wirkenden Verschworung erklart. Aus dem Chaos und der
brutalen Sinnlosigkeit der Ermordung Kennedys entsteht ein geordnetes Bild
eines sorgfiltig geplanten Attentats. In diesem Bild gibt es keine Zufille, keine
ungliicklichen Verkettungen von Ereignissen, keine falschen Zeiten und keine
falschen Orte. Gleich zweifach fehlt hier der Zufall: Es treten erstens keine
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zufilligen Details auf, alles ist durch die Verschwérung erklarbar, und zwar
weil zweitens ein perfekter Plan ausgefithrt wurde, der sich tber alle Even-
tualititen hinwegsetzte und iiber den die Verschworer sozusagen vollstindige
Kontrolle tiber alle Ereignisse am Tag von Kennedys Ermordung austibten.

In Kapitel 2, Abschnitt 5.1.3 habe ich die Idee diskutiert, dass diese Zufalls-
losigkeit ein allgemeines negatives Merkmal von Verschworungstheorien sein
konnte. Ich habe diese Idee zuriickgewiesen. Denn einerseits lassen auch Ver-
schworungstheorien bestimmte Zufélle zu. Und andererseits ist die Zufallslo-
sigkeit, die Verschworungstheorien unterstellen miissen, nicht unbedingt ein
Makel.

Etwas scheint aber, so habe ich in meiner Diskussion zugegeben, trotzdem
an der Idee, dass Verschworungstheorien den Zufall ausschliefen, grundsitz-
lich richtig zu sein. Nur konnten wir diese Tatsache innerhalb des kognitivisti-
schen Paradigmas nicht richtig abbilden. Jetzt, wo wir das kognitivistische Pa-
radigma hinter uns gelassen haben, lohnt sich ein neuer Blick auf den Mangel
an Zufall in Verschworungstheorien. Es sollte nun relativ einfach ersichtlich
sein, dass wir die Art und Weise, wie Zufall in Verschworungstheorien fehlt,
innerhalb des kognitivistischen Paradigmas deshalb nicht richtig darstellen
konnten, weil das Fehlen von Zufall nicht Teil des Inhalts von Verschworungs-
theorien ist; Verschworungstheorien behaupten nicht, dass nichts durch Zufall
geschieht. Dieser Grundsatz ist vielmehr in die Struktur ihrer Welten einge-
schrieben. Der Zufall ist in Verschwérungstheorien so abwesend, wie er in Ge-
schichten abwesend ist.

Wie ich in Kapitel 4, Abschnitt 4 erdrtert habe, fehlt in Geschichten auf
dreierlei Weise der Zufall. Erstens ist etwas keine Geschichte, wenn es nicht
von Handelnden erzihlt. Geschichten enthalten also notwendigerweise We-
sen, die handelnd auf ihre Welt einwirken. Zweitens betten Geschichten die
von ihnen erzihlten Ereignisse in einen grofieren Sinnzusammenhang der Er-
zihlung ein und laden sie somit symbolisch auf; nur deshalb sind Geschichten
sinnstiftende Ordnungen von Ereignissen. Und drittens gewinnen alle erzahlten
Ereignisse symbolische Bedeutsambkeit, allein weil sie erzihlt werden. Genau
diese drei Typen von fehlender Zufilligkeit findet man auch in der Struktur
von Verschwoérungstheorien. Im Folgenden gehe ich auf jeden der drei Typen
naher ein.
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2.1 Handelnde

Ein Ausgestaltungsversuch des Gedankens, dass Verschworungstheorien
auf allgemein defizitire Weise Zufall ausschlieRen, den ich diskutiert habe,
stammt von Karl Popper. Popper nimmt an, dass Verschworungstheorien
die vielen Weisen ausschlieflen miissen, wie uns unsere Handlungen und
Pline entgleiten konnen, weil uns die Welt einen Strich durch die Rechnung
macht. Selbst kleinste Handlungen unterliegen in diesem Sinn nicht voll-
stindig unserer Kontrolle: Wir verschiitten Tee, stolpern, ein Windstof? blast
uns die mithsam geordneten Blitter aus den Hinden, und so weiter. Und
wenn wir groere, die ganze Welt umfassende und iiber Jahre girende Pline
schmieden, dann vervielfachen sich die Einfallstore fir derartige zufillige
Unterbrechungen durch die Welt. Verschworungstheorien, so glaubt Popper,
miissen diese alltigliche Tatsache leugnen, weil sie Ereignisse als Resultate
perfekter Pline der Verschworergruppe verstehen.

Popper verfehlt aber sein Ziel. Denn Verschworungstheorien kénnen
durchaus kleinere Zufille innerhalb der behaupteten Ereigniskette zugeste-
hen. Zum Beispiel ist es ein fester Bestandteil der QAnon-Verschworungs-
theorie, dass die Verschworer in Donald Trump (und seinem Verbiindeten, Q)
einem michtigen Widersacher begegnet sind, der ihre Pline durchkreuzt und
Informationen iiber ihre Machenschaften durchsickern lisst. Die Verschwo-
rer besitzen hier keine vollstindige Kontrolle iiber die Ereignisse. Nicht alle
Verschworungstheorien schliefien also Zufille aus. Trotzdem scheint Popper
auf der richtigen Spur zu sein: In gewisser Weise ist es ein auszeichnendes
Merkmal von Verschworungstheorien, dass die individuellen Handlungsmog-
lichkeiten und Fihigkeiten der Verschworer in ihrem Zentrum stehen.

Eine angemessene Ausgestaltung dieses Verdachts gewinnt man aber erst,
wenn man Verschworungstheorien als Geschichten versteht. Denn auch Ge-
schichten erzihlen in ihrem Kern immer von Handelnden. Dabei ist nicht aus-
geschlossen, dass sie von scheiternden oder erfolglosen Handelnden erzihlen,
die Spielball hoherer Gewalten sind, wie zum Beispiel der arme Franz Woyzeck,
der titelgebende Held von Biichners berithmten Drama. Woyzecks Handlun-
gen sind zu sehr geringem Mafe selbstbestimmt. Was er tut, ergibt sich aus
Einfliissen seiner Umgebung und Gesellschaft, eine Tatsache, zu der er selbst
zudem kaum Zugang hat. Dennoch konzentriert sich das Drama auf das, was
Woyzeck tut (den Mord an seiner Geliebten) und erkennt damit seine Rolle
als Handelnder nicht nur an, sondern erkiirt sie zum Zentrum des Gesche-
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hens. Um iiberhaupt eine Geschichte erzihlen zu kénnen, miissen wir Woy-
zeck grundsitzlich als Handelnden denken und darstellen.

Es ist diese Weise, in der Verschworungstheorien ihren Brennpunkt nicht
von den individuellen Handlungsfihigkeiten der Verschworer abwenden kon-
nen. In Verschworungstheorien muss es stets um Handelnde gehen, weil sie
sonst nicht erzihlt werden konnten. Denn Geschichten miissen immer von
Handenden erzihlen, weil sie sonst nicht erzdhlt werden kénnten (siehe Kapi-
tel 4, Abschnitt 4.1.1). Und genau wie wir Woyzeck sowohl als Spielball der Um-
stinde als auch als Handelnden sehen kénnen, so kénnen wir die Verschwo-
rer gleichzeitig als zufilligen Umstinden ausgeliefert und trotzdem im Ver-
borgenen wirkend denken. Als Geschichten sind Verschworungstheorien von
der Grundannahme einer allgemeinen Handlungsfihigkeit durchzogen, ohne
irgendwelche anderen Behauptungen iiber spezielle Fihigkeiten machen zu
miissen. Natiirlich erzihlen Verschworungstheorien typischerweise eine Ge-
schichte tiber mindestens zum Teil erfolgreiche Verschworungen. Aber not-
wendig ist dieser Zusatz nicht.

Poppers Idee war es, dass historische Ereignisse eigentlich durch ein dich-
tes Zusammenwirken individueller Absichten und struktureller Bedingungen
verstanden werden miissen. Deshalb lehnte er Erklarungen ab, die einzig und
allein auf die individuellen Einflisse durch michtige Verschworer abstellen.
Aber Verschworungstheorien sind keine Erklirungen, sondern Geschichten.
Und wihrend Erklarungen nicht gleichzeitig individuelle Handlungskontrolle
und strukturelle Bedingungen auflerhalb unserer Kontrolle als erklirende Fak-
toren behaupten konnen, konnen Geschichten sehr wohl beides gleichzeitig in
den Blick nehmen (ich greife diesen Punkt in Kapitel 6, Abschnitt 2.4. wieder
auf). Denn damit etwas iberhaupt eine Geschichte ist, muss es zwar handeln-
de Wesen in den Blick nehmen, aber dariiber hinaus darf es davon erzihlen,
dass diese handelnden Wesen durch dufiere Einfliisse bestimmt sind.

Diese Einsicht wirft auch neues Licht auf die in Kapitel 2, Abschnitt 5.1.3
erwihnte Behauptung, dass Verschworungstheoretiker*innen den sog. »fun-
damental attribution error« begehen — die Tendenz, Ereignisse iiber feste Dispo-
sitionen und Charaktermerkmale statt durch fliichtige dufiere Umstinde zu
erkliren. Verschworungstheorien rufen diese Tendenz in der Tat hervor. Aber
wenn sich Verschworungstheoretiker*innen dieser Tendenz hingeben, bege-
hen sie keinen Fehler. Vielmehr folgen sie der grundlegenden Denklogik des
von Bruner identifizierten »narrativen Denkens«, indem sie (fiktionale) Ereig-
nisse iiber die Absichten einer Handelnden verkniipfen (siehe Kapitel 4, Ab-
schnitt 4.1.1). Sie tun dasselbe wie wir, wenn wir Geschichten rezipieren.
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2.2 Cui Bono - Interne Notwendigkeit in Verschworungstheorien

Verschworungstheoretiker*innen wiederholen hiufig einen Leitspruch, mit-
hilfe dessen sie auf den ersten Blick ihre Vermutungen zu begriinden scheinen:
»Cui Bono2« — wer profitiert? Mit dieser Frage lasst sich fast jedes Ereignis als
Ergebnis einer Verschworung lesen. Denn von den meisten Ereignissen, sei-
en sie auch noch so schrecklich, profitiert irgendjemand. Als Messinstrument
fiir das Aufdecken echter Verschwoérungen ist diese Frage nun aber denkbar
unbrauchbar, und zwar abermals aufgrund des Zufalls. Von sehr vielen Ereig-
nissen profitieren wir schlieRlich rein zufillig. Wenn eine Bewerberin auf eine
begehrte Stelle ihre Bewerbung plétzlich aufgrund von Krankheit zuriickzie-
hen muss und besser qualifiziert wire als ich, dann profitiere ich davon. Ich
bin vielleicht plotzlich der qualifizierteste Bewerber. Das allein ist jedoch kein
guter Grund, mich zu verdichtigen, die Krankheit meiner Mitbewerberin ver-
ursacht zu haben. Ich hatte Gliick, die Bewerberin Pech. Lesen wir die Frage
»Cui Bono?« also als Versuch, die Wahrheit tiber eine Verschwérung herauszu-
finden, miissen wir Irrationalitit, und nicht nur das, offensichtliche Irrationali-
tit, unterstellen.

Ein Perspektivenwechsel ist angebracht und nun auch méglich: Erzih-
lungen betten die Ereignisse ihrer Geschichten in eine mehr oder weniger
notwendige Reihenfolge ein, indem sie verstindlich machen, warum ein be-
stimmtes Ereignis, und kein anderes, auf eine Handlung folgt. Unter anderem
tun sie das, indem sie Motive von Figuren nahelegen — Griinde, die die Figuren
haben, so zu handeln, wie sie handeln. Die Eigenschaft, die Ereignisse einer
Geschichte besitzen, wenn sie auf diese Weise eingebettet sind, habe ich
interne Notwendigkeit genannt (Kapitel 4, Abschnitt 4.1.2.).

Eine flache Lesart der Frage »Cui Bono?« legt nahe, dass Verschworungs-
theoretiker*innen erst fragen, wer von einem Ereignis profitiert und dann
daraus schliefSen, dass diese Person oder dieser Personenkreis Teil einer Ver-
schworung ist. Aber die Struktur von Verschworungserzihlungen legt eine
andere Deutung nahe. Dass jemand ein bestimmtes Motiv hatte, auf das man
riickblickend mit der Frage »Cui Bono?« abstellen kann, ist in den meisten
Verschworungstheorien eine Voraussetzung. In der Geschichte der Verschwo-
rungserzihlung existiert folgerichtig auch zunichst ein Motiv — Macht oder
Reichtum - und dieses Motiv macht dann die entsprechende Verschwérung
intern notwendig. In diesem Sinne ist es in Verschworungserzihlungen nie
ein Zufall, dass jemand von einem Ereignis profitiert. Denn das Motiv, von
dem Ereignis zu profitieren, ist stets bereits in die Verschwérungserzahlung
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eingeschrieben. Die Frage »Cui Bono?« ergibt aus dieser Warte sehr viel Sinn.
Denn sie fillt in den Bereich der Darstellung der Geschichte, und zwar grob
gesprochen in die Kategorie der Zeit (siehe Kapitel 4, Abschnitt 3). Mit der »Cui
Bono?«-Frage lasst sich nimlich der Ablauf Profitmotiv » Verschwérung zeitlich
verkehrtherum darstellen und so spannender gestalten. Kriminalgeschichten
tun tblicherweise dasselbe. Im tatsichlichen Verlauf der Geschichte kommt
das Motiv vor dem Mord. Aber in der Darstellung dieser Geschichte erfahren
wir zuerst von dem Mord und erst viel spiter von dem Motiv. Gerade iiber
diese Umkehr lisst sich die Erkenntnis dariiber, wer der Mérder war, be-
sonders befriedigend darstellen. Zunichst wissen wir nur: Die Grifin wurde
ermordet. Erst spater erfahren wir, dass sie einen Liebhaber hatte, dass der
scheinbar perfekte Ehemann gewalttitig ist. Schliefilich kommt der letzte
entscheidende Schlag. Der Ehemann wusste von der Affire! Jetzt fillt es uns
wie Schuppen von den Augen. Alle Puzzlestiicke passen plotzlich zusammen
und jener suchterzerzeugende Moment der Erkenntnis stellt sich ein: Der
Gatte war es! Die Zuschreibung eines Motives erlaubt es uns hier, im Nach-
hinein alle gesammelten und zunichst zusammenhangslosen Indizien in ein
Gesamtbild zu ordnen, aus dem hervorgeht, was wirklich passiert ist. Aber
dieses Gesamtbild ergibt sich eben daraus, dass wir das Motiv des Titers zum
Schluss als letztes Puzzlestiick am Anfang des Ereignisverlaufes einsetzen.

Genauso funktionieren viele Verschworungserzihlungen. Uns werden
zundchst die Puzzlestiicke prisentiert, etwa der Ausbruch der Pandemie in
Wuhan, Bill Gates Wohltitigkeitsarbeit, und die Funktionsweise von MRNA-
Impfstoffen. Dann erst wird, mittels der Frage »Cui Bono?« der Zusammen-
hang hergestellt: Bill Gates will die Menschheit versklaven, indem er jedem
Menschen einen Chip implantiert! Jetzt fillt es uns wie Schuppen von den
Augen: Alles hingt zusammen, und Bill Gates ist der Drahtzieher im Hinter-
grund. Eine gute Verschworungserzihlung ist mindestens so befriedigend
und suchterzeugend wie ein guter Krimi.

»Cui Bono?« ist, richtig verstanden, also gar keine Frage, sondern der Aus-
druck eines Darstellungselements. Sie driickt aus, dass die Verschworer in der
Erzihlung ein bestimmtes Motiv hatten, das erst an dem Ereignis sichtbar
wird. Sie hilft bei der spannenden Darstellung der Geschichte. Aber vor allem
stellt sie dabei interne Notwendigkeit her, indem sie die Ereignisse an ein
ibergreifendes Motiv kniipft und sie so verstindlich macht. Das unterstellte
Motiv ist also dasjenige Element, das Verschworungserzihlungen ihren cha-
rakteristischen Anschein der befriedigenden »Allumfassenheit« verleiht — das
heifdt, den Anschein, dass in der Verschwérungserzihlung alles miteinander

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 5: Die &sthetische Struktur von Verschwérungserzahlungen

zusammenhingt, oder eben: dass nichts durch Zufall geschieht. Kein Wunder,
also, dass die Versuche, die Zufallslosigkeit von Verschwoérungstheorien zu
beschreiben, die ich in Kapitel 2, Abschnitt 5.1.3 diskutiert habe, scheitern
mussten. Verschworungstheorien behaupten nicht, dass tatsichlich nichts
durch Zufall geschieht. Die Art und Weise, wie Zufall in ihnen abwesend ist,
ist vielmehr ein Resultat ihrer dsthetischen Eigenschaften. Zufallslosigkeit ist
ein wesentlicher Strukturbestandteil der Geschichten, die Verschworungser-
zihlungen erzihlen.

Die besondere isthetische Struktur von Verschworungserzihlungen
erklirt auch bestimmte Eigenartigkeiten, die erst im Gesprach mit Verschwo-
rungstheoretiker*innen deutlich werden. Ich fasse meine Diskussion dieser
Eigenartigkeiten im nichsten Abschnitt deshalb auch noch unter das Thema
der Zufallslosigkeit.

2.3 Zwei Formen verschwérungstheoretischer Ungeduld

Wenn wir mit Menschen sprechen, die sich im Bann von Verschworungserzih-
lungen befinden, versuchen wir hiufig, ihre scheinbaren Behauptungen zu wi-
derlegen oder wenigstens auf Liicken und Ungereimtheiten hinzuweisen. Al-
lerdings machen wir dabei genauso hiufig eine erniichternde und eigentiimli-
che Erfahrung. Verschworungstheoretiker*innen scheinen sich auf Detaildis-
kussionen tiber die verschworungstheoretischen Inhalte nicht recht einlassen
zuwollen. Wer genau hinhort, erkennt, dass Verschworungstheoretiker*innen
die Sorgen iiber Ungereimtheiten durchaus verstehen. Solche Sorgen scheinen
ihnen jedoch ganz und gar am springenden Punkt vorbeizugehen. Fiir Ver-
schworungstheoretiker*innen sind die Details ihrer Inhalte oft unerheblich.
Und sie begegnen unseren Nachfragen tiber diese Details mit einer ganz be-
stimmten Ungeduld - so, als hitten wir einen zentralen Punkt noch gar nicht
begriffen oder einen grundlegenden Fehler begangen.

Ich mochte an dieser Stelle eine Unverschimtheit behaupten: Ich glaube,
Verschworungstheoretiker*innen haben mit diesem Eindruck Recht. Grund
dafiir sind zwei im Kapitel 4 besprochene Eigenschaften von Geschichten, die
ich als ihre externe Notwendigkeit (Abschnitt 4.1.3) und ihre Kérnung (Abschnitt
4.2) beschrieben habe.

Um genauer zu verstehen, was ich mit verschworungstheoretischer Un-
geduld meine, ist ein weiteres Beispiel niitzlich: Die Illuminaten-Verschwo-
rungstheorie ist Teil eines Biindels von Verschwérungstheorien ber die sog.
»Neue Weltordnung«. Im Kern der Erzihlung steht die 1776 von Adam Weis-
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haupt in Bayern gegriindete Geheimorganisation der Illuminaten. Diese soll
ihre Auflosung 1785 nicht nur iiberdauert, sondern sich ausgebreitet und sich
schlieRlich in die Fundamente der neu gegriindeten Vereinigten Staaten von
Amerika gefressen haben. Adam Weishaupt sieht George Washington verbliif-
fend dhnlich; ist Weishaupt mit neuer Identitit in das keimende Amerika ge-
reist, um seine Verfassung mitzuprigen? Das Ziel der Illuminaten: Die Welt-
herrschaft durch eine mit Mitgliedern des Ordens bestiickte Weltregierung.
Zu diesem Zweck kontrollieren die Illuminaten das internationale Finanzsys-
tem, fithren zur Not auch politische Morde durch (Kennedy) oder leiten Revo-
lutionen in die Wege (franzésische Revolution). Dabei hinterlassen sie hiufig
ihre Erkennungszeichen: das Symbol der Pyramide, das sich unter anderem
auf dem Ein-Dollar-Schein findet und die Zahl 23.

Die Iluminaten-Verschwoérungstheorie ist eine jener klassischen Ver-
schworungserzihlungen aus den »guten alten Zeitenc, die man heute in ihrer
Reinform kaum noch vorfindet. Aber stellen wir uns vor, wir trifen jemanden,
der uns diese Geschichte erzahlt. Wir wiirden die Aussagen dieser Person ver-
mutlich zunichst fiir echte Behauptungen halten und annehmen, die Person
glaube wirklich, dass die Illuminaten die Welt kontrollieren. Wir hingegen
hitten Fragen: Wie genau hat Weishaupt, auch mit seiner neuen Identitit
als George Washington, die Kontrolle iiber alle Bereiche der amerikanischen
Politik sichergestellt? Schliefilich gibt es Gerichte, Ministerien, unabhingige
Zeitungen. Stehen Weishaupt oder seine Gefolgsleute hinter jeder einzelnen
Institution? Wie genau liuft der Prozess der Unterwanderung ab? Und noch
etwas: Wieso hinterlisst eine Organisation, die von ihrer Geheimhaltung lebt,
iiberall eindeutige Zeichen ihrer Existenz? Wieso haben die Illuminaten ihre
Ordenspyramide auf den Dollarschein gedruckt, wo sie jeder entdecken kann?

Unsere Gesprachspartnerin wiirde iiber diese Fragen den Kopf schiitteln.
Uber allzu detailverliebte Nachfragen irgern sich Verschwérungstheoreti-
ker*innen. Auf diese Details, so versuchen sie uns zu sagen, komme es doch
nicht an. Esist ganz egal, wie Weishaupt die Weltherrschaft erlangt hat. Wich-
tig ist, dass er sie erlangte. Uber die Fragen danach, warum die Illuminaten
ihre eigene Existenz preisgeben, wenn sie geheim bleiben mochten, kon-
nen Verschworungstheoretiker*innen schliefdlich meistens gar nichts sagen,
aufler ungeduldig abzuwinken.

Wir kénnen dieses Verhalten natiirlich als storrische, irrationale, und ge-
meine Diskussionsstrategie verstehen und uns fitrchterlich dariiber irgern.
Uns steht jetzt aber eine andere Perspektive zur Verfigung, aus der wir genau-
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er verstehen konnen, warum Verschworungstheoretiker*innen sich auf diese
charakteristische Art und Weise verhalten.

Nehmen wir an, wir sihen uns zusammen mit einem Freund einen James
Bond Film an. Nach dem Film seufzt der Freund. Der Film hat ihm nicht gefal-
len. Er hatte zu viele offene Fragen: Wie sei denn James Bond von der Schie-
Rerei in Kuba so schnell auf die Seychellen gekommen? Und wie genau funk-
tioniert iiberhaupt diese Uhr, die einen Laser schieflen kann? Und noch etwas:
Wieso hat der MI6 tiberhaupt von dem Plan des Bosewichts erfahren, wenn
dieser doch ein Genie ist (und das Vorhaben makellos)? Und wieso hat der Bo-
sewicht zuerst lang und breit dem gefangen genommenen Bond seinen gan-
zen Plan erklirt und ihn dann in eine komplizierte Tétungsmaschine gesteckt,
statt ihn einfach zu erschieflen?

Wir wiirden iiber diese Fragen vermutlich den Kopf schiitteln. Unser
Freund ist ein drgerlicher Erbsenzihler. Es spielt keine Rolle, wie genau Bond
von einem Ort an den anderen gekommen ist, oder wie seine Uhr funktioniert.
Solange die Erzihlung behauptet, dass Bond auf die Seychellen kam und eine
Laser-Uhr hat und dabei keine offensichtlichen Widerspriiche aufwirft, gibt es
keinen Anlass fiir weitere Fragen. Weil Geschichten Fiktionen sind, haben ihre
Welten eine grobe Kérnung. Es gibt Liicken dariiber, wie genau etwas passiert
ist und dariiber, was zwischen zwei erzihlten Momenten geschah. Wenn sich
unser Freund fragt, wie Bond von Kuba auf die Seychellen gekommen ist, dann
muss er sich auch fragen, wie Bond zwischen seiner Ankunft im Hotel und
seinem Auftritt beim Abendessen seine Zeit verbracht hat. Saf? er vielleicht
auf dem Hotelbett und wusste nichts mit sich anzufangen? Es gibt innerhalb
der Geschichte des Films schlichtweg keine Antworten auf solche Fragen. Die
Erzihlwelt ist an diesen, und an vielen anderen Stellen, unbestimmt. Wer
diese Unbestimmtheiten fir Fehler im Film hilt, der hat die Bond-Erzihlung,
und schlimmstenfalls die Natur von Erzihlungen selbst, missverstanden.
Ungeduld gegeniiber solchen Fragen unseres Freundes scheint angebracht zu
sein.

Die anderen Fragen unseres Freundes sind noch eigenartiger: Warum hat
der Bésewicht Bond seinen Plan verraten und ihn dann nicht einfach erschos-
sen? Weil es sonst keine Geschichte gibe! Bond ist der Held der Geschichte —
natiirlich wird er im letzten Akt nicht einfach aus dem Weg geriumt. Und na-
tirlich muss der Bésewicht monologisieren. Sonst witrden wir, die Zuschau-
er, ja nicht von seinem Plan erfahren. Unser Freund ist nicht nur ein Erben-
zihler, er ist verwirrt iiber Eigenschaften, die Geschichten erst zu Geschich-
ten machen. Geschichten sind Dinge, die einer Zuschauer*in/Zuhdrer*in ver-
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mittelt werden. Einige ihrer Eigenschaften stammen aus dieser Vermittlungs-
funktion. Dazu gehoren iibrigens auch Aspekte wie Musik oder Ausdruckswei-
se. Wenn unser Freund fragt, warum Bond nicht sofort getotet wird, miisste
er also auch fragen, warum in Bonds Welt stindig von irgendwoher Agenten-
musik ertént, oder warum sich selbst die Bauern in einem Shakespearestiick
so poetischer Sprache bedienen.” Die Absurditit dieser Fragen sollte uns un-
mittelbar vor Augen stehen. Was unser Freund verkennt, ist, dass bestimmte
Aspekte einer Geschichte extern notwendig (und insofern nicht zufillig) sind.
Bond muss iitberleben, sonst gibe es keine Bond-Geschichte. Der Bosewicht ist
gezwungen zu monologisieren, MI6 muss von dem Plan erfahren, sonst konn-
te die Geschichte nicht erzihlt werden. Wiederum ist unsere Ungeduld gegen-
iber unserem Freund durchaus angebracht.

Wenn Verschworungstheoretiker*innen unwirsch und ungeduldig auf
unsere Detailfragen reagieren, dann sind wir dieser nérgelnde Freund. Denn
wenn Verschworungstheorien Erzihlungen sind, dann sind auch bestimmte
ihrer Aspekte extern notwendig und auch sie enthalten natiirlicherweise
Licken. Wenn wir nach Details zu den erzihlten Verschwérungen fragen,
sind wir somit die Erbsenzihler. In der Verschworungswelt der Geschichte
iber die Illuminaten bestehen hinsichtlich der genauen Abliufe ihrer Un-
terwanderung unserer Institutionen einfach Liicken. Wichtig ist, dass die
Institutionen unterwandert wurden. Auch die Beweise, die die Illuminaten
von ihrem Treiben hinterlassen, ergeben in dieser Hinsicht Sinn. Genau wie
der Monolog des Bésewichtes notwendig dafiir ist, dass die Bondgeschichte
erzihlt werden kann, sind die von den Verschworern hinterlassenen Zeichen
notwendig dafiir, dass die Geschichte der Verschworung erzahlt werden kann.
Es kann eine Verschworungsgeschichte iiber eine unentdeckte Verschwérung
ebenso wenig geben, wie die Kriminalgeschichte iiber einen perfekten Mord.

Diese Ausfithrungen gelten natiirlich mit einer Einschrinkung. Ob ein Ele-
ment in einer Geschichte extern notwendig ist, entscheidet auch die Art der
Geschichte. Es kann Erzihlungen iiber den perfekten Mord geben, zum Bei-
spiel eine null-fokalisierte Erzihlung (siehe Kapitel 4, Abschnitt 3.2.) tiber ei-
nen Morder, der mit seinem Gewissen ringt. Es ist die typische (intern foka-
lisierte) Form einer Kriminalgeschichte, in der wir mit der Ermittlerfigur den
Morder suchen, die den perfekten Mord unméglich (und daher Fehler extern

2 Solche Fragen sind in der Philosophie als »silly questions« bekannt. Siehe z.B. Wilson
(2007).
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notwendig) macht. Esistalso auch eine null-fokalisierte Verschwérungserzih-
lung denkbar, in der uns eine abstrakte Stimme die Ablaufe der Verschwérung
prasentiert. Bezeichnenderweise ist diese Form der Verschworungserzihlung
allerdings im zeitgendssischen Verschwérungsdenken so gut wie gar nicht vor-
handen. Die allermeisten Verschworungserzihlungen leben vom Rausch der
Erkenntnis, dem Aufdecken verborgener Pline, der fieberhaften Suche nach
neuen Zeichen, noch tiefer reichendem Kabalen. Die allermeisten Verschwé-
rungserzihlungen sind, ihrer Struktur nach, klassische Detektivgeschichten.

Uber diese letzte Einsicht lohnt es sich allerdings, genauer und gesondert
nachzudenken. Sie offenbart nimlich noch eine weitere, tiefgreifende Art und
Weise, wie Verschworungsdenken ganz grundsitzlich durch die Fantasie ge-
steuert ist. Ich widme mich diesem Gedanken im nichsten Abschnitt.

3. Die Wahrheit ist da drauBen - von der Sucht nach Wahrheit

Verschworungstheoretiker*innen, diese Beobachtung ist uns in den letzten
Kapiteln immer wieder begegnet, scheinen sich auf besondere Weise nach
Wahrheit zu sehnen (siehe z.B. Kapitel 3, Abschnitt 3.1; Abschnitt 7). Sie beto-
nen gerne, dass sie auf der Suche nach der Wahrheit sind und sehen sich selbst
als Rebell*innen im Kampf fiir die Wahrheit. Nun habe ich in den letzten Ka-
piteln jedoch behauptet, dass Verschworungstheoretiker*innen nicht wirklich
auf der Suche nach der Wahrheit sind, sondern lediglich eine Welt fantasieren,
in der sie auf Wahrheit zielen. Ich habe allerdings die theoretischen Folgen
der Idee, dass Wahrheit im verschworungstheoretischen Denken ein Objekt
der Fantasie ist, noch nicht vollstindig ausgelotet.

Die Fantasie ist ein Ort, in dem unsere Wiinsche und Begierden Form an-
nehmen. Diese Wiinsche und Begierden sind, insofern sie der Fantasie ange-
héren, besondere mentale Zustinde, die in einer besonderen Beziehung zu ih-
ren Inhalten und zu dem stehen, was diese Inhalte abbilden. Ich werde versu-
chen hervorzuheben, dass diese Beziehung in einem noch zu bestimmenden
Wortsinn erotisch ist. In anderen Worten: Ich werde behaupten, dass Verschwo-
rungstheoretiker*innen, indem sie die Wahrheit fantasieren, diese Wahrheit
begehren oder sich nach ihr sehnen, aber nicht nach ihr suchen. Um diese wilde
Behauptung zu begriinden, muss ich allerdings weiter ausholen.
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3.1 Eros und die Funktion der Fantasie

Anne Carson stellt ihrem Meilenstein Eros the Bittersweet?, in der sie die Funk-
tionsweise von Wiinschen und Begierden erértert, eine Erzihlung von Kaf-
ka voran. In Der Kreisel lauert ein Philosoph, der sich vorgenommen hat, das
Allgemeine iiber eine Einzelheit zu verstehen, den Kreiseln spielender Kinder
auf und stiirzt sich auf diese, sobald sie sich in Drehung befinden. Allerdings
enden seine Bemithungen, die Drehung des Kreisels zu verstehen, in Enttiu-
schung:

»Und immer wenn die Vorbereitungen zum Drehen des Kreisels gemacht
wurden, hatte er Hoffnung, nun werde es gelingen, und drehte sich der Krei-
sel, wurde ihm im atemlosen Laufen nach ihm die Hoffnung zur Gewissheit,
hielt er aber dann das dumme Holzstiick in der Hand, wurde ihm iibel und
das Geschrei der Kinder, das er bisher nicht gehort hatte und das ihm jetzt
plétzlich in die Ohren fuhr, jagte ihn fort, er taumelte wie ein Kreisel unter
einer ungeschickten Peitsche.« (Kafka 1970, 376)

Fiir Carson zeigt sich in dieser Geschichte das grundlegende Funktionsprinzip
erotischer Zustinde: solange der Philosoph den Kreisel noch nicht erhascht
hat, befindet er sich in einem Zustand schmerzlicher Vorfreude. Er kann es
kaum erwarten, den Kreisel endlich in Hinden zu halten, die wundersame
Drehung scheint unendliche Anziehungskraft auszuiiben und alle Geheimnis-
se des Universums in sich zu bergen. Den Kreisel zu begehren, ist also sowohl
schmerzhaft als auch genussvoll. Doch ist der Kreisel erst einmal gefangen,
verwandelt er sich in ein »dummes Holzstiick«. Der Zauber ist vorbei, die ge-
nussvolle Anspannung vor dem Zugriff ist verschwunden.

Das Grundprinzip erotischer Begierde (die fitr Carson auch philosophische
Begierde nach Wahrheit und Wissen umfasst) liegt in dieser Gegensitzlich-
keit. Die Begierde ist immer auf die schmerzvolle Abwesenheit eines Objek-
tes — sei es nun der Geliebte oder die geliebte Wahrheit — gerichtet. Aber das
Genussvolle an der Begierde (die »sweetness« im titelgebenden Adjektiv »bitters-
weet«) kommt nicht aus dem reinen Erlangen des begehrten Objektes, dem Er-
haschen des Kreisels, sondern aus der hinausgezogerten Begierde, also dem
Noch-Nicht-Ganz-Besitz des Objektes selbst. Begierde ist somit widerspriich-
lich: Was sie begehrt, ist ihr Objekt, und damit ihre eigene Erfillung und Auf-

3 Carson (1986).
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18sung. Aber insofern sich der Genuss in Begierde genau aus ihrer Nich¢-Er-
fillung ergibt, will sie auch weiter frustriert werden und fortleben. Begierde
scheint auf das Erlangen des Objektes zu zielen. Aber sie zielt mindestens auch
auf ihren Selbsterhalt, also auf das Nicht-Erlangen ihres Objektes. Begierde
besteht, in anderen Worten, in der Hatz — in der Jagd nach der Beute, nicht in
ihrem Schuss; in der Sehnsucht, nicht ihrer Erfiillung; im Prozess, nicht in seinem
Ergebnis.

Je linger die Begierde hinausgezdgert wird, desto genussvoller wird sie.
Und jede Form des Genusses, die darin liegt, das begehrte Objekt endlich zu
erlangen, stammt aus der zuvor hinausgezdgerten Suche nach dem Objekt.
Carson weist darauf hin, dass sich diese Vorstellung des Prinzips des Eros
durch weite Teile der Darstellung erotischer Liebe des antiken Griechenlands
zieht. Liebeszenen auf Vasen stellen zum Beispiel hiufig ein Motiv dar, in dem
sich die Frau zur Flucht vom Mann abwendet — wo also der Begehrende das
Objekt seiner Begierde fast, aber eben doch nicht zu fassen bekommt. Und
natiirlich muss ich meine Leser*innen nicht durch allzu detailreiche Hinweise
darauf erroten lassen, dass sich zahlreiche sexuelle Praktiken wesentlich um
dieses Moment der Verzdgerung einer Befriedigung drehen.

Ich méchte Carsons Deutung noch einen Gedanken hinzufiigen, den sie
nicht ganz explizit formuliert, der aber in ihren Ausfithrungen, insbesondere
in der Kafka-Geschichte, bereits angelegt ist. Kafkas Philosoph ist frustriert,
weil sich der begehrte Kreisel, sobald er ihn in Hinden hilt, stets in ein
dummes Holzstiick verwandelt hat, an dem nichts von dem Zauber zu haften
scheint, den es zuvor innehatte. Das liegt daran, dass die erotische Begierde
wesentlich ein Zustand der Fantasie ist. Wie ich in den Kapiteln 1 und 3 bereits
diskutiert habe, ist die Fantasie eine Schafferin von Abbildern — Abbildern
aber, die ihre Originale dsthetisch verzerrt darstellen. Deshalb, auch darauf
habe ich bereits hingewiesen (Kapitel 3, Abschnitt 9), sind die Verschworun-
gen in Verschworungstheorien so schillernd und aufregend, und nicht so
schnéde wie echte Verschwoérungen. Die Fantasie dsthetisiert ihre Abbilder,
macht sie schéner, spannender, aufregender, kurzum: idealisiert sie. Das
oben beschriebene Prinzip erotischer Zustinde, wonach diese Genuss daraus
ziehen, nicht befriedigt zu werden, funktioniert nur, wenn die Objekte der
Begierde fantasierte Abbilder, nicht ihre Originale, sind. Denn erst dann wird
deutlich, wie es genussvoll sein kann, etwas, das man unbedingt will, nicht zu
bekommen. Bittersiifd kann das Sehnen nach dem begehrten Objekt nur sein,
wenn man, solange man das Objekt nicht besitzt, mit seinem &sthetisierten
Abbild umgehen darf. Solange der Kreisel noch nicht in seinem Besitz ist, darf
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der Philosoph sich Tagtriumen iiber die Verheifiungen des Kreisels hingeben
und alle seine tiefsten Wiinsche in den Kreisel legen. Deshalb ist der Zustand
der Begierde selbsterhaltend und genussvoll — weil wir, sobald er erfiillt wird,
und insofern er itberhaupt erfiillt werden kann, mit dem echten, schnéden,
kantigen Objekt Vorlieb nehmen miissen. Die Objekte erotischer Begierde
sind also immer unerreichbare fantasierte Abbilder ihrer Originale, die Siif3e
in bittersiifien erotischen Zustinden stammt aus den idealisierten Formen
dieser Abbilder, die, wie wir bitterlich ahnen, von ihren Originalen nie erfillt
werden konnen. Oder anders gesagt: Die Abwesenheit, die einen zentralen
Teil des Erlebens von erotischer Begierde ausmacht, kann nur durch die Fan-
tasie gefiillt werden. Sie ist also kein reines Bediirfnis, wie etwa Hunger oder
Midigkeit, sondern selbst schon ein dsthetischer Zustand, der nach etwas
sucht, das in dieser Form nicht existiert.

Nostalgie, die bittersiif3e Begierde, in den guten alten Zeiten zu leben, ist
ein in diesem Sinne erotischer Zustand, an dem sich diese Eigenschaften gut
aufzeigen lassen. Niemand hat je in den guten alten Zeiten gelebt, in denen
die Farben satter, die Menschen freundlicher, die Welt einfacher waren. Es hat
diese Zeit nie gegeben. Sie ist eine Erfindung unserer Fantasie. Wenn wir uns
nostalgisch in diese Tage zuriicksehnen, dann ist das bitter und sii; bitter,
weil diese Tage unerreichbar sind - eine Zeitreise kime dem Erhaschen des
Kreisels gleich, der sich sofort in ein dummes Holzstiick zuriickverwandelt;
siif}, weil wir uns in eine Welt fantasieren konnen, in der alles besser war. Das
macht den Zustand widerspriichlich: einerseits wiinschen wir uns die guten
alten Zeiten herbei, andererseits ist daran genau der Umstand genussvoll, dass
wir die guten alten Zeiten nie erreichen werden; gut und alt sind Zeiten nur aus
der Distanz der Fantasie — sobald wir sie tatsichlich erreichen, sind sie weder
gut noch alt.*

Was hat das alles mit Verschworungstheorien zu tun? Folgendes: Ver-
schworungstheoretiker*innen befinden sich in dem eben erliuterten Sinne
in erotischen Zustinden, weil sie sich auf dieselbe Weise nach Wahrheit
sehnen wie sich die Nostalgie nach den guten alten Zeiten sehnt. Sie suchen
eine fantasierte Form der Wahrheit.® Was sie wollen ist also die Hatz, das

4 Literarisch hat dieses Prinzip Michael Ende auf den Punkt gebracht. In Jim Knopf und
Lukas treffen die beiden Helden auf einen»Scheinriesenc, derje grofRer wirkt, je weiter
wirvon ihm weg sind und dessen normale GrofRe wir erst erkennen, wenn er direkt vor
uns steht.

5 Siehe auch Munro (2024).
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bittersiifde Verfolgen der Wahrheit, aber nicht ihr tatsichliches Auffinden. Um
diesen Zustand moglichst lange aufrecht zu erhalten, ist eine Verzogerung
notwendig.

3.2 Verschworungserzahlungen und die Struktur der Verzdgerung

Verschworungserzahlungen, so habe ich behauptet, sind wie Kriminalge-
schichten. Diese Aussage muss ich nun in ihrer Allgemeinheit zuriicknehmen.
Kriminalgeschichten unterscheiden sich ndmlich in einer entscheidenden
Eigenschaft von zeitgendssischen Verschworungserzihlungen: Sie haben ein
deutlich markiertes Ende. Der Mérder wird enttarnt, festgenommen, das
Gute siegt. Oder er wird nicht entlarvt, entkommt, das Bése siegt. In jedem
Fall ist damit die Geschichte abgeschlossen. Die Fragen, die uns antrieben,
sind abschliefSend beantwortet. Wir klappen das Buch zu, der Abspann liuft.

Zeitgenossische Verschworungserzihlungen sind anders. Die Verschwo-
rung nimmt in ihnen in gewisser Weise nie ein Ende. Nicht nur tritt, ist ei-
ne Verschworergruppe entlarvt, immer eine weitere, noch tiefer verborgene
Verschworergruppe auf den Plan, es wird auch dieselbe Verschworergruppe
immer wieder neu entlarvt. Die Sendung von Alex Jones fordert immer wie-
der neue unglaubliche, erschiitternde, alles verindernde Skandale zutage, die
dann einen Tag spéter von der Erkenntnis einer weiteren, noch tiefgreifende-
ren Verschworung abgelést werden, und so weiter, scheinbar bis in die Un-
endlichkeit. Geholfen wird Jones dabei von der Unklarheit und Formlosigkeit
seiner Feindgestalten. Letztendlich lauft nimlich jede neue Entdeckung eines
schrecklichen Komplotts darauf hinaus, dass die pidophilen Satanisten am
Werk sind. Aber wer diese Satanisten sind, was sie genau wollen, wie sie diese
Ziele erreichen - das kann sich bei jeder neuen Teilverschwérung dndern.

Die Geschichte von Verschworungserzihlungen ist also nie zu Ende. Der
Moment des Aufdeckens einer schrecklichen Wahrheit wird stets verschoben,
nie ganz eingeldst. Diese Verzogerung des Hohepunkts der Wahrheitsfindung
istin Verschworungserzihlungen dabei auf mindestens dreierlei Weise ausge-
staltet, und zwar in offenkundigen Parallelen zu (mehr oder weniger) zeitge-
nossischen Erzihlformaten.

Erstens sind Verschworungserzihlungen elastisch. Zieht man sie zum Mo-
ment der Entlarvung aller Komplotte in die Linge, so schnellen sie sofort zu-
riick zum Status Quo — dem Zustand, in dem die Verschworung fiir die meisten
Menschen verborgen ist.
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Um zu verstehen wie das moglich ist, miissen wir uns nur die Struktur be-
stimmter episodischer Erzihlformate vor Augen fithren. Die amerikanischen
Sitcoms der 8oer und 9oer Jahre wie Full House oder ihre satirischen Abbilder
wie Die Simpsons, sind elastisch. Die Simpsons existieren in einer Welt, in der
alles, was sich tiber eine Folge hinweg in der Erzihlwelt verindert, nach dem
Ende der Folge wieder zuriickgesetzt wird. Die Simpsons konnen sich einen
Elefanten kaufen, der die halbe Stadt verwiistet oder das lokale Atomkraftwerk
in die Luft sprengen. In der nichsten Folge wird am Anfang stets alles wieder
so sein wie es einmal war. Entsprechend altert auch keiner der Charaktere; das
Baby Maggy ist nach mehr als 35 Jahren Seriengeschichte immer noch ein Ba-
by. Ausgenommen von dieser Elastizitit sind nur sehr wenige Elemente, zum
Beispiel interessanterweise der Tod einer Figur.

Ahnlich wie die Welt der Simpsons oder der Familie von Full House schei-
nen auch Verschworungswelten zu funktionieren. Alex Jones erzahlt uns jeden
Tag zur selben Sendezeit ein Abenteuer in dieser Welt, und nachdem das Aben-
teuer zu Ende ist, kehren wesentliche Bestandteile der Verschwérungswelt in
ihren Urzustand zuriick.

Hilfreich ist an dieser Stelle auch der Vergleich zu den Schurkenfiguren,
die in elastischem episodischem Erzihlen auftauchen. In der Zeichentrickse-
rie Wo Steckt Carmen San Diego sind wir in jeder Episode wieder der Meister-
diebin Carmen San Diego auf den Fersen. Diese stiehlt gerne berithmte Mo-
numente wie den Eiffelturm oder die Sphinx. Mit jeder neuen Episode kehren
diese Giiter aber an ihre angestammten Plitze zuriick. Und noch wichtiger:
Zwar werden San Diegos Pline am Ende immer vereitelt, der eigentliche End-
zustand der Welt, nimlich die Gefangennahme von Carmen San Diego, wird
nie erreicht. Der erzihltechnische Nullpunkt wird jede Episode neu verzogert.

Verschworungstheoretiker*innen scheinen in vielerlei Hinsicht auch eine
Carmen San Diego zu verfolgen. Anhinger*innen der QAnon-Erzihlung (zu
denen Alex Jones zahlt) warten seit Griindung der Bewegung bei jeder neuen
Episode auf eine greifbar nah erscheinende Eskalation, in der die Lichtgestalt
des Donald Trump die bésartige Schattenregierung auffliegen und verhaften
lisst.® Aber immer wieder kommt etwas dazwischen - eine neue Komplikati-
on, ein neues Hindernis, eine neue Schicht der Verschwérung — und so verzo-

6 Am 02.11.2021 warteten einige hundert Hardcore-Fans von QAnon auf das Heiland-ar-
tige Erscheinen von JFK Junior am Grassy Knoll. JFK Junior verspéatete sich und ldsst
noch immer auf sich warten. https://www.washingtonpost.com/nation/2021/11/02/qa
non-jfk-jr-dallas/
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gert sich der Endzustand der Erzihlwelt immer und immer wieder. Mittler-
weile sind die Inhalte der Erzihlung weniger konkret geworden. Es wird auf
eine Eskalation irgendwann gewartet, die wie eine Fata Morgana stets gleichzei-
tig ganz nah und ganz fern ist. Diese Strategie hat iibrigens eine starke Ahn-
lichkeit zur religiosen Erzihlung der Zeugen Jehovas, die lange Zeit auf sehr
konkrete Endzustinde ihrer Erzihlung, die Apokalypse nimlich, zusteuerten,
jetzt aber nur noch darauf pochen, dass wir uns im Zeitalter der Apokalypse be-
finden. Auch hier steht der Weltuntergang also zwar unmittelbar bevor, kann
aber im Prinzip unendlich hinausgezégert werden.”

Zweitens sind die Fragen, die im Zentrum von Verschwérungserzihlun-
gen stehen, und die damit das zentrale Ritsel der Erzihlung ausformulieren,
unendlich wiederholbar. Verschworungserzihlungen sind von der Frage
»Wer steckt dahinter?« angetrieben. Aber es gibt in Verschwoérungswelten kein
endgiiltiges Dahinter. Jede Schattenregierung kann prinzipiell eine noch ge-
heimere Schattenregierung in sich enthalten, jede aufgedeckte Verschworung
konnte eigentlich selbst nur ein Ablenkungsmanéver sein, um die eigentliche
Verschworung zu vertuschen.® Verschworungswelten sind Welten des Scheins
und des Vorldufigen, in denen Schichten hinter Schichten liegen — gleich einer
unendlichen russischen Matrjoschka-Puppe.

Auch diese Eigenschaft sind wir aus seriellen Erzahlungen gewohnt. Die
Serie Lost handelt von den Uberlebenden eines Flugzeugabsturzes, die auf ei-
ner geheimnisvollen Insel stranden, auf der allerlei ritselhafte Dinge vor sich
gehen. Sie lebt wesentlich von unserer Suche nach Antworten auf diese Ritsel.
Auch die Welt von Lost ist unendlich in scheinbaren Antworten geschichtet.
Jede noch so kleine Antwort, die wir auf die unzihligen Fragen tiber die Insel
erhalten, fithrt sofort zu vielen weiteren Fragen. Im Laufe der Serie vergrofiert
sich das Mysterium der Insel also eher, statt sich aufzulésen — ein Umstand,

7 Dieselbe Struktur der Verzégerung machen sich auch Scams zunutze. Das Opfer wird
in einen Zustand des begierigen (also durch die Fantasie angetriebenen) Wartens ver-
setzt. Dieses Warten wird dann unendlich verzégert: Die schone Frau bittet um Geld
fur das Flugticket, dann klappt etwas mit dem Visum nicht. Beim nichsten Versuch
braucht sie wieder Geld, diesmal geht etwas am Zoll schief, und so weiter ad infinitum
(besser: bis kein Geld mehr iibrigist). Das Opfer zahlt nicht, weil es wirklich glaubt, dass
sich eine schone junge Frau iiber das Internet in einen alten Herrn verlieben kénnte.
Es zahlt, um den bittersiifien Zustand der Fantasie nicht aufgeben zu miissen.

8 Uberdies sind auch die Pline der Verschworer meistens nie ganz erreicht. Einige Wi-
derstandskdmpfer*innen unterwerfen sich der Kontrolle nicht. Auch in diesem Sinne
setzt sich die Geschichte liber die Verschworung stets fort.
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der der Serie am Ende zum Verhingnis wurde, weil die Fragen schlieRlich so
immens aufgebauscht waren, dass es gar keine befriedigende Antwort mehr
auf sie geben konnte.

Drittens sind zeitgendssische Verschworungserzihlungen, wie ich weiter
unten noch genauer beschreiben werde (Abschnitt 4.3), in hyperdiegetische
Riume (siehe Kapitel 4, Abschnitt 4.3) eingebettet. Das bedeutet, dass sich
verschiedenste Verschworungserzihlungen als Teil ein und derselben Er-
zihlwelt ausweisen lassen. Diese verschworungstheoretische Welt lisst sich
beliebig erweitern. Selbst wenn eine Verschworungserzahlung auserzihlt sein
sollte, wird es in der Verschworungswelt weitere Erzihlungen mit dhnlichen
Fragen und Motiven geben, an die man sich heften kann. Die Antworten
auf die tibergreifenden Fragen dieser Welt sind vorliufig, das Ende der Ver-
schworungswelt unendlich verzégert, weil man immer noch eine weitere
Verschworung hinzufiigen kann. Was wir hier sehen, ist die Entstehung eines
Verschworungs-«Franchises«, das, genau wie das Franchise der Marvel-Filme
medien- und erzihlungsiibergreifend funktioniert.

3.3 Wahrheitsbegierde

Verschworungstheoretiker*innen, so scheint es, suchen nach Wahrheit. Sie
wollen verborgene Komplotte ans Licht bringen. Es zeigt sich aber nun,
dass Verschworungserzihlungen von der unendlichen Verzégerung einer
abschlieRenden Wahrheitsfindung durchdrungen sind. Diese Verzdgerung
ist ein erotisches Prinzip — in dem in 3.1. ausgearbeiteten Wortsinn. Sie ist
ein Indiz dafiir, dass Verschworungstheoretiker*innen die Wahrheit nicht
suchen, sondern erotisch begehren. Wichtig ist ihnen der Rausch der immer
neuen Erkenntnis, die Hatz nach Beweisen, die gefahrenvolle Suche nach
Belegen. Unwichtig, und sogar listig, ist ihnen das schlussendliche Auffinden
der Wahrheit, die unausweichliche Schlussfolgerung aus den Beweisen. Die
erotische Begierde nach der Wahrheit ist wie die Begierde nach dem Geliebten:
Sie ist intensiv, berauschend und bittersiif}, weil sie etwas herbeisehnt, das
es so nicht gibt, ein idealisiertes Objekt, das alle Langeweile der Alltidglichkeit
eingebiifdt hat. Und weil wir nur in der Fantasie mit dem Objekt der Begierde
umgehen konnen, und uns, sobald wir den Geliebten erhaschen, seine Ideal-
version zwischen den Fingern zerrinnt, zégern wir den Moment, in dem wir
ihn zu fassen bekommen unendlich heraus. Genau diese Verzégerung betrei-
ben Verschworungstheoretiker*innen mit ihrem Idealobjekt: der absoluten,
alles erklirenden Wahrheit. Dieses Objekt gibt es genauso wenig wie den
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idealisierten Geliebten. Aber bittersiif} ist es, ihm in der Fantasie begegnen
zu dirfen. In Liebesgeschichten ist die Phase der Anniherung interessant,
die beinahe unaushaltbare Spannung, wenn sich die Liebenden fast zu fassen
bekommen. Jedes neue Hindernis, das die Geschichte zwischen die beiden
wirft, lisst uns bittersitf} erschaudern: Der Endzustand ist verzogert, wir ditr-
fen noch weiter in der Spannung schwelgen. Wenn sich die beiden schliefilich
finden, verlieren wir das Interesse. Von nun an gibt es an ihrer Liebe nur
Alltagliches, das eine Erzihlung nicht interessiert. Der Film ist zu Ende. In
Verschworungsgeschichten ist die Phase der Suche, des Nachforschens, in-
teressant. Der Sturz in den Kaninchenbau, das Offnen eines Abgrundes ist
berauschend. Und so wiederholen Verschworungstheoretiker*innen diesen
Prozess so oft sie kénnen, setzen ihn zuriick, stellen neue Fragen, erschliefen
neue Schichten der Verschworung. Denn am Ende der Geschichte warten die
langweiligen, umstindlichen Wahrheiten des Alltags. Siifder ist es da, noch
weiter in der Fantasie zu verweilen.

In Carsons Sinne erotische Zustinde haben Ahnlichkeiten zu Zustinden
der Sucht: Sie sind berauschend und intensiv, aber sie nutzen sich ab. Jede
neue Runde der Verliebtheit verlangt nach einer dramatischeren Geschichte,
nach stirkeren Hindernissen. Jedes Mal wird es schwieriger, die Hochstim-
mung der letzten Ekstase zu erreichen. Jede neue Runde der Verschworung
braucht ein schlimmeres Komplott, bosartigere Widersacher. Jedes Mal wird
es schwieriger, den Rausch der ersten Enthiillung erneut zu erleben. Wenn
eine monogame Liebesbeziehung tiber dieses Strohfeuer hinaus Bestand habe
soll, miissen ihre Teilnehmer*innen sich auf linger anhaltende (und nicht nur
von der Fantasie bestimmte) Werte besinnen. In gelingenden monogamen
Beziehungen schaffen es Liebende, die Partnerin nicht nur als Idealobjekt der
Begierde wahrzunehmen, sondern sie als echten Menschen zu lieben. Men-
schen, die im Stadium des Strohfeuers verweilen, machen nicht unbedingt
etwas falsch. Aber ihnen entgeht auf Dauer eine wesentliche Erfahrung des
Menschseins. Ahnlich verhilt es sich, vermute ich, mit Verschworungstheo-
retiker*innen und der Wahrheit. Wer auf Dauer als soziales Wesen durch
die Welt gehen mochte, darf nicht nur von den suchtartigen Zustinden der
fantasierten Wahrheitssuche zehren. Man kann es jedoch vermeiden, solche
Zustinde aufzugeben, indem man sich in Gemeinschaften begibt, in denen
alle Teilnehmenden weiterhin in der Fantasie schwelgen. Deshalb sondern
sich Verschworungstheoretiker*innen so radikal in andere soziale Sphiren
ab. Aber solche sozialen Gruppen verflachen ihre Mitglieder auf Dauer emo-
tional oder verhindern zumindest ihr emotionales Heranwachsen. Menschen
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sind dort emotional ausgebrannt, abgestumpft von den immer neuen Skan-
dalen und Offenbarungen der nichsten schlimmen Verschwérung.’ Dieser
Zustand, so scheint mir, bietet den perfekten Nahrboden fiir eine grundlegen-
dere Verschiebung von Wertesystemen und fiir eine Unterwanderung durch
Ideologien. Und wehe uns, sollte es unserer Gesellschaft als Ganzer gesche-
hen, dass wir lieber von den intensiven Strohfeuern der Fantasie zehren als
von der ganzen Breite an Erfahrungen, die unser Menschsein zu bieten hat.

4. Die Asthetik von QAnon

Im Verlauf dieses Buches habe ich mich immer wieder »klassischer« Verschwo-
rungstheorien — z.B. jene tiber die Ermordung John F. Kennedys — als Beispie-
le bedient. Verschworungstheoretische Inhalte haben in den letzten 50 Jahren
allerdings einen Wandel durchgemacht.’® Das Gesicht zeitgendssischer Ver-
schworungstheorien ist QAnon, die allumfassende Verschworungserzihlung
tiber Donald Trumps Kampf gegen michtige satanistische Eliten. QAnon ist
fiir meine These in diesem Buch — dass Verschwérungstheorien Ausprigungen
unserer Fantasie, genauer Ausprigungen unseres Vermogens, Geschichten zu
erzihlen, sind — von grofRer Bedeutung. Denn wir konnen die QAnon-Erzih-
lung, ihre Urspriinge, ihre Struktur, und ihre Folgen, erst wirklich verstehen,
wenn wir sie als Spielart der Fantasie begreifen. Mein Vorhaben in diesem Ab-
schnittist es entsprechend, zu verdeutlichen, inwiefern QAnon wesentlich von
Elementen des Spiels, der Fantasie, und der Erzihlung durchdrungen ist. Ein
solches Unterfangen kénnte (und sollte) natiirlich ganze Doktorarbeiten fiil-
len. Ich beschrinke mich auf drei wesentliche Aspekte: Die Urspriinge von QA-
non, der Umgang mit und die Verbreitung von QAnon, und die narrative Struk-
tur von QAnon.

9 Der beriithmte QAnon-Aussteiger Jitarth Jadeja sagt dazu:
»Es war definitiv eine Droge. Man verliert die Kontrolle, weil man, wie bei einer Droge,
einen immer grofieren Hit braucht, um das High zu erreichen. Deshalb braucht man
immer grofere, bombastischere Verschworungstheorien.« [»It was absolutely a drug.
It just spirals out of control from there because like any drug, you need a bigger and
bigger hit to get that high — which is why you need a bigger, more grandiose conspir-
acy theory.«] https://www.cbsnews.com/news/qanon-conspiracy-believer-drug/

10  Barkun (2013) beschreibt diesen Wandel im Detail.
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41 QAnon: Urspriinge

Die QAnon-Verschworungserzihlung ist ein Produkt des Internetzeitalters.
Ihre Entstehung, Entwicklung und Verbreitung ergeben sich aus fiir das In-
ternet spezifischen sozialen Formen und technologischen Moglichkeiten, und
ihren Anfang (oder zumindest einen ihrer Anfinge, dazu gleich mehr) nimmt
sie mit dem Internetforum 4chan.” 2003 von einem Teenager eingerichtet,
um sich tber japanische Anime-Serien und Manga-Comics auszutauschen,
gilt 4chan in den frithen Tagen des Internets als Ort des unregulierten Cha-
o0s. 4chan wird kaum moderiert, alle Nutzer sind anonym (sie nennen sich
daher »Anons«), totale Meinungsfreiheit wird grofgeschrieben. Frith sind
das Forum, und vor allem der Bereich /pol/, deshalb ein Sammelpunkt extre-
mistischer und erzkonservativer Stimmen, deren rassistische und misogyne
Meinungen weitgehend unzensiert und unangefochten bleiben. Ironie, Me-
mes, Insiderwitze und eine fiir Nicht-Eingeweihte beinahe undurchdringliche
Sprache aus Anspielungen und Abkiirzen verdichten sich zu einer Keimzelle
radikaler Ideen. Den ersten grofien Ruck nach rechts erfihrt 4chan durch
die Kontroverse, die als Gamergate bekannt wurde: 2014 verdffentlicht der
Ex-Freund einer Computerspiele-Journalistin einen Schmihbrief, in dem
unter anderem behauptet wird, sie habe eine Affire mit einem Spielent-
wickler gehabt, dessen Spiele sie positiv besprochen hatte (und noch dazu
fur das linksgerichtete Magazin Kotaku). Die iiberwiegend junge, weifle und
mannliche Klientel von 4chan sieht damit ein Gut bedroht, das sie allein fiir
sich beansprucht: Computerspiele. Gezielte Belistigungskampagnen folgen —
geplant und koordiniert itber 4chan.

In der Flut der Foreneintrige etablieren sich ebenfalls frith Formen von
ARGs — augmented reality games, ihrerseits ebenfalls ein Ergebnis des Internets
der Nullerjahre. ARGs sind interaktive Geschichten, die sich teils im Internet
und teils in der echten Welt abspielen, und die deshalb Elemente der echten
Welt in das Spiel miteinbeziehen. Typischerweise stoflen Spieler im Internet
auf mysteridse Informationen, die sie zu Koordinaten in der echten Welt fiih-
ren, wo wiederum weitere Informationen fiir sie hinterlegt sind. Der erste An-
sto wird in der Szene gerne als »rabbit hole« bezeichnet — angelehnt an Lewis
Carrols Alice im Wunderland. Auch Neo, der Held des in verschwérungstheore-
tischen Kreisen verehrten Films The Matrix, stiirzt zu Beginn des Films in so

11 Der Poster Q setzte seine Aktivitat spater auf den Nachfolgeforen 8chan und 8kun fort.
Ich unterschlage diese Tatsache im Folgenden.
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ein rabbit hole; der Film beginnt wie ein typisches ARG. ARGs sind wesentlich
kollektive Spiele. Spieler*innen arbeiten in Internetforen zusammen, um die
Ritsel des Spiels zu l6sen und in der Geschichte voranzuschreiten. Diese Rit-
sel sind oft hochkomplex und ihre Losung bedarf verschiedenster Expertisen
- Kryptologie, Literaturwissenschaft, Physik, Programmiersprachen etc.

In den ARGs von 4chan, insbesondere von /pol/, behauptet meist eine
Nutzerin, sie sei ein hochrangiger Mitarbeiter in einer Abteilung der Re-
gierung und teile geheime Informationen tiber bosartige Machenschaften
mit. Die Mitteilungen selbst sind aber ritselhaft. Sie sind verschliisselt. Die
anderen Nutzer*innen des Forums versuchen, die chiffrierten Nachrichten
gemeinsam zu entschliisseln. Manchmal fithrt die Suche in die echte Welt,
wo weitere Spuren warten. Den meisten Beteiligten ist dabei bewusst, dass es
sich um erweiterte Rollenspiele handelt. Jeder neue gespielte Whistleblower
mit geheimen Informationen heiflt anders, aber alle sind sie Anons: es gibt
FBIAnon, CIAAnon, und HLIAnon. Einer unter vielen weiteren ist QAnon, der
sich Q nennt (Q steht fiir die Geheimhaltungsstufe, fiir die Q autorisiert ist)."

Die ersten Beitridge von Q spielen auf die als »Pizzagate« bekannt geworde-
ne Verschworungserzihlung an, die auch aus den Rollenspielen des /pol/ Fo-
rums hervorgegangen ist und laut der aus gehackten E-Mails des Wahlkampf-
managers fiur Hillary Clintons Prasidenschaftskandidatur 2016 hervorgehen
soll, dass Clinton Teil eines Kinderschmuggelrings ist, der aus dem Keller der
Pizzeria Comet Ping Pong operiert. Die gesamte Erzahlung tragt die unverkenn-
bare Handschrift der »Trolle« von 4chan. Sie ist iibertrieben, krass, provoka-
tiv und augenzwinkernd. Und genauso wird sie innerhalb von 4chan auch be-
handelt - als provozierender Witz und Ausdruck der Abscheu gegeniiber Hil-
lary Clinton. Doch Pizzagate ist das erste Verschworungsspiel von 4chan, das
ein grofReres Eigenleben entwickelt. Die Erzahlung springt aufkonventionelle-
re Netzwerke iber, verbreitet sich und veranlasst schliefllich Edgar Maddison
Welch zu den in Kapitel 3, Abschnitt 10 beschriebenen Taten.

Der Erfolg der Pizzagate-Erzahlung erklirt sich vermutlich auch aus ihren
weitaus dlteren Wurzeln. Mit dem Motiv michtiger Eliten, die aus ritualisti-
schen Griinden Kinder quilen, ruft sie nimlich Themen der sog. »satanic panic«
auf, einer besonders im Amerika der 8oer Jahre verbreiteten verschworungs-
theorieartigen Panikwelle, laut der geheime Satanistengruppen fiir sog »rituel-
le Gewalt« verantwortlich sein sollen, in der Kinder zum Zwecke satanistischer

12 https://www.bellingcat.com/news/americas/2021/01/07/the-making-of-qanon-a-cro
wdsourced-conspiracy/
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Rituale schlimmsten Misshandlungen ausgesetzt werden. Die satanic panic ist
eine besonders hartnickige Form des kollektiven Geschichtenerzihlens, auf
die ich gern noch mehr eingehen wiirde.” Mir fehlt hier aber der Platz.

Wichtig ist, dass diese Erzihlstrange ein Jahr spiter durch Q wieder auf-
genommen werden. Bereits jetzt finden wir auf 4Chan also eine wirkmachtige
Mischung vor: Ein Rollenspiel iiber geheimes Insiderwissen, das die Themen
einer uralten Verschworungserzihlung aufruft und sich dabei Elementen von
ARGsbedient. Aus dieser Ausgangslage ergibt sich nun die QAnon-Erzahlung.

Q bleibt zunichst weitgehend unbemerkt. Aber Q postet weiter, mit ho-
her Frequenz. Und seine Ritsel wecken das Interesse der Rollenspieler. Der
»Durchbruch« gelingt Q allerdings erst, als seine Erzahlung (dhnlich wie bei
Pizzagate) in andere Medien iibertragen wird: Zwei 4chan Moderatoren und
eine YouTuberin des rechten Randes beschliefien, die Erzihlung zu verbrei-
ten. Sie gritnden ein Reddit-Forum, interpretieren die Nachrichten von Q, die
sog. »Q drops« auf YouTube. Sie betreiben dabei das, was man bei einem Buch
oder einem Film als »worldbuilding« bezeichnen wiirde: Sie legen einige der ba-
salen Regeln der Verschworungswelt von QAnon fest. Aus den wirren und teils
regelrecht unverstindlichen Beitrigen von Q flechten sie eine ungefihre Hin-
tergrundgeschichte, mithilfe derer man einfacher in das QAnon-Spiel einstei-
gen kann.” Das Grundmodell der Erzihlung lautet wie folgt:

Qistein hochrangiger Geheimdienstmitarbeiter und enger Vertrauter von
Donald Trump (wir schreiben das Jahr 2017, Trump ist frisch im Amt). Beide,
Trump und Q, sind Teil einer kleinen Gruppe tapferer Streiter*innen fir die
Freiheit der amerikanischen Bevolkerung (und eigentlich der Weltbevélkerung
dazu). Bedroht ist diese Freiheit durch eine Gruppe Satanisten, die insgeheim
die Macht iiber die Gesellschaft an sich gerissen hat. Hollywood und die »Main-
stream-Medien« sind vollstindig von dieser Gruppe unterwandert. Und auch
die amerikanische Regierung ist nur eine Marionette, die eigentlichen Draht-
zieher regieren tiber den sog. »deep state«, eine michtige Schattenregierung.

Nur eines lieben die Satanisten noch mehr als Macht, und das ist Kin-
derblut. Entweder aus purer Grausambkeit, aus kannibalistischen Neigungen,
oder, weil sie das im Kinderblut enthaltene »Adrenochrom« brauchen, um
ihr Leben zu verlingern, haben die Eliten eine weitreichende Menschenhan-
delsorganisation aufgebaut, die sie stets mit neuen Kindern versorgt. Trump

13 Siehe Victor (1990, 1993).
14 https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/how-three-conspiracy-theorists-took-g-s
parked-qanon-n900531
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hingegen arbeitet darauf hin, diese satanistischen und obendrein pidophilen
(in manchen Versionen: dimonischen) Eliten zu entlarven und zu verhaften.
Dieser Tag wird in der hochgradig chiffrierten Sprache der Erzihlung als
»grofRer Sturm« bezeichnet. In ihm besteht das wesentliche Heilsversprechen
der Erzihlung. Trump hat fir die Entlarvung der padophilen Eliten einen
komplexen Plan entworfen; alle zukiinftigen politischen Ereignisse sind in der
QAnon-Erzihlung Teil dieses Plans. Das Motto von Q: Vertraut auf den Plan
(Trust the Plan).

Doch Trump braucht die Hilfe seiner Anhinger*innen. Deshalb hinterl4sst
Q Hinweise darauf, was hinter den Kulissen passiert. Die Anhinger*innen
sind angehalten, diese Hinweise zu interpretieren, Interpretationen zu
vergleichen und zu verbreiten. Diejenigen, die diese Interpretation und Ver-
breitung vorantreiben, und die QAnon-Geschichte damit aktiv weiterzihlen,
werden in der Szene manchmal »Bicker« (bakers) genannt. QAnon ist also
keine statische Erzihlung. Sie lidt dazu ein, erzihlend an ihr teilzuhaben
und sie weiterzuspinnen. Damit fithrt sie ihre Anhidnger*innen direkt an die
Wurzeln der Kulturpraxis des Erzdhlens zuriick: Mythen und Legenden, die
Urformen der Erzihlung, sind ebenfalls kollektiv erzihlte Geschichten, an
denen alle Menschen eines Kulturkreises erzihlend teilhaben (siehe Kapt 4,
Abschnitt 5).

Dieser Uberblick erfasst lediglich die groben Ausgangsannahmen von QA-
non. Die aktive und interpretative Natur der Erzihlung hat dazu gefihre, dass
QAnon nun eine schier uniiberschaubare Anzahl von Seitenerzihlungen, Hin-
tergrunderzihlungen, Nebengeschichten und Schauplitzen sowie Figuren
enthilt. Diese Eigenschaft werde ich in Abschnitt 4.3. weiter beleuchten. Im
Moment ist mir wichtig festzuhalten, wie deutlich QAnon das Ergebnis einer
ganzen Reihe von kollektiven Aktivititen unserer Fantasie ist. Die QAnon-
Erzihlung entstand als (mehr oder weniger explizites) Rollenspiel, das sich
der Inhalte einer altbekannten Geschichte bedient (der satanic panic) und mit
der man interagiert, indem man sie interpretiert und forterzihlt, und zwar
in der Rolle eines Detektivs, der den Brotkrumen von Q folgt. QAnon ist im
Wesentlichen ein ARG, das nicht mehr deutlich als ein solches erkennbar ist;
eine Geschichte in einer Geschichte in einem Spiel.”* Wir verstehen das Wesen
der QAnon-Erzihlung nur, wenn wir diese Tatsache einsehen.'

15 Siehe Zeeuw und Gekker (2023).
16  Das bedeutet nicht, dass die Urspriinge von QAnon nicht auch in gezielt gestreuten
Verschworungserzahlungen liegen. Die erste Staffel des Podcasts »The Coming Storm«
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4.2 Q-drops

Das wahre Ausmaf, in dem QAnon auf die Ausiibung unserer Fantasie ange-
wiesen ist, um zu funktionieren, wird vermutlich erst deutlich, wenn man die
fiir die Erzdhlung wesentlichen Nachrichten von Q, die »Q-drops«, mit eigenen
Augen sieht. Hier ist solcher Q-drop aus dem Dezember 2017:

FLASH_BREAK_

N AN

Shall we play a game?

Map is critical to understand.
Future unlocks past.
DECLAS_ATL_(past).

News unlocks map.

Find the markers.

10 & [10].

12/7-12117.

Concourse F.

Terminal 5.

Private_operated plane (OP)?
ATL->1AD
Extraction/known.

Dark.

Darkness.

Learn double meanings.
SHUTDOWN.

Q/POTUS-1

Q/POTUS-2

Q/POTUS-3

Q/POTUS-4 [10]

Q/POTUS-5

»Special Place«

Why are drops highlighted by POTUS shortly thereafter?
Coincidence or message?
»The Great Awakening«
POTUS today.

Unlock?

zeichnet nach, wie der erzkonservative ThinkTank »The John Birch Society« seit den
9oern daran arbeitete, die Clintons mit der satanic panic zu verknipfen.
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CLAS_OP_IAD_(future).
How about a nice game of chess?
SPLASH. FOX THREE.

Q
(IAMBECAUSEWEARE@protonmail.com 2018, 148.)"7

Ich vergebe meinen Leser*innen, wenn sie diese Nachricht iiberhaupt nicht
verstehen. Und ich gebe auch meine Praxis, englische Zitate ins Deutsche zu
iibersetzen, an dieser Stelle auf. Zu mithsam wire es, den Idiolekt von QAnon
in Formen der deutschen Sprache abzubilden. Um die Nachricht wenigstens
zum Teil zu verstehen, muss man zunichst anmerken, dass Q sie zwei Tage
nach einem Stromausfall im Flughafen von Atlanta hinterlief3, der prominent
durch die amerikanischen Medien gegangen war.”® Der Gefolgschaft von Q fiel
sofort auf, dass die Nachricht einige Anspielungen auf dieses Ereignis enthilt:
Terminal 5 sowie ATL -> IAD verweisen auf Begriffe, die mit dem Flughafen zu
tun haben.

Uber diese Verkniipfung hinaus bleibt uns allerdings nur unsere Fantasie,
um der Nachricht Sinn zu entringen, und zwar, wie ich erértern méchte, auf
zweierlei Weise:

Erstens verlangt die Nachricht, als Teil der Verschworungswelt verstan-
den zu werden, denn nur so kénnen wir sie in ein interpretatives Raster ein-
ordnen, vor dem sie sinnhaft wird. Das zeigt sich bereits an der Poesie der
Nachricht: Zeichenfolgen wie aus einer Geheimakte oder aus einem Compu-
terprogramm, rasche Zeilenabbriiche als schreibe jemand im Telegrammstil,
beschworen eine bestimmte Stimmung der Dringlichkeit und des Ritselhaf-
ten herauf. Die Zeile DECLAS_ATL_(past) wurde von den QAnon-Bicker*in-
nen entsprechend als ein Computerbefehl gelesen, der von der Aufdeckung ei-
ner geheimen Akte spricht. Zudem muss man andere Ereignisse und Prozes-
se der Verschworungswelt annehmen, um manchen Zeilen iberhaupt Bedeu-
tung abzugewinnen. In der Verschworungswelt steht beispielsweise im Jah-
re 2017 die Verhaftung von Barack Obama (einer der Strippenzieher der sata-
nistischen Verschworung) kurz bevor. Fiir die Bicker*innen war deshalb auch
schnell deutlich, dass die Zeilen Dark. Darkness. nicht nur auf den Stromaus-
fall in Atlanta hinweisen, sondern auch auf die Hautfarbe einer Person. Da

17 Siehe auch McIntosh (2022).
18 https://eu.usatoday.com/story/travel/flights/todayinthesky/2017/12/18/timeline-how
-atlanta-airport-blackout-unfolded/960429001/
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in der Verschwoérungswelt die gute Verschworergruppe um Trump Kontrolle
iiber das Militir besitzt, wird auch noch eine weitere Zeile verstindlich: Extra-
ction/known scheint sich auf einen Einsatz der Militirpolizei zu beziehen, auf
die »Extraktion« einer Person. Wenn wir uns in die Verschworungswelt bege-
ben, setzt sich nun langsam ein Bild zusammen: Der Stromausfall im Flug-
hafen von Atlanta muss etwas mit der Extraktion einer Person mit schwarzer
Hautfarbe zu tun haben, mit Obama, und da dessen Verhaftung kurz bevor-
steht, muss der Stromausfall als Ablenkung von seiner Gefangenahme gedient
haben. Dies jedenfalls ist die gingigste Deutung, die der obige Q-drop von den
Q-Anhingern erfahren hat. Um die Verkniipfungen hinter dieser Deutung se-
hen zukénnen, mussich aber bereits die Verschworungswelt von QAnon fanta-
siert und durch die Linse dieser Fantasie auf die Nachricht zugegriffen haben.
Andernfalls bleibt mir die vorgestellte Deutung vollstindig verwehrt.”
Zweitens erfordert ein Verstindnis der Nachricht ein Vermdgen, das ich
bereits mehrmals erwihnt habe: die Apophinie (siehe Kapitel 2, Abschnitt
4.2.3). Denn die Aufgabe der Interpretation ist es, die scheinbar véllig unzu-
sammenhingenden Zeilen zu einem Gesamtbild zusammenzufiithren. Q ruft
geradezu dazu auf, sich der Nachricht sozusagen apophinisch zu nihern.
Er sagt: Lern double meanings. Und eines der Mantras, die Q an vielen Stellen
in seiner Geschichte wiederholt hat, lautet: Alles ist miteinander verkniipft.
Genauso ist die Nachricht auch strukturiert. Ihre einzelnen Teile stiitzen
einander und fiigen sich erst gemeinsam zu einer Bedeutung zusammen. Fiir
diesen Prozess der Zusammensetzung ist Apophinie notwendig. Denn das
Bemerkenswerte an der Apophinie ist gerade, dass sie nicht vom Kleinen zum
Groflen arbeitet. Sie benétigt keine Detailverkniipfungen zwischen jedem
einzelnen Datenpunkt, den sie miteinbezieht. Vielmehr besteht sie in der
Fihigkeit, zuerst die Gestalt einer Ansammlung von Punkten zu erkennen und
diese dann erst mittels der Annahme einer solchen Gestalt miteinander zu ver-
kniipfen. Ein Beispiel fiir diesen Prozess ist unser Erkennen des Buchstaben i.
Wir erkennen nicht erst den Punkt und dann den Strich und erschliefen uns,
dass es sich um ein i handelt. Vielmehr liuft der Prozess andersherum: Wir
erkennen die ganze Gestalt des i und wir verstehen dann den Strich und den
Punke als Teile dieser Gestalt. Auf exakt dieselbe Weise muss man vorgehen,
wenn man Qs Nachrichten entziffern mochte. In der obigen Nachricht muss
man zuerst die Gestalt erkennen - es geht um eine sehr dringliche Sache am

19 Siehe Munro (2023) fiir eine ausfiihrliche, aber von meiner Interpretation abweichende
Diskussion desselben Q-drops.
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Flughafen Atlanta — und dann erst kann man allen Datenpunkten als Teile
dieses Gesamt — oder Gestaltbildes Sinn verleihen.

Bislang habe ich aufgezeigt, wie die Urspriinge von QAnon und der Um-
gang mit QAnon von unserem Fantasievermdgen nicht zu trennen sind. Zum
Schluss méchte ich nun noch darauf hinweisen, dass die Struktur der QAnon-
Erzihlung selbst eine unverkennbare Eigenschaft zeitgendssischer Erzihlun-
gen aufweist: QAnon ist hyperdiegetisch.

4.3 Die Hyperdiegese von QAnon

In Kapitel 4, Abschnitt 4.3. bin ich auf ein Merkmal von Erzahlwelten eingegan-
gen, dass in zeitgendssischen Erzihlungen besonders wichtig geworden ist:
viele zeitgendssische Erzahlungen funktionieren hyperdiegetisch. Klassische
Erzihlungen beleuchten typischerweise nur einen einzigen Teil ihrer Erzihl-
welt, nimlich ihre Geschichte. Alle andere Teile reimen wir uns zusammen,
und die Erzdhlwelt verblasst zunehmend, je weiter wir uns von den erzihl-
ten Teilen der Welt entfernen. Hyperdiegetische Erzihlungen verweisen auf
andere, ebenfalls erzihlte Teile ihrer Erzihlwelt und iiberschneiden sich teil-
weise sogar mit ihnen oder laufen parallel zu ihnen. Das Marvel-Universum
funktioniert auf diese Weise. Die Geschichten seiner Erzihlungen bauen auf-
einander auf, gehen ineinander iber, teilen sich Figuren und Erzihlstringe,
und sind in iibergreifende GrofRerzihlungen, sog. »Sagas«, sowie Erzihlpha-
sen eingeteilt. Jede Einzelerzihlung kann somit als blof3e Etappe auf dem Weg
zum Hohepunkt der Saga, und jede Saga als nur eine Etappe in der Grof3erzih-
lung verstanden werden. Einen endgiiltigen Hohepunkt gibt es nicht. Die Be-
wegung von Erzihlung, zu Saga, zu GroRerzihlung, zu GrofRerzihlungssaga
nimmt nie ein Ende. Gleichzeitig ist das Marvel-Universum geschichtet: Auf
den Strafen New Yorks kimpfen kleinere Superheld*innen gegen Strafenver-
brecher, im Universum kimpfen michtige Superheld*innen gegen kosmische
Gefahren. Diese andauernden Auseinandersetzungen sind verkniipft: Mal ha-
ben die Kimpfe der Grof3en folgen fiir die Kimpfe der Kleinen, mal treten die
Kleinen plétzlich in den Kimpfen der Grofen auf.

Diese Hyperdiegese eignet sich vortrefflich fiir das Erzeugen starker
Fankulturen. Der hyperdiegetische Raum von Marvel ist hochkomplex, man
kann zur Expertin iiber alle Querverweise, Verbindungen und versteckten
Anspielungen werden. Fans durchkimmen Filme nach Hinweisen darauf, wie
bestimmte Erzihlstringe verlaufen werden und spekulieren itber nahende
Ereignisse. Die Welt selbst ist noch starker von Sinn durchdrungen als tibliche
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Erzihlwelten, weil jedes Ereignis auch als Verweis auf andere erzahlte Ereig-
nisse verstanden werden kann. Und sie eignet sich als Anker fiir ein medien-
und erzihlungsiibergreifendes Franchise. Fiir den Mutterkonzern Disney war
die Hyperdiegese entsprechend ertragreich.

Auch die QAnon-Erzihlung ist Teil einer groflangelegten, hyperdie-
getischen Erzihlwelt. Das liegt daran, dass sie nahezu alle bestehenden
Verschworungserzahlungen als Teile ihrer Erzihlwelt versteht. Dieses Einver-
leiben anderer Erzihlungen funktioniert genau wie im Marvel-Universum:
Die Welt der QAnon-Erzihlung steuert innerhalb bestimmter Sagas auf einen
grofien Hohepunkt zu. Verschiedene Ereignisse, die in der Verschworungs-
szene bereits durch andere Erzihlungen bekannt sind, werden selbst nur
als Etappen auf dem Weg zu diesem Hohepunkt verstanden. Einer dieser
Hoéhepunkte, die nur wieder Etappenziele darstellen, ist beispielsweise die Er-
mordung John F. Kennedys (innerhalb der Fiktion). Um nur einen Erzihlfaden
aufzugreifen, der auf diesen Hohepunkt zuliuft: CIA-Direktor zum Zeit-
punkt von Kennedys Ermordung war der Hardliner Allen Dulles, der aus einer
einflussreichen Diplomatenfamilie stammte und in mehreren Gremien saf3,
hinter denen Verschwoérungstheoretiker*innen die globale Schattenregierung
vermuten. Dulles war unter anderen Missetaten auch fiir das umstrittene
MKULTRA-Programm verantwortlich, in dem die CIA untersuchte, ob man
Bewusstseinskontrolle in eine Spionagewaffe verwandeln kénne (Uberra-
schung: die Antwort lautete »Nein«) und das seit jeher als Keimpunkt fiir
Verschworungserzahlungen dient. Auferdem war Dulles Mitglied der War-
ren-Kommission — dem Gremium, das Kennedys Ermordung aufkliren sollte
- und dort mafigeblich an der Entwicklung der Einzeltiterthese beteiligt.
Alles ein grof3er Zufall? Nicht im hyperdiegetischen Raum der QAnon-Erzah-
lung. Hier fiigen sich die Puzzlestiicke zusammen: Dulles war ein Gesandter
der Satanisten und setzte ihren Willen um, indem er Kennedy ermorden liefd
und die Spuren verwischte (allerdings sprang ihm der Sohn Kennedys von der
Schippe, der in der Erzihlwelt am Leben ist und bald Rache fiir den Tod seines
Vaters nehmen wird).

Gleichzeitig ist die Verschworungswelt von QAnon ebenfalls geschichtet.
In der Fantasie einer betrachtlichen Anzahl von QAnon-Anhinger*innen spielt
sich die Welt nimlich auf mehreren Ebenen ab. Die Welt, wie sie sich uns jeden
Tag preisgibt, ist die Ebene des Scheins. Hier werden uns Freiheit und Wohl-
stand vorgegaukelt, obwohl wir eigentlich der eisernen Hand der Satanisten
unterstehen. Diese Ebenen wird gern als »die Matrix« bezeichnet - in Anleh-
nung an den gleichnamigen Film, in dem die Welt des 21. Jahrhunderts nur
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eine Computersimulation ist. Die zweite Ebene ist die Ebene, von der aus die
Matrix gesteuert und koordiniert wird. Dies ist die Welt der grof3en, pangloba-
len Unternehmen und Geheimdienste. Zusammen weben diese Institutionen
den Schleier, der uns iiber die Augen geworfen wird. Die nichst tiefere Ebe-
ne erst offenbart die tatsichlichen Funktionsprinzipien der Welt. Auf dieser
Ebene operieren die Griinder und Designer der Matrix. Dies ist die Ebene der
grofRen Geheimbiinde und ihrer Anfithrer — George Soros, Barack Obama usw.
Es gibt aber mindestens eine noch tiefere Ebene: die der geheimen Familien,
deren Blutlinien (und okkulten Praktiken) bis zu Kénig Salomon und weiter zu-
riickreichen und die die eigentlichen Herrscher der Welt sind. Zu diesen Verei-
nigungen zihlen die Linie der Pipste sowie die grofien Bankiersfamilien. Auf
dieser Ebene wird aller Wahrscheinlichkeit nach schwarze Magie praktiziert,
um die Matrix dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Diese Ebenen sind auf komplexe Weise ursichlich miteinander verbun-
den. Figuren treten auf verschiedenen Ebenen auf, manchmal in verschiede-
nen Gestalten (zum Beispiel als Mensch oder Echse). Ereignisse auf einer Ebe-
ne verweisen auf oder erkliren Ereignisse auf einer anderen Ebene. Und in
den Etappenhohepunkten vollzieht sich meist eine Engfithrung der Ebenen,
wenn alles Wirken im Hintergrund in ein Ereignis, zum Beispiel die Ermor-
dung Kennedys oder die Anschlige am elften September 2001, miindet.

Ganz genau wie das Marvel-Universum es mit seinen Teilerzihlungen tut,
verbindet der hyperdiegetische Raum dabei nicht nur Verschwoérungserzih-
lungen verschiedenster Art, er verkniipft auch die an sie gebundenen Fange-
meinschaften. In der Erzihlwelt von QAnon gibt es auch das, laut einer an-
deren Verschworungserzihlung, in Roswell abgestiirzte UFO. Plotzlich kon-
nen also UFO-Forscher*innen mit Verschworungstheoretiker*innen in Kon-
takt treten, die sich itber Echsenmenschen Sorgen machen. Beide Verschwo-
rungserzihlungen gewinnen somit neue Anhinger*innen.

Michael Barkun nennt solche Verschwoérungserzihlungen »Superver-
schworungstheorien«.”® Ich glaube aber, dass diese Bezeichnung der Struktur
von QAnon noch nicht geniigend Rechnung trigt. Womit wir es bei QAnon
zu tun haben, ist vielmehr ein Verschwirungsfranchise. Die Franchisenehmer
sind die vielen unter QAnon zusammengefassten Einzelerzihlungen, denen
der Franchisegeber betrichtliche Freiheiten der Ausgestaltung lisst, solan-
ge in ihnen das Markenzeichen Q enthalten ist. Der Franchisegeber ist die

20 Barkun (2013, 6).
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QAnon-Erzihlung, die sich im Gegenzug fiir eine weitere Verbreitung der
Teilerzihlungen deren Errungenschaften auf die Federn schreiben darf.
Forschende haben bisher diese »narrative Konvergenz« verschworungs-
theoretischer Inhalte mittels verschiedener Mechanismen erklirt — zum
Beispiel iiber die Auswirkungen der Corona-Pandemie oder sozialer Medien
auf die Verbreitung von Verschworungserzihlungen.”® Mir scheinen diese
Erklirungen aber abermals nicht vollstindig zu sein. Natiirlich haben die
Corona-Pandemie und die sozialen Medien zur Verbreitung und Entstehung
von QAnon beigetragen. Aber sie hitten das nicht gekonnt, wire die Erzihlung
von QAnon nicht selbst bereits hyperdiegetisch strukturiert. Es ist der enorme
zeitgendssische Durst nach Auserzihlung, scheint mir, der QAnon besonders
attraktiv (also noch attraktiver als Einzelverschworungserzihlungen) macht.
An dieser Stelle méchte ich nun abschliefiend an einen Gedanken an-
kniipfen, den ich im letzten Abschnitt des letzten Kapitels entwickelt habe.
Dort habe ich darauf hingewiesen, dass Hyperdiegese auch deshalb zu einer
isthetischen Verarmung beitrigt, weil sie fantastische Riume erschlief3bar
macht und es damit grof3en Konzernen erlaubt, diese Riume fiir sich zu bean-
spruchen. Im Falle von Marvel und Star Wars fithrt diese Eigenschaft lediglich
zu einer vergrofierten Kommerzialisierung der fantastischen Welten. Wer die
Kontrolle dariiber hat, was der »Kanon« einer Welt ist, hat die Kontrolle dar-
iiber, was sich wie verkaufen lisst. Im Falle von QAnon fithrt die Hyperdiegese
zu einer zunehmenden Politisierung. Denn wer die Kontrolle iiber den Kanon
einer Welt hat, hat auch die Kontrolle dariiber, welche Werte und politischen
Gesinnungen diese Geschichte transportiert. QAnon wird im Moment noch
nicht auf dieselbe Weise von einem Konzern beansprucht wie das Marvel-
Universum. Aber der Q-Account selbst wurde mit grofer Wahrscheinlich-
keit von gut vernetzten Persénlichkeiten der alt-rechten Szene betrieben.?
Und auch QAnon ist bereits in eine florierende Okonomie eingebunden. Die
Geldstrome fliefien zu den einflussreichsten Erzdhler*innen der Szene — wie
Alex Jones. Diese Erzihler*innen teilen eine regressive Ideologie und haben
den gesamten hyperdiegetischen Raum von QAnon, und damit unzihlige ver-
schworungstheoretische Gemeinschaften, mit dieser Ideologie aufgeladen.
Man stelle sich vor (und das ist leider leicht vorstellbar), Disney entscheide

21 Siehe Tuters und Willaert (2022).

22 Fir diese Auffassung sprechen eine Reihe journalistischer Erkenntnisse sowie eine
computergestitzte Stilanalyse der Posts von Q in Cafiero und Camps (2023) und Or-
phanalytics (2020).
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plétzlich, das Marvel-Universum auf dieselbe Weise politisch aufzuladen.
Diese Vorstellung ist verstérend. Mindestens genauso verstérend sollten wir
die ideologische Durchseuchung des QAnon-Universums finden — mit dem
Unterschied, dass QAnon noch nicht vollstindig privatisiert ist. Es ist folglich
durchaus noch méglich, auf die QAnon-Erzihlung einzuwirken.

Fragen danach, ob und wie wir einwirken sollten, betreffen den letzten
und fiir viele Menschen vielleicht wichtigsten Themenblock, den dieses Buch
behandeln wird. Es sind Fragen danach, wie wir mit verschworungstheoreti-
schem Gedankengut umgehen sollten. Diesen Fragen stellt sich das nichste
Kapitel.
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1. Fragen und Sorgen

Eine Bekannte von mir hat sich wihrend der ausklingenden Pandemie mit ih-
rer langjdhrigen Freundin itberworfen. Die Freundin war in ein Rabbit Hole ge-
stiirzt und hatte in immer stirkerem Ausmaf} an der Verschworungserzih-
lung tiber den »grofien Austausch« teilgenommen. Ich habe in diesem Buch
bereits viel dariiber gesagt, wie wir iiber die mentalen Zustinde der Freun-
din nachdenken sollten — dariiber, »was in ihrem Kopf geschah«. Zwei Fragen,
die meine Bekannte ebenfalls umtrieben, habe ich aber bisher noch unbeant-
wortet gelassen: Warum sind Verschworungserzihlungen so populir? Was an
ihnen zieht uns so sehr in ihren Bann? Und was kénnen wir tun, um ihnen zu
begegnen? Wie gehen wir mit Freunden und Verwandten um, die an Verschwo-
rungserzihlungen teilnehmen?

Diese Fragen behandele ich in diesem, letzten Kapitel. Ich gehe dabei
auch auf zwei Sorgen ein, die man vielleicht iiber meinen Vorschlag (dass
Verschworungstheorien Geschichten sind) haben konnte: dass er den gefihr-
lichen Extremismus, der manchen (oder allen?) Verschworungserzihlungen
innewohnt, verharmlost; und dass er Verschworungstheoretiker*innen von
oben herab behandelt.

Eine Warnung vorab. Das vorliegende Buch fillt nicht in die Kategorie der
Ratgeberliteratur. Ich gebe keine Handlungsanweisungen und keine Praxis-
tipps, auch wenn es an einigen Stellen so klingen wird. Ich beschreibe, was
mein theoretisches Modell iiber die Popularitit von Verschwérungserzihlun-
gen und tiber unsere Interventionsmoglichkeiten hinsichtlich ihrer Verbrei-
tung aussagt. Zwischen diesen Aussagen und konkreten Handlungsanweisun-
gen fehlen mehrere Schritte, auch wenn man diese Schritte an einigen Stellen
vielleicht bereits erahnen kann.
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2. Popularitat

Verschworungserzihlungen haben in den letzten Jahren an Sichtbarkeit
gewonnen. Ich formuliere diesen Satz mit Vorsicht. Ich sage zum Beispiel
nicht, dass Verschworungserzihlungen immer beliebter werden. Das liegt
daran, dass in der empirischen Forschung immer noch Uneinigkeit dariiber
besteht, ob und in welchem Ausmaf die Popularitit, gemessen an der reinen
Anzahl der Menschen, die verschworungstheoretische Inhalte rezipieren,
zugenommen hat.’

Die Anzahl ihrer Teilnehmer~innen ist aber nur eine Dimension, entlang
derer Geschichten in einer Gesellschaft eine zunehmende Rolle spielen kon-
nen. Wichtiger ist oft, an welcher Stelle der Gesellschaft Erzihler*innen und
Teilnehmer*innen der Geschichten aufzufinden sind. Mit Donald Trump sitzt
in den Vereinigten Staaten von Amerika zum zweiten Mal innerhalb des letz-
ten Jahrzehnts eine Administration an den Hebeln der Macht, die als Gruppe
fast gdnzlich in einem Verschworungsspiel gefangen ist. Geholfen hatihr dabei
ein lauter, aktiver und gut organisierter Teil der amerikanischen Bevolkerung,
der dasselbe Spiel spielt und die neue Administration als Mitspieler*innen er-
kannt hat. Auch wenn bisher unklar ist, ob Verschwoérungserzihlungen in den
letzten 20 Jahren Teilnehmer*innen hinzugewonnen haben, lisst sich somit
dennoch festhalten, dass sie sichtbarer geworden sind. Und sie haben in po-
litische Amter und Institutionen Einzug gehalten. Das gilt iibrigens auch fiir
Deutschland.?

Wie erklirt sich diese Entwicklung? Wieso sind Verschwérungserzahlun-
gen plotzlich gesellschaftspolitisch so wirkmichtig? Eine ganzheitliche Erkla-
rung werde ich hier nicht geben kénnen. Man kann gesellschaftliche Phano-
mene nicht isoliert von den gesamtgesellschaftlichen Bewegungen betrach-
ten, in die sie eingebettet sind. Fiir eine Beschreibung letzterer fehlt mir hier
der Platz. Ich begniige mich damit, den Aspekt zu beleuchten, um den es mir
in diesem Buch gegangen ist: Verschworungstheorien sind Geschichten. Ge-
schichten ziehen uns in ihren Bann. Genau auf dieselbe Weise ziehen uns Ver-
schworungserzihlungen in ihren Bann. Bevor ich diesen Gedanken ausarbei-
te, kann ich es mir allerdings nicht verkneifen, auf die Ratlosigkeit hinzuwei-

1 Uscinski et al. (2022).
2 Laut Brettschneider (2024) »glaubt« knapp ein Viertel der Deutschen, dass Deutsch-
land von »geheimen Machten« gesteuert wird.
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sen, mit der uns das in Kapitel 2 diskutierte kognitivistische Paradigma iiber
die Frage nach der Popularitit von Verschworungstheorien zuriicklasst.

2.1 Einfache Antworten auf schwierige Fragen

Das kognitivistische Paradigma nimmt an, dass Verschworungstheorien
Versuche sind, die Wirklichkeit abzubilden. Ansitze innerhalb des kogni-
tivistischen Paradigmas, die annehmen, dass Verschworungstheorien per
Definition fehlerhafte Versuche des Wirklichkeitsbezugs sind, heifRen genera-
listisch. Ansitze innerhalb des kognitivistischen Paradigmas, die annehmen
Verschwoérungstheorien seien nur manchmal fehlerhaft, manchmal richtig,
heiRen partikularistisch.

Allgemein haben Ansitze innerhalb des kognitivistischen Paradigmas
unserer Ratlosigkeit dariiber, warum Verschworungstheorien so wirkmachtig
und sichtbar geworden sind, kaum etwas hinzuzufiigen.

Der Partikularismus schneidet am schlechtesten ab. Wenn Verschwo-
rungstheorien einfach Theorien iiber Verschwérungen sind, warum sind dann
gerade sie in letzter Zeit so wirkmichtig geworden? Warum nicht irgend-
welche anderen Versuche des Wirklichkeitsbezugs, die keine Verschworung
behaupten? Der Partikularismus versucht, Verschworungstheorien gar nicht
erst als ein gesondertes Phinomen aufzufassen, das einen eigenen Begriff
notig hat. Damit verbaut er sich jede Moglichkeit, Fragen nach der Popularitit
iiber dieses Phinomen zu beantworten.?

Dem Generalismus stehen Antworten zur Verfugung, die auf die negati-
ven Wesensmerkmale von Verschworungstheorien zuriickgreifen. Viele unver-
niinftige Dinge in unserem Geistesleben erzeugen positive Gefiihle in uns. Es
ist oft einfacher, auf genehmen Unwahrheiten zu beharren als der unbeque-
men Wahrheit ins Gesicht zu sehen. Der Generalismus kann in diesem Sinne
Erklirungen in Anschlag bringen, die ich, ohne das abfillig zu meinen, Feuille-
tonerklirungen nennen mochte. Das sind die Erklirungen, die uns allen sofort
einfallen und auffallen, wenn uns das Verschworungstheoretische begegnet,
und man kann ihre Spielarten in dem Motto »Einfache Antworten auf schwierige
Fragen« zusammenfassen.

3 Die Partikularistin kénnte versuchen zu behaupten, dass Theorien iiber Verschwérun-
gen zugenommen haben, weil Verschwérungen zugenommen haben. Aber es gibt kei-
nerlei Anzeichen dafiir, dass letztere Behauptung zutrifft.
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Laut dem Generalismus machen jene Eigenschaften, die Verschworungs-
theorien als irrational auszeichnen, auch ihren Reiz aus. Verschworungstheo-
rien sind laut dieser Auffassung Reaktionen auf eine zunehmend untibersicht-
liche, chaotische und komplexe Welt. Sie bieten eine Weltsicht an, in der am
Ende alle gesellschaftlichen Entwicklungen kontrollierbar, alle gesellschaftli-
chen Probleme einfach und individuell 15sbar sind. Sie bieten also vor allem
beruhigend einfache Antworten auf schwierige Fragen.

Laut einer zusitzlichen Feuilletonerklirung stiften Verschworungstheo-
rien auflerdem ein Gefithl der Gruppenzugehérigkeit. Menschen suchen
Identitit und viele scheinen sie derzeit in verschworungstheoretischen Ge-
meinschaften zu finden.

Sicherlich stimmt an diesen Erklirungen grundsitzlich etwas. Sie sind
nicht falsch. Aber sie sind oberflichlich. Denn bei genauerer Betrachtung
konnen sie nur wenig auf die natiirliche Anschlussfrage entgegnen: Warum
bieten Verschworungstheorien einfache Antworten auf schwierige Fragen?
Warum stiften sie Gruppenzugehorigkeit? Was an ihnen erlaubt ihnen dieses
Kunststiick?

Generalist*innen konnten erstens entgegnen, dass die Antworten auf die-
se Fragen in den Inhalten von Verschworungstheorien zu finden sind. Die be-
haupteten Verschwoérungen sind es laut dieser Antwort, die einfache Erklarun-
gen fiir hochkomplexe Zusammenhinge anbieten.

Diese Entgegnung ist aber auf den ersten Blick nicht einmal wahr. Wie ich
unter anderem in Kapitel 5 ausfithrlich beschrieben habe, ist die QAnon-Er-
zihlung selbst ein nahezu unentwirrbares Biindel von Behauptungen, die mit
einander in einer Vielzahl von Verbindungen stehen. Von einer einfachen Ant-
wort kann nicht die Rede sein. Dennoch hat es gerade die QAnon-Erzihlung
in die héchsten politischen Amter und ins Zentrum der gesellschaftlichen Auf-
merksamkeit geschafft.

Die Generalist*in kénnte, zweitens, immer noch entgegen, dass die Ein-
fachheit der von Verschwoérungstheorien angebotenen Antwort nicht im
eigentlichen Sinne in ihrem Inhalt zu finden ist, sondern sozusagen in ihrer
Form. Man koénnte (als Generalist*in) zum Beispiel meinen, dass Verschwo-
rungstheorien intuitiven Bauchgefiihlen gegen rationale Uberlegungsprozes-
se Vorrang gewihren. Erstere fithlen sich gut an, fithren uns aber hiufiger
in die Irre. Letztere sind anstrengend, fithren aber sicherer zur Wahrheit. Es
ist also nicht der Inhalt von Verschworungstheorien, der sie »einfach« macht,
sondern sozusagen ihre Struktur/Form.
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Doch auch diese Entgegnung geht fehl. Denn es ist in diesem Vorschlag
nicht ersichtlich, was die Behauptung einer Verschwirung noch mit der Popu-
laritit von Verschworungstheorien zu tun hat. Einfache Formen ziehen uns an,
weil wir kognitiv faule Wesen sind — so viel ist wahr. Aber warum bietet uns ge-
rade die Behauptung einer Verschwirung eine solche einfache Form an? Eigent-
lich kénnen wir die meisten Inhalte, auch wissenschaftliche, in solche Formen
kleiden. Es sind aber gerade verschwirungstheoretische Inhalte, deren Popula-
ritdt wir erkliren méchten. Esist richtig, dass sich manche Inhalte - religiése,
iibernatiirliche, spirituelle, pseudowissenschaftliche — besonders gut fiir ein-
fache Formen eignen. Aber diese Feststellung sagt uns noch nichts dariiber,
was an diesen Inhalten diese Verkniipfung begiinstigt.

Innerhalb des kognitivistischen Paradigmas scheinen wir also einmal
mehr vor einer Art Dilemma zu stehen: Entweder wir erkliren die Popu-
laritit von Verschworungstheorien iber ihre Inhalte — tiber die Annahme
einer Verschworung; dann ist aber unklar, was noch einfach an der Annahme
einer Verschworung ist. Oder aber wir erkliren die Popularitit von Verschwo-
rungstheorien iiber ihre Form; dann ist unklar, ob wir die Popularitit von
Verschworungstheorien erklirt haben.

Mit diesen Ausfithrungen ist auch die Frage, auf die ich im Folgenden ni-
her eingehen werde, deutlicher geworden. Wir wollen wissen, warum gerade
Kulturprodukte, in denen es um Verschworungen geht, so populir sind. Wir
wollen wissen, was an ihnen uns so sehr in ihren Bann zieht, und, das fiige ich
hinzu, warum sie gerade jetzt (das heif’t, in ungefihr den letzten 10 Jahren) so
populir geworden sind.

Diese Fragen mdchte ich jetzt mithilfe meines Vorschlags, dass Verschwo-
rungstheorien Geschichten, Fiktionen, Fantasien sind, beantworten.

2.2 Warum sind Verschworungstheorien iiberhaupt so beliebt?
Uber erzahlende Affen

Esist kaum in Worte zu fassen, welche ungeheure Bedeutung Erzihlungen fir
die menschliche Spezies, fiir menschliche Gesellschaften und ihre Individuen
haben. Das Geschichtenerzahlen ist vermutlich die dlteste und eine wesentli-
che Kulturpraxis, die uns zur Verfiigung steht.* Nur indem wir Ereignisse in
mehr als nur eine zeitliche, sondern in eine symbolische Reihenfolge ordnen
konnten, war es uns maéglich, einen Begriff von Geschichte und Erinnerung zu

4 Zipes (2012).
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entwickeln. In Erzihlungen transportierten wir als Spezies nicht nur wichti-
ge Wissensschitze (iiber das Anfertigen von Werkzeugen zum Beispiel) iiber
Generationen weiter, wir konnten auch einen Blick auf uns selbst und unse-
re Verortung in der natiirlichen Welt entwickeln, der mit anderen Menschen
teilbar war.” Das Geschichtenerzihlen ist also auch tief mit unserer Natur als
soziale Wesen verbunden.

In Kapitel 4, Abschnitt 4.1.1ist uns schon der Psychologe Jerome Bruner be-
gegnet, der von einem ganzen narrativen Denkmodus spricht. Passend zu die-
ser These hat der Kognitionswissenschaftler Fritz Breithaupt sogar spezifische
Belohnungsmechanismen in unseren Gehirnen identifiziert, iiber die narrati-
ve Denkmodi ablaufen. Der Aufbau der neuronalen Grundlagen unserer Denk-
prozesse selbst, ist, schenkt man Breithaupt Glauben, narrativ strukturiert.®

Mit Mythen und Mirchen wachsen wir auf, sie sind mitunter die ersten
Kulturgiiter, denen wir begegnen. Kinder verfallen sofort in eine gebannte
Schockstarre, wenn sie den Rhythmus und die Stimme einer (miindlichen)
Erzidhlung héren. Narrativ konstruiert sind zu einem erheblichen Ausmafd
auch unsere Erinnerungen, unsere Beziehungen zu anderen, und sogar das,
was wir als unsere Identitit bezeichnen. In all diesen Bereichen ordnen wir Er-
eignisse, Eindriicke, Erinnerungen nach symbolischen Mustern an, in denen
sich grofiere iibergreifende Motive ausdriicken.

Aufdieser Grundlage hat sich in manchen Ecken der Kulturwissenschaften
die Ansicht verbreitet, dass uns das Geschichtenerzihlen als Spezies auszeich-
net — dass es uns als Menschen ausmacht, dass wir erzihlen. Wir sind laut die-
ser Auffassung nicht der wirtschaftende Mensch (homo oeconomicus), sondern
der erzihlende Mensch (homo narrans).” Menschen sind, in anderen Worten, er-
zihlende Affen.

Vor diesem Hintergrund ist es allgemein wenig verwunderlich, dass Er-
zihlungen eine besondere Anziehungskraft auf uns ausitben. Das Erzihlen
und das Verarbeiten von Erzihlungen ist das, was uns ausmacht. Es ist uns

5 Boyd (2009); Danto (1985).

6 Breithaupt (2022).

7 Diese Auffassung geht vermutlich auf die Arbeiten des Kommunikationstheoretikers
Walter Fisher (1985) zuriick, der das Narrative Paradigma dem Rationalen Paradigma
gegeniiberstellt. Siehe auch Lehmann (2009) und Ranke (1967), sowie Niles (2010).
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mindestens kulturell eingeschrieben. Warum, also, sind Verschworungstheo-
rien so populir? Weil sie so enorm erzihlbar sind.®

Esistleichterkennbar, dass diese Erklirung tiefer reicht als das, was ich die
Feuilletonerklirungen genannt habe. Es stimmt, dass verschwérungstheore-
tische »Antworten« einfach sind. Aber bestehende Feuilletonerklidrungen kon-
nen nicht weiter erliutern, was an Verschworungstheorien sie einfach macht.
Der Vorschlag, dass uns Verschworungstheorien deshalb in ihren Bann zie-
hen, weil sie unseren Erzihlinstinkt ansprechen, hilt eine Antwort bereit. Ver-
schworungserzihlungen sind einfach, weil uns das Erzihlen und die Verar-
beitung narrativ strukturierter Datenmengen besonders leichtfillt. Sie stiften
Sinn und verkniipfen bestimmte Datenpunkte, ohne dabei eine Erklarung fur
das jeweilige Ereignis liefern zu miissen, die den Anforderungen an echte Er-
klirungen standhilt. Denn wie ich in Kapitel 3 ausgefiihrt habe, sind auch die
vermeintlichen Erklirungen von Verschworungserzihlungen nur Attrappen —
auch sie sind nur fiktional, nur innerhalb des Spiels giiltig.

Auch die andere wahre aber oberflichliche Feuilletonerklirung konnen wir
jetzt mit einem Hintergrund ausstatten: Verschworungstheorien schaffen ein
Gemeinschaftsgefiihl. Sie sind attraktiv, weil sie Zugehorigkeit zu einer Grup-
pe (der Eingeweihten) versprechen. Aber warum haben sie diese Eigenschaft?
Weil das Erzihlen eine wesentlich soziale Praxis ist. Verschworungstheore-
tische Gemeinschaften sind Erzihlgemeinschaften, die sich unter anderem
durch ein geteiltes Verstindnis der Motive, Figuren, und Codes der jeweiligen
Erzihlung auszeichnen.” Wie Mitglieder der Fangemeinschaften um das Mar-
vel-Universum, miissen die Mitglieder verschworungstheoretischer Gruppen
nicht langwierig die Grundpfeiler ihres Erzihluniversums erkliren (wie bei
der Begegnung mit AufRenstehenden). Grundannahmen und Detailwissen
iiber die Erzihlwelt sind Voraussetzungen der Gruppenzugehorigkeit und
fithren zu einer gemeinsamen Sprache aus Abkiirzungen und Anspielungen,
die fiir Auenstehende schwer verstindlich ist. Der Zusammenhalt und die
identititsstiftende Funktion der Gruppe speisen sich zum Teil aus diesem
»Geheimwissen«.

Diese Ausfithrungen sind natiirlich nur der Anfang einer Erklirung. Ich
habe erklirt, wie man allgemein die Anziehungskraft von Verschwérungstheo-
rien besser fassen kann. Aber ich habe noch nicht erklart, warum die Populari-

8 Spiegel et al. (2020, 5): »Der Erfolg von Verschworungstheorien griindet — so unsere
Arbeitshypothese —in erheblichem Mafie in ihrer Erzahlbarkeit.«
9 Siehe Schilk (2024).
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tit von Verschworungserzihlungen gerade in den letzten 10-20 Jahren zuge-
nommen hat, und warum es gerade Erzihlungen iiber Verschworungen sind,
die zugenommen haben. Dieser Aufgabe widme ich mich in den nichsten bei-
den Abschnitten.

2.3 Warum sind Verschwérungstheorien gerade jetzt so beliebt?

Die beiden Fragen «Warum gerade jetzt?» und «Warum gerade Erzihlungen iiber
Verschworung?» sollte man gemeinsam beantworten. Meine Antwort wird nicht
zu den originellen Teilen dieses Buches gehoren. Ich muss namlich, um auf
die beiden Fragen zu reagieren, eine gewisse Offensichtlichkeit ansprechen,
die niemandem, der in den letzten drei Jahrzehnten wach durch die Welt ge-
gangen ist, entgangen sein wird:

Unsere Welt ist ungerechter geworden. Nicht, dass sie je ein Musterbei-
spiel idealer Gerechtigkeit gewesen wire. Aber es hat zumindest einst die vage
Hoffnung bestanden, dass man mit demokratischen Mitteln eine Welt witrde
schaffen konnen, die gerechter fiir alle ihre Bewohnerin*innen ist und nicht
von ziigelloser Ausbeutung ihrer natiirlichen Ressourcen fiir menschliches Le-
ben unbrauchbar gemacht wurde. In den letzten drei Jahrzehnten sind die-
se Hoffnungen zunehmend verblasst, und zwar mehr oder weniger aus einem
einzigen Grund: Eine bisher nie dagewesene, geradezu astronomische und fiir
den menschlichen Geist kaum greifbare Konzentration von Macht und Reich-
tum auf eine verschwindend geringe Anzahl von Einzelpersonen. Laut Oxfam
besitzt 1% der Weltbevdlkerung zum Zeitpunkt der Uberarbeitung dieses Ka-
pitels soviel Vermégen wie 95 % der Weltbevslkerung zusammengenommen. ™
Ein rapider Zugewinn an Vermdgen zeichnet sich vor allem in dem oberen
Teil dieser 1% ab — den Reichsten der Reichsten. 1987 besafien 0,0001 % der
Haushalte, die reichsten 3000 Familien, ein Vermdgen, das 3 % des weltweiten
Bruttoinlandsprodukts entsprach. Heute belduft sich diese Zahl auf 14 Billio-
nen (nein, das ist kein Ubersetzungsfehler, Billionen) - das entspricht 13 % des
weltweiten Bruttoinlandsprodukts. Das Vermdgen der reichsten 0,0001 % hat
sich seit 1987 also mehr als vervierfacht.” Gleichzeitig lebt fast die Hilfte der
Weltbevélkerung unter der Armutsgrenze.™

10  UBS (2023); Oxfam (2024a).
1 Siehe Zucman (2024, 19—20).
12 Oxfam (2024b).
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Diese enorme Anhidufung von Vermdgen geht mit einer durch demokra-
tische Systeme untragbaren Ballung politischer und 6konomischer Macht
einher. Zwischen 1995 und 2015 sind 60 Pharmaunternehmen zu nur noch
10 Groflunternehmen zusammengewachsen, die sich den gesamten Markt
teilen.” Nur zwei Unternehmen kontrollieren 40 % des globalen Saatgut-
marktes.™* Die drei gréfiten Anlagenverwalter — Blackrock, State Street, und
Vanguard - verwalten gemeinsam Anlagen im Wert von ungefihr 20 Billionen
US-Dollar — das sind gut 20 % aller itberhaupt verwalteter Anlagen.” Diese
Konzentration geht auch mit einer Unwucht dariiber einher, wem die Un-
ternehmen gehoren und wie die enormen Ausschiittungen, die sie erzeugen,
verteilt werden. Den obersten 1% gehéren fast 43 % aller Finanzanlagen.'®
In den USA besitzen die obersten 0,1 % der Haushalte fast ein Viertel aller
Unternehmensanteile (die untere Hilfte aller Haushalte besitzt hingegen nur
1%)." 13 Milliardire sind entweder Hauptaktionire oder CEOs der grofiten 50
Unternehmen dieser Welt.

Diese wenigen Profiteure haben in den letzten Jahren massiv auf demokra-
tische Strukturen eingewirkt, um ihren Reichtum gesetzlich festzuschreiben
und zu beschiitzen. Sie haben Verlagsgruppen aufgekauft und im Kleinen wie
im Grofen Einfluss auf die journalistischen Prozesse genommen.™

Inletzter Zeit sind den Allerreichsten dieser Welt diese schleichenden Pro-
zesse nicht schnell genug gegangen. Sie haben direkt die Kontrolle iiber unsere
Kommunikations- und Informationsinfrastruktur iibernommen. Elon Musk
hat Twitter gekauft und zu seinem persénlichen Propagandamittel umgewan-
delt. Jeff Bezos hat die Washington Post gekauft, und unlingst verkiinden las-
sen, man wolle sich dort jetzt auf positive Berichterstattung iiber die Vorteile
des freien Marktes konzentrieren® (allein, welcher Markt ist frei, wenn er von
Amazon dominiert wird?).2° Und schlief3lich haben sich nun auch Millionire
und Milliardire in die hochsten Posten der westlichen Demokratie beférdert.
Prisident der Vereinigten Staaten ist der ruchlose Immobilienmogul Trump.

13 Pangetal. (2020).

14 ETC Group (2022); Wixforth und Haddouti (2022).
15 Oxfam (20240).

16  Oxfam (2024b, 9).

17 Oxfam (2024b, 9;23).

18 Grossman, Margalit, und Mitts (2022).

19 https://www.bbc.com/news/articles/csys4gwsgpro
20 eMarketer und Business Insider (2023).
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Den Posten des deutschen Bundeskanzlers bekleidet Millionir und einstiger
Blackrock-Vorstand Friedrich Merz.

Wir stehen nun am Ende der Marktwirtschaft wie wir sie kennen, und am
Anfang eines neuen, perfiden Feudalsystems, in dem ein Grof3teil der Weltbe-
volkerung als digitale Vasallen einigen von Recht und Moral entriickten Lehns-
herren zuarbeiten soll. Viel Zeit, um diese Zukunft abzuwenden, bleibt nicht
mebhr.

Im Angesicht dieser Entwicklungen scheinen mir Erzihlungen tiber Ver-
schworungen ganz und gar verstindlich zu sein. Verschworungserzihlungen
bilden Sorgen itber Machtkonzentration und Machtmissbrauch ab. Verschwo-
rungserzihlungen erzihlen von der Unterwanderung demokratischer Syste-
me, von der Bedrohung durch grundsitzlich undemokratische Machtinteres-
sen, von Manipulationsversuchen, und von der Verachtung, mit der michti-
ge und reiche Menschen iiber den Rest der Bevilkerung denken. Sie driicken
diese Motive symbolisch aus. Aus Interessensverbinden werden in Roben ge-
kleidete Satanisten. Aus Einflussnahme durch Lobbyisten und Medien wird
Gedankenkontrolle. Aus der Gier nach Macht und Geld, die die Reichsten der
Reichen zur Schau tragen, wird eine bgsartige Gier nach Kinderblut. Dieses
Einkleiden in symbolisches Gewand ist aber kein Fehler von Verschworungs-
erzahlungen, sondern esliegt in ihrer Natur und es erméglicht ihnen erst, ihre
Motive so wirkungsvoll zu transportieren und zu verbreiten.

Aus folkloristischer Sicht kann man diese Uberlegungen noch anders
ausdriicken. Verschworungstheorien erfiillen einige der wesentlichen Funk-
tionen, die Mythen und Mirchen frither erfiillt haben: Sie driicken kollektive
Angste aus, machen sie teilbar und im 6ffentlichen Raum ausdriickbar. In
vielerlei Hinsicht gehoren sie zu den grofRen kollektiven Erzihlungen unserer
Zeit.*

Aus dieser Warte ldsst sich auch die geschichtliche Entwicklung von Ver-
schworungstheorien besser verstehen, auf die ich hin und wieder hingewiesen
habe (siehe Kapitel 5, Abschnitt 4; Fufdnote 10). Wie Barkun ausfithrlich do-
kumentiert, haben »Superverschwérungstheorien« oder, wie ich sie nennen
wiirde: hyperdiegetische Verschworungserzihlungen, erst in den 9oer Jahren
zugenommen. Mittlerweile sind sie die dominante Form der Verschworungs-
erzahlung. Diese Entwicklung wird verstindlich, wenn wir einsehen, dass
Verschworungserzahlungen dem Verlauf unserer gesellschaftlichen Wirklich-
keit folgen. In den 70er und 8ocer Jahren, als normale Menschen in Europa

21 Siehe Fivecoate und Kitta (2025).
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und Amerika eine Chance auf eine wirklich gerechte Welt sahen, fristeten
Verschworungserzahlungen ein Randdasein. Sie hatten den Status von war-
nenden Einwiirfen, und ihre Vertreter*innen wurden in den Medien hiufig
als liebenswerte Spinner dargestellt. Je weiter sich jedoch die Schere zwischen
arm und superreich 6ffnete, desto mehr riickten Erziahlungen iiber unrecht-
mifige Einflussnahme auf demokratische Prozesse in den Vordergrund. Und
je komplexer die Verstrickungen zwischen Medien, Regierung, und Finanzin-
teressen wurden, je vernetzter die grofRen panglobalen Unternehmen und ihre
Arme, desto ineinandergreifender wurden auch die Verschwérungserzihlun-
gen. QAnon soll Donald Trump dabei geholfen haben, Prisident zu werden.
Aber QAnon ist auch eine Reaktion auf eine Welt, in der Menschen wie Donald
Trump iiberhaupt Prisident werden kénnen.

Ich habe im letzten Kapitel darauf hingewiesen, dass eine Neuheit an QA-
non darin besteht, dass wir im Zentrum der Erzihlung eine positive Verschwo-
rung vorfinden, eine Rettungsoperation, gefithrt durch Trump und das Mili-
tar. Klassische Verschworungstheorien erzihlen hingegen meist nur von der
bosartigen Verschworung, Retterfiguren treten allenfalls am Rande auf. Bei-
nahe religiose Erzihlungen einer Heilandsfigur, die uns aus den diisteren Ta-
gen hinausfiihrt, sind die erzihltechnische Entsprechung einer Zeit, in der es
beinahe zu spit zu sein scheint, uns vor der neuen Welt der digitalen Feudal-
herren zu retten. Je enger sich die Schlinge der Oligarchie um die freie Welt
zuzieht, desto erwartbarer werden kollektive Geschichten, in denen wir uns
doch noch aus der Unterdriickung befreien kénnen. Es ist nur tragisch, dass
der Held der Geschichte, die diese Hoffnung in sich trigt, genau derjenige ist,
der sie in der Wirklichkeit vielleicht endgiiltig zunichtemachen wird.

Ich spreche in diesem Kapitel oft von einem ungreifbaren »wir«. Natiir-
lich sind bestimmte Personengruppen von dem Ubergang von der Marktwirt-
schaftin die digitale Feudalherrschaft, von der Erosion bestimmter Werte, kul-
tureller Vorstellungen, aber auch schlicht Arbeitsplidtzen und Giitern, beson-
ders betroffen. Und die empirische Forschung zeigt, dass diese Gruppen, zum
Beispiel junge weifle Mdnner mit schwachem Bildungshintergrund, in gréRe-
rer Gefahr schweben, in den Bann von Verschworungserzihlungen geschlagen
zu werden.”” Die Forschung zeigt aber auch, dass Verschwdrungserzihlun-
gen keineswegs vor bestimmten Gruppierungen Halt machen. Sie sind iiber
Grenzen des Geschlechts, Einkommens oder der sozialen Klasse hinweg wirk-

22 Enders, Klofstad, Diekman et al. (2024).
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sam.” Genau diese Ergebnisse sollten wir auch erwarten: Die Notwendigkeit,
mit den bevorstehenden oder bereits in Gang gesetzten gesellschaftlichen Ver-
anderungen umzugehen, ist bei jenen gréfRer, die bereits jetzt von ihnen be-
troffen sind oder sich von ihnen betroffen wihnen. Aber vorhanden ist sie bei
uns allen.

Beide obigen Fragen sind damit zum Teil beantwortet: Geschichten iiber
Verschworungen sind deshalb gerade im Moment so beliebt, weil Verschwo-
rungen in Geschichten die Netzwerke der Macht abbilden, die in der Wirklich-
keit zu einer immer groReren Bedrohung fir die Welt wie wir sie kennen ge-
worden sind. Verschworungen stehen im Zentrum der grofen Mythen unserer
Zeit, weil uns diese Machtnetzwerke an den Vorabend eines Zeitenwechsels ge-
bracht haben, an die Schwelle zu einem neuen Feudalsystem, und weil wir mit
dieser Tatsache kulturell umgehen miissen.

Aber eine wichtige Frage ist immer noch offen: Warum nehmen unsere
berechtigten Sorgen tiber Machtkonzentration und den Zusammenbruch von
Demokratien die Form von Geschichten an? Kénnte man sie nicht auch direkt
diskutieren, so wie ich es gerade getan habe?

2.4 Warum sind gerade Verschworungserzdhlungen jetzt so beliebt

Wer den letzten Abschnitt gelesen hat, wird vielleicht vermuten, dass ich selbst
zu einem Verschworungstheoretiker geworden bin. Es wird eben jeder Som-
melier am Ende doch ein Alkoholiker. Ich habe schliefilich davon gesprochen,
dass eine kleine Gruppe von Menschen einen iiberwaltigenden Anteil von Geld
und Machtin dieser Welt besitzt, und davon, dass diese Finanzinteressen mehr
oder weniger subtil unsere rechtlichen und journalistischen Institutionen be-
einflusst haben. Ist das nicht eine Verschworungstheorie?

Dieser Gedanke entspringt einem Fehler, der uns allen allzu oft unterliuft:
Wir sind auflerordentlich schlecht darin, iiber die strukturellen oder systemi-
schen Faktoren nachzudenken, die unser Leben und unsere Gesellschaft be-
stimmen. Wir neigen dazu, alle gesellschaftlichen Gegebenheiten letztlich auf
individuelle Einfliisse zuriickzufiithren, weil wir uns nicht vorstellen kénnen,
wie Faktoren, die keiner Einzelperson (oder einer Gruppe von Einzelpersonen)

23 Uscinskiund Parent (2014). Uscinski und Parent untersuchen die amerikanische Bevol-
kerung. Man sollte nicht ohne Weiteres annehmen, dass sich ihre Ergebnisse tibertra-
gen lassen. Smallpage et al. (2020) deuten an, dass sich dhnliche Resultate in dhnli-
chen Cesellschaften erzielen lassen.
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und ihren persénlichen Absichten zuzuschreiben sind, iiberhaupt wirkmach-
tig sein kénnen. Solche Faktoren werden nur in statistischen Tatsachen sicht-
bar. Aber statistische Tatsachen missfallen uns, sie erscheinen uns ungreifbar
und mysterios.

Das ist ein tragischer Zustand. Strukturelle Faktoren sind das, was maf3-
geblich die grofieren gesellschaftlichen Entwicklungen bestimmt, die wir im
Moment erleben. Man erkennt unseren tollpatschigen Umgang mit strukturel-
len Faktoren an unserem Umgang mit Rassismus. Forscher*innen haben seit
Jahren in sorgfiltiger Kleinstarbeit nachgewiesen, dass unsere Gesellschaften
rassistisch strukturiert sind, dass der Rassismus also nicht getilgt wire, wenn
alle Einzelpersonen ihre rassistischen Uberzeugungen abwiirfen, weil er in un-
seren Institutionen, in unserer Infrastruktur, in unseren Gesetzen und sogar
unseren Begriffen steckt. Doch diese Idee konnen wir nur schwerlich nachvoll-
ziehen. Wesentlich einfacher ist es, mit Adleraugen nach Einzelpersonen mit
bosen Einstellungen Ausschau zu halten. Indessen ist »der Rassist« ebenso we-
nig eine konkrete Person wie »der Ottonormalverbraucher« oder »der Steuer-
zahler«.

Dasselbe gilt nun fiir meine Beschreibungen dahingehend, dass unsere
Welt ungerechter geworden ist. Unsere Welt ist nicht ungerechter geworden,
weil sich die 3000 reichsten Familien jihrlich treffen, um ein Strategiepapier
zu ihrem Reichtumserhalt zu erarbeiten. Das miissen sie gar nicht. Es liegt
allein an den Funktionsprinzipien unseres Wirtschaftssystems, an der Art und
Weise wie unsere Welt strukturiert ist, wie unsere Institutionen, Mirkte, Ge-
setze funktionieren, dass der Reichtum der Reichsten immer weiterwichst.>*
Und auch die Einflussnahme auf unsere juristischen und journalistischen
Strukturen ist nicht eigentlich aus den bésen Absichten von Einzelpersonen
erklirbar (es kann sogar gut sein, dass alle Beteiligten nur immer das Beste
im Schilde fithren). Sie hat vielmehr damit zu tun, wie Privileg in unserer
Gesellschaft strukturiert ist; damit, wie zum Beispiel Menschen aus reichen
Elternhiusern mit hoher Wahrscheinlichkeit bestimmte Karrierewege gehen,
einander mit hoher Wahrscheinlichkeit kennen und mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf eine bestimmte Weise iiber die Welt nachdenken, sodass es am
Ende mit enorm hoher Wahrscheinlichkeit so ist, dass die Interessen der
Reichsten in unseren Gesetzen und Zeitungen eigenartig disproportional
vertreten sind.

24  Siehe Muller (2013).
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Doch dieser Gedanke fillt uns schwer. Die Propagandatheorie des politi-
schen Denkers Noam Chomsky wird immer wieder fiir eine Verschworungs-
theorie gehalten, weil sie darauf hinweist, dass die reichsten Menschen der
Welt immer weniger und immer machtiger werden. Chomsky behauptet aber
keine Verschworung (Chomsky ist ein scharfer Kritiker verschworungstheo-
retischen Denkens). Er spricht von Systemzwingen, die auf Dauer zu der be-
schriebenen Entwicklung fithren und die gar nichts mit individuellen Vorha-
ben einer vermummten Elite zu tun haben.”

Ich diskutiere diese Kontroverse nicht, um mich zu verteidigen, son-
dern um aufzuzeigen, dass Verschworungserzihlungen ein sehr spezifisches
Bediirfnis befriedigen: Einerseits merken wir alle auf die eine oder andere
Weise, dass sich unsere Welt in den letzten Jahrzehnten auf unheilvolle Weise
verandert hat. Aber diese Verinderung und ihre Resultate sind in erster Linie
strukturell. Strukturelle Gegebenheiten kénnen wir indes kaum fassen oder
es macht uns zumindest iiberhaupt keinen Spafs.

Erzihlungen haben in Bezug auf dieses Problem eine nahezu magische Fi-
higkeit: Sie gehen symbolisch vor, transportieren unsere Sorgen also iiber be-
stimmte Motive und behaupten sie nicht direkt. Sie konnen deshalb Sorgen iiber
strukturelle Gegebenheiten symbolisch in ein individuelles Gewand kleiden.
Damit erlauben sie es uns, sowohl Gedanken iiber strukturelle Entwicklungen
unserer Gesellschaft auszubilden als auch in rein individuellen Begriffen tiber
diese Entwicklungen nachzudenken. Der Kniff, iiber den diese Umwandlung
gelingt, besteht in der Eigenschaft von Fiktionen, itber die ich in Kapiteln 3
und 4 ausfithrlich gesprochen habe: Die Inhalte von Erzihlungen sind nicht
buchstiblich wahr. Verschworungstheoretiker*innen glauben also nicht buch-
stiblich, dass padophile Satanisten die Welt kontrollieren. Vielmehr sind Er-
zihlungen lediglich symbolisch wahr. Sie transportieren die Sorge, dass Kon-
zentrationen von Macht und Vermdégen immer stirkere Kontrolle iiber die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit ausiiben. Das symbolische Vehikel fiir diese Sorge
ist die Vorstellung einer satanistischen, pidophilen Elite. Verschworungser-
zihlungen erzihlen also von individuellen Absichten, die die Welt kontrollie-
ren, aber driicken Gedanken iiber strukturelle Faktoren aus, die auf unsere Ge-
sellschaft einwirken.

Ich behaupte natiirlich nicht, dass Verschworungstheoretiker*innen wis-
sen, dass ihr kollektives Spiel solche Sorgen ausdriickt. Ganz im Gegenteil, ich

25  Herman und Chomsky (1988).
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habe in Kapitel 3 darauf hingewiesen, dass Spiele und Fiktionen typischerwei-
se mit sogenannten metakognitiven Irrtiimern einhergehen. Wenn ich zu ver-
tieft in ein Spiel bin, dann verwechsle ich gerne die gespielten mentalen Zu-
stinde mit echten. Ich glaube dann, ich wiirde etwas glauben, spiele in Wirk-
lichkeit aber nur, es zu glauben. Verschworungstheoretiker*innen glauben ty-
pischerweise, sie glaubten, eine satanistische Elite kontrolliere die Welt. Des-
halb haben Verschwérungserzihlungen wie QAnon auch genau jenen Kriften
Auftrieb verlichen, iiber die sie eigentlich Sorgen ausdriicken. Uber diese tra-
gische Verstrickung sage ich in Abschnitt 3.2 mehr.

Fiirs Erste sind unsere Fragen nach der Popularitit von Verschworungs-
erzihlungen damit beantwortet: Verschworungserzahlungen sind kollektive
Erzihlungen tiber einen umfassenden gesellschaftlichen Umsturzprozess, die
unsere Sorgen iiber diesen Prozess symbolisch einkleiden.

Dennoch: So verstindlich verschworungstheoretisches Denken uns nun
sein sollte, mein Vorschlag liuft nicht darauf hinaus, es zu verharmlosen.
Ganz im Gegenteil. Verschworungserzihlungen erzihlen nicht von einem
gesellschaftlichen Umsturz, sie sind ein Teil dieses Umsturzes und oft sogar
sein Katalysator. Dabei kommen sie ironischerweise fast ausschliefilich jenen
zugute, die durch die Bosewichte ihrer Geschichten symbolisiert werden.
Gleichzeitig scheinen westliche Demokratien im Angesicht zeitgendssischer
Verschworungsbewegungen geradewegs machtlos zu sein. Gibt es iiber-
haupt Mittel zur Intervention? Diese Frage stelle ich jetzt im zweiten Teil des
Kapitels.

3. Gesellschaftlicher Umgang und Intervention

Fragen danach, was wir gegen die Ausbreitung von Verschworungserzihlun-
gen tun kénnen, gliedern sich in zwei Kategorien: Fragen danach, wie wir der
Ausbreitung von Verschwoérungserzihlungen als Gesellschaft, durch unsere
institutionellen und/oder zivilgesellschaftlichen Mittel begegnen kénnen.
Und Fragen danach, wie wir im privaten Raum mit Personen umgehen, die
uns Verschworungsgeschichten erzihlen — mit unseren Freunden und Ver-
wandten. Ich gehe diesen beiden Fragekategorien in der Reihenfolge nach, in
der ich sie genannt habe. Eine weitere Unterscheidung werde ich indes ein
wenig stiefmiitterlich behandeln: Die besten Formen der Privention, also der
Vorsorge gegen die Verbreitung verschworungstheoretischen Gedankengu-
tes, kénnen stark von den besten Formen der Intervention, also dem Versuch,
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bereits verbreitetes verschworungstheoretisches Gedankengut wieder zu ver-
treiben, abweichen. Auf diese Abweichung gehe ich nur ein, wo es dringend
notig ist.

Es ist zunichst wichtig, sich zu vergegenwartigen, warum wir itberhaupt
iiber Priavention und Intervention nachdenken sollten. Wenn wir versuchen,
die Verbreitung von Verschworungserzihlungen zu verhindern, so konnte
man schlieRlich meinen, dann greifen wir in die Freiheit von Menschen ein,
einander zu erzihlen, was sie wollen. Und fiir solche Eingriffe brauchen wir
triftige Griinde.?® Kann ein Modell, laut dem Verschwdrungstheorien »nur«
Erzihlungen sind, jemals solche Griinde liefern? Geschichtenerzihlen, so
scheint es, ist eine harmlose, allerhéchstens skurrile Praxis, die niemandem
schadet, und in die wir deshalb auch nicht eingreifen sollten.

Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall. Die Sorge, dass mein Vorschlag Ver-
schworungstheorien verharmlosen konnte, stammt aus einer allgemeineren
Version des kognitivistischen Paradigmas, der Idee nimlich, dass alle Fille von
Extremismus Fille von besonders starken Uberzeugungen sind. Fanatismus und
Extremismus iiber einen bestimmten Inhalt sind laut dieser Idee Formen des
Dogmatismus, und ihre Stirke bemisst sich daran, wie inbriinstig eine Per-
son einen Inhalt glaubt. Ich glaube, dass diese Idee falsch und problematisch
ist. Denn sie hat uns auch tiber das Thema Verschwoérungstheorien hinaus da-
zu veranlasst, die Wurzeln extremistischer Bewegungen in ihren (irrationalen)
Uberzeugungen zu suchen und alle Aspekte der Fantasie aufler Acht zu lassen.

Meine Vermutung ist stattdessen, dass im Kern einer jeden extremisti-
schen Bewegung auch die Fantasie am Werk ist — verzerrt und entwurzelt,
zwar, aber dennoch am Werk. Man denke nur an die Kostiime des »Dritten
Reichs, die tibertriebenen Ledermintel und Totenkdpfe, den Kult der Sym-
bole*” oder an die ARG-artigen sozialen Strukturen extremistischer Sekten.
Eben deshalb ist extremistisches Gedankengut so gefihrlich. Es lisst sich
unmittelbar zuginglich machen und verbreiten, indem man die Fantasie von
Menschen anspricht. Uber diesen in der Forschung vernachlissigten Weg zu
unserer Psyche und unserem mentalen Haushalt haben extremistische Ideen
einen direkten Zugang zu unseren tiefsten Angsten und Begierden. Sind sie
dort erst einmal angesiedelt, lassen sie sich nur noch mit gréfRter Anstrengung
vertreiben. Das Modell von Extremismus, laut dem extremistische Gedanken
die Form besonders festsitzender Uberzeugungen annehmen, geht davon

26  Siehe Sassenberg, Pummerer, & Winter (2023, 120-121).
27  Siehe Morris-Reich (2025).
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aus, dass man Menschen radikalisiert, indem man ihre Vernunft iiberlistet
— mit rhetorischen Kniffen, versteckten Fehlschliissen, und so weiter. Ich
vermute hingegen, dass Menschen, mindestens im zeitgendssischen Kontext,
auch radikalisiert werden, indem man ihre Vernunftvermégen schlichtweg
ganz und gar umgeht und tiber die Fantasie direkt zu den Teilen ihres Geistes
vordringt, die fiir Personlichkeit, politische Ausrichtung usw. verantwortlich
sind. Deshalb ist die These, dass Verschworungstheorien eine Ausprigung
der Fantasie sind, nicht verharmlosend. Im Gegenteil, sie behauptet, dass
Verschworungstheorien viel gefihrlicher sind, als wir bisher angenommen
haben. Denn sie sind eines der Mittel, mit denen uns gefihrliche politische
Ideen, vorbei an all unseren iiblichen Schutzmechanismen der Vernunft,
direkt ins Herz verabreicht werden kénnen.

Wissenschaftler*innen, besonders aber Philosoph*innen, hingen natirli-
cherweise, explizit oder implizit einem kognitivistischen Bild unseres Geistes
an, laut dem unsere Vermogen, die Welt zu erschlieflen das Zentrum unserer
Psyche ausmachen, mit der Vernunft auf dem Thron. Wer ein solches Bild an-
nimmt, wird sich weigern, meine Vermutungen in diesem Kapitel, und meine
Ausfihrungen in den anderen Kapiteln dieses Buches, itberhaupt in Betracht
zu ziehen. Denn ich habe, wenn man es sich genau iiberlegt, behauptet, dass
esvielleicht gar kein Zentrum unseres Geistes gibt, dass die Vernunft nur itber
ihr kleines Reich herrscht, und dass iiber die Grenzen dieses Reiches hinaus
eine ganze mentale Welt wartet, die ebenso wichtig fiir uns als Menschen ist,
aber gar nicht unter die Obhut der Vernunft fillt. Es ist aber, fiirchte ich, von
duflerster Dringlichkeit, dass wir von dem alten Bild abriicken und die Fanta-
sie als wichtige Spielerin in unserem Geist anerkennen. Denn unsere vernarr-
te Konzentration auf die kognitiven Aspekte unseres Geistes hat dazu gefiihre,
dasswir eine gesamte Flanke tibersehen haben, iber die die Gesellschaftsform,
die uns wichtig ist, angegriffen werden kann. Andere Akteure im globalen Rin-
gen um Bestand haben ndmlich lingst begriffen, dass sich tiber die Fantasie ein
ganz neues Schlachtfeld eréffnet. Und wihrend wir noch dariiber nachdenken,
wie wir Extremisten mit rationalen Argumenten itberzeugen kénnen, sind be-
reits die ersten Angriffswellen iber uns hereingebrochen.

Diese Idee — dass Extremismus und Radikalisierungen mit Fantasie zu-
sammenhingen, und dass diese Tatsache bereits seit geraumer Zeit gegen
westliche Demokratien ins Feld gefithrt wird - bildet den Hintergrund meiner
folgenden Ausfithrungen.
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3.1 Narrative Kriegsfiihrung und die Machtlosigkeit der Vernunft

»Wir haben es geschafft!« ruft einer der Teilnehmer des »Deploraballs«*®, ei-
ner Feier zur Amtseinfithrung von Donald Trump 2016, auf der sich die Neofa-
schisten und Feudalherren in Spe der Techszene tummeln, »Wir haben ihn in
die Prisidentschaft gememt. Wir haben ihn an die Macht gememt. Wir haben
uns in die Zukunft geshitposted.«*

»Gememt« — dieses Wort bezieht sich auf den Ausdruck Meme, der die klei-
nen kulturellen Sinneinheiten, oft in Form bestimmter Bilder mit wiederhol-
baren Mustern (den Meme-Templates), beschreibt, mithilfe derer grofRe Teile der
Kommunikation im Internet ablaufen. Vorreiter dieser »Memekultur«, in der
fast alles Verstindnis auf kulturellem Vorwissen iiber die verschiedenen Me-
mes, ihrer Muster und Vorgeschichten basiert, ist abermals 4chan (siehe Kapi-
tel 5, Abschnitt 4.1). Aus dieser Kultur stammt auch das »Shitpostenc, das Ver-
fassen halbironischer und absichtlich abwertender oder schockierender Bei-
trige mit dem Ziel, besonders starke Reaktionen der Empérung auszuldsen.

Der Teilnehmer des »Deploraballs« bezieht sich mit seiner Aussage auf die
weit verbreitete Vermutung, dass Donald Trump seine Prisidentschaft 2016
zum Teil der Aktivitit auf 4chan und dem zugehorigen Dunstkreis anderer
Webseiten verdankt. Von dort aus hatten sich wihrend der Wahlkampfperi-
ode 2016 ganze Heerscharen aggressiver, fremdenfeindlicher, rassistischer
Trump-Propaganda-Memes ausgebreitet. Es ist nicht geklart, ob genau diese
Form der Propaganda einen entscheidenden Einfluss auf die Wahlergebnisse
hatte. Fest steht, dass 2016 zum ersten Mal das Ausmaf deutlich wurde, in
dem andere Staaten, genauer: Russland, durch eine bestimmte Form der
Desinformationskultur Einfluss auf die Wahlen in einem anderen souveranen
Staat nehmen kénnen.*® Und dieser Einfluss hat eine ganz bestimmte Form:
Er ist narrativ. Er vollzieht sich in Verschwoérungserzihlungen und in Memes,
nicht einfach in Falschbehauptungen. Was wahrend Wahlperioden in westli-
che Demokratien schwemmt, sind bestimmte Geschichten. In den USA sind
es Geschichten iiber die satanistischen Machenschaften der Demokraten,

28 Dieser Name geht auf eine Aussage von Hilary Clinton zuriick, die die Trump-Wahler-
schaft als »deplorablesc, in etwa »die Erbarmlichen«, bezeichnet hat.

29 »Wedid it. We memed him into the presidency. We memed him into power. We shit-
posted our way into the future.« In Gatehouse (2024, 164).

30  https://correctiv.org/faktencheck/russische-desinformation/2025/01/23/angriff-aus-r
ussland-auf-bundestagswahl-deepfake-ki/
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itber die Geheimpline hinter Umweltschutz- und Chancengleichheitsmaf3-
nahmen. Hierzulande kimpfen wir mit Erzahlungen iiber die Geheimpline
der Griinen*, der Geschichte iiber den groflen Austausch oder mit der Idee,
dass Angela Merkel die geheime Tochter von Hitler ist. Auch hier verbreiten
sich diese Geschichten iiber Erzahlformate wie das des Memes. Und auch hier
steht fest: Wir haben es nicht mit einer ungliicklichen Eigendynamik zu tun,
sondern die entsprechenden Erzihlungen sind gezielt gestreut. Sie haben ein
Ziel, und sie haben Profiteure. Ihr Ziel sind progressive politische Gedanken.
Thre Profiteure sind erzkonservative und hyperlibertire Bewegungen in der
ganzen Welt, in denen ein globales Aufkeimen regressiver Ideen sichtbar wird,
ein internationaler und gut organisierter Neofaschismus.

Mir scheint, dass wir uns in den letzten Jahren nicht wirklich getraut ha-
ben, dieses Phinomen beim Namen zu nennen. Wir sprechen von Desinfor-
mation, Verschworungserzihlungen, Fake News. Aber womit wir es tatsich-
lich zu tun haben, ist eine Form der narrativen Kriegsfiihrung. Das Schlachtfeld
ist der digitale Raum. Auf dem Spiel steht das Vertrauen in demokratische
Strukturen und das Fortbestehen liberaler Demokratien, die die Vordenker des
neuen Faschismus fiir ein gescheitertes Experiment halten.**

In den USA und Zentraleuropa haben wir auf narrative Kriegsfithrung bis-
her mit den alteingesessenen kognitivistischen Methoden reagiert, die Teil ei-
nes humanistischen Weltbildes sind. Wir haben Verschworungstheorien als
Irrwege der Vernunft begriffen. Die entsprechende Priventionsarbeit besteht
dann darin, die Vermogen der Vernunft zu stirken. Und Interventionsarbeit
besteht darin, die Irrwege der Vernunft aufzuzeigen und Menschen durch ra-
tionale Mittel zuriick auf den »rechten Weg« zu bringen. Entsprechend ent-
scheidet ein Thesenpapier der Europiischen Union®® zu Verschwérungstheo-
rien:

»[..] dass sich intellektuelle Tugenden wie kritisches Denken und Weltoffen-
heit sowie fakten- und logikbasierte Interventionen als hilfreiche Schutzfak-
toren erwiesen haben, um die Auswirkungen von Verschwoérungstheorien zu
mindern. Es ist daher wichtig, die Menschen durch spezifische Programme
mit Fihigkeiten zum kritischen Denken auszustatten, um ihnen das entspre-
chende Riistzeug an die Hand zu geben.« (Farinelli 2021, 19)

31 https://www.lobbycontrol.de/lobbyismus-und-klima/springer-konzern-nutzte-haupt
aktionaer-kkr-den-medienkonzern-fuer-politische-einflussnahme-118529/

32 https://www.theguardian.com/us-news/2024/dec/21/curtis-yarvin-trump

33 Farinelli (2021).
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Das Papier verlisst sich spiter auf »Faktenpriifer«, sowie »quellenbezogene«
und »logische« Widerlegung von Verschworungstheorien.

Aber gibt es in der Offentlichkeit irgendwelche Anzeichen dafiir, dass sol-
che Strategien effektiv sind? In Deutschland beschieflen wir mittlerweile je-
de Behauptung mit einer ganzen Batterie aus unabhingigen Faktenpriifern.
Verschworungserzihlungen aber scheinen unbeirrt voranzuschreiten; lingst
bestehen auch iiber jede neue Faktenpriiferorganisation Erzihlungen tiber ih-
re Korruption durch die Eliten. Jedes Geriicht wird sorgfiltig auseinanderge-
nommen, logisch widerlegt, seine Quellen infrage gestellt. Aber die Geriichte
scheinen davon unbenommen weiter die Runde zu machen. Und die empiri-
sche Datenlage dazu, ob kognitivistische Strategien etwas ausrichten, ist ge-
fahrlich dirftig dafiir, wie selbstbewusst wir sie immer wieder als einzige Wafte
gegen Verschworungstheorien hochhalten.**

Es gibt zudem eine gute Erklirung dafiir, warum diese Strategien zur Pra-
vention und Intervention gegen Verschworungstheorien nicht effektiv sind:
Verschworungstheorien sind Erzahlungen. Erzihlungen behaupten keine
wortwortlichen Tatsachen, auf die wir die »Faktenpriifer« loslassen kénn-
ten. Sie stehen auch nicht unter der Obhut der Vernunft. Sie kommen nicht
durch logisches Schlieflen zustande, sondern durch den Kulturprozess des
Erzihlens (und des Mitspielens). Man kann eine Geschichte nicht widerlegen,
und man kann eine Erzihlung nicht entkriften. Solche Versuche sind schon
begrifflich, und damit auf besonders katastrophale Weise, zum Scheitern
verurteilt. Entkriften und Widerlegen lassen sich Auspragungen der Fantasie
schon rein begrifflich nicht.

Wenn diese Uberlegungen auch nur zum Teil wahr sind, dann haben wir in
den letzten Jahren unsere Kopfe ganz umsonst gegen eine Wand geschlagen.
Und genauso fiihlt sich die éffentliche Debatte um und mit Verschworungser-
zihlungen ja auch an.

Natiirlich ist es immer eine gute Idee, kritisches Denken, »Weltoffenheit«
und die Vernunftfihigkeiten einer Bevolkerung zu stirken. Doch wenn mein

34  Siehe O’'Mahony, Brassil, Murphy, Linehan (2023). Die Resultate der Metastudie sind
komplex. Die allermeisten Interventionsstrategien haben keine Auswirkungen. Aller-
dings scheinen kognitivistische Strategien, die als »Impfung« (also friihe Pravention)
bezeichnet werden, moderaten Erfolg zu erzielen. Diese Ergebnisse sind mit meinen
Behauptungen in diesem Buch gut vereinbar. Es ist durchaus moglich, Menschen mit-
hilfe der Vernunft davon abzuhalten, sich Giberhaupt erst in Zustinde der Fantasie zu
versetzen. Sind sie aber erst einmal in die Fantasie eingetaucht, hilft logisches Argu-
mentieren nichts mehr.
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Modell zutrifft, dann ist diese Strategie alleine zum Scheitern verurteilt. Und
schlimmstenfalls fithrt sie dazu, dass andere Fahigkeiten vernachlissigt wer-
den. Unser rationales Denken hat nichts damit zu tun, wie gut wir Fiktionen als
solche erkennen kénnen oder wie gut wir unsere eigenen Fantasien als solche
entlarven konnen. Es ist also moglich, dass auch eine analytisch sehr gut ge-
schulte Gesellschaft im Sog der Fiktionen versinkt, wenn ihre dsthetischen Ver-
mogen verkiimmern. Eine hohe Ausprigung analytisch-rationaler Vermdégen
scheint, so zeigt unsere Alltagserfahrung, sogar meist mit einem Verkiitmmern
isthetischer Vermdégen, mit einer gewissen adsthetischen Naivitit und Unfi-
higkeit, einherzugehen. In der Tat scheint uns in letzter Zeit immer ofter ei-
ne ganz bestimmte Form der Idiotie zu begegnen. Wir treffen Menschen an,
deren analytische Fihigkeiten bis aufs Auflerste geschirft sind, die aber nicht
in der Lage sind, eine einfache Erzihlung zu entschliisseln, oder die in gro-
Re Verzweiflung geraten, wenn sie einen Film deuten oder auch nur verstehen
miissen. Im Englischen bezeichnet man diese Unfihigkeit mit dem Modebe-
griff »aesthetic illiteracy« (isthetischer Analphabetismus). Damit ist die wach-
sende Unfihigkeit gemeint, die Motive und narrative Struktur von Geschich-
ten richtig zu lesen und ihre Darstellungseigenschaften von ihren Inhaltsei-
genschaften (siehe Kapitel 4, Abschnitt 2) zu unterscheiden. Asthetische Unfi-
higkeit verhindert nicht, dass wir mit Erzahlungen in Kontakt treten oder in
ihren Bann geschlagen werden. Aber sie verhindert, dass wir verantwortungs-
voll mit ihnen umgehen und somit iiber sie und ihre narrativen Register verfii-
gen. Sie fithrt also zu einer bestimmten Hilflosigkeit gegeniiber der Macht von
Erzihlungen. Wenn dieser Zusammenhang wirklich besteht, dann sind unsere
momentanen Abwehrstrategien gegen Verschworungstheorien nicht nur wir-
kungslos, sondern kontraproduktiv. Gegen Verschworungsgeschichten kon-
nen wir unsere Bevolkerung nur wappnen, indem wir ihre kiinstlerischen Ver-
mogen stirken. Kant sorgte sich um unsere Unmiindigkeit, uns unseres Ver-
standes zu bedienen. Wir sollten uns auch um unsere Unmiindigkeit sorgen,
uns unserer Fantasie zu bedienen.”

Wenn wir nur unsere Vernunft und gar nicht unsere Fantasie gegen den
Ansturm der Verschworungserzihlungen wappnen, dann ist das bestenfalls,
als ob wir einer Person, die gleich ins Herz getroffen wird, einen Helm auf-
setzten. Schlimmstenfalls aber fithrt diese Strategie zu einer Generation ana-
lytisch praziser Verschworungstheoretiker*innen, die zwar gut rechnen kon-

35  Breithaupt (2022, 291) spricht gar von der narrativen Unmiindigkeit.
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nen, aber auf jeden isthetischen Schwindel hereinfallen, den ihnen ein Rhap-
sode aufbereitet.

Im nichsten Abschnitt méchte ich noch genauer erliutern, warum ich
glaube, dass kognitivistische Strategien nur von duflerst begrenzter Wirk-
kraft bleiben werden. Ausgehend davon skizziere ich, wie Praventions- und
Interventionsstrategien innerhalb meines narrativen Modells aussehen.

3.2 Erzahistrange und Konternarrative

Was Memes zu besonders gefihrlichen Mitteln der Propaganda macht, istihre
Fihigkeit, voneinander getrennte Gedanken oder Ideen auf einen Schlag, al-
so ohne irgendwelche gedanklichen Zwischenschritte, zu einer Sinneinheit zu
verschmelzen. Diese Fahigkeit lisst sich am einfachsten am Beispiel eines je-
ner Memes erliutern, die angeblich zu Donald Trumps erster Prisidentschaft
gefithrt haben:

Abbildung 2: Meme — Most Corrupt Candi-
date Ever.

Quelle: Twitter/X

Abbildung 2 zeigt ein Meme iiber Hillary Clinton. Eine wenig schmeichel-
hafte Abbildung von Clinton ist vor einen Hintergrund aus Geldbiindeln dra-
piert. Neben ihr steht in einem Davidstern geschrieben: »Korrupteste Kandi-
datin aller Zeiten«.?® Seine zentralen Motive vermittelt dieses Meme, ohne sie
explizit zubehaupten, und zwar indem es sich daraufverlisst, dass wir sie mit-
hilfe unserer Fantasie verarbeiten, nicht mithilfe unserer Vernunft. Denn um

36  »Most corrupt candidate ever!«
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die gesamte Botschaft des Memes zu verstehen, miissen wir uns unserer Ge-
staltwahrnehmung bedienen (siehe Kapitel 5, Abschnitt 4.2). Wir missen die
Chiffre des Davidsterns entziffern, was uns nur gelingt, wenn wir die entspre-
chenden verschworungstheoretischen Vorannahmen teilen.

Erst, wenn wir das Bild so verarbeiten, wird sein Inhalt deutlich: Hillary
Clinton ist Teil der jidischen Weltverschwérung, sie wird von den Verschwo-
rern bezahlt. Wichtig dabei ist: Unsere Vernunft sagt uns, dass diese Elemen-
te — Korruptionsvorwiirfe gegen Clinton und die angebliche jitdische Weltver-
schworung - keinen Zusammenhang haben und separat funktionieren. Doch
indem wir beide Elemente als Teil einer gemeinsamen Gestalt, eines grofie-
ren Musters, wahrnehmen, verschmelzen sie zu einer Sinneinheit. Ist diese
Einheit erst einmal hergestellt, miissten wir das Bild als Ganzes zuriickweisen
(was wir als dsthetisch fihige Menschen auch tun), um eines seiner Elemente
zuriickzuweisen. Wenn wir aber 4sthetisch ungeiibt sind, dann leuchtet uns
das Gesamtbild ein. Personen, die zuvor nur bereit waren, sich auf Inhalte iiber
Clintons Korruption einzulassen, sind damit auch automatisch in die ungleich
schlimmeren antisemitischen Inhalte eingeweiht. Eine solche Person wird nun
das eine Element nicht mehr von dem anderen trennen konnen, genauso wie
wir, haben wir erstmal das »i« und nicht nur den Punkt und den Strich wahrge-
nommen, die beiden nicht mehr getrennt voneinander sehen kénnen. In an-
deren Worten: Das Bild verschmilzt getrennte Gedanken zu einer Sinneinheit,
indem es die jeweiligen Erzihlungen zusammenfiihrt, in denen diese Gedan-
ken Bestand haben. Es fithrt zwei Spiele ineinander.

Was Memes im Kleinen tun, tun Erzihlungen im GrofRen. Sie verschmel-
zen getrennte Gedanken zu Sinneinheiten, indem sie die jeweiligen Erzihl-
strange miteinander verkniipfen. Dabei werden in jeder einzelnen Verschwo-
rungserzihlung andere konkrete Erzihlstringe miteinander verwoben. Statt
auf solche Einzelheiten einzugehen, mdochte ich hier auf zwei allgemeinere
Gedanken hinweisen, die in allen zeitgenossischen Verschworungserzahlun-
gen verschmelzen. Die Verschmelzung eben dieser Gedanken erklirt unter
anderem die tragische Tatsache, dass Verschworungserzahlungen zwar legi-
time Sorgen tiber den Zustand unserer Welt transportieren, aber gleichzeitig
dafiir benutzt werden, genau diesen Zustand noch zu verschlimmern.

Die zentrale Verschmelzung, die zeitgendssische Verschworungserzih-
lungen leisten, kann mit den Worten des rechten YouTubers Paul Joseph
Watson zusammengefasst werden, der 2017 in einem viel beachteten Video
aussprach, was die rechte Szene bisher erfolgreich erzihlt hatte: »Der Kon-
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servatismus [Watson meint damit regressives Gedankengut am iufiersten
rechten Rand] ist der neue Punk!«

Watson verweist mit diesem Motto darauf, dass zeitgendssische rechte
(oder »alt-rechte«) Bewegungen Rebellentum fiir sich beanspruchen. Sie ge-
ben vor, Widerstandskimpfer gegen einen »linken Mainstream« oder sogar
eine »linke Diktatur« zu sein. In Deutschland ging die Aussage einer Demons-
trantin gegen die Coronamafinahmen durch die Medien, die sich selbst mit
Anne Frank verglich — wihrend sie auf einer 6ffentlichen Bithne inmitten einer
GrofRdemonstration sprach. Diese Vereinnahmung ist selbstverstindlich gro-
tesk. Regressive, menschenverachtende, rassistische, misogyne und andere
verabscheuungswiirdige Gedankenmuster werden nicht zum »neuen Punk,
allein weil wir als Gesellschaft zu einem briichigen Konsens dariiber gekom-
men waren, dass es sie abzulehnen gilt. Trotzdem war die Vereinnahmung der
Idee des Widerstands gegen Herrschaftsverhiltnisse durch die rechte Szene
sehr erfolgreich. Wie kann ein so offensichtlich widerspriichlicher Gedanke
solchen Erfolg haben? Nicht, indem er durch die Vernunft verarbeitet wird.
Die rechte Szene hat Rebellentum und regressives Gedankengut vielmehr
narrativ vernetzt. Und Verschworungserzihlungen haben dabei eine zentrale
Rolle gespielt (oder spielen diese noch).

Verschworungserzahlungen sind, wie ich schon an einigen Stellen ange-
merkt habe, heterodox. Das heif3t, sie verkorpern Inhalte, die von der gingigen
Meinung, von der allgemein akzeptierten Erklirung eines Ereignisses abwei-
chen. Sie sind aber, das kann ich nun hinzufiigen, vor allen Dingen auch als
Geschichten heterodox. IThr Inhalt und ihre Darstellung erzihlen von Hetero-
doxie. Oft sind ihre Geschichten in Rahmenhandlungen eingebettet, laut de-
nen die Inhalte der Verschworungserzihlung auf gefahrenreichem Wege aus
den Klauen der Verschworer entrissen und iiber Geheimkanile veréffentlich
werden musste. Alex Jones sendet aus einem Studio, das eingerichtet ist wie
eine Art Kommandozentrale. Diese Asthetik soll uns an die gegen das iiber-
michtige Imperium kimpfenden Rebellen aus Star Wars erinnern. Stets auf
der Flucht, stets in Gefahr, und stets in Zahlen und Technologie unterlegen,
kimpft Jones trotzdem weiter. Die Geschichten von Verschworungserzahlun-
gen handeln von genau einem solchen Kampf. Die Eliten sind an der Macht
und unterdriicken alle Informationen tiber ihre Machenschaften. Ein paar be-
herzte Widerstandskimpfer*innen lehnen sich auf. Einige (Kennedy) bezah-
len dafiir mit ihrem Leben. Doch ihre Nachfolger*innen geben nicht auf.

Dass Verschworungstheorien solche Motive der Heterodoxie aufrufen, ist
eine positive Eigenschaft. Freie Gesellschaften brauchen gesunden Streit dar-

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839475140
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 6: Popularitat und Intervention

tiber, was gut und richtig ist. Sie brauchen kritische Biirger*innen, die ihren
Politiker*innen nicht ohne Weiteres vertrauen und die mediale und 6ffentli-
che Konvergenz auf bestimmte Vorstellungen eines richtigen Lebens infrage
stellen. Doch der rechten Szene ist es in den letzten Jahrzehnten gelungen,
diese Motive der Heterodoxie narrativ mit regressivem Gedankengut aufzu-
laden, jenes Gedankengut also mit heterodoxen Motiven zu einer Sinneinheit
zu verschmelzen. Dieser Prozess ist auf der symbolischen Ebene abgelaufen,
auf der Ebene der Geschichte von Verschworungserzahlungen. Dort wurden
in akribischer Arbeit progressive Belange erzihltechnisch mit den Vorhaben
der Gegenspieler in Verschworungserzihlungen verkniipft. Ein Beispiel: Pro-
gressives Gedankengut ist von der Idee eines Weltbiirgertums durchzogen.
Man wiinscht sich gréflere Zusammenarbeit und Hilfsbereitschaft, inter-
nationale Rechenschaftspflicht oder sogar die Auflésung nationalstaatlicher
Grenzen zugunsten der Idee einer vereinten Menschheit. Die Bosewichte
von zeitgendssischen Verschworungserzihlungen wollen eine symbolische
Entsprechung dieser Ideale, die jedoch durch die Erzihlung als finsterer Plan
dargestellt wird: Sie wollen eine Weltregierung, einen Uberwachungsstaat,
der seine Biirger*innen unterdriickt. So driickt nun das gutartige heterodoxe
Motiv der Verschworungserzihlung plotzlich gleichzeitig einen regressiven
Gedanken gegen die Idee des Weltbiirgertums aus.

Diese Funktion zeitgendssischer Verschworungserzihlungen — die Tatsa-
che, dass in ihnen heterodoxe und regressive Gedanken zu einer Sinneinheit
verschmelzen — macht ihren grofiten Erfolg und ihre grofite Gefahr aus. Denn
mithilfe dieser Funktion wurden Verschworungserzihlungen in den letzten
Jahrzehnten zu wahren Inkubatoren fiir regressive und reaktionire Gedanken.
Letztere sind als Trittbrettfahrer mit den legitimen Sorgen, die Menschen iiber
die Verinderung unserer Welt haben und in Verschwoérungserzihlungen aus-
driicken kénnen, mitten hinein in die Seele ganzer Bewegungen geraten. Wie
bei dem Meme iiber Hillary Clinton ist es uns, sind bestimmte Erzihlstringe
und Motive erst einmal verkniipft, nur noch mit grofler Mithe oder, mangels
asthetischer Ausbildung, gar nicht méglich, sie als zwei verschiedene Gedan-
ken zu fassen. Von nun an sind diese beiden Elemente, Widerstand gegen Un-
terdriickung und Ablehnung progressiver Ideale zum Beispiel, eins.

Diese Funktion von Verschworungserzihlungen erklirt auch die eigen-
timliche Entwicklung, die Menschen und Bewegungen durchgemacht zu
haben scheinen. Viele von uns werden Menschen kennen, die noch vor zehn
Jahren politisch mitte-links verortet waren, die aber iiber die Corona-Pande-
mie an den rechten Rand abgewandert sind. Solche Abwanderungsprozesse
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sind narrativer Natur: Sie laufen ab, weil es in der Mitte und auf der linken
Seite des Gesellschaftsspektrums im Moment keine kraftvollen Erzihlun-
gen gibt, die die Angste und Sorgen oder die Ideale von Menschen kulturell
abbilden. Aufgefangen wird die Notwendigkeit zu erzihlen nur durch Ver-
schworungserzihlungen; und diese sind auf die beschriebene Weise narrativ
von regressiver Politik unterwandert.

Schliefilich erklirt sich aus dieser Einsicht auch, warum Verschwoérungs-
theoretiker*innen so tragisch fehlgehen - warum sie genau den Umsturz
mit vorantreiben, vor dem sie sich fuirchten; warum sie die Weltregierung
ablehnen, aber Autokraten und Technofeudalisten zur Macht verhelfen. Auch
das liegt daran, dass Verschworungserzahlungen narrativ unterwandert sind.
Die pidophilen Satanisten symbolisieren undemokratische Machtkonzen-
tration. Aber in zeitgendssischen Verschwoérungserzihlungen sind diese
Symbole noch weiter geschichtet. Die Mar geht um vom »woke mind-virus«,
die progressive Ideen als eine Form der Gedankenkontrolle darstellt. Sexuell
aufgeladene Angste iitber das Aussterben der »weiflen Rasse« werden gegen
anti-rassistisches und feministisches Gedankengut ausgespielt. Und so lisst
sich die Sorge iiber einen umfassenden Gesellschaftsumbruch narrativ bald
nicht mehr denken, ohne auch diese extremistischen Gedanken mitzudenken.
Verschworungserzihlungen werden Teil einer grofen Ubersprungshandlung,
in der echte Sorgen sich genau das falsche Ziel suchen.

3.3 Asthetische Pravention und Konternarrative

Aus dem bisher Diskutierten geht schon hervor, welche Form Priventionsar-
beit und Interventionsarbeit gegen Verschworungserzihlungen annehmen
sollten. Ich will im Folgenden nicht behaupten, dass wir nur diese Strategien
einsetzen sollten. Ich mochte nur stark machen, sie Teil einer ausgewoge-
nen Diit werden zu lassen. Ich will auch nicht behaupten, dass sie gegen
alle Formen verschworungstheoretischen Denkens wirksam sein werden.
Insbesondere gibt es auch Menschen, die verschworungstheoretisches Ge-
dankengut nicht deshalb anziehend finden, weil es ihre Fantasie iiber legitime
Belange anregt, sondern weil es gut zu ihren bestehenden rassistischen,
misogynen oder anderweitig menschenverachtenden Fantasien passt. Diesen
Menschen kann das Folgende nicht helfen.

Was also schldgt mein narratives Modell vor?

Erstens miissen wir so schnell wie moglich die desastrose Tendenz in unse-
rer Gesellschaft abwenden, kiinstlerische Schulficher zugunsten von Fichern
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abzubauen, die analytisches Denken fordern. Denn das Riistzeug gegen Ver-
schworungserzihlungen erlangen Menschen nur, wenn sie auch dsthetische
Fihigkeiten entwickeln, die sie zusitzlich zu ihren analytischen Fihigkeiten
einsetzen konnen. Am ehesten entwickelt man die Fihigkeit, Geschichten zu
verstehen, ihre Darstellungsformen zu begreifen, verdeckte Motive zu erken-
nen, in kiinstlerischen Fichern (und nicht allein im Deutschunterricht).

Zweitens miissen wir Verschworungserzihlungen im offentlichen Raum
anders behandeln. Statt ihre Erzahler*innen mit dem Unwort »Schwurbler«
abzutun, gilt es zunichst zu begreifen, welche vollig legitimen und diskus-
sionswiirdigen Fragen durch Verschworungserzihlungen aufgerufen werden.
Versiumen wir es, diese Fragen zu stellen, tragen wir zu einer gefihrlichen Po-
larisierung bei, in der wir mit unseren Reaktionen genau diejenigen Zustinde
verschirfen, die zu Verschworungserzihlungen fithren.

Verschworungsbewegungen stammen nicht aus dem Nichts. Sie sind Re-
aktionen auf einen besorgniserregenden Wandel, der alle Teile unserer Gesell-
schaft betrifft, und den wir stirker 6ffentlich diskutieren sollten. Im Moment
findet eine solche Diskussion nicht statt. Das schiirt Verschworungsdenken
und Extremismus, statt sie abzuwenden.

Diese Strategie kann aber, drittens, nur Friichte tragen, wenn wir gleich-
zeitig endlich auf narrative Kriegsfithrung mit narrativer Kriegsfithrung re-
agieren.

Einerseits bedeutet das, dass wir die Analysen unserer »Faktenpriifer«
stirker narrativ aufladen miissen. Es niitzt nichts, darauf hinzuweisen, dass
eine Geschichte wortwortlich gesprochen falsch ist, nicht den Tatsachen ent-
spricht. Aber es kann effektiv sein, eine Erzihlung 4sthetisch zu kritisieren,
auf narrative Widerspriiche in ihrer internen Logik hinzuweisen (aber nicht
aufeinfache Liicken). Geschichten, deren erzihltechnische Fehler offenliegen,
verlieren fiir ihre Zuhorer oft an Sogwirkung. Wir fallen aus der Geschichte,
ein Gefiihl der Erniichterung stellt sich ein. Wenn es méglich ist, dieses Gefithl
der Erniichterung fir Verschworungstheoretiker*innen zu erzeugen, dann
wire das ein michtiges Mittel gegen die Verbreitung von Verschwoérungser-
zihlungen (ob das méglich ist, ist eine empirische Frage, die ich hier nicht
beantworten kann).

Andererseits bedienen Verschworungserzihlungen ein wichtiges gesell-
schaftliches und menschliches Bediirfnis nach Erzihlung, das nicht einfach
wegfallen sollte. Wir miissen also auch andere narrative Angebote schaffen und
in alternativen kollektiven Erzahlprozessen Geschichten erzeugen, die zwar
dhnliche heterodoxe Motive aufrufen wie Verschworungserzihlungen, die
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aber nicht regressiv unterwandert sind. Das Biindel aus narrativer Kritik an
bestehenden Verschworungserzahlungen und alternativen Erzahlangeboten
wird manchmal als »narrative Gegenrede« bezeichnet.’” Erste Studien lassen
auf nachweisbare Effekte hoffen.?® Mir ist an dieser Stelle ein allgemeinerer
Punkt wichtig:

Besonders auf der linken Seite der Gesellschaft, die traditionell viele
der Sorgen und Belange, die in Verschworungserzihlungen zutage treten,
aufgefangen hat, fehlt es im Moment an utopischen Erzihlungen. Das ist, ver-
mute ich, kein Zufall. Utopien sind in mehreren Hinsichten Gegenbilder zu
Verschworungserzahlungen. Auch ihre Welten sind wesentlich durch mensch-
liches Wirken und nicht durch den Zufall geprigt. Aber das Wirkprinzip in
Utopien ist nicht das Geheime und die bose Absicht, sondern das Gute, das
von allen Menschen umgesetzt wird. Verschworungserzihlungen driicken
Sorgen und Angste aus, indem sie die Welten konstruieren, in denen diese
Angste symbolisch zum Leben erwachen; sie dhneln in dieser Eigenschaft
Horrorgeschichten. Eine andere Art, Angsten und Sorgen zu begegnen ist,
Wege und Welten zu schaffen, in denen diese Sorgen plausibel itberwunden
sind — das heifSt, eine Geschichte dariiber zu erzihlen, wie unsere Welt aus-
sihe, wenn sie eine bessere, gerechtere Welt wire. Es wird in den nichsten
Jahren zunehmend nétig sein, solche positiven Konternarrative anzubieten.*

Das also, sind die spekulativen Vorschlige, die das narrative Modell von
Verschworungstheorien anbietet. Sie sind nicht erprobt, aber man sollte sie
erproben.

Eine noch unmittelbarere Frage nach dem Umgang mit Verschworungs-
theoretiker*innen sprechen diese Vorschlige aber nicht an. Und das ist die
Frage, mit der ich dieses Buch begonnen hatte - die Frage nach unserem per-
sonlichen Umgang mit Freunden und Verwandten, die uns von Verschworun-
gen erzihlen. Dieser Frage widme ich mich jetzt.

37  Lepoutre (2022).

38  LazicA. und Zezelj I. (2021).

39  Diese Mafinahmen werden sich unterschiedlich auf die verschiedenen Formen des
Umgangs mit verschworungstheoretischen Inhalten auswirken, die in Kapitel 4, Ab-
schnitt 5 unterschieden habe. Den Aufenerzdhler‘innen der Verschwérungsszene
miissen zum Beispiel wir selbstverstandlich nicht zuhéren, ihren Innenerzahler*innen
schon.
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4. Personlicher Umgang

Verschworungserzahlungen sind nicht nur ein gesamtgesellschaftliches Pro-
blem. Sie berithren uns am starksten, wenn sie in den alltiglichen privaten Be-
ziehungen auftreten, die wir mit anderen Menschen eingehen. Meine Bekann-
te hatte, bevor ihre Freundin in den Kaninchenbau fiel, vage von Verschwo-
rungstheorien gehort. Mittlerweile kennt jeder die Erzidhlung von der vorge-
gaukelten Mondlandung oder die satirische Geschichte dariiber, dass Bielefeld
nicht existiert (waren Sie schon dort?). Aber als ihre Freundin davon zu raunen
begann, die deutsche Bevélkerung solle ausgetauscht werden, nahm eine vage
Problematik plotzlich konkrete Gestalt an — und wurde zu einem ausgewach-
senen Problem in ihrem Leben. Wir sind soziale Wesen. Unsere Leben und
Identititen bestimmen sich zum Teil durch die Beziehungen, die wir mitande-
ren Menschen fithren. Verschworungserzihlungen sind nicht nur gefihrlich,
weil sie destruktiven politischen Bewegungen Aufschwung verleihen, sondern
weil sie teils verheerende Auswirkungen auf unsere sozialen Beziehungen ha-
ben. Sie treiben Keile in Freundeskreise und Familien, destabilisieren Vertrau-
ensverhiltnisse. Vielleicht ist dies also die dringendste Frage iiber Verschwo-
rungserzihlungen: Wie gehen wir im privaten Raum mit ihnen um, wenn sie
uns in unseren Verwandten, Vertrauten, Freunden begegnen?

Eine der zentralen Thesen dieses Buches ist es, dass Verschworungstheo-
retiker*innen die entsprechenden Inhalte nicht wirklich glauben, sondern nur
fantasieren. Auch beziiglich unserer privaten Beziehungen konnte man aber
meinen, dass diese Haltung gegeniiber Freunden, die uns von Verschworun-
gen erzihlen, verharmlosend ist. Auf diese Sorge habe ich in den vorherigen
Abschnitten mit einer Antwort reagiert, die sich einfach itbertragen lasst: Aus-
pragungen der Fantasie sind gefihrlicher als verunstaltete Ausprigungen der
Vernunft. Es sollte uns also beunruhigen, wenn einer unserer Freunde ins Ver-
schworungstheoretische abdriftet. Allerdings gesellt sich auf der Ebene des
Umgangs mit unseren Freunden und Verwandten nun eine zweite, entgegen-
gesetzte Sorge iiber meine These hinzu. Folgt nicht aus dem, was ich behaup-
te, eine bevormundende, iiberhebliche Haltung? Ich behaupte schlief3lich, dass
wir nicht annehmen sollten, dass unser Freund die verschworungstheoreti-
schen Inhalte wirklich glaubt. Wir sollten ihn stattdessen so behandeln, so be-
haupte ich, als wiren sie Ausprigungen seiner Fantasie.

Im Folgenden werde ich diskutieren, auf welche Haltung gegeniiber unse-
ren Freunden und Verwandten diese These wirklich hinausliuft. Dabei werde
ich auch aufzeigen, dass die empfohlene Haltung keineswegs bevormundend
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ist; ganz im Gegenteil: was ich empfehle ist, um es gleich zu Anfang auf den
Punkt zu bringen, eine Form der Liebe.

4.1 Epistemische Verantwortung

Das Problem, das sich uns stellt, wenn wir danach fragen, wie wir mit Freun-
den umgehen sollten, die Verschworungserzihlungen rezipieren, ist philoso-
phisch gesprochen im Kern ein Problem der epistemischen Verantwortung.

Der Begriff der Verantwortung ist uns vor allem aus unserem Umgang mit
Handlungen vertraut. Wir sind es gewohnt, unsere Mitmenschen nicht fiir jede
ihrer Handlungen vollstindig verantwortlich zu machen. Kleinkinder wissen
noch nicht genau, was sie tun. Wir belangen sie deshalb im sozialen Raum we-
niger, wenn sie Chaos anrichten. Bestimmte Zustinde scheinen uns die Kon-
trolle iiber unsere Handlungen zu entziehen. Bestimmte Formen des Drogen-
einflusses vermindern das Maf, zu dem wir Menschen durch solchen Einfluss
zustande gekommene Handlungen zuschreiben. Den Begriff der Verantwor-
tung verwenden wir also, um den Grad anzugeben, zu dem eine unserer Hand-
lungen wirklich unsere ist, den Grad, zu dem man sie uns zuschreiben, anrech-
nen und uns fir sie belangen kann.

Der Philosoph Peter Strawson hat darauf hingewiesen, welchen enormen
Stellenwert diese Praxis in unseren sozialen Beziehungen einnimmt.*® Diese
Beziehungen sind fir Strawson zum Teil durch die Erwartungen bestimmt,
die wir an einander stellen, und an die Emotionen, die diese Erwartungen be-
gleiten. Mit einer anderen Person in einer Beziehung zu stehen bedeutet dem-
nach, Dankbarkeit und Stolz zu empfinden, wenn diese Erwartungen erfille
werden und mit Zorn und Vorwiirfen zu reagieren, wenn man sie enttiuscht.
Ein Mensch, an den wir keinerlei solcher Erwartungen richten, dem wir nie ei-
nen Vorwurf machen, fiir dessen Zuwendung wir nie dankbar sind, der uns nie
enttduscht oder erziirnt, ist uns egal. Wir stehen mit ihm in keiner fiir unser
Leben bedeutsamen sozialen Beziehung. Strawson weist darauf hin, dass wir
einen solchen Menschen auch fiir nichts verantwortlich machen. Wir betrach-
ten ihn wie ein Wesen, das es zu meiden gilt oder dessen Nihe wir aufsuchen
sollten — wie eine Art Naturphinomen, einen Wirbelsturm oder einen Tiger,
aber nicht wie einen Teilnehmenden an unserer Verantwortungspraxis. Ent-
sprechend ist der Zusammenbruch sozialer Beziehungen durch den Zusam-
menbruch von Erwartungen und ihren Emotionen bestimmt. Der Bruch mit

40  Strawson (1963).
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dem Freund erfolgt, weil er einer ist, auf den man sich nicht mehr verlassen
kann, einer, der uns zu oft enttiduscht hat und an den wir folglich keine Er-
wartungen mehr richten. Das Erloschen von Liebe wird begleitet von dem Er-
16schen von Zorn und Vorwiirfen, und der tauben Erschépfung, die sich ein-
stellt, wenn man einsieht, dass man diese Vorwiirfe vergebens an die andere
Person richtet. Wenn sich diese Erniichterung einstellt, nehmen wir eine Hal-
tung ein, die Strawson »Objektive Haltung« nennt. Mit der objektiven Haltung
betrachtet, sind andere Menschen nicht verantwortlich.

Soweit diirfte Strawsons Position einleuchtend sein. Ich méchte aber auch
den Umbkehrschluss aus dieser Position betonen, der zeitgenéssische durch
neoliberale Gedankenfiguren geprigte Vorstellungen von sozialen Beziehun-
gen verargern wird: Wenn wir andere Menschen verantwortlich machen, dann
sehen wir uns mit ihnen durch Beziehungen verbunden. Wir nehmen das ein,
was Strawson die »Teilnehmende Haltung« nennt. Fir Strawson machen wir al-
so gerade jenen Menschen besonders grofie und heftige Vorwiirfe, zu denen
wir in engen Beziehungen stehen. Mit unseren Freunden streiten und hadern
wir am heftigsten, denn sie erkennen wir als Personen an, an die es sich lohnt,
Erwartungen zu richten. Ihnen gegeniiber machen wir uns so auch verwund-
bar; sie kdnnen uns enttiuschen, verletzen; sie ziehen unseren Zorn und unse-
re Vorwiirfe auf sich. Gelingende soziale Beziehungen bestehen in einem an-
dauernden Austausch und einer Aushandlung der entsprechenden Emotionen
und Erwartungen.

Es sollte nun bereits deutlich sein, dass sich die von Strawson beschriebe-
ne Praxis nicht auf Handlungen im engen Sinne beschrankt. Was uns wichtig
ist, ist, wie uns unsere Freunde behandeln. Dazu zihlt auch, wie sie iiber uns
denken, was sie glauben, ob sie unsere Werte teilen. Teil unserer Verantwor-
tungspraxis ist also auch unser mentaler Haushalt, und insbesondere das, was
wir glauben. Alles, was mit Meinungen, Uberzeugungen und Wirklichkeitsbe-
zug, zu tun hat, bezeichnet man in der Philosophie mit dem Ausdruck episte-
misch. Deshalb also ist die Frage nach dem Umgang mit Verschworungstheore-
tiker*innen auf den ersten Blick eine Frage der epistemischen Verantwortung.

Das unmittelbare Problem, das sich uns in Bezug auf Verschwérungstheo-
retiker*innen stellt, ist mit Strawson gesprochen, folgendes: Sollten wir sie als
Teilnehmende unserer Verantwortungspraxis verstehen, die grundsitzlich da-
fiir verantwortlich sind, was sie zu glauben scheinen und deshalb Vorwiirfe
und Kritik dafiir verdienen? Oder sollten wir ihnen gegeniiber die objektive
Haltung einnehmen und sie behandeln, als fehlten ihnen die Fihigkeiten, un-
seren Erwartungen iiberhaupt zu entsprechen.
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Zwischen genau diesen beiden Polen schwankte meine Bekannte hin und
her: Die Beziehung zu ihrer Freundin war eng. Sie behandelte ihre Freundin
also zunichst wie eine Person, die vollstindig fiir die Dinge verantwortlich ist,
die sie zu glauben scheint. Sie stritt mit der Freundin, fithrte Argumente ins
Feld, folgte jedem Link, den die Freundin teilte, las sich seitenlange Texte iiber
den grofien Austausch durch. Sie versuchte die Ideen ihrer Freundin im Detail
zu verstehen und zu widerlegen. Sie machte ihrer Freundin Vorwiirfe, wenn
diese nicht angemessen auf ihre Einwande reagierte. Sie nannte sie stur, irra-
tional, verbissen. Doch mit der Zeit erschienen ihr diese Strategien nutzlos,
der Versuch einer Diskussion auf Augenhohe sinnlos. Indem die Bereitschaft
meiner Bekannten sank, ihre Freundin als gleichberechtigte Teilnehmerin ei-
nes zwischenmenschlichen Austausches zu sehen, begann der Zerfall ihrer Be-
ziehung. Meine Bekannte war erschopft. Anders als bei anderen Meinungsver-
schiedenheiten mit Freunden hatte ihre Freundin nichts an ihrer Haltung ge-
andert. Im Gegenteil, die Inhalte, die sie vorbrachte, wurden immer extremer.
Fiir eine Weile versuchten die beiden, nicht tiber Verschworungen zu spre-
chen. Aber auch das niitzte nichts. Ein bedeutender Teil ihrer Beziehung war
empfindlich verletzt. Es gab einen Bereich, in dem meine Bekannte ihre eins-
tige Freundin zunehmend mit der objektiven Haltung behandelte. Entspre-
chend grofier wurde die Entfernung zwischen den beiden. Schliefilich war die
einstige Freundin meiner Bekannten zu jemandem geworden, an den sie gar
keine Erwartungen mehr richtete, der sie nicht mehr ziirnte, die sie nicht mehr
zu iberzeugen versuchte. In diesem Sinne war ihre einstige Freundin meiner
Bekannten nun egal. Damit hatte sich ihre langjihrige Beziehung vollstindig
aufgeldst.

Uns allen geht es, so scheint mir, wie meiner Bekannten. Mal ringen wir
mit den verschworungstheoretischen Freunden und Verwandten. Wir nehmen
an, sie seien fiir Widerlegungen ihrer scheinbaren Behauptungen empfing-
lich. Wir richten Erwartungen an sie; wir wollen, dass sie ihre scheinbaren
Uberzeugungen anpassen, uns zuhéren und uns ernstnehmen. In dieser Pha-
se kommt es zu fiirchterlichem Streit. Wir machen unseren Freunden Vorwiir-
fe, nennen sie irrational und stur. Mal ist es ganz anders. Wir haben den Ein-
druck, dass unsere Freunde unter einem Bann stehen, dass sie ihre rationalen
Fahigkeiten eingebiifst haben. Wir behandeln sie wie Menschen in einem Kult
- denen wir ihre mentalen Zustinde auch nicht zurechnen wiirden.

Im schlimmsten Fall tun wir beides gleichzeitig. Das Wort »Schwurbler«
driickt sowohl aus, dass uns ein Mensch epistemisch enttiuscht, dass seine
Meinungen nicht richtig sind und wir ihm dafiir einen Vorwurf machen. Aber
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es driickt auch aus, dass dieser Mensch in einer maf3geblichen Weise geistig
umnachtet, verwirrt, verriickt ist und zwar so, dass man ihn nicht fiir voll neh-
men kann. Aber wir konnen diese beiden Haltungen nicht gleichzeitig anneh-
men. Jemand kann uns nicht gleichzeitig enttiuschen und gar nicht enttiu-
schen kénnen. Wir kdnnen und diirfen jemanden nicht gleichzeitig einen Vor-
wurf machen und ihn nicht fir Vorwiirfe empfinglich halten. Deshalb ist das
Wort »Schwurbler« schidlich. Allerh6chstens driickt es unsere eigene Hilflo-
sigkeit dariiber aus, ob wir jemanden mit der objektiven Haltung oder mit der
teilnehmenden Haltung behandeln sollten.

Ich glaube, dass wir es schon wieder mit einem falschen Dilemma zu
tun haben. Solange wir annehmen, dass wir die Verantwortung von ver-
schwérungstheoretischen Uberzeugungen bewerten, werden wir im Zwiespalt
zwischen objektiver und teilnehmender Haltung gefangen sein. Erst die
Einsicht, dass Verschworungstheoretiker*innen gar nicht glauben, sondern
spielen, erlaubt es uns, einzusehen, dass es noch eine dritte Haltung gibt.

4.2 Die liebende Haltung

Die Idee, dass Verschworungstheoretiker*innen sich in einem komplexen
Spiel befinden, innerhalb dessen sie die entsprechenden Inhalte mit ihrer
Fantasie verarbeiten, habe ich im ersten Kapitel mit drei Fillen vorbereitet:
Im ersten Fall streiten Sie sich mit ihrem Partner und entwickeln den Ge-
danken, dem Partner fehle die Ambition im Leben. Ihnen selbst scheint es,
als wiirden Sie diesen Inhalt glauben. Aber Ihr Partner geht nicht davon aus
— und deeskaliert damit die Situation. Im zweiten Fall verliebt sich mein
Mitbewohner unsterblich in seine Bekanntschaft. Da ich dieses Verhalten
aber bereits kenne, nehme ich sein Verhalten nicht fiir bare Miinze — obwohl
der Mitbewohner sehr wohl glaubt, dass er glaubt, die Liebe seines Lebens
gefunden zu haben. Im dritten Fall lebt Olaf in der andauernden Fantasie,
der nichste grofie Schriftsteller zu sein. Olaf hat sich diesen Inhalt einge-
redet, aber seine Freunde, die wissen oder ahnen, dass an ihm kein grofler
Schriftsteller verloren geht, behandeln ihn nicht so, als glaube er diese Inhalte
wirklich.

In allen drei Fillen spielt unsere Vermutung, dass eine vertraute Person
sich im Bann der Fantasie befindet, eine wesentliche Rolle in unserem Um-
gang mit dieser Person. In allen drei Fillen psychologisieren wir — wir sprechen
einer Person einen Zustand ab, den sie sich selbst zuschreibt. Wir teilen ih-
re Meinung iiber ihre eigenen mentalen Zustinde nicht. In allen drei Fillen
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konnte man also geneigt sein, uns fiir bevormundend zu halten. Aber noch et-
was ist in allen drei Fillen wahr: Die Haltung, aus der heraus wir die Inter-
pretation unseres Gegeniibers tiber ihre mentalen Zustinde ablehnen, ist eine
Form der liebenden Zuwendung. Ihr Partner liebt Sie. Genau deshalb weigert
sich Ihr Partner, anzuerkennen, dass Sie wirklich glauben, es fehle dem Part-
ner an Ambition im Leben. Ich bin meinem Mitbewohner in Freundschaft oder
Respekt verbunden. Genau deshalb lehne ich die oberflichliche Interpretation
seines Verhaltens ab. Auch Olafs Freunde lieben ihren Freund und versuchen
deshalb, hinter die Fassade von Olafs Inszenierungen zu blicken. Diese lieben-
de Haltung hat nichts Bevormundendes. Ganz im Gegenteil: Die Beispielfigu-
ren werden von ihren Freunden besonders ernst genommen.

Die drei Beispiele zeigen also auch, dass eine liebende Haltung es manch-
mal erfordert, hinter die Kulissen des geliebten Menschen zu blicken. Unser
Geist ist keine flache Ebene. Er hat Schichten. Wer wir wirklich sind, offenbart
sich nicht immer an der Oberfliche, und nicht immer wissen wir selbst am
besten, welche Teile unseres Geistes iiberhaupt zur Oberfliche gehéren. Um
uns selbst zu verstehen, brauchen wir vielmehr oft den liebenden Blick von
auflen, der frei von unseren eigenen Verwirrungen und unserer Eingenom-
menheit von uns selbst ist. Einen Menschen ernst zu nehmen, bedeutet, zu se-
hen, was ihm wirklich wichtig ist, was er wirklich will und meint, auch wenn
er das selbst nicht sieht. Wer seinen geliebten Menschen alles unbesehen ab-
kauft, was sie iiber sich selbst glauben, macht es sich nur selbst recht.

Was in diesen drei Beispielen gilt, gilt auch fiir Verschworungstheore-
tiker*innen. Auch sie iiben ihre Fantasie aus. Auch sie sollten wir mit einer
liebenden Haltung behandeln, zumindest wenn sie unsere Freunde und Ver-
wandten sind, und gerade deshalb nicht beim Wort nehmen. Ein solcher
Umgang legt weder eine Haltung nahe, von der aus wir Verschworungstheore-
tiker*innen einen epistemischen Vorwurf machen, noch legt er eine Haltung
nahe, mit der wir uns von unseren Freunden und Verwandten distanzie-
ren. Diese Haltung fillt also zwischen Strawsons teilnehmende und objektive
Haltung.

Ein liebender Umgang nimmt drei konkrete Formen an:

Erstens: Verschworungstheorien sind Erzdhlungen. Die Kommunikati-
onsform, mit der sich Verschworungstheoretiker*innen uns nihern, ist also
das Erzdhlen. Sprechakte des Erzdhlens haben das Ziel, Gehor zu finden.
Wir sollten also zunichst zuhdren. Wer von vornherein nicht zuhért, was der
verschworungstheoretische Freund zu sagen hat, verhindert einen Dialog.
Einer Geschichte zuzuhdren bedeutet indes nicht, ihren Inhalten zuzustim-
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men. Man muss also keine Angst haben, den erzihlten Inhalten wirklich
zuzustimmen, nur indem man sie anhért. Das Zuhoren dient noch einem
anderen Zweck: In einer liebenden Haltung versuchen wir hinter die Fassade
der Erzdhlung zu blicken und einzuschitzen, warum sie unseren Freund in
seinen Bann zieht. Wir versuchen die nachvollziehbaren Sorgen zu verstehen
und auszusondern, die die Verschworungserzihlung transportiert.

Zweitens: Eine liebende Haltung unter der Annahme, dass unsere Freun-
din nur eine Geschichte erzihlt, bedeutet nicht, dass wir nichts einwenden
diirfen. Wichtig ist nur, dass wir nicht filschlicherweise von einer Diskussion
im Raum der Griinde ausgehen, innerhalb derer wir unsere Freundin iiberre-
den kénnen, eine Uberzeugung aufzugeben. Wir sollten vielmehr bei den nar-
rativen Fehlern von Verschworungserzihlungen ansetzen, nach ihrer internen
Logik fragen, uns dariiber wundern, wie ihre Motive zusammenpassen (nat-
rative Gegenrede).

Drittens: Ein wichtiger Bestandteil von narrativer Gegenrede ist schlief3-
lich, alternative Angebote zu machen, indem man Geschichten erzihlt, die
die nachvollziehbaren Sorgen unserer Freundin transportieren, ohne regres-
sives Gedankengut zu verbreiten. Die Verschworungserzihlungen, die uns
Verschworungstheoretiker*innen im privaten Raum vortragen, sind immer
Versionen allgemeinerer Erzihlungen, die von den persénlichen Angsten
ihrer Erzahlerin geprigt sind. Unsere Konternarrative im direkten Umgang
mit Verschworungstheoretiker*innen miissen auch fiir solche Abweichungen
sensibel sein. Und das kénnen sie auch. Die Menschen, um die es mir hier
geht, sind unsere langjihrigen Freunde und Vertrauten. Wir wissen, was
sie umtreibt, wovor sie sich fiirchten, und was sie erziirnt. Vielleicht teilen
wir diese Emotionen sogar. Wir miissen nur Sorge dafiir tragen, dass diese
Emotionen in Geschichten zum Vorschein kommen, die nicht von regressivem
Gedankengut unterwandert sind.

Was bedeutet das alles fiir die Frage nach Verantwortung? Was ich vor-
schlage, beliuft sich auf die Position, dass Verschworungstheoretiker*innen
zwar genau genommen nicht dafiir verantwortlich sind, was sie glauben -
ganz einfach, weil sie gar nichts (Verschworungstheoretisches) glauben —,
dass sie aber sehr wohl fiir ihr Spiel verantwortlich sind, und mit den Worten
und Begriffen, die die Fantasie versteht, als verantwortliche Teilnehmer“innen
behandelt werden sollten. Jene Verantwortungspraxis, in die die Zustinde der
Fantasie eingebunden sein kénnen, gestaltet sich natiirlich radikal anders als
die der epistemischen Verantwortung. Ich hoffe aber, dass meine vorherge-
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henden Uberlegungen bereits ein ungefihres Bild davon skizziert haben, wie
so eine Praxis aussehen konnte.

Keine diese Strategien stellt sicher, dass Verschworungstheoretiker*innen
aus ihrem Spiel heraustreten oder das Spiel in eine gesiindere Richtung entwi-
ckeln. Es kann in vielen Einzelfillen gut sein, dass die Graben, die Verschwo-
rungserzihlungen durch die soziale Landschaft ziehen, zu tief sind, um noch
iiberwunden zu werden. Verschworungserzihlungen sind finster und erschiit-
ternd. Ihnen zuzuhéren, erfordert Kraft, Geduld und Zeit — allesamt rare Gii-
ter, deren Verteilung man sich gut iiberlegen sollte. Oft ist es, so traurig diese
Tatsache auch ist, vielleicht besser, die betroffene Freundin oder das Familien-
mitglied ziehen zu lassen.
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