WOLFGANG THIERSE

Kulturpolitik als Politik der Bebeimatung

»Heimat« ist zum Gegenstand heftiger politischer Auseinandersetzungen und
neuer intellektueller Aufmerksamkeit geworden. Warum das so ist, das ist lingst
Teil der Debatten und wissenschaftlichen Analysen geworden. Etwas wird wichtig,
wenn es nicht mehr selbstverstindlich, wenn es bedrohtist. Die radikalen Verin-
derungsprozesse, die von vielen Menschen als bedrohlich empfundenen Beschleu-
nigungen und Entgrenzungen, die der Begriff Globalisierung zusammenfasst, die
Migrationsschiibe, die Verinderungen der Arbeitswelt durch die digitale Trans-
formation, die Angstigungen durch Terrorismus, Gewalt, kriegerische Konflikte,
insgesamt das Erleben einer »Welt in Unordnung« - das alles verstdrkt auf offen-
sichtlich dramatische Weise das individuelle und kollektive Bediirfnis nach neuen
(und auch alten) Vergewisserungen und Verankerungen, nach Identitit, nach Si-
cherheit, eben nach Beheimatung.

Die Gefiihle der Unsicherheit, der Gefihrdung des Vertrauten und Gewohn-
ten, der Infragestellung dessen, was Halt gibt und Zusammenbhalt sichert, insge-
samt Entheimatungsbeftirchtungen und Zukunftsunsicherheiten - sie sind
hochst ungleich verteilt. So gibt es - drei Jahrzehnte nach Friedlicher Revolution
und Deutscher Einheit - eine West-Ost-Ungleichheit der Sicherheiten und Ge-
wissheiten: nach den ostdeutschen Erfahrungen eines Systemwechsels, eines radi-
kalen Umbruchs sowohl 6konomisch-sozialer wie moralisch-kultureller Art, nach
dem vielfachen Erlebnis der Entwertung und des Entschwindens der eigenen Le-
benserfahrungen und Lebensleistungen.

Zur Dialektik der Globalisierung gehort offensichtlich eine neue, vor allem
kulturelle Spaltung der Gesellschaft (die allerdings die »4lteren« sozialen Spal-
tungen nicht zum Verschwinden bringt). Diese Spaltung wird in unterschiedli-
cher Terminologie beschrieben: zwischen den »Somewheres« und »Anywheres,
zwischen dem »kosmopolitischeng, libertiren, urbanen Teil der Bevolkerung und
dem »kommunitaristischen«, lokalorientierten und gebundenen Teil. Wie ange-
messen diese Termini sind, sei hier nicht diskutiert, aber doch festgehalten: Es
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sind ja nicht die kosmopolitischen Eliten, die Libertiren, die auf den Wellen der
Globalisierung Surfenden, die Modernisierungsschiibe erfolgreich Meisternden,
die Entheimatungsbefiirchtungen und Entfremdungsingste empfinden. Es sind
die Anderen, die die Verinderungen durch Globalisierung und durch das Fremde
und die Fremden als Gefihrdung ihrer vertrauten Lebenswelt, auch als sozialen
Verteilungskonflikt erfahren.

Diese Anderen reagieren auf die Offnung der Grenzen mit dem Wunsch nach
neuen Grenzen, mit dem Wunsch zuriick zum souverinen Nationalstaat. Sie rea-
gieren auf die postmoderne Vielfalt und den kulturellen Pluralismus mit dem
Wunsch nach kultureller Eindeutigkeit von Identititen, nach verbindlichen Wer-
ten, nach nationaler Leitkultur. Man kann auf solche Wiinsche mit purer Ableh-
nung und Verachtung reagieren, was ich allerdings fuir falsch halte. Die Rechts-
populisten tun das Gegenteil und das erklirt wenigstens zum T eil ihren Erfolg.
Denn Angste sind soziale und politische Realititen. Man iiberwindet sie nicht,
in dem man sie fiir dumm oder einfach unbegriindet erklirt. Angste kann man
auch ausbeuten und parteipolitisch instrumentalisieren, die AfD tut das ziem-
lich erfolgreich. Man kann sie aber auch ernst nehmen und beantworten, also die
angstigenden Probleme zu I6sen versuchen. Das miisste - eigentlich selbstver-
stindlich - der demokratische Weg sein. Und das sollte heifien: Das aktuell drin-
gendste, die Gesellschaft immer noch spaltende Problem - die Integration der
groflen Zahl von Fliichtlingen - verlangt eine doppelte Perspektive, muss als dop-
pelte Aufgabe begriffen und zu I8sen versucht werden: Die zu uns Gekommenen
sollen, sofern sie hier bleiben wollen und kénnen, heimisch werden im bisher
fremden Land - und den Einheimischen soll das eigene Land nicht fremd wer-
den, sondern heimisch bleiben.

Heimisch werden, heimisch sein heif3t, die gleiche Chance zur Teilhabe an den 6f-
fentlichen Giitern des Landes zu haben, also an Bildung, Arbeit, sozialer Sicher-
heit, Demokratie und Kultur. Es heifdt, menschliche Sicherheit und Beheimatung
zu erfahren, was mehr ist, als Politik allein zu leisten vermag, sondern Aufgabe
vor allem der Zivilgesellschaft ist. Von ihren Strukturen und Gesellungsformen,
von deren Einladungs- oder Abweisungscharakter, also von unserem Engagement,
unserer Solidaritit als Biirger des Einwanderungslandes Deutschland hingt es ab,
ob Deutschland eine Einwanderungsgesellschaft zu werden vermag. Bisher aller-
dings ist unser Land durchaus in zwei Zivilgesellschaften geteilt, die sich an der
Migrationsfrage spalten. Es geht dabei um Zugehdorigkeit, um Anerkennung, um
Teilhabe und darum, ob es gelingt, einen gemeinsamen Sinn fiir Zugehdrigkeit
(Ralf Dahrendorfs »sense of belonging«) zu entwickeln. Es geht darum, die insge-
samt geschwichten gesellschaftlichen Kohisionskrifte wieder zu stirken.

Was hat diese Herausforderung mit unserem Thema, mit Heimatpolitik zu tun?

»Wo Heimat bedroht wird oder zerstort ist, entsteht ein fruchtbarer Boden
fur den Fremdenhass, nicht wo sie gesicherter Bestandteil der Lebenszusammen-
hinge ist« - das hat Oskar Negt bereits vor 20 Jahren, im Jahr 1989 so formuliert.
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Er bezeichnet Heimat als einen Reaktions-Begriff auf die Enteignung der Lebens-

welt:
»Der Kampfum Heimatist ein Kampf des titigen, arbeitenden Menschen fiir die Ver-
trautheit einer Welt, in der er sich in den von ihm produzierten Gegenstinden, im ge-
genstindlichen gesellschaftlichen Reichtum, wiedererkennt und in seinen Wesens-
kriften anerkannt findet. Darin liegt der umfassende kritische Sinn von Heimat; de-
ren Urbild bezeichnet gerade die Aufhebung der Trennung von Gefiihlen und Den-
ken, der Sinne und der Phantasie, des passiven Sichgehenlassens und des aktiven Ein-
griffs. Es mag eine Utopie sein, aber sie enthilt gewaltige Antriebskrifte des Handelns
in den Menschen.« (Negt 1990)

Der Kampf um Heimat in diesem Sinne - prigte und prigt zahllose Aktivititen
der Zivilgesellschaft, prigt die Biirgerinitiativen zur Erhaltung von Stadtteilen
und Wohnraum, gegen Atomkraftwerke, Autobahnen, Stromschneisen, gegen
die Zerstorung der Lebenswelt, gegen die 6kologische Katastrophe - bis hin zu
»Fridays for Future«. Alles konservativ, ja reaktionir? Wohl nicht. Das alles war
und ist blirgergesellschaftliche Heimatpolitik im verniinftigen Sinne dieses Wor-
tes! Wer Heimat zum Gegenstand und Ziel von (zumal auch Regierungs-)Politik
macht, muss sich gewiss der Gefahren von Ideologisierung und falscher Politi-
sierung von Heimat bewusst sein, die wir gerade auch aus unserer deutschen
Geschichte kennen. Denn Heimat ist eben doch mehr als materielle und soziale
Infrastruktur, um die Politik sich wahrlich zu kiitmmern die stindige Pflicht hat.

Heimat meint ja den immer kulturell geprigten Raum der Vertrautheiten und
Geborgenheiten, der emotionalen Bindung und Identifikation, der Anerken-
nung und Wertschitzung, der Selbstverstindlichkeiten und Zuordnungen. Hei-
mat meint die Kenntnis von Ort und Herkunft und Geschichte, die Erfahrung von
Gemeinschaftlichkeit, die Erfahrung des Geworden- und Geprigtseins und meint
zugleich eine Hoffnung in die Zukunft hinein. Sie ist immer auch ein Sehn-
suchtsort, wie Ernst Bloch es am Schluss seines monumentalen Werks »Prinzip
Hoffnung« uniibertrefflich formuliert hat: »Was allen in die Kindheit scheint
und worin noch niemand war.«

Unterstellt man, wovon ich tiberzeugt bin, dass alle Menschen (gewiss unter-
schiedlich intensiv) das Bediirfnis nach Beheimatung haben, dann gibt es eine
politische Verantwortung daftir, dass Menschen (moglichst viele, im Idealfall
alle) heimisch werden und heimisch sein kénnen, dass sie die Chance zur Behei-
matung erhalten, dass ihr Beheimatungsbediirfnis erftllt werden kann.

Eine solche Vorstellung von Heimat als (im weitesten Sinne des Wortes) politische
Aufgabe der Beheimatung nimmt dem Heimatbegriff alles Starre, Konservati-
ve, Reaktionire. Heimat als Prozess von Beheimatung(en) ist dann weder sozial
noch ethnisch noch religiés exklusiv. Ein solcher, »linker« Heimatbegriff zielt
auf die Krifte und Dimensionen von Beheimatung, macht diese zum Gegen-
stand politischer und kultureller Aufmerksamkeit und politischen und kultu-
rellen Handelns.

Kulturpolitik
als Politik der
Beheimatung
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Dann kitmmert sich Politik um die wesentlichen Beheimatungsdimensionen
von Menschen, die der politischen Gestaltung und Férderung zuginglich sind.
Das beginnt mit der Férderung der Familie, dem ersten Ort der Erfahrung von
Zuhause, von Geborgenheit. Geht weiter mit der Sicherung des elementaren Men-
schenrechts auf menschenwiirdiges Wohnen. Geht weiter mit dem Schutz der
Kindheit, den gleichen Bildungschancen, der fairen Zuginglichkeit zu einem gu-
ten Schulsystem fiir alle Kinder, egal woher sie sozial oder ethnisch oder geogra-
fisch kommen. Es folgen der Schutz und die Forderung der Natur, der Umwel,
der Landschaften, der Orte, die uns Vertrautheiten und Wohlbefinden ermégli-
chen, der Schutz und die Pflege lokaler kultureller Traditionen, der geschicht-
lich geprigten Riume und Symbole von Gemeinschaftlichkeit (auch und gerade
gegen deren Zerstorung durch die zerstorerischen Krifte von marktgesteuerten
»Modernisierungen«). Beheimatungspolitik muss vor allem auch ganz praktisch
auf die Gestaltung der materiellen Voraussetzungen von Beheimatung zielen.
Arbeit zu haben, zihlt selbstverstindlich zu den elementaren Voraussetzungen,
sich heimisch fithlen zu kénnen. Arbeitslos macht auch heimatlos, weil es die Le-
bensmoglichkeiten radikal einschrinkt. Und ohne 6ffentliche Daseinsfiirsorge
ist Beheimatung nicht recht méglich. Ob Kommunen als lebenswert empfunden
werden, hingt ganz wesentlich von deren sozialer, verkehrlicher, technischer und
kultureller Infrastruktur, von deren Angebot an Dienstleistungen ab. Fiir den Um-
fang und die Qualitit der 6ffentlichen Giiter (auch der 6ffentlichen Sicherheit),
also deren gerechte und faire Zuginglichkeit tragt demokratische Politik die Ver-
antwortung. Beheimatungspolitik muss sich deshalb um die Verteidigung oder
Riickgewinnung der 6ffentlichen Riume kiitmmern und deren immer weiteren
Privatisierung und deren vollstindiger Unterwerfung unter Marktmechanismen
widerstehen.

Beheimatungspolitik ist in ihrem eigentlichen Zentrum aber Bildungs- und
Kulturpolitik. Heimat ist ja nichts Leeres, sie ist immer ein geschichtlich und kul-
turell geprigter Ort und Raum und Prozess. Diese Prigung kennenzulernen, in sie
hineinzuwachsen, sie einzuiiben, das ist Aneignung von Heimat. Dass es in der
Schule Heimatkunde-Unterricht gibt, ist deshalb nichts Reaktionires, sondern
etwas hochst Verniinftiges. Einen Kanon an geschichtlichem und kulturellem
Wissen zu erwerben, in dessen Zentrum die Geschichte und Kultur des eigenen
Landes stehen sollten, das ermdglicht erst die Chance zur geschichtlich-kultu-
rellen Beheimatung im Hier. Ein solcher Kanon, wie wenig er endgtltig fixiert
sein mag, ist eine bildungspolitische Aufgabe der Schulen. »Das Eigene muss so
gut gelernt sein, wie das Fremde«, kann man bei Holderlin lesen. Dies ist ein
Baustein zur Bildung kultureller Identitit, die durchaus nicht der Abgrenzung
und Ausgrenzung bedarf, sondern der Vergewisserung und Forderung gelasse-
nen kulturellen Selbstbewusstseins dient, das Voraussetzung fiir Offenheit ge-
geniiber Neuem und Fremdem ist.

Zum Schluss: Heimat ist ein Geflecht von Normen und Wertiiberzeugungen,
von Tugenden und Verhaltensweisen, von Regeln und Gewohnheiten durchaus
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vielfiltiger, aber doch fassbarer Art. Diese sind gewiss in Bewegung, aber sie sind
doch nicht beliebig. Deren Kern ist formuliert in unserer Verfassung. Die grund-
gesetzliche Werteordnung ist das Fundament unserer Heimat und darf niemals
zur Disposition stehen. Mit dem Blick auf das Grundgesetz und auf unsere rechts-
und sozial- staatliche Ordnung lisst sich durchaus pathetisch sagen: Unser Land
ist und soll sein: Heimat der Menschenrechte, der Grundfreiheiten, des Rechts
und der Toleranz, der Erinnerungskultur, der Weltoffenheit. Heimat ist also auch
ein hoher Anspruch. Diesen Anspruch haben wir zu verteidigen gegen jede volki-
sche, ethnische, soziale Verengung und Verfilschung. Diesem Anspruch zu genii-
gen, auch das ist Ziel und Verantwortung von Beheimatungspolitik. Heimat ist
ein Begriff der Selbstachtung und nicht der AusschlieSung. »Wer sich selbst nicht
achtet, kann keine Achtung von anderen erwarten« (Navid Kermani). Wir sollten
jedenfalls die gelegentlich verschimt-aggressive oder auch ungeschickt-hilflose
Abwehr gegen »Heimat« (in all ihren emotionalen und intellektuellen Hohen und
Untiefen) iiberwinden und Arbeit fiir und an Beheimatung als eines der wichti-
gen Ziele demokratischer Politik begreifen - um der Zukunft unserer Demokratie
als politischer Lebensform der Freiheit in einer pluralistischen Gesellschaft willen.
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