
Ruzana Liburkina und Laura Otto

Lebensmittel, Landwirtschaft, Lieferketten in der Krise:
Verantwortung situieren

Einleitung

Die Covid-19-Pandemie macht die Fragilität von Lebensmittelversorgungssyste-
men sichtbar (vgl. IPES-Food 2020). Die aktuelle Krise löste eine neue Welle der
Kritik an fehlender Resilienz von Produktions- und Distributionsstrukturen aus
(vgl. ebd. Clapp 2020; Gustin 2020). Die Produktionskrisen im Globalen Norden
und die sich beängstigend schnell abzeichnende Ernährungssicherheitskatastrophe
in vielen Regionen des Globalen Südens sowie das Auftreten von Zoonosen über-
haupt werden dabei zum Anlass genommen, eine Umkehr vom produktivistischen
Paradigma (mehr, kostengünstiger, schneller) zu fordern (vgl. IPES-Food 2020;
Clapp 2020; Vogel in Carstens 2020). Das Streben nach Effizienzsteigerung bringt
Ökosysteme aus dem Gleichgewicht und verhindert dabei keine Versorgungslü-
cken. Damit untergraben die gegenwärtigen Dynamiken die natürliche Grundlage
der Agrarproduktion, ohne sich im akuten Krisenfall durch zuverlässig verfügbare
Outputs auszuzeichnen. Resilienz – im Sinne der »anhaltenden Kapazität eines
Lebensmittelversorgungssystems (…) im Angesicht verschiedener und sogar
unvorhergesehener Störungen ausreichend angemessene und zugängliche Nahrung
für alle zur Verfügung zu stellen« (Tendall et al. 2015: 19, eigene Übersetzung) –
sieht anders aus.

Forderungen nach Wandel bilden ein Transformationsmoment und gehen mit
expliziten und impliziten Verantwortungszuschreibungen einher. Dabei sind die
Verantwortungskonstellationen im Zusammenhang mit der aktuellen Krise in der
Lebensmittelproduktion und -versorgung alles andere als eindeutig geklärt. Statt
für eine eindeutige Klärung der Verhältnisse zu plädieren, nehmen wir diese
Ambivalenzen zum Ausgangspunkt unserer Argumentation. Bei Lebensmittelver-
sorgung handelt es sich nämlich um systemische Prozesse, deren Eigendynamik
durch »Ungewissheit (…) und Unsicherheit« (Heidbrink 2017: 21) sowie kom-
plexe Wechselwirkungen gekennzeichnet ist. Darüber hinaus konkurrieren in die-
sem Wirtschafts- und Handlungsfeld verschiedene Ideologien um die Deutungsho-
heit, wenn es um Kriterien für Resilienz und angemessene Zukunftsverantwor-
tung geht (vgl. Curtis 2003; Pretty 2018).

In diesem Beitrag nehmen wir zunächst zwei designierte Verantwortungsträ-
ger*innen in den Blick: Konsument*innen und führende Unternehmen. Um aus-
zuloten, wo Potenziale und Grenzen für einen Wandel bestehender Konfiguratio-
nen der Lebensmittelversorgung liegen, zeigen wir, auf welchen Wegen Verantwor-
tung an sie herangetragen und von ihnen übernommen werden kann. Schließlich
führen wir das Konzept der situierten Verantwortung ein und betonen die Signifi-

1.

zfwu Sonderband 2020: Lehren aus Corona
https://doi.org/10.5771/9783748909460-227 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748909460-227
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


kanz bestehender Verantwortungsbeziehungen. Das Konzept markiert eine mögli-
che Alternative, um über pauschale Verantwortungszuweisungen hinauszudenken.
Gerade wenn es um Resilienz geht, so das Argument, ist ein kontextspezifischer
Verantwortungsbegriff gefragt, der zwar keine Universallösungen verspricht,
dafür aber an gegebene Belange und Stabilitäten anschließt. Damit verorten wir
uns in einer sozial- und kulturanthropologischen Forschungsprogrammatik, wel-
che die Untersuchung vielfältiger Verantwortungskonstellationen, deren Wechsel-
wirkungen sowie Verhältnis zu zeitgenössischen Lebensweisen fokussiert (vgl.
Trnka/Trundle 2014). Wir schließen den Beitrag mit einem Resümee zur Bedeu-
tung von Verantwortungsbeziehungen im Kontext von Lebensmittelversorgungs-
systemen und einem Plädoyer für die Notwendigkeit, sie differenziert zu analysie-
ren und zu mobilisieren.1

Konsument*innen-Verantwortung

Im Rahmen der eingangs erwähnten Forderungen nach einem Wandel der Lebens-
mittelproduktions- und -versorgungssysteme in Richtung Nachhaltigkeit und Re-
silienz2 gehören Endverbraucher*innen zu den am häufigsten adressierten Verant-
wortungssubjekten. Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht bestimmen Konsu-
ment*innen maßgeblich über das Angebot (vgl. Schmidt 2017). Eine grundle-
gende Änderung der Wirtschafts- und Produktionsweisen bedürfe demnach in ers-
ter Linie eines signifikanten Richtungswechsels im Konsum. Ein solches Denkmo-
dell steht letztlich auch im Einklang mit einer spezifischen Ethik, die häufig mit

2.

1 Die zur Diskussion gestellten Überlegungen stützen sich auf sozialtheoretische Betrach-
tungen sowie entsprechend informierte langjährige Betrachtung von Diskursen um
Ernährungspraktiken, Lebensmittelindustrie und Landwirtschaft. Diese fand im Kontext
eines ethnographischen Forschungsprojektes von Ruzana Liburkina statt. Dabei wurden
zwischen 03/2016 und 03/2018 58 Wochen Feldforschung, inklusive 56 Interviews,
inmitten von acht unterschiedlichen Organisationskontexten in der Produktion und Dis-
tribution von Nahrungsmitteln durchgeführt. Entlang verschiedener Etappen der Wert-
schöpfungskette wurden eine transatlantische, konventionelle Reislieferkette und eine
lokale, ökologische Getreide-zu-Brot-Lieferkette beforscht. Ein Teil unserer Argumenta-
tion speist sich aus dieser Empirie von Liburkina, auf die stellenweise Bezug genommen
wird und die auf zentrale Dynamiken in der Lebensmittelversorgung verweist, welche
durch die Pandemie aktueller und sichtbarer werden. Die Autorinnen arbeiten gemein-
sam in der Forschungsinitiative ›Configurations of Responsibilisation (CoRe)‹ an der
Goethe-Universität Frankfurt.

2 Während der Resilienzbegriff vor allem die Widerstandskraft und Adaptionsfähigkeit
von Systemen im Angesicht von Krisenereignissen und unvorhergesehenen Bedrohungen
beschreibt (vgl. Folke 2006), ist der Nachhaltigkeitsbegriff zukunfts- und kontinuitäts-
orientiert. Nachhaltige Systeme können langfristig fortbestehen, ohne dabei ihre eigenen
Existenzvoraussetzungen zu gefährden. Im Zusammenhang mit sozioökologischen Syste-
men werden beide Eigenschaften als eng verflochten verhandelt (vgl. Maleksaedi/Karami
2013; Tendall et al. 2015).
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dem Resilienzbegriff einhergeht. Diese Ethik stellt die Komplexität von Systemen
als zentrales Verantwortungsproblem heraus. Reflexions- sowie Erkenntnispro-
zesse bezüglich der deshalb potenziell weitreichenden und unüberblickbaren Kon-
sequenzen von Entscheidungen und Handlungen werden dabei als eine wichtige
Kompetenz verantwortungsvoller Individuen verhandelt (vgl. Chandler 2013).
Entsprechend nachdrücklich werden Konsument*innen mittels expliziter Apelle
und Aufklärungskampagnen zum Umdenken und Reflektieren angeregt (vgl.
BMU 2020; UBA 2020) oder implizit als Schlüsselfiguren verhandelt (vgl. WWF
2012).

Dass Endverbraucher*innen als Träger*innen von Verantwortung für die künf-
tige Ausgestaltung der Lebensmittelversorgung angerufen werden, bedeutet zwar
nicht, dass sie die ihnen zugeschriebene Verantwortung übernehmen können oder
wollen. Die ethnographische Studie von Ruzana Liburkina zeigte jedoch, dass die-
ses Denkmodell enorme Wirkkraft in Produktions- und Handelskontexten entfal-
tet.3 Über diverse Stufen der Wertschöpfungskette hinweg ist ein großer Anteil
von Personal- und Zeitressourcen der Erhebung und Evaluation von Nachfrage-
tendenzen gewidmet. Auch dann, wenn es um übergeordnete Zielsetzungen wie
Nachhaltigkeit geht, verorten sich vor allem kleine und mittelständische Unter-
nehmen häufig in einer Abhängigkeitsposition, aus der heraus sie sich nach den
Präferenzen von Konsument*innen richten müssten. Diese Einschätzung brachte
ein Reisbauer aus Uruguay auf den Punkt, als er im Gespräch über Nachhaltig-
keitszertifikate überspitzend anmerkte, dass diese eine wichtige Rolle spielen, da
es die primäre Aufgabe von Produzent*innen sei, der »Hausfrau im europäischen
Supermarkt« ein gutes Gewissen zu verschaffen (vgl. Feldnotiz Liburkina
12.10.2017).

Eine solche Aussage verdeutlicht, dass eine Argumentationslogik, die Endver-
braucher*innen zu zentralen Verantwortungssubjekten stilisiert, die Handlungs-
grundsätze und -bedingungen auf Produktionsseite prägt. Sie macht zugleich auf
die Grenzen jener Logik aufmerksam, die gerade in Zeiten akuter Versorgungskri-
sen von großer Bedeutung sind. So mögen die Appelle zum bewussteren Lebens-
mittelkonsum durchaus einen Sinneswandel bei denjenigen Verbraucher*innen
bewirken, die die bestehenden Problemlagen und ihre eigene systemische Rolle
überblicken, an sich selbst als ethischen Subjekten arbeiten (vgl. Chandler 2013)
und die notwendige Kaufkraft aufbringen können, um fair gehandelte und ökolo-
gisch produzierte Nahrungsmittel zu erwerben und damit immer mehr Produ-
zent*innen zur Umstellung zu animieren. Ob das eine hinreichende Resilienzstra-
tegie darstellt, ist allerdings fraglich. Die sozialwissenschaftliche Forschung zeigt,
dass Konsument*innen keineswegs lückenlos informierte und reflektierte
Akteur*innen sind, die gleichermaßen über das notwendige Wissen, die finanziel-
len Mittel und die Alltagsgewohnheiten verfügen, um einen ökologisch nachhalti-

3 Die entsprechende Dissertationsschrift wird im Jahr 2021 in Form einer englischsprachi-
gen Monographie veröffentlicht.
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gen Ernährungsstil umzusetzen (vgl. Bourdieu 1982; John et al. 2016). Hinzu
kommt, dass heute auch in der EU Teile der Bevölkerung unter anderem durch die
Pandemie von Armut bedroht (vgl. EAPN Europe 2020) und daher weniger denn
je in der Lage sind, einen höheren Preis für kurze Transportwege und ökologi-
schen Landbau zu bezahlen. Viele Verbraucher*innen sind mehr denn je auf güns-
tige Lebensmittel angewiesen. Bio-Produzent*innen, die es schaffen, Direktver-
triebswege auszubauen, und einige neue reflektierte Konsument*innen erreichen
(vgl. Kulms 2020), sind daher nur bedingt als Gewinner der Corona-Krise zu
betrachten. Dass solche öko-lokalistischen Nischen (vgl. Curtis 2003) schrittweise
global verteilte Produktions- und Handelsnetzwerke ablösen, scheint heute utopi-
scher als vor der Pandemie. Besonders in der Krise sind es vor allem die ohnehin
ressourcenstarken Akteure, die an Marktmacht gewinnen (vgl. Hobbs 2020;
Rehse 2020). Daher sollten auch Verantwortungskonstellationen aktiviert wer-
den, die über das Credo der Konsument*innen-Reflexivität und daran gekoppelte
Nischen hinaus Resilienz und Nachhaltigkeit zu fördern vermögen.

Unternehmensverantwortung

Vor allem den ›Big Playern‹ und ihrer Marktmacht wird oft die zentrale Rolle für
die Konsolidierung des Primats der Effizienz zugeschrieben (vgl. IPES-Food 2017;
Lichtenstein 2006). So lässt die Preispolitik der großen Industrie- und Handelsun-
ternehmen ihren Lieferanten kaum Spielräume in der Auswahl von Primärerzeu-
gern. Ein Geschäftsführer eines mittelständischen Lebensmittelverarbeitungsunter-
nehmens, das mehrere Einzelhandelsketten und Industriekonzerne beliefert, cha-
rakterisierte das Verhältnis zu diesen Firmen wie folgt: »Wir müssen die Hosen
runterlassen, während der Andere noch seinen Schal umhat« (Interview Liburkina
18.07.2017). Seine Erzählung zeugt nicht von verlässlichen, durch Kooperation
und Vertrauen gekennzeichneten Handelsbeziehungen, wie sie für Resilienz in Lie-
ferketten als notwendig erachtet werden (vgl. Hobbs 2020). Dem Geschäftsmann
zufolge sei es keine Ausnahme, sondern durchaus geläufig, dass viele Unterneh-
men fast oder ganz ohne Gewinnspanne arbeiten müssen, um dem Preisdruck in
der Ausschreibung von Lieferanten standhalten zu können. So greifen lebensmit-
telverarbeitende Unternehmen häufig auf Produkte aus hochintensivierten Kultur-
landschaften zurück, die unter einem hohen Einsatz an chemischen Dünge- und
Pflanzenschutzmitteln ganzjährlich hohe Erträge mit geringen Qualitätsabwei-
chungen liefern. Die Ausbreitung solcher Agrarlandschaften hat wiederum gravie-
rende Folgen für Ökosysteme und kleinbäuerliche Strukturen (vgl. Foley et al.
2005; FAO 2019). Auch die durch die Corona-Krise wieder sichtbar gewordenen
risikobehafteten Produktionsbedingungen in der konventionellen Fleischverarbei-
tungsindustrie resultieren letztlich aus dem von führenden Unternehmen gestütz-
ten Streben nach Effizienz (vgl. Striffler 2005).

3.
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Wenn es um Nachhaltigkeit und Resilienz von Lebensmittelversorgungssyste-
men geht, gilt es also, den Preisdruck in seiner Funktion als gestaltende Kraft zu
drosseln. Noch weniger als Konsument*innen lassen sich die Unternehmen, die in
diesem Zusammenhang als vorrangig zu adressierende Verantwortungsträger
identifiziert werden, allerdings durch Appelle erreichen. Vielmehr bewegen sich
große Unternehmen – ob im Einzelhandel oder in der Industrie – in einem Regime
der Zuschreibung und Übernahme von Verantwortung, welches auf dem Prinzip
der Selbstkontrolle aufbaut (vgl. Power 1994) und durch das Phänomen der Cor-
porate Social Responsibility (CSR) konstituiert wird. Der CSR-Begriff steht für ein
breites Spektrum an Standards, Zertifizierungsschemata, Berichterstattungspflich-
ten und Indikatoren, die das Verhältnis zwischen Unternehmen und ihren gesell-
schaftlichen und ökologischen Umwelten regulieren und transparent machen sol-
len (vgl. Garsten/Hernes 2009).

Heute werden sämtliche übergreifenden, gesellschaftlichen und ökologischen
Belange, für die Firmen prospektiv Verantwortung übernehmen sollen, in dieses
global und branchenübergreifend etablierte Regime integriert, indem sie in Indi-
katoren und Rechenschaftspflichten übersetzt werden. Wie die Einblicke aus der
empirischen Studie von Liburkina zeigen, ist der Umgang mit CSR-Standards in
der Lebensmittelbranche dabei weniger durch Reflexion, Abwägen von Normen
und Einholen von Informationen, als vielmehr durch die Optimierung bürokrati-
scher Routinen im Qualitätsmanagement gekennzeichnet. Nur wenn sich neu ein-
geführte Verantwortlichkeiten nicht reibungslos in die bereits etablierten Doku-
mentationsarchitekturen und Arbeitsabläufe integrieren ließen, wurden in den
beforschten Handels-, Verarbeitungs- und Gastronomieunternehmen Entschei-
dungs- und Aushandlungsprozesse in Gang gesetzt (vgl. Liburkina 2019). Ande-
renfalls verlief die Übernahme von Verantwortung im Sinne von CSR automati-
siert und ohne dass Urteilskraft, Kommunikations- und Handlungsfähigkeit als
eigentliche Kriterien von Verantwortungsträgerschaft (vgl. Sombetzki 2014) über-
haupt aufgerufen werden mussten.

Im Zusammenhang mit der Kopplung von Verantwortungsübernahme an die
Vorzeigbarkeit und Standardisierung von Routinen und Organisationsstrukturen
stellt die Corona-Krise ein besonderes Problem dar. Die neuen Herausforderungen
in Arbeitssicherheit und Lebensmittelhygiene sowie die zwar diffusen, aber hohen
gesellschaftlichen Erwartungen (vgl. IFH Köln 2020) binden eine Vielzahl von
Ressourcen, um die Schwerpunkte in Qualitätssicherung und Öffentlichkeitsarbeit
neu zu justieren. Durch die Flut an neuen, akut und unmittelbar krisenbedingten
CSR-Handlungsanlässen (vgl. Shoup 2020) dürften weniger denn je Kapazitäten
für die Bearbeitung langfristig verankerter, systemischer Probleme, wie etwa der
aktuellen Ausrichtung von Beschaffungspraktiken, übrig bleiben.
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Situierte Verantwortung für partikulare Andere

Die im Zusammenhang mit der Gestaltung von Lebensmittelversorgungssystemen
üblicherweise als Verantwortungssubjekte aufgerufenen Akteursgruppen – Konsu-
ment*innen und Unternehmen – sind im Kontext der Covid-19-Pandemie nur
bedingt adressierbar. Mitunter sind sie unter den aktuellen Bedingungen noch
weniger als sonst in der Lage, systemrelevanten Einfluss auf aktuell etablierte
Wirtschaftsweisen auszuüben. Daraus folgt jedoch nicht, dass Covid-19 Verant-
wortungsträgerschaft vorbeugt oder ausschließt. Vielmehr macht die Krise sicht-
bar, dass die Diskurse rund um Konsument*innen- und Unternehmensverantwor-
tung Systemeigenschaften, wie Resilienz, im Sinne von Verantwortungsgegenstän-
den einordnen – »das Wofür?« (Sombetzki 2014: 32) von Verantwortung. Sowohl
Konsument*innen als auch führende Unternehmen werden als verantwortlich für
Resilienz aufgerufen, weil ihr Handeln systemische Auswirkungen hat. Die
Covid-19-Pandemie macht außerdem sichtbar, dass solche Diskurse die prakti-
schen Umstände und Bedingungen außer Acht lassen, unter denen die entspre-
chenden Akteur*innen Verantwortung übernehmen. Gerade in einer Krisensitua-
tion verändern sich diese Umstände und können die aus systemischer Sicht wün-
schenswerte Handlungsausrichtung dieser Schlüsselakteur*innen erschweren. Die
Einordnung einzelner, generalisierter Akteursgruppen als Träger von Verantwor-
tung für Resilienz im Sinne eines Verantwortungsgegenstandes mündet also in
pauschalen Forderungen, denen es an situativer Kontextsensibilität mangelt.

In Anbetracht dieser Einsichten schlagen wir eine alternative Perspektive auf das
Verhältnis zwischen Verantwortung und Resilienz im Zusammenhang mit Lebens-
mittelversorgungssystemen vor. Statt einer Förderung der Verantwortung für Resi-
lienz plädieren wir für eine Förderung von Resilienz durch Verantwortung. Aus
dieser Perspektive entsteht Resilienz dort, wo beständige, nicht von außen indu-
zierte und nicht generalisierbare – situierte – Verantwortungsbeziehungen beste-
hen. Solche situierten Formen von Verantwortung in der Nahrungsmittelwirt-
schaft entstehen nicht rund um kontextübergreifende Ideale und Zielsetzungen.
Dadurch unterscheiden sie sich unter anderem von der geteilten politischen Ver-
antwortung, wie sie von Iris Marion Young (2011) konzeptualisiert wurde. Viel-
mehr handelt es sich dabei um eine kontextspezifische, notwendigerweise unvoll-
ständige und ignorante Form der Verantwortung, die sich auf ein ganz konkretes
›Wir‹ in expliziter Abgrenzung zu anderen Ideologien und Kollektivverständnissen
bezieht. Diese situierte und nicht generalisierbare Form von Verantwortung wird
in zahlreichen Verbindungen zwischen wirtschaftlichen Aktivitäten und Wissens-
praktiken aktualisiert und nimmt darin Form an. In diesen Verbindungen werden
privatwirtschaftliche Aktivitäten mit Bedeutung versehen, kontextualisiert, bewer-
tet, gespiegelt und in ein ko-konstitutives Verhältnis zu anderen Praktiken und
Akteur*innen sowie bestimmten Orten und Visionen gestellt.

Im Rahmen der ethnographischen Studie von Liburkina war situierte Verant-
wortung für partikulare Andere in zwei radikal unterschiedlichen Fällen beob-
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achtbar. So wurde die Rentabilität des Reissektors in Uruguay in dessen vielfälti-
gen Verbindungen zu wirtschafts- und agrarwissenschaftlicher Expertise als essen-
ziell für die Volkswirtschaft und deren Funktionsfähigkeit eingeordnet. Die eng-
maschige und hochgradig lokalisierte Beziehungs- und Ökosystempflege in einem
alternativen Brot-Handelsnetzwerk in Deutschland wiederum wurde in Verbin-
dungen zu alternativen Wissensformen aus der Ökonomie und Agrarökologie als
politisch unentbehrlicher Widerstand gegen das konventionelle Lebensmittelver-
sorgungssystem greifbar. Beide Einordnungen erfolgten, indem privatwirtschaftli-
ches Agieren kontinuierlich in einen bestimmten Kontext gestellt und entspre-
chend gespiegelt und evaluiert wurde. Daraus erwuchsen auf Seiten der Landwirt-
schaft und Industrie langfristige Verpflichtungen und hartnäckige, überzeugte und
als unanfechtbar verhandelte Positionierungen von Verantwortungssubjekten.
Diese situierte Form von Verantwortungsträgerschaft entstand in beiden Fällen
auf dem Fundament einer unauflösbaren Einbettung in bestimmte Repräsentati-
onsordnungen und Diskurse und einer nicht verhandelbaren Zugehörigkeit zu
einer bestimmten sozialen Welt. Sie zeichnete sich durch Beständigkeit aus und
basierte auf Vertrauens- und Loyalitätsbeziehungen, kollektivem Gedächtnis und
Wissenstransfer. Somit bezog sie sich zwar nicht auf Resilienz im Sinne eines Ver-
antwortungsgegenstandes, entsprach aber selbst den Kriterien sozialer Resilienz
(vgl. Adger 2003; Djalante et al. 2013).

Beide hier exemplarisch vorgestellten Formen situierter Verantwortung sind
jeweils unvollständig und bewirken keinen Strukturwandel. Daher stellen diese
Formen der situierten Verantwortung für sich allein genommen noch keine ›Blau-
pausen‹ für Resilienz und Nachhaltigkeit von Lebensmittelversorgungssystemen
dar. Nichtsdestotrotz kann darin ein wichtiger Schlüssel für entsprechende Bemü-
hungen liegen. Bereits vorhandene und robuste Positionierungen von Verantwor-
tungssubjekten lösen nämlich Kommunikationsprobleme, die im Zuge solcher
Bestrebungen eine Rolle spielen (vgl. Meckenstock et al. 2016). Träger*innen
situierter Verantwortung für partikulare Andere, die sich ohnehin als solche
begreifen, lassen sich durchaus gezielt adressieren und gehen Reflexionsprozesse
ein. Für sie steht im Zusammenhang mit Lebensmittelproduktion etwas auf dem
Spiel, das sich nicht auf Profitmaximierung oder abstrahierte Normvorstellungen
reduzieren lässt.

Unser Fokus auf situierte Verantwortung im Zusammenhang mit Lebensmittel-
produktion und -distribution bestätigt die Annahme, dass der Schlüssel für die
Förderung krisenresistenter und lernfähiger Lebensmittelproduktions- und ‑ver-
sorgungssysteme im geteilten Sinn für Verantwortung liegt (vgl. Tiensin et al.
2020). Der vorliegende Beitrag konkretisiert diese Annahme dabei insofern, als
wir anregen, bereits vorhandenen, kontextspezifischen und nicht aufzulösenden
Verantwortungsbeziehungen mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Dabei müssen
nicht nur alternative Produktionsnischen mobilisiert werden. Auch in konventio-
nellen, industrialisierten Kontexten verdienen konstante Anbindungen und Ver-
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antwortungsbeziehungen vonseiten privatwirtschaftlicher Akteur*innen beson-
dere Beachtung.

Die fehlende Resilienz von Lebensmittelversorgungssystemen ist kein einfaches,
linear zu lösendes, sondern ein komplexes, ›vertracktes‹ Problem4. Die Lösungsbe-
mühungen münden somit nicht in Konsens, sondern unweigerlich in divergenten
Diskursen (vgl. King 1993). Werden die bestehenden Verpflichtungen und Anbin-
dungen von Akteur*innen in ihrer Divergenz und Unvollständigkeit wahr- und
ernstgenommen, sind sie als Verantwortungssubjekte adressierbar und in der
Lage, Reflexionsprozesse einzugehen und an Transformationsagenden mitzuwir-
ken. Die akute Produktions- und Versorgungskrise, die durch die globale Ausbrei-
tung des Covid-19-Virus ausgelöst wurde, stellt ein wichtiges Transformationsmo-
ment dar, weil sie sämtliche Akteur*innen in der Nahrungsmittelproduktion tan-
giert. Eine dezidierte Berücksichtigung und Mobilisierung situierter Verantwor-
tung ist wichtig, um dieses Transformationsmoment trotz kontrastierender Agen-
den als solches fruchtbar machen zu können. Bislang konzentriert sich Regie-
rungshandeln im Zuge der Auslotung möglicher Resilienzstrategien in akuten Kri-
sen vor allem darauf, Multi-Stakeholder-Kollektive5 einzurichten (vgl. Singh-
Peterson et al. 2015; UN Global Compact 2020). Obgleich solche Initiativen
geteilte Verantwortung institutionalisieren sollen, werden sie mitunter im Sinne
eines neoliberalen Delegierens von Verantwortung kritisiert (vgl. Welsh 2014) und
verhindern nicht, dass Verantwortung in erster Linie regierenden Akteur*innen
zugeschrieben wird (vgl. Singh-Peterson et al. 2015). Um diese Schwachstellen
induzierter kollektiver Verantwortung zu kompensieren, sollten verstärkt komple-
mentäre Reflexions- und Dialogprozesse initiiert werden, die auf bestehenden Ver-
antwortungskonstellationen aufbauen. So könnten bereits durch situierte geteilte
Verantwortung verbundene Akteur*innen aus der Lebensmittelwirtschaft zusam-
menfinden, um partikulare, aber robuste Antworten auf die Frage zu formulieren,
die heute alle beschäftigt: Wie kann und soll die Zukunft nach Covid-19 gestaltet
werden?

Fazit

Die Covid-19-Pandemie ist nicht nur eine globale Krise der öffentlichen Gesund-
heit, sondern auch des Lebensmittelsektors. Daraus resultiert die Frage, wie dieser
resilienter und nachhaltiger werden kann. Im Zuge von Forderungen nach einem

5.

4 Für eine umfassende Definition von ›wicked problems‹ und eine Auflistung der Charak-
teristika, die sie auszeichnen, vgl. Rittel/Webber 1973.

5 Multistakeholder-Netzwerke sind »Initiativen (…), bei denen Nichtregierungsorganisa-
tionen (NRO), Gewerkschaften, Unternehmen und (…) [Regierungsvertreter*innen; R.
L./L. O.] für eine Branche oder ein Produkt gemeinsame Lösungsansätze zur Stärkung
der menschenrechtlichen und ökologischen Verantwortung entlang der Lieferkette
suchen« (CorA et al. 2017: 2).
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solchen Wandel werden zum einen die Endverbraucher*innen zu Verantwortungs-
subjekten erklärt, zum anderen wird die Verantwortung großer Unternehmen dis-
kutiert. Aus kulturanthropologischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive
erörterten wir, warum Aufklärung und Appell unzureichend sind, um einen lang-
fristigen Wandel in der globalen Lebensmittelversorgung zu bewirken. Im Hin-
blick auf Großunternehmen haben wir diskutiert, dass sie zwar eine Schlüsselrolle
bei der Gestaltung von Lieferketten innehaben, allerdings in erster Linie mittels
formalisierter Verantwortungszuschreibungen adressiert werden können. Den
pauschalisierten Zuschreibungen von Verantwortungsträgerschaft an bestimmte
Akteur*innengruppen haben wir schließlich das Konzept der situierten Verant-
wortung für Andere entgegengestellt. Dieser kontextspezifische Verantwortungs-
begriff bildet die Grundlage für Verantwortungszuschreibungen, die universelle
Ansprüche zugunsten der Stärkung vorhandener Beziehungs- und Verpflichtungs-
netzwerke aufgeben.

Wie also weiter vor diesem Hintergrund und im Kontext von ›Lehren aus
Corona‹? In Zeiten einer komplexen Versorgungskrise gilt es zunächst, das Stre-
ben nach Effizienz durch ein Streben nach Resilienz abzulösen (vgl. De Schutter in
Dundas et al. 2020). Dabei sind Lösungen gefragt, die an diejenigen Strukturen,
Belange, Notwendigkeiten und Selbstverständlichkeiten anschließen, die dieses
Wirtschaftsfeld und dessen Unzulänglichkeiten aktuell prägen. Welche
Akteur*innen auf welche Weisen Verantwortung übernehmen können, ist demzu-
folge eine Frage, die einer detaillierten Auseinandersetzung mit bestehenden
Handlungsbedingungen und strukturellen Voraussetzungen bedarf. Während
Interventionen vor allem mittels Rechts- und politischer Steuerungsinstrumente
erfolgen müssen, kann empirische, nahe an den relevanten Akteur*innen ausge-
richtete Sozialforschung wertvolle Einblicke in ebenjene Ausgangsbedingungen
liefern.

Wenn das Ziel ist, Ernährungssicherheit langfristig, zuverlässig und global
gerecht zu gewährleisten, sollte ein Verständnis davon generiert werden, welche
Akteur*innen wie adressierbar sind und wie nicht. Nur so können sinnvolle, an
konkrete Gegebenheiten angepasste »strukturelle Vermittlungen konzipiert wer-
den, ›reflexive Arrangements‹, die den Selbstlauf der Systeme unterbrechen und
dadurch Verantwortung möglich machen« (Wilhelms 2017: 522). Genau diese
Art der gerichteten Unterbrechung verhärteter Produktions- und Distributions-
muster ist wiederum notwendig, um die Lehren aus der Covid-19-Pandemie für
eine nachhaltigere Zukunft der Lebensmittelversorgung zu mobilisieren.6

6 Das ethnographische Forschungsprojekt, auf das dieser Beitrag Bezug nimmt, wurde von
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt gefördert. Darüber hinaus gilt unser Dank
einer*m anonymen Gutachter*in für wertvolle Hinweise zu einer früheren Version die-
ses Aufsatzes.
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