REZENSIONEN

Jorg und Miriam Kachelmann, , Recht und Ge-
rechtigkeit. Ein Mirchen aus der Provinz“, Heyne
Verlag, 3. Aufl. 2012, 416 Seiten, 19,99 €

A. Inhaltlicher Uberblick

Wahrend des Kachelmann-Verfahrens heiratete
der mittlerweile frei gesprochene Jorg die Psycho-
login Miriam. Beide erzahlen nun nach einer Phase
des Schweigens den aus ihrer Sicht katastrophalen
Ablauf der Ermittlungen, die U-Haft, die Suche
nach effektiver Verteidigung und das in jeder Hin-
sicht aufwindige Prozessgeschehen, das sich tiber
fast zwei Jahre erstreckte und die Karriere des
Wettermoderators beendete. Beide kommen im
Buch abwechselnd zu Wort und zwar chronolo-
gisch geordnet in sieben Kapiteln.

Eswar eine ,Medienschlacht“, kein Tag verging
ohne neue ,unglaubliche Einzelheiten®, Inter-
views von Zeuginnen in der Presse, erfundene Ge-
schichten, Projektionen von Alice Schwarzer in
der Bildzeitung, wonach eben auch ,nette Min-
ner” vergewaltigen. Fachleute konterten und frag-
ten sich, was sie von dem Vorgehen der Staatsan-
waltschaft und dem ungewohnlich hinhaltenden
Agieren der Richter innerhalb der Verhandlung zu
halten haben. Als dann neben den kritischen Ge-
richtsberichterstatterinnen von Zeit und Spiegel
auch noch der spit eingewechselte Rechtsanwalt
Schwenn als Verteidiger ins Verfahren kam, legte
das Medienkarussell noch an Fahrt zu und prisen-
tierte eine ,, Litigation PR“! wie aus dem Lehrbuch.
Da die Einzelheiten zu diesem Verfahren als mehr
oder weniger bekannt unterstellt werden konnen,
miissen sie hier nicht weiter erliutert werden, zu-
mal das Buch ,,Recht und Gerechtigkeit“ diese Er-
eignisse erganzt mit Interna erneut aus Sicht von
Jorg Kachelmann sowie seiner damaligen Freun-
din und jetzigen Frau Miriam darstellt und durch

1 ,Litigation PR“ bedeutet das ,Steuern von Kommu-
nikationsprozessen wihrend juristischer Auseinan-
dersetzungen oder eines gerichtlichen Verfahrens mit
dem Ziel, dessen Ergebnis zu beeinflussen oder die
Auswirkungen auf die Reputation des Klienten abzu-
puffern.“, Wolf/Holzinger, ,Jm Namen der Offent-
lichkeit*, 18f. m.w.N.

NK 25. Jg. 4/2013

den Abdruck zahlreicher Schriftstiicke aus dem
Verfahren? erginzt. Schlieflich schlagen sie Ande-
rungen vor, da dieses Verfahren zwar aufierge-
wohnlich gewesen sei, aber dennoch symptoma-
tisch fiir die neue Opferorientierung, die Prinzipi-
enwie die Unschuldsvermutung untergrabe. Diese
mache es Frauen leicht, ein Bezichungsverbrechen
zu konstruieren, um sich zu richen und mit fal-
schen Beschuldigungen den untreuen Partner als
Vergewaltiger ,,zu brandmarken®.

Wihrend die Kapitel 1 (Die Verhaftung), Ka-
pitel 5 (Der Prozess beginnt) und Kapitel 6 (Die
Wende) eine Art personliche Abrechnung mit den
agierenden Beamten ist, wird in Kapitel 2 (Das
Gefingnis) Kachelmanns Zeit im Gefingnis sehr
plastisch geschildert. Der Leser erhilt einen tiefe-
ren Einblick in den ,normalen Knastalltag“.
Schwierigkeiten beim Zubereiten von Nahrung im
Wasserkocher spielen hierbei genauso eine Rolle,
wie Kachelmanns Arbeit als Schinzer® und Pro-
bleme bei der Lagerung von Lebensmitteln oder
dem Versuch eines Einkaufes im Anstaltsladen.

Im Kapitel 4 (Auf der Flucht) beschreibt Ka-
chelmann dann seine Flucht vor den Medien nach
der Haftentlassung und das Wiedersehen mit sei-
nen Kindern in Kanada. Das Kapitel ist mit insge-
samt 13 Seiten allerdings nur ein sehr kurzer Aus-
schnitt aus dem privaten Leben Kachelmanns au-
Rerhalb des Prozesses.

In den Kapiteln 5 und 6 werden die Vorginge
wihrend des Prozesses sowie das Verhalten seiner
Anwilte beschrieben. Die Kapitel schwanken zwi-
schen Vorwurf (ggii. RA Birkenstock), Enttiu-
schung (Ablehnungen der Antrige der Verteidi-
gung etc.), Fassungslosigkeit (Verfahrensgang und
Zeuginnenbefragungen) und  Lobpreisungen
(bzgl. RA Schwenn). Auch hier werden Schriftstii-
cke aus dem Verfahren in die Schilderungen ein-
gebunden, so beispielsweise das Schreiben von Ka-
chelmann an seine (ersten) Rechtsanwilte Birken-
stock, Schroth und Combé, in denen er sie auffor-

2 Z.B.Beschluss des OLG Karlsruhe, der den Beschluss
des LG Mannheim aufhebt und damit die U-Haft be-
endet (101 ff.).

3 Bezeichnung fiir einen Hausreiniger in der JVA.
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dert, dem Gericht gegentiber den Kurs zu wech-
seln und von nun an aggressiver zu agieren.

Das Gericht spricht Kachelmann am 31.05.2011
frei. Das Buch endet jedoch nicht damit, sondern
lasst ein Kapitel 7 folgen. Dies wurde von Miriam
Kachelmann mit dem Titel ,Was sich indern
muss“geschrieben. Hier beschreibt sie, was sie sich
im Laufe des Prozesses an Informationen und ju-
ristischem Wissen angeeignet hat. Sie stellt die Hy-
pothese auf, dass Falschbeschuldigungen bei Se-
xualdelikten eher die Regel als die Ausnahme sind.
,Es ist eine furchtbare Schere: Die Mehrheit der
Vergewaltigungen wird nicht angezeigt - die
Mehrheit der Anzeigen sind Falschbeschuldigun-
gen“ (S. 267). Eine Quelle fiir diese Hypothese gibt
sie jedoch nicht an.

Ausfiihrlich schildert sie, was sich aus ihrer
Sicht im deutschen Justizsystem indern miisste,
um zu verhindern, dass Falschbeschuldigungen so
spit erkannt werden. Rechtsanwender sollten sich
zukiinftig klarer an den Erkenntnissen der Psy-
chologie und Kriminologie orientieren, was be-
deute, dass die Ausbildung fiir Juristen entspre-
chend angepasst werden miisse (S.320). ,,Video-
mitschnitte, aber zumindest Wortprotokolle miis-
sen grundsitzlich und ohne Ausnahme bei allen
Verhandlungen in Strafsachen eingefithrt werden;
in jeder Tatsacheninstanz und bei Sexualdelikten
sollten Videovernehmungen schon im Ermitt-
lungsverfahren Pflicht sein. Voraussehbare soziale
Befangenheiten im beruflichen Umfeld (der Rich-
ter, Anm. der Verfasserin) sollten vermieden wer-
den.“ (S. 320f.)

,Polizisten sollten in ihrer Ausbildung sinnvol-
le und neueste Vernehmungstechniken erlernen,
psychologische Grundkenntnisse erlangen und
sich stets auf diesen Gebieten fortbilden, so dass
sie nicht von jeder drittklassigen Schauspielerin
uber den Tisch gezogen werden kénnen*(S. 321).

Sie pladiert fiir eine strikte Trennung zwischen
Richtern, Staatsanwilten und Polizei auf der einen
und  Opferschutzverbinden, Frauennotrufen,
Psychotraumatologen und dhnlichen parteiischen
Netzwerken auf der anderen Seite. Weiter legt sie
die Notwendigkeit von Fachkommissariaten bei
der Polizei und Sonderdezernaten bei Gerichten
und Staatsanwaltschaften sowie spezialisiert Straf-
kammern dar. Schlieflich rechnet sie noch mit den
Medien ab, wobei sie sowohl auf Fernseh- als auch
Zeitungsberichte eingeht. Vor allem auf die Ge-
richtsberichterstatterin  der Bildzeitung, Alice

Schwarzer, wird von ihr ausgiebig eingegangen
(S.334-343). Sie schliefit ihr Kapitel mit einem
Schlussplddoyer, in dem sie auf andere bekannte
Fille von Falschbeschuldigungen kurz hinweist
(z.B.der Fall, den Riickert inihrem Buch ,,Unrecht
im Namen des Volkes“ beschreibt), sich gegen den
Deal ,als Instrument der Kostenersparnis fiir den
Rechtsstaat“ ausspricht und eine Verantwortlich-
keit fiir Fehlurteile bei Richtern und Staatsanwil-
ten einfithren mochte. Auferdem schligt sie vor,
etwas gegen die ,,zunchmend aggressivere, vorver-
urteilende Pressepolitik der Staatsanwaltschaften®
zu unternehmen (S. 345 f.).

Nach einem kurzen Ausblick auf ihr heutiges
Leben ,,nach Mannheim® (S. 348/349) beginnt der
Anhang mit abgedruckten Schriftsitzen aus dem
Verfahren, einem Kommentar von Ralf Hocker
zur presserechtlichen Seite des Verfahrens und
einer langen Tabelle mit einstweiligen Verfiigun-
gen, welche die Kanzlei Hocker fir Kachelmann
erwirkte. (S. 369-383).

B. Kontextualisierung

Beim Lesen entsteht der Eindruck, das Nieder-
schreiben der Erlebnisse sei fiir das Ehepaar Ka-
chelmann eine Art Abrechnung mit allen Perso-
nen, die sie vor und wihrend des Prozesses
schlecht behandelt haben. Hinzu kommt eine gro-
e Medienprisenz des Ehepaares, das sich Auf-
merksamkeit verschaffen und seine Sicht der Din-
ge vermitteln will. Dies ist der personliche Kontext
des Buches. Es gibt aber noch einen anderen.
Falschbeschuldigungen und Fehlurteile sind keine
ganz besondere Ausnahme mehr in unserer heuti-
gen Zeit.* Sie kommen vor, allerdings wird oftmals
vermieden, dartiber zu sprechen.

Wir leben in einer Zeit, die zunehmend von
Opferinteressen gepragt ist. Nicht umsonst ist der
Ausspruch: ,Das Opfer weint, haben Sie noch
Fragen?“ fast allen in Strafverfahren aktiven Per-

4 Burgheim/Friese 2006, Sexualdelinquenz und Falsch-
bezichtigung, Eine vergleichende Analyse realer und
vorgetauschter Sexualdelikte, 71.
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sonen bekannt.’ Fiir Verteidiger ist es oftmals
schwierig, das Opfer so zu befragen, dass eine sog.
sekundire Viktimisierung® nicht eintritt, aber eine
mogliche Falschbeschuldigung auch aufgedeckt
werden kann. Esist ein schmaler Grat, auf dem sich
die Verteidigung bewegt und oftmals beschrinken
sich Richter und Staatsanwilte nur auf die not-
wendigsten Fragen beim Opferzeugen oder der
Opferzeugin, um ihn oder sie schnell wieder aus
dem Zeugenstand entlassen zu konnen und so eine
weitere Traumatisierung zu verhindern. Mitgefiihl
ist natirlich grundsitzlich zu begriiffen, jedoch
dient die Beweisaufnahme in erster Linie der Er-
mittlung der Wahrheit, und dazu gehéort eine ge-
naue Befragung der Zeugen, gerade, wenn es Aus-
sage gegen Aussage steht. Auch der Deal ist hier
wenig hilfreich. Mal abgesehen davon, dass es
durchaus nicht unumstritten ist, dass unbedingt
vermieden werden sollte, dass das Opfer aussagt’,
werden Angeklagte von ihren Anwilten so auch
schnell zum Einverstindnis gedringt. Den Ange-
klagten wird vermittelt, dass sie so eine kiirzere
Strafe zu erwarten haben und eine Freispruchver-
teidigung mit einem gewissen Risiko einhergeht.
So wird der ,,sichere und fiir alle Beteiligten einfa-
chere Weg“ beschritten, weil der Angeklagte sich
zum einen in einer Ausnahmesituation befindet
und zum anderen selbst iiber nur wenige oder gar
keine Rechtskenntnisse und damit nicht iiber die
Fihigkeit zur Einschitzung seiner Lage verftigt.

5 Deckers 2007, in: Briissow u.a. (Hrsg.) Strafverteidi-
gung in der Praxis, 4. Aufl., 995: ,In keinem strafpro-
zessualen Gebiet sind Gerichte mehr geneigt, ein Ge-
stindnis eines Angeklagten stirker zu honorieren als
im Strafverfahren wegen eines Sexualdeliktes mit Op-
ferbeteiligung. Dabei geht es im Wesentlichen um die
Vermeidung
a.) einer Vernehmung des fraglichen Opfers als Zeugen
b.) einer unmittelbaren Konfrontation der Konflikt-
parteien sowie
c.) der Perpetuierung des Konflikts in den Strafprozess
hinein.“.

6 Unter primirer Viktimisierung werden alle Schidi-
gungen durch eine Straftat selbst subsumiert. Sekun-
dar viktimisiert werden Opfers ggf. durch die Fest-
schreibung ihrer Opferrolle und durch Fehlreaktio-
nen der Strafverfolgungsinstanzen. Schliefflich kann es
zu tertidren Viktimisierungen kommen, weil negative
soziale Reaktionen die Thematisierung der Opferwer-
dung ,sanktionieren®.

7 Zur Frage der sekundiren Traumatisierung Volbert
2008, in: dies./Steller (Hrsg.), Handbuch der Rechts-
psychologie, 198 f. (,,Sekundire Viktimisierung®).
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In Zeiten der Ausrichtung bereits des Ermitt-
lungsverfahrens auf die jeweiligen Opferinteressen
kann sich all dies fatal auswirken, denn es sind die
Angeklagten, die bei Falschbeschuldigungen zum
Opfer werden, nicht die sich als Opferzeugen oder
Opferzeuginnen prisentierenden Anzeigeerstat-
ter. Hier muss ein Weg gefunden werden, wie die
Pflicht zur Wahrheitsermittlung und eine Sensibi-
litdt gegeniiber den Opfern miteinander verbun-
den werden konnen.

Auch wenn es bisher kaum wissenschaftliche
Untersuchungen und Erkenntnisse tiber Falsch-
beschuldigungen gibt®, ist dies ein Thema, was un-
ter Polizei und Strafverteidigern durchaus hiufiger
vorkommt. Nur dazu duflern mochte sich in der
Offentlichkeit lieber keiner.

C. Eigene Stellungnahme

Der Umgang mit sich als Opfer deklarierenden
Personen ist immer, aber insbesondere bei Sexual-
straftaten, ein schwieriges Thema. Die Auseinan-
dersetzung hitte offentlich oder in Fachkreisen
anlisslich des Falles Kachelmann erfolgen konnen.
Dafiir wire aber mehr Distanz nétig gewesen. Ins-
besondere hinsichtlich der Annahme, dass die
Mehrheit der Anzeigen Falschbeschuldigungen
seien. Dass die Verfasser zu diesem Schluss kom-
men, kann man ithnen menschlich sicherlich zuge-
stehen, nach allem, was sie erlebt haben. Fiir das
Anliegen, Falschbeschuldigungen in den Fokus zu
riicken, ist eine Pauschalisierung aber nicht geeig-
net. Das Abschlussplidoyer von Miriam Kachel-
mann wirkt in mancherlei Hinsicht zu einzelfall-
orientiert. Selbstverstindlich gibt es lingst Fach-
kommissariate, Sonderdezernate und besonders
geschulte Richter. In einem Punkt gebe ich thr aber
uneingeschrinkt Recht, die Psychologie und Kri-
minologie kommt in der juristischen Ausbildung
eindeutig zu kurz. Dies wird in Zukunftauch noch
zunehmen, da immer mehr Kriminologische Lehr-
stiihle an den Universititen geschlossen werden.
Gerade die Interdisziplinaritit zwischen Recht,
Psychologie, Medizin, Soziologie und Kriminolo-
gie ist aber Voraussetzung fir erfolgreiche Kon-
zepte im Umgang mit Straftitern, handelt es sich
nun um Sicherungsverwahrung, Sexualdelin-

8 FEine diesbeziiglich erste Untersuchung gab es im Rah-
men der Daphne Studien des BMwFi.
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quenz, jugendliche Mehrfach- und Intensivtiter
oder rechtspolitische Einschitzungen. Dies wird
haufig verkannt.

Falschbeschuldigungen sind bereits seit einiger
Zeit ein Thema. Daher sollte man sich vor Augen
fithren, dass von allen Anzeigen wegen sexueller
Notigung u.a. bereits bei der Polizei ein Teil als
Falschbeschuldigungen ,,ausgesiebt® wird. Weite-
re fallen dann im Rahmen der staatsanwaltschaft-
lichen Priifung oder im Zwischenverfahren auf.
Das bedeutet, dass die Fille, die vor Gericht ver-
handelt werden, schon mindestens zweimal gefil-
tert wurden. Warum sollte nun einem Richter oder
Strafverteidiger mehr auffallen als der Polizei oder
der Staatsanwaltschaft? Ob eine Aussage richtig
oder falsch ist, ist schwer zu beurteilen, vor allem,
wenn vorher schon Einfluss auf den oder die Op-
ferzeugen genommen wurde. Tatsachlich beurtei-
len konnten dies nur Aussagepsychologen, aber
davon gibt es in Deutschland nicht genug und vie-
len Richtern fehlt die Einsicht, dass sie selbst nicht
tiber die notwendigen Kenntnisse verfiigen.

D. Fazit

Der ,Fall Kachelmann“ hatte viele auflergewohn-
liche Aspekte. Auch die Art der Verfahrensfih-

rung und die mediale Berichterstattung sind unge-
wohnlich gewesen. Das meiste kennen wir bereits
aus den Medien und lingst haben wir uns ein ei-
genes Bild von den Vorkommnissen gemacht. Das
Buch bestitigt eigene Vermutungen, ist aber an
manchen Stellen so sehr von personlicher Krin-
kung dominiert, dass es schwer fallt, zumindest als
Jurist, es gespannt weiter zu verfolgen. Auch die
Generalisierungen, ausgehend vom eigenen Fall,
hinterlassen ein ungutes Gefiihl. Das ist schade,
weil sich der Fall geeignet hitte, tiber den Umgang
mit Opfern und Angeklagten in Verfahren mit Se-
xualdelikten einmal genauer zu diskutieren und
mogliche Verbesserungen anzustreben.
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