Riidiger Graf

Idealismus, Voluntarismus und Utopie. Walther
Rathenau in der Geschichte des Zukunftsdenkens

1. Einleitung

»Ein merkwiirdiges Buch! Aus verschiedenartigen Elementen gemischt, die
man sonst nicht so leicht beisammen findet: Ringen um Weltanschauung,
weite theoretische Ausblicke — niichterne praktische Erwédgungen und Rat-
schldge®, so begann Ferdinand Tonnies 1917 in der Neuen Rundschau seine
Rezension von Walther Rathenaus ,Von kommenden Dingen®. Auch sonst
hatte der Griindervater der deutschen Soziologie wenig Positives von seiner
Lektiire zu berichten: ,Gewif§ ist in diesen Erdrterungen manches richtig
gesehen. Aber die Gedanken sind ein wenig willkiirlich hingeworfen. Wi-
derspriiche sind nicht ausgeglichen. Stimmungen und Eindriicke obwalten
stark ! Mit der Distanz von mehr als hundert Jahren stellt sich dieser
Leseeindruck heute wohl in noch stirkerem Mafle ein. Rathenaus Staatsro-
man Von kommenden Dingen, mit dem er sich nach seinem Ausscheiden
aus der Kriegsrohstoffabteilung und einer Phase der publizistischen Zu-
riickhaltung in der Offentlichkeit zuriickmeldete, ist kompliziert, assoziativ
und unklar geschrieben, verbindet Positionen, die wenig miteinander zu
tun haben. Rathenau assoziiert, behauptet und raunt, anstatt zu argumen-
tieren und zu begriinden. Dennoch — oder vielleicht gerade deswegen —
war Von kommenden Dingen ein Verkaufserfolg, genauso wie die anderen
Schriften Rathenaus, die bei S. Fischer verlegt wurden. Der Verlag hatte die
Publikation des Buches mit Vorabdrucken in grofien Tageszeitungen vorbe-
reitet und es in hoher Stiickzahl in die Buchhandlungen gebracht. Bis zum
Ende des Weltkriegs erreichte Von kommenden Dingen eine Auflage von
65.000 und wurde auch in der Weimarer Republik weiter gedruckt — 1929
in der 83. Auflage.? Die im Mirz 1918 erschienene, kiirzere Broschiire Die
Neue Wirtschaft, in der Rathenau seine wirtschaftspolitischen Vorstellungen

1 Ferdinand Ténnies: Kommende Dinge? In: Die Neue Rundschau 28 (1917), S. 829-838.

2 Walther Rathenau: Hauptwerke und Gespriche. Hrsg. von Ernst Schulin. Miinchen/Heidel-
berg 1977 (Walther-Rathenau-Gesamtausgabe, Bd. II), S.563; Shulamit Volkov: Walther
Rathenau. Weimar's Fallen Statesman. New Haven 2012, S. 155.
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fir die Zeit nach dem Krieg noch einmal zusammenfasste, verkaufte sich
bis 1921 ebenfalls 54.000-mal.> Auch die Broschiiren Der neue Staat und
Die neue Gesellschaft erzielten im folgenden Jahr hohe Auflagen.*

Ein wesentlicher Faktor fiir Rathenaus publizistischen Erfolg diirfte sei-
ne herausgehobene gesellschaftliche Stellung gewesen sein. Als Aufsichts-
ratsvorsitzender der AEG sowie als Publizist und Intellektueller war er
bereits vor dem Krieg bekannt geworden.®> Sein Bekanntheitsgrad steigerte
sich noch einmal, als er von August 1914 bis Mirz 1915 fiir mehrere Mo-
nate die Leitung der neugegriindeten Kriegsrohstoffabteilung tibernahm.®
Rathenau habe eine kleine, aber ,einfluflireiche Gemeinde [von] Gldubigen®
um sich versammelt, die seine Schriften begierig aufnahmen, fithrte der
Staatswissenschaftler Adolf Giinther im Weltwirtschaftlichen Archiv aus.’
Als widerspriichlicher und zu radikalen Ansichten neigender Autor wurde
der ,Salon-Sozialist wie Gustav Stresemann ihn nannte, aber auch von
seinen zahlreichen Gegnern gelesen, attackiert und oftmals diffamiert,
wie etwa von dem Antisemiten Artur Hoffmann-Kutschke als ,Diktator

3

Rathenau®® In meiner antiquarisch erworbenen Erstausgabe von Der neue
Staat hat ein Vorbesitzer die Formulierung ,dieses undeutsche Unwesen®
unterstrichen und ,Rathenau® an den Rand geschrieben. Die Auflagenhche
von Rathenaus Schriften resultierte wohl gerade aus der Umstrittenheit sei-
ner Ansichten und darf weder als Zustimmung noch als positive Wirkung
missverstanden werden.

3 Walther Rathenau: Schriften der Kriegs- und Revolutionszeit 1914-1918. Hrsg. von Alexander
Jaser (Walther-Rathenau-Gesamtausgabe, Bd. III). Diisseldorf 2017, S. 27.

4 Walther Rathenau: Der neue Staat. Berlin 1919; ders.: Die neue Gesellschaft. 17. Aufl. Berlin
1923 [1. Aufl. 1919].

5 Walther Rathenau: Zur Kritik der Zeit. 3. Aufl. Berlin 1912; ders.: Zur Mechanik des Geistes.
Berlin 1913; Thomas Rohkramer: Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Tech-
nik in Deutschland 1880-1933. Paderborn/Miinchen 1999, S. 85-97.

6 Lothar Burchardt: Walther Rathenau und die Anfange der deutschen Rohstoffbewirtschaftung
im Ersten Weltkrieg. In: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 15 (1970), S. 169-200; Wolf-
gang Michalka: Vernetzt auf unterschiedlichen Ebenen: Walther Rathenau als Krisenmanager
und Visionér ,kommender Dinge® In: Botho Brachmann u.a. (Hrsg.): Die Kunst des Vernet-
zens. Festschrift fiir Wolfgang Hempel. Berlin 2006, S. 235-249; resiimierend: Jérn Leonhard:
Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen 2014, S. 217-219.

7 Adolf Giinther: Walther Rathenau und die Gemeinwirtschaftlichen Theorien der Gegenwart.
In: Weltwirtschaftliches Archiv 15 (1919), S. 40-55; Karl Elster: Walther Rathenau. Von kom-
menden Dingen. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 108 (1917), S. 754-775.

8 Arthur Hoffmann-Kutschke: Sonnenwende. Gedanken zum nationalen Wiederaufbau
Deutschlands. Leipzig 1919, S.19f.; Gustav Stresemann: Das alte und das neue Deutschland.
[Rede in Osnabriick auf der Versammlung der Deutschen Volkspartei am 19. Dezember 1918].
In: Von der Revolution bis zum Frieden von Versailles. Berlin 1919, S. 67-89; Martin Sabrow:
Rathenau erzdhlen. In: Sven Bromsel/Patrick Kiippers/Clemens Reichhold (Hrsg.): Walther
Rathenau im Netzwerk der Moderne. Berlin/Boston 2014, S. 283-300; Volkov: Walther Rathe-
nau (wie Anm. 2), S. 171.
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Dariiber hinaus wurden Von kommenden Dingen, Die neue Wirtschaft,
Der neue Staat und Die neue Gesellschaft aber auch fiir Rathenaus Stan-
dard besonders intensiv rezipiert, weil sie Teil einer Welle von Schriften
iber Deutschlands Zukunft bzw. die zukiinftige politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Ordnung nach dem Krieg waren. Schon mit den
sogenannten ,,Ideen von 1914“ und der Kriegszieldiskussion hatte eine Fu-
turisierung, wenn nicht gar Utopisierung des intellektuellen Diskurses ein-
gesetzt, die sich in der ,Ideenwende® (Kurt Flasch) von 1916/17 verstirkte.’
In der Revolution von 1918/19 erhielten diese Debatten dann noch einmal
eine ganz neue Dynamik, denn die Revolution fiel den Sozialdemokraten
quasi in die Hénde und folgte dementsprechend keinem ausgearbeiteten
revolutiondren Drehbuch.!® Nachdem die alte Ordnung aufgehoben war,
konkurrierten vielmehr vielfiltige und einander diametral widerstrebende
Pline iiber Deutschlands Zukunft beziehungsweise dariiber, wie Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft einzurichten seien, sodass die Schriften des
Mitorganisators der deutschen Kriegswirtschaft in einen grofien Resonanz-
raum stiefSen.!!

Im Folgenden werde ich versuchen, die Spezifik von Walther Rathe-
naus Vorstellungen Von kommenden Dingen, von einer neuen Wirtschaft,
einem neuen Staat und einer neuen Gesellschaft in diesem breiteren Neu-
ordnungsdiskurs und damit zugleich auch in der Geschichte des Zukunfts-
denkens zu bestimmen. Anders als seine Zukunftsvorstellungen in der
Forschung bisher zumeist behandelt wurden, geht es mir dabei aber nicht
primdr darum, diese inhaltlich zur rekapitulieren und schon gar nicht
darum, sie mit der spéteren Realitdt abzugleichen und Rathenau so entwe-
der zum erfolgreichen oder gescheiterten Visiondr oder zum Utopisten zu
erkldren.!> Weder scheint es mir plausibel, Rathenau zum Vordenker spéte-

9 Steffen Bruendel: Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die ,Ideen von 1914 und die Neuord-
nung Deutschlands im Ersten Weltkrieg. Berlin 2003; Kurt Flasch: Die geistige Mobilma-
chung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Ein Versuch. Berlin 2000.

10 Moritz Follmer: The Unscripted Revolution: Male Subjectivities in Germany, 1918-1919. In:
Past & Present 240 (2018), S. 161-192.

11 Ridiger Graf: Die Zukunft der Weimarer Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in
Deutschland 1918-1933. Miinchen 2008; ders.: Die Revolution als Chance und Gefahr.
Revolutiondre Drehbiicher in Deutschland 1918/19. In: Thomas Stamm-Kuhlmann (Hrsg.):
November 1918 — Revolution an der Ostsee und im Reich. Wien/Koln/Weimar 2020, S. 15-
34.

12 W/illiam] O[tto] Henderson: Walther Rathenau: A Pioneer of the Planned Economy. In: The
Economic History Review 4 (1951), S.98-108, hier S.98; David Felix: Walther Rathenau:
The Bad Thinker and His Uses. In: European Studies Review 5 (1975), S.69-79; Hans
Dieter Hellige: Dauerhaftes Wirtschaften contra Wirtschaftsliberalismus. Die Entstehung von
Rathenaus Wirtschaftsethik. Bremen 2002; Lothar Gall: Walther Rathenau. Portrait einer
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rer Wirtschaftsformen zu machen, noch ist es besonders ertragreich, mit
dem besseren Wissen der Nachgeborenen zu zeigen, wo er iiberall falsch
gelegen hat. Vielmehr gilt es, seine Schriften als eine spezifische Form des
Nachdenkens und Schreibens iiber die Zukunft zu historisieren, die in
Deutschland im Ubergang vom Kaiserreich in die Weimarer Republik ihre
Bliitezeit hatte.

Dabher frage ich im Folgenden weniger nach den wohlbekannten Inhal-
ten von Rathenaus Zukunftsvorstellungen, als vielmehr nach der Art und
Weise, wie er die Zukunft imaginierte.!3 Es geht mir also nicht um das Was,
sondern um das Wie von Rathenaus Zukunft. Dabei tritt eine idealistische
und voluntaristische Form der Zukunftsaneignung zutage, die heute nur
noch schwer zuginglich ist und schon damals widerspriichlich war, wie
etwa Ferdinand Tonnies bemerkte. Das tat ihrer zeitgendssischen Wirkung
aber keinen Abbruch, zumal sie auch von solchen politischen Stromungen
geteilt wurde, denen Rathenau eigentlich fernstand. Um dies zu zeigen,
frage ich zunichst danach, wie Rathenau es rechtfertigte, ein Buch ,von
kommenden Dingen“ zu schreiben. Auf welche Weise begriindete er die
Moglichkeit und Notwendigkeit von Aussagen iiber eine nicht existente
Zukunft? Zweitens frage ich nach den Wegen und Akteuren der Zukunft:
Wann, durch wen und auf welche Weise sollten der neue Staat, die neue
Wirtschaft und die neue Gesellschaft entstehen? Dabei versuche ich jeweils
aufzuzeigen, dass und inwiefern Rathenaus Form der Zukunftsaneignung
von seinen Zeitgenossen geteilt wurde und damit typisch fiir einen be-
stimmten Moment in der Geschichte der Zukunft des 20. Jahrhunderts war.

2. Idealismus und Fortschrittsbewusstsein — die Rechtfertigung des
Utopischen

Mit seinen Schriften Zur Kritik der Zeit (1912) und Zur Mechanik des Geis-
tes (1913) war Walther Rathenau neben seiner Tatigkeit im Aufsichtsrat der

Epoche. Miinchen 2009, S.197-209; Martin Sabrow: Walther Rathenau als Zukunftshistori-
ker. Leipzig 2000.

13 Siehe dazu methodisch Riidiger Graf/Benjamin Herzog: Von der Geschichte der Zukunfts-
vorstellungen zur Geschichte ihrer Generierung. Probleme und Herausforderungen des Zu-
kunftsbezugs im 20. Jahrhundert. In: Geschichte und Gesellschaft 42 (2016), S.497-515;
Lucian Hélscher: Zukunft und Historische Zukunftsforschung. In: Friedrich Jaeger/Jorn Rii-
sen (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe.
Stuttgart [u.a.] 2004, S. 401-416; Lucian Holscher (Hrsg.): Die Zukunft des 20. Jahrhunderts.
Dimensionen einer historischen Zukunftsforschung. Frankfurt/New York 2017.
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AEG schon vor dem ersten Weltkrieg als ambitionierter Gegenwartsdeuter
hervorgetreten. Als Kenner der Elektrizitatswirtschaft begriff er den Pro-
zess der Modernisierung wesentlich als Mechanisierung, durch welche ,die
Menschheit, halb bewuf3t, halb unbewuft zu einer einzigen Zwangsorgani-
sation verflochten® sei und beschrieb seine Gegenwart als mechanisches
Zeitalter."* Rathenau meinte zwar, die Mechanisierung sei aufgrund des Be-
volkerungswachstums notwendig, um die ,Massen® zu erndhren, zugleich
beklagte er aber in kulturkritischer Manier den Preis dieser Entwicklung,
némlich den angeblichen ,Niedergang der alten Herrenrasse und der Qua-
litat kiinstlerischer Produktion®!> Schon in den Monaten vor Kriegsbeginn
hatte Rathenau mit der Arbeit an Von kommenden Dingen begonnen und
wohl etwa ein Viertel des Textes geschrieben, bevor er seine literarischen
Ambitionen zuriickstellte, um sich ganz auf die Tétigkeit in der Kriegsroh-
stoffabteilung zu konzentrieren.!® Wie rechtfertigte Rathenau nach seinem
dortigen Ausscheiden nun aber angesichts der konkreten Anforderungen
und Notwendigkeiten des Krieges die Arbeit an einem Buch, das weder
seine Erfahrungen bei der Organisation der Kriegswirtschaft noch die un-
mittelbare Gegenwart behandelte, sondern vielmehr die Zukunft? Auch
vor dem Hintergrund der Debatten iiber den sozialistischen Zukunftsstaat
und angesichts der weit verbreiteten Kultur des Utopismusvorwurfs war es
trotz der Inflation von Zukunftsschriften in Krieg und Revolution durchaus
begriindungsbediirftig, ein Buch nicht tiber die Gegenwart, sondern iiber
die Zukunft zu schreiben.!”

Rathenau antizipierte den Vorwurf moglicher Leser, sein Buch sei blof3
eine weltfremde Utopie, und versuchte, ihn sowohl grundsitzlich theore-
tisch als auch mit Bezug auf die konkrete historische Situation zu ent-
kriften. Dabei ging er zundchst von einer idealistischen Grundposition
aus. Sein Buch, so fiithrte er eingangs aus, handele zwar ,von materiel-
len Dingen“ wie der Ordnung der Wirtschaft, tue dies ,jedoch um des
Geistes willen. Der Geist war fiir ihn das Wesentliche, denn ,jeder neue
Geist schafft sich seine Welt und jede seiner Evolutionen verwirklicht sich

14 Walther Rathenau: Von kommenden Dingen. Berlin 1917, S. 28.

15 Rohkramer: Eine andere Moderne? (wie Anm. 5), S. 88.

16 Rathenau: Hauptwerke und Gespriche (wie Anm. 2), S. 555 f.

17 Lucian Holscher: Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozialistische Zukunfts-
vorstellungen im deutschen Kaiserreich. Stuttgart 1989; Riidiger Graf: Die Mentalisierung
des Nirgendwo und die Transformation der Gesellschaft. Der theoretische Utopiediskurs in
Deutschland 1900-1933. In: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.): Utopie und politische Herrschaft
im Europa der Zwischenkriegszeit. Miinchen 2003, S. 145-173.
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in neuem Umschwung des Lebens“!® Wenn aber jede Umgestaltung aus
einer ,Weltanschauung®, dem ,Glauben® oder einer ,transzendenten Idee®
resultierte, wie Rathenau annahm, dann war es nicht nur méglich, sondern
vielmehr notwendig, die Zukunft auszumalen.!® Daher nahm er eine Um-
wertung des Utopiebegriffs vor. In einer Situation, in der Verdnderungen
anstiinden, sei es verniinftig, sich mit dem zu beschiftigen, ,was der Biirger
Utopie nennt;, denn diese sei das ,Realste“?° Vor dem Hintergrund seines
elitaren Selbstverstandnisses als visiondrer Geist erkldrte er explizit: ,Gegen
den Vorwurf des Utopismus bin ich unempfindlich. [...] Wer ausspricht,
was der Menge ungewohnt, unbequem und unverstandlich ist, wird des
hohnischen Grufles der Uberlegenheit gewohnt. [...] Was ihr nicht versteht,
nennt ihr flach, was euch verdriefit utopisch.?! Unter den Bedingungen
des Krieges erhob er die Utopie geradezu zum Schlachtruf fiir sein eigenes
Unterfangen: ,Also wohlauf, Freunde! ,Utopie; ,Dilettantismus;, ,Grof3stadt-
anschauung’ [...]!“?2 Selbstbewusst zeigte er sich sicher, dass eines Tages,
wenn seine Utopie Realitdt geworden sei, alle behaupten wiirden, sie hitten
es schon vorher gewusst.

Auch wenn Rathenau sich gern als avantgardistischer Vordenker gegen
eine utopiefeindliche, im alltiglichen Pragmatismus verhaftete Mehrheit
inszenierte, stand er mit dieser Position zeitgendssisch doch gar nicht so
allein. Uber die politischen Lagergrenzen hinweg hatte utopisches Denken
vielmehr Konjunktur und der Begriff wurde immer 6fter positiv konnotiert.
So forderte auch der linksintellektuelle Journalist Alfons Goldschmidt in
der Weltbiihne die ,Techniker und ,Pragmatiker” dazu auf, die Utopisten
nicht mehr zu beldcheln, weil gegenwirtig einzig die Utopie ,die grofle Re-
alpolitik® sei.?? Der Nationalokonom und Philosoph Otto Neurath definier-
te die Utopie als ,gesellschaftstechnische Gesamtkonstruktion®, die nétig
sei, um die Wirklichkeit zu verdndern.?* Einige Jahre spiter lief§ auch der
Rechtsrevolutiondr Hans Zehrer den Utopismusvorwurf an sich abperlen,
indem er erkldrte, eine Utopie sei nichts Anderes als ,eine Zielsetzung mit

18 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 11.

19 Ebd., S.15.

20 Rathenau: Der neue Staat (wie Anm. 4), S. 10.

21 Ebd.,, S. 43; siehe auch Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 299f.

22 Rathenau: Der neue Staat (wie Anm. 4), S. 44.

23 Alfons Goldschmidt: Utopisten. In: Die Weltbiihne 15 (1919), S. 298 f.

24 Otto Neurath: Utopien. Blatter des Deutschen Wirtschaftsmuseums. In: Wirtschaft und Le-
bensordnung. Beilage zu Der Kunstwart 1 (1919), S.5f.

150

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748918585-145
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

den im Augenblick verfiigbaren Mitteln“2°> Weil diese sich standig im Fluss
befdnden, sei es wohlfeil, eine Position als Utopismus abzulehnen.

Angesichts der raschen, intentionalen Veranderungen in Krieg und Re-
volution konnte man nur schwer leugnen, dass grundstiirzende wirtschaft-
liche, politische und gesellschaftliche Veranderungen in kurzer Zeit mog-
lich waren. Ein giangiges Argument der Utopiekritik war jedoch seit jeher,
dass die nicht wandelbare Natur des Menschen grundlegende Verdnderun-
gen zum Besseren, wie sie die Utopisten anstrebten, unméglich mache.
Diesen Einwand gegen seine Entwiirfe einer neuen Wirtschaft, eines neuen
Staates und einer neuen Gesellschaft versuchte Rathenau ebenfalls im Vor-
hinein zu entkréften:

»Auch die philosophisch lichelnde Uberlegenheit diirfen wir abschiitteln, die zum
Zeichen ihrer Unfruchtbarkeit jedem ehrlichen Mithen um eine Menschheitszu-
kunft das hohnische Wort der Weltbegliickung entgegenhilt und angesichts ihres
erschwitzten Nachweises, daf3 Welt und Mensch niemals anders, geschweige denn

besser oder gliicklicher werden kénnen, den Kern des Geschehens in Tagesneuig-
«26

keiten und Kaffeehausgesprachen finden.
Zwar sei die Natur des Menschen vielleicht nicht wandelbar, argumentierte
Rathenau, die sittlichen Einstellungen und Werthaltungen seien es hinge-
gen schon. Mit Bezug auf historische Beispiele versuchte er zu demonstrie-
ren, wie sehr sich Sitten und Gebrduche im Lauf der Jahrhunderte gewan-
delt hitten, um so zu begriinden, dass sie es auch in Zukunft weiter tun
konnten. Damit nutzte Rathenau eine zeitgendssisch weit verbreitete ge-
dankliche Figur, die man als progressive Historisierung der Utopiekritik be-
greifen kann: Weil Vieles von dem, was frither einmal als Utopie erschien,
in der Gegenwart verwirklicht sei, kénne man auch heute wieder Zukunfts-
entwiirfe machen und miisse sich nicht davon irritieren lassen, wenn sie
von anderen als utopisch bezeichnet wiirden.?” Der Nationalokonom Franz
Oppenheimer behauptete in seinem System der Soziologie sogar, dass ,alle
Utopie [...] die Wirklichkeit von morgen® sei.?8

Im Hintergrund dieser Bejahung der Utopie stand ein ausgeprégtes Fort-
schritts- und Machbarkeitsbewusstsein, das auch Rathenau teilte. Seine

25 Hans Zehrer: Um die politische Jugend. Utopie und Realitdt. In: Die Tat 20 (1928), S.227-
229.

26 Walther Rathenau: Die neue Wirtschaft. 47. Aufl. Berlin 1918, S. 83.

27 Graf: Die Zukunft der Weimarer Republik (wie Anm. 11), S. 334-347.

28 Franz Oppenheimer: System der Soziologie: 2. Der Staat. Jena 1926, S.730; ders.: Reale
Utopie. In: Die Wirtschaftswende. Zeitschrift fiir deutsche Wirtschaftserneuerung (1932),
S.821-828.
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Texte widersprechen genauso wie die vieler anderer Zeitgenossen — nicht
nur aus den wissenschaftlich-technischen Eliten — der von Stephen Kern
formulierten und oft wiederholten Diagnose, im Ersten Weltkrieg sei das
Fortschrittsdenken nachhaltig zerstort worden.? Als (Mit-)Organisator der
Kriegswirtschaft, in der Rathenau die zukiinftige Gemeinwirtschaft préfigu-
riert sah, hielt er es vielmehr fiir einen ,Irrtum unserer Zeit, den Begriff
fortschreitender Entwicklung zu leugnen, den sie ein Jahrhundert gepriesen
hat*30

Neben den idealistischen Argumenten, es sei der Geist, der sich die
Welt schaffe, und der progressiven Historisierung der Utopiekritik fiihrte
Rathenau als weiteren Grund fiir die Moglichkeit und die Notwendigkeit,
Zukunftsentwiirfe zu formulieren, die konkrete historische Situation an, die
durch den Krieg entstanden sei. Der Erste Weltkrieg erschien bei Rathenau
sowohl als Beschleuniger historischer Entwicklungen wie auch als Ermog-
lichungsbedingung positiver Umgestaltungen. Wie viele Zeitgenossen argu-
mentierte er, Entwicklungen, die sonst Jahrhunderte benétigten, hétten sich
unter Kriegsbedingungen in wenigen Jahren vollzogen. So hief§ es in der
kulturkritischen Zeitschrift Die Tat: ,Die Weltgeschichte geht bald langsam,
bald rasch. Nun rast sie.3! Fiir Rathenau war durch die Veranderungen im
Krieg die Epoche der Mechanisierung und der ,ungeziigelten Privatwirt-
schaft” ins Wanken geraten und damit zugleich die Moglichkeit entstanden,
sie zu iiberwinden.’? Denn der Krieg habe nicht nur ein ,wahres Gemein-
schaftserlebnis® erzeugt, sondern auch grof3e 6konomische und soziale Not,
welche die Suche nach neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsformen dring-
licher habe werden lassen.

,Wie im Politischen, so erkennen wir im Sozialen immer klarer hinter der Not
die Notwendigkeit; wir beginnen zu ahnen, dafy der Krieg etwas anderes ist, als
was seine wissentlichen und unwissentlichen Schopfer sich vorstellten, dafl er
den Volkern auferlegt ist, nicht um die Welt aufzuteilen, sondern um Schlacken
wegzuldutern 33

Mit dieser Deutung des Krieges als ,Zeitenwende, in der man aus dem
kleinteiligen Pragmatismus der Tagespolitik heraustreten und langfristige

29 Stephen Kern: The Culture of Time and Space. 1880-1918. London 1983; Riidiger Graf:
Totgesagt und nicht gestorben. Zur Persistenz des Fortschritts im 20. und 21. Jahrhundert. In:
traverse 22 (2016), S. 91-102.

30 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 152; Rohkrdmer: Eine andere Moder-
ne? (wie Anm. 5), S. 100-111.

31 Schmitt: Was missen wir tun. In: Die Tat 10 (1918), S. 671 1.

32 Rathenau: Die neue Wirtschaft (wie Anm. 26), S. 28.

33 Ebd, S.33.

152

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748918585-145
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zukunfts- und Umgestaltungsvisionen realisieren konne, solle und miisse,
brachte Rathenau eine zeitgendssisch weit verbreitete Haltung zum Aus-
druck.?* Sie speiste sich aus der auch in biirgerlichen Kreisen im Wilhel-
minischen Kaiserreich weit verbreiteten Dekadenz- und Niedergangsstim-
mung.3> Auf der Linken und Rechten wurde diese Haltung noch einmal
radikalisiert, wenn etwa Rosa Luxemburg meinte, ,das Tempo der Entwick-
lung [...][habe] durch den Ausbruch des imperialistischen Vulkans einen
gewaltigen Ruck erhalten®, und der Weltkrieg als Weltenwende neue Hand-
lungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten erzeugt, die ,alles bisherige in
der Geschichte der Arbeiterbewegung als sanftes Idyll erscheinen® lieflen.3
Auch die Intellektuellen der konservativen Revolution begriffen den Welt-
krieg als das ,Sturmsignal einer Weltenwende®, in der weitreichende und
grundlegende Umgestaltungen moglich geworden seien.’” Im Krieg, argu-
mentierte auch Rathenau, sei die nahe Zukunft genauso unsicher geworden
wie die ferne, so dass langerfristige Zielformulierungen nicht mehr illegi-
timer als tagespolitische seien, wohl aber notwendiger, um Orientierung
zu bieten.?® Diese Zukunftsoffenheit verscharfte sich noch einmal in der
Revolution, die es ganzlich unméglich machte, einfach pragmatisch weiter
zu verfahren, und deshalb Zukunftsdenken geradezu herausforderte: ,Der
Augenblick, nirgends so gefiirchtet wie in Deutschland, ist gekommen,
wo Not uns zwingt, in das Gegebene und Historische einzugreifen, um
Nichtgewesenes zu schaffen >

Der Krieg habe zwar die Notwendigkeit erhoht, iiber die Gestaltung
der Zukunft nachzudenken, meinte Rathenau, grundsétzlich habe die Mog-
lichkeit, dies zu tun, aber schon immer bestanden. Sie resultierte fiir ihn
daraus, dass man durch das eigene Handeln ,Nichtgewesenes® schaffen
konne. So erkldrte Rathenau, man kdénne deshalb in die Zukunft sehen
bzw. von kommenden Dingen sprechen, weil man mit dem eigenen Wollen
und Handeln bereits an ihr teilhabe: ,,All unser Tun hat etwas Seherisches,

34 ,Freilich bedarf es an solchen Zeitenwenden des schopferischen Gedankens und Willens:
Ebd., S.28.

35 Thomas Mann: Gedanken im Kriege. In: Die Neue Rundschau 25 (1914), S. 1471-1484; Ge-
org Steinhausen: Verfallsstimmung im kaiserlichen Deutschland. In: Preuflische Jahrbiicher
194 (1923), S. 153-185.

36 Rosa Luxemburg: Die Krise der Sozialdemokratie. Anhang: Leitsdtze {iber die Aufgaben der
internationalen Sozialdemokratie. Eine Gefangnisarbeit. Berlin 1916, S. 8.

37 Ernst Jinger: Der Kampf als inneres Erlebnis. Berlin 1922, S. 1; Peter Fritzsche: Breakdown
or Breakthrough? Conservatives and the November Revolution. In: Larry Eugene Jones
(Hrsg.): Between Reform, Reaction, and Resistance. Studies in the History of German Con-
servatism from 1789 to 1945. Providence/Oxford 1993, S. 299-328.

38 Rathenau: Die neue Wirtschaft (wie Anm. 26), S. 7.

39 Rathenau: Der neue Staat (wie Anm. 4), S. 7.
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denn jeder Schritt tragt in die Zukunft*4? Fiir Rathenau lagen daher ,die
Keime des Kiinftigen [...] allenthalben sprossend im Boden“4! Auch diese
Uberlegungen teilten viele zeitgendssische Intellektuelle aus verschiedenen
politischen Lagern und vor allen Dingen der radikalen Rechten und Lin-
ken. Diese wollten die Utopie nicht mehr als Staatsroman oder als welt-
fremdes Gedankenkonstrukt verstanden wissen, sondern verlegten sie viel-
mehr als wirklichkeitsverdndernde Bewusstseinsform in die Gegenwart.*?
Am wirkméchtigsten tat dies wohl Ernst Bloch mit dem Geist der Utopie,
aber auch der jugendbewegte Hans Freyer formulierte ganz dhnliche Ge-
danken, die spéter von Karl Mannheim in Ideologie und Utopie theoretisch
weitergefithrt wurden.* Ganz in deren Sinne meinte auch Rathenau, sein
Schreiben iiber die Zukuntft sei keine ,wahrsagerische Traumerei®. Vielmehr
beanspruchte er fir sich ,die Durchdringung des erschauten irdischen Zu-
standes mit der Gewiflheit des geistigen Gesetzes, aufgrund dessen er si-
chere Aussagen tiber die Zukunft treffen konne.** Was sollte das genau be-
deuten? Wie genau sollte die Zukunft aus der Gegenwart und wie der Weg
in die Zukunft erschlossen werden? Und wer war, laut Rathenau, dazu in
der Lage?

3. Methoden und Akteure der Zukunft

Angesichts der langen Tradition sozialdemokratischer Beschreibungen
des Zukunftsstaates sowie der inflationdren Zunahme von Texten {iber
Deutschlands Zukunft in Krieg und Revolution, die alle beanspruchten,
nicht blof3 ,wahrsagerische Traumerei zu sein, verwandte Rathenau eini-
gen Raum darauf, seinen eigenen, privilegierten Zugang zur Zukunft zu
begriinden. Dabei formulierte er zum einen eine antihistoristische und
wissenschaftskritische Position und grenzte sich zum anderen vom Mar-
xismus bzw. historischen Materialismus ab. Wie eine zunehmende Zahl
der deutschen Intellektuellen im und nach dem Ersten Weltkrieg lehnte
Rathenau den Historismus oder Historizismus ab. Er denunzierte ihn als
weltfremdes Produkt von ,,Professoren’, ,die nicht einen Augenblick daran

40 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 24.

41 Ebd, S.23.

42 Graf: Die Mentalisierung des Nirgendwo (wie Anm. 17).

43 Ernst Bloch: Der Geist der Utopie. Frankfurt a. M. 1918 [1980]; Hans Freyer: Das Problem
der Utopie. In: Die Deutsche Rundschau 183 (1920), S. 321-345; Karl Mannheim: Ideologie
und Utopie. Bonn 1929, S. 169-225.

44 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 12.
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zweifeln, dafy mit diesem hundertjahrigen Denkrezept des Fleifles und der
Griindlichkeit, sich alle Vergangenheit begreifen, alle Zukunft gestalten®
lasse.*> In der schon zeitgendssisch so genannten ,Krise des Historismus®
meinte er, Erfahrung, die Ableitung aus Vergangenem oder die Tradition
seien grundsatzlich nicht geeignet, ,den Blick ins Kinftige® zu 6ffnen, der
eigentlich notwendig sei.*

Dariiber hinaus beklagte er, dass die meisten Menschen offenbar nur
iber die Zukunft nachdenken konnten, indem ,sie sich die Gegenwart ge-
radlinig verlingert denken®*” Spitestens mit Krieg und Revolution war das
Land fiir Rathenau aber aus der Kontinuitit der historischen Entwicklung
herausgetreten. Damit war wissenschaftliches Wissen iiber Vergangenheit
und Gegenwart nicht nur deshalb von begrenztem Wert, weil die Akademi-
ker, die es erzeugten, weltabgewandt und praxisfern waren, wie Rathenau
meinte. Vielmehr lieferte die Wissenschaft seiner Ansicht nach hochstens
,die Landkarte, aber nicht das Ziel“48 Die Wissenschaft konne also nicht
die Religion ersetzen, die einst die Mittel bereitgestellt habe, um die Zu-
kunft zu erkennen. Sie konne lediglich mégliche Wege aufzeigen, niemals
aber das Ziel bestimmen. Denn die Zielsetzung resultiere nicht aus dem
Intellekt, sondern aus dem viel grundlegenderen und stirkeren Wollen,
der Weltanschauung und dem Glauben, meinte Rathenau im Einklang mit
dem zeitgendssisch erstarkenden Voluntarismus und Antirationalismus.*’
Das ,,Prinzip des Wagens® war fiir ihn nicht das letztendlich Entscheiden-
de: ,[D]as letzte ist: Ziele in sich fiihlen, die nicht vom Suchen und Lernen,
sondern von einer bewuf3t oder unbewuf3t erschauten Weltauffassung gege-
ben sind.“*® Handeln verstand Rathenau deshalb eher im Sinne von Kampf
und Kunst, denn als Ausfluss von Wissen und Erkenntnis. Daher kritisierte
schon Ferdinand Tonnies, Rathenau sei eher fiir das ,Wollen und gegen das
Erkennen, entsprechend gegen die Wissenschaft®>!

45 Rathenau: Der neue Staat (wie Anm. 4), S. 16; Wolfgang Hardtwig: Die Krise des Geschichts-
bewufitseins in Kaiserreich und Weimarer Republik und der Aufstieg des Nationalsozialis-
mus. In: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2001 (2002), S. 47-75.

46 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S.22; Wolfgang Bialas/Gérard Raulet
(Hrsg.): Die Historismusdebatte in der Weimarer Republik. Frankfurt a.M. 1996; Otto
Gerhard Oexle: Krise des Historismus, Krise der Wirklichkeit. Eine Problemgeschichte der
Moderne. In: Otto Gerhard Oexle (Hrsg.): Krise des Historismus, Krise der Wirklichkeit.
Gottingen 2007, S. 11-116.

47 Rathenau: Die neue Wirtschaft (wie Anm. 26), S. 17.

48 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 14.

49 Ebd., S. 15.

50 Ebd.,S.224.

51 Tonnies: Kommende Dinge? (wie Anm. 1), S. 830.
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Wollen allein geniigte fiir Rathenau aber nicht. Denn schliefllich konn-
ten auch die Marxisten fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Ziele nicht
direkt aus der bisherigen Geschichte abzuleiten, sondern vielmehr vom
Willen zu deren Verdnderung sowie der — allerdings wissenschaftlichen —
Erkenntnis von deren Entwicklungsgesetzen angetrieben zu sein. Daher
unterschied Rathenau seinen beziehungsweise den von ihm geforderten
»geistigen Willen® vom rein ,materiellen Willen“ des ,dogmatischen Sozia-
lismus®, der ,aus der Erde erwichst“>? Die Marxisten und Sozialdemokra-
ten seien nur auf 6konomische Verbesserungen aus und damit materialis-
tisch gesinnt. Rathenaus idealistische Grundmaxime war aber, dass die
Zukunft im Geistigen vorgebildet werde: ,Nicht die Forderung geht dem
Umschwung voran, sondern die Verkiindung, die schon in sich den ers-
ten Anbruch der Erfiillung birgt.*>> Rathenau formulierte also letztlich eine
voluntaristische Zukunftsaneignung: Die Zukunft konnte weder aus der
Vergangenheit abgeleitet noch mit wissenschaftlichen Methoden erschlos-
sen werden. Vielmehr musste die Zukunft seiner Ansicht nach vor allem
gewollt werden und konnte nur dann auch erfasst oder erschaut werden.
In diesem Sinne raunte er: ,Was wir schaffen, geschieht aus tiefstem, wis-
senlosen Drang, was wir lieben, ersehnen wir mit géttlicher Kraft, was wir
sorgen, gehort der unbekannten kiinftigen Welt, was wir glauben, lebt im
Reiche des Unendlichen.*>*

Die Moglichkeit der Zukunftsschau wollte Rathenau aber nicht allen
gleichermafien zugestehen, sondern argumentierte vielmehr im Sinne einer
voluntaristischen Epistemologie, die Hans Freyer zeitgleich ausbildete,
wenn auch erst etwas spéter systematisch ausformulierte. In seiner ,,Sozio-
logie als Wirklichkeitswissenschaft® ging Freyer davon aus, dass ,wahres
Wollen [...] wahre Erkenntnis“ fundiere.>> Seiner Ansicht nach entschied
letztlich die Zukunft dariiber, wer wahrhaft gewollt hatte, indem die betref-
fende Person oder Gruppe sich durchsetzte. Im Unterschied dazu meinte
Rathenau, schon in der Gegenwart erkennen zu konnen, wer wahr und
wer falsch wollte. Wer konnte also die Zukunft erkennen? Weil Rathenau
die Erkenntnis der Zukunft so eng an den Willen zu ihrer Gestaltung
band, waren seiner Ansicht nach nur bestimmte Menschen qualifiziert, von
kommenden Dingen zu sprechen. Fiir ihn waren dies die ,unverbildeten®

52 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 14.

53 Ebd,S.12.

54 Ebd., S.53-56.

55 Hans Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des Systems
der Soziologie. Leipzig 1930, S. 307.
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Minner der Tat, welche sich in praktischen Handlungszusammenhingen
befanden und ihre Erkenntnis der Zukunft nicht aus ,literarischer und
gymnasialer Erfahrung® oder aus ,unerlebten Prinzipien“ schopften, son-
dern vielmehr aus echter ,Welterfahrung® und dem ,Quaderfundament
bewaltigter Wirklichkeiten®

»Ein pragmatischer Zug, ein Gemeinschaftsgefiihl handfester Menschen, Phantas-
tik aus dem Grunde wahrer Weltteilnahme und Weltverantwortung wird das unab-
hingige Denken und Fithlen aus der Warmestube der Konventikel auf die Bahn des
Geschehens, des Schicksals und der Tat leiten“>®

Daher meinte Rathenau, die , geistige Fithrung® solle und miisse von ,,Frau-
en und grinsenden Astheten auf Ménner, von Artisten und Arrangeuren auf
Dichter und Denker {ibergehen®>’

Bei der Beschreibung der Menschen, welche die neue Zeit gestalten
konnten, zeigt sich, dass Rathenaus Frauenfeindlichkeit iiber den im Kai-
serreich verbreiteten Antifeminismus hinausging.”® Er sprach Frauen nicht
nur keine positive Rolle bei der Gestaltung der Zukunft zu, sondern machte
deren im Kaiserreich zunehmende Teilhabe am o6ffentlichen und kulturel-
len Leben fiir den angeblichen Verfall der Kultur und das Uberhandneh-
men des unnétigen Luxuskonsums verantwortlich. Der ,Frau® fehle ,der
Blick fiirs Handwerkliche, fiirs Tiichtige, Brauchbare und Echte, vor allem
fiir Mafl und Kunst; es fehlt ihr auch die Festigkeit des Willens zum Not-
wendigen [...]; sie unterliegt dem Reiz.>® Daher war es fiir Rathenau klar,
dass

»-Kunst und Kunstrichtertum den gleichen Weg des Verderbens beschreiten mufi-
ten, seitdem der Mann des Berufs dem Ernst der Bildung zugunsten der Frau
entsagte, seitdem die Hallen der Theater und Konzerte, der Kunstsammlungen und
Vortréage der Frau gehoren, seitdem sie die Leserin der Biicher und Besprechungen,
Freundin der Kiinstler und Empfangerin ihrer Werke geworden ist.6

Letztlich machte Rathenau aufgrund seiner grundsatzlichen Geringschit-
zung der Frauen zwar ,den Mann“ dafiir verantwortlich, dass er diese
Entwicklung mit der Mechanisierung zugelassen habe: ,Er tragt die Schuld,

56 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 18.

57 Ebd., S.18.

58 Ute Planert: Antifeminismus im Kaiserreich. Géttingen 1998; dies.: Kulturkritik und Ge-
schlechterverhaltnis. Zur Krise der Geschlechterordnung zwischen Jahrhundertwende und
»Drittem Reich®. In: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.): Ordnungen in der Krise. Zur politischen
Kulturgeschichte Deutschlands 1900-1933. Miinchen 2007, S. 191-214.

59 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 182.

60 Ebd.,S.183.
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daf$ negerhafte Urgeliiste, durch Jahrtausende gebéndigte, im Frauenleben
unsrer Zeit emporgestiegen sind.“! Mit der rassistisch imprégnierten Posi-
tion, dass Frauen aufgrund ihrer angeblichen Natur die Zukunft weder
erkennen noch mitgestalten konnten, nahm er auch im Spektrum des
zeitgendssischen Antifeminismus eine radikale Position ein. Im Vergleich
nimmt sich selbst der Pfarrer der Berliner Kaiser-Wilhelm-Gedéchtnis-Ge-
meinde und Leitartikler der konservativen Kreuzzeitung Paul Conrad frau-
enfreundlicher aus, der in einer seiner Predigten zwar dichtete: ,Fiir das,
was alle Volker quilt, erstehen téglich Kenner; doch was der Welt am
meisten fehlt sind Manner, Méanner, Ménner!*, aber doch zugestand, dass
fiir den Wiederaufbau und -aufstieg auch Frauen wichtig seien, sofern auch
sie ,mdnnlich® und ,stark” wiren.®2

Wer waren aber die Manner, die nach Rathenau die Zukunft wollen,
sehen und gestalten konnten, weil sie den ,irdischen Zustand“ mit der
,Gewiftheit des geistigen Gesetzes“ durchschaut hatten? Letztlich meinte er,
dies seien Manner wie er selbst, wobei er quantitativ sowohl tiberraschend
prazise als auch grofiziigig war: ,Indessen leben in Europa wohl an tau-
send Menschen, die nichts voneinander wissen und deren Augen sehend
geworden sind. Sie tragen in sich den Maf3stab einer neuen Wertung, und
mehr: es ist ihnen der verhdngnisvolle Blick verliehen, der das Menschliche
wie ein Kristall durchdringt.“®3 Diese und nur diese ,echten Herrschernatu-
ren” besaflen die ,,Gabe der Menschenkenntnis“ und wussten unbeirrbar,
was ins Kiinftige und was ins Vergangene® weise: ,Was fordert Leben und
was neigt zum Tode?“®* Die Aufgabe dieser tausend Menschen bestand
seiner Ansicht nach darin, den Weg zu einer neuen Sittlichkeit und Moral
zu bereiten und eine neue Form der gesellschaftlichen Auslese zu schaffen,
um so eine neue Wirtschaft, einen neuen Staat und eine neue Gesellschaft
zu begriinden. SchliefSlich miisse der geistige Wandel dem materiellen vor-
angehen: ,Die Einsicht in die Nichtigkeit kduflicher, unreiner Freuden und
die Erkenntnis ihrer radikalen Schindlichkeit und Schlechtheit mufl nur
in wenigen tausend Gewissen erwacht sein, und die Teufelsblume zerblat-
tert. 6>

Neben dieser Poesie des Gesinnungswandels und der neuen Sittlichkeit
machte Rathenau bekanntlich auch konkretere Vorschlige, wie der Weg

61 Ebd.,S. 186.

62 Paul Conrad: Aus tiefer Not. Evangelische Zeugnisse. Berlin 1922, S. 156.
63 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 158 f.

64 Ebd., S. 159; siehe auch ebd., S. 164 und passim.

65 Ebd.,S.181.
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in die Zukunft aussehen sollte. Grundsatzlich plddierte er vor dem Hinter-
grund seiner Erfahrungen zunichst in der Elektrizitits- und dann in der
Kriegswirtschaft dafiir, die Effizienz von Produktionsabldufen auf betrieb-
licher, branchen- und volkswirtschaftlicher Ebene durch Koordination und
Planung so weit wie moglich zu steigern.®® Rathenau hing der technokra-
tischen Vorstellung an, dass die Vielfalt der wirtschaftlichen Interessen
immer Ineffizienz erzeugen miisse und die nationalwirtschaftliche Produk-
tivitit nur gesteigert werden konne, wenn ein ,einheitlicher Wille* bezie-
hungsweise der ,zentrale Wille eines bewufSt gewordenen Organismus an
die Stelle einer Vielheitswirkung [trete], die auf zufdlligem Gleichgewicht
beruhend bisher die Wirtschaftsbewegung bestimmt“ habe.®” Trotz seiner
elitiren und nur mit viel Wohlwollen noch liberal zu nennenden Vorstel-
lung, dass die planvoll und bewusst geordnete Wirtschaft ,das Vielfache
von dem zu leisten vermag, was heute der ungeregelte Kampf aller gegen
alle erprefit’, trat er doch andererseits dafiir ein, dass die Privatwirtschaft
grundsitzlich weiter bestehen bleibe.®® Aber sie sollte koordiniert und Mo-
nopole sollten abgeschafft oder in Staatsbesitz iiberfithrt werden, um so
eine Gemeinwirtschaft entstehen zu lassen:

»Die neue Wirtschaft wird, wie wir gesehen haben, keine Staatswirtschaft sein,
sondern eine der biirgerlichen Entschlukraft anheimgestellte Privatwirtschaft, die
freilich zum organischen Zusammenschluf, zur Uberwindung innerer Reibung
und Vervielfaltigung ihrer Leistung und Tatkraft staatlicher Mitwirkung bedarf:¢?

Als konkrete Mafinahmen schlug er aus der Erfahrung des Krieges vor,
die Rohstoffe im Sinne der nationalen Sicherheit zentral zu bewirtschaf-
ten, wollte private Monopole genauso abschaffen wie seiner Ansicht nach
unnétigen Luxuskonsum oder diesen zumindest hoch besteuern.”® Schlief3-
lich sollte wirtschaftliche Ungleichheit durch Steuern reduziert und vor
allem der arbeitsfreie Reichtum durch eine Verinderung der Erbregeln
reduziert werden, ohne damit aber sozialistische Gleichheitsvorstellungen

66 Michalka: Vernetzt auf unterschiedlichen Ebenen (wie Anm. 6).

67 Rathenau: Die neue Wirtschaft (wie Anm.26), S.54f; Wolfgang Kruse: Kriegswirtschaft
und Gesellschaftsvision. Walther Rathenau und die Organisierung des Kapitalismus. In:
Hans Wilderotter (Hrsg.): Walther Rathenau 1867-1922. Die Extreme beriihren sich. Berlin
[1994], S. 151-168.

68 Rathenau: Die neue Wirtschaft (wie Anm. 26), S. 28; Hellige: Dauerhaftes Wirtschaften con-
tra Wirtschaftsliberalismus (wie Anm. 12).

69 Rathenau: Die neue Wirtschaft (wie Anm. 26), S. 75.

70 Ebd., S.51.
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zu realisieren.”! Anders als in der Tradition der Utopie beziehungsweise der
Staatsromane und vor allem in expliziter Abgrenzung zum Marxismus war
bei Rathenau jedoch nicht die Veranderung gesellschaftlicher Institutionen
entscheidend fiir die Schaffung einer neuen Wirtschaft, eines neuen Staates
und einer neuen Gesellschaft. Es sollten nicht erst die Institutionen den Ge-
sinnungswandel hervorbringen, sondern der neue Geist war fiir Rathenau
primér:

~Was wir brauchen ist Unabhingigkeit, Adelsgefiihl, Herrenhaftigkeit, Verantwor-
tungswillen, Grofimut, Freisein vom Vorgesetzten- und Untergebenengeist, von
Kleinlichkeit und Mifgunst. In dieser Forderung liegt die ganze deutsche Politik
und politische Zukunft beschlossen:7?

Auch hier nahm Rathenau fiir sich und die tausend anderen wiederum in
Anspruch, diesen Geist bereits in der Gegenwart zu verkérpern und damit
den Weg in die Zukunft weisen zu kénnen, was Ferdinand Tonnies zu der
lakonischen Bemerkung veranlasste: ,Herr Rathenau scheint von einem
Wandel der Weltanschauung mehr zu erwarten als ich es vermag73

4. Fazit: Utopismus und Voluntarismus in der Zeitenwende

Wie fiigt sich Rathenau mit dieser Form der Zukunftsaneignung in die Ge-
schichte des Zukunftsdenkens im Ubergang vom Kaiserreich zur Weima-
rer Republik? Wie viele seiner Zeitgenossen jeglicher politischen Couleur
formulierte auch Rathenau ein explizites Zeitenwendebewusstsein und ver-
kiindete damit zugleich das Ende des Historismus und des Entwicklungs-
denkens. Angesichts der Anforderungen des ,totalen Krieges“ und der Re-
volution schien es vielen nicht mehr moglich, das Bestehende traditionell
zu rechtfertigen oder die Zukunft aus der Vergangenheit abzuleiten. Daher
kam es zu einer Inflation von Schriften {iber Deutschlands Zukunft, zu der
auch Rathenau beitrug. Sie versprachen weltanschauliche Orientierung zu
bieten und reichten von konkreten politischen Programmen bis zu langfris-
tigen grundstiirzenden Umgestaltungen und esoterischen Verdnderungsvi-
sionen. Thnen gemeinsam war die Vorstellung, dass in der Gegenwart Ent-

71 Rathenau: Die neue Gesellschaft (wie Anm. 4), S. 6; Rathenau: Von kommenden Dingen (wie
Anm. 14), S. 130 f. Der Selbstwiderspruch als Erbe eines grofien Verméogens schien Rathenau
nur wenig zu bekiimmern; Volkov: Walther Rathenau (wie Anm. 2), S. 156.

72 Rathenau: Von kommenden Dingen (wie Anm. 14), S. 270.

73 Toénnies: Kommende Dinge? (wie Anm. 1), S. 837.
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scheidungen anstanden, die nicht mehr in das normale rekursive Geschaft
der Politik eingebunden waren, sondern vielmehr das Schicksal zukiinftiger
Generationen bestimmen sollten. Fiir diese Entscheidungen versprachen
Intellektuelle wie Rathenau, Orientierung zu liefern. War der Weltkrieg
zunichst vor allem auf der radikalen Linken und Rechten als Weltenwen-
de begriffen worden, wie Rosa Luxemburg formuliert hatte, wurde das
Zeitenwendebewusstsein in der Weimarer Republik aber auch weit dariiber
hinaus anschlussfahig. Zusammen mit den inflationdren Krisendiagnosen
existenzialisierte es die politischen Auseinandersetzungen.”*

Krieg und Revolution hatten den Zeitgenossen vor Augen gefiihrt, dass
sich politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Verhiltnisse nicht nur
schnell wandeln, sondern dass sie in kurzer Zeit grundlegend umgestaltet
werden konnten. Aus seiner Erfahrung in der Elektrizitdtswirtschaft und in
der Kriegsrohstoftbewirtschaftung entwarf Rathenau eine holistische, vom
Prinzip der Effizienzsteigerung her durchorganisierte nationale Volkswirt-
schaft, die besser im Wettbewerb mit anderen wiirde bestehen kénnen.

In der breiten Rathenauliteratur sind diese Ausfithrungen inhaltlich
genau untersucht worden, ohne dass letztliche Einigkeit dariiber erzielt
worden wire, wie seine wirtschaftspolitischen Vorschldge zwischen Kapi-
talismus und Sozialismus genau zu verorten sind. Schliellich hingt die
Beantwortung dieser Frage letztlich von politischen Préiferenzen ab und
wird von dem Versuch beeinflusst, Rathenau als Mértyrer der Republik
fiir die jeweils eigene Position in Anspruch zu nehmen. Demgegeniiber
habe ich mich auf die Form konzentriert, in der Rathenau die kommenden
Dinge, den neuen Staat, die neue Wirtschaft und die neue Gesellschaft ent-
wickelte. Die utopistische, voluntaristische und antirationalistische Form
der Zukunftsaneignung, die in Rathenaus Schriften zum Ausdruck kam,
war paradigmatisch fiir die Geschichte der Zukunft im Ubergang vom
Weltkrieg zur Weimarer Republik.

Vor allem die Schrift Von kommenden Dingen schloss an die Tradition
der Staatsromane und der sozialistischen Zukunftsstaatsvisionen an, verleg-
te die Utopie aber zugleich aus der Zukunft in gegenwirtige Handlungszu-
sammenhinge, wo sie die geistige Kraft bezeichnete, welche das Bestehende
verandern konnte. Thr Inhalt und mithin das Ziel der Entwicklung konnten
fir Rathenau nicht wissenschaftlich rational definiert werden, sondern
entsprangen vielmehr dem Willen zur Zukunftsgestaltung. Wer die Zukunft

74 Rudiger Graf: Die ,Krise“ im intellektuellen Zukunftsdiskurs der Weimarer Republik. In:
Moritz Follmer/Riidiger Graf (Hrsg.): Die ,,Krise“ der Weimarer Republik. Zur Kritik eines
Deutungsmusters. Frankfurt a.M. 2005, S. 77-106.

161

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748918585-145
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

richtig wollte und nicht nur auf materielle Verdnderungen aus war, son-
dern das geistige Prinzip erfasst hatte, der konnte sie auch erkennen und
gestalten. Dieser raunende Voluntarismus und Dezisionismus, demzufolge
man fiihlen und erschauen musste, wer die Kraft der Zukunft und wer die
Vergangenheit war, stellte keine argumentativen Ressourcen mehr bereit,
um den Republikgegnern von rechts, die ganz dhnliche Vorstellungen venti-
lierten, etwas entgegenzusetzen. Rathenau weigerte sich, die Ziele der wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklung im politischen
Diskurs festzulegen oder die Legitimitét der Teilhabeanspriiche bestimmter
Gruppen nach Gerechtigkeitskriterien zu diskutieren. Vielmehr waren fiir
ihn 6konomische Effizienz und nationale Leistungsfahigkeit die hochsten
Werte, an denen alles ausgerichtet werden musste, die sich aber nicht von
selbst im Widerstreit der Interessen ergeben wiirden. Sie erkennen, festle-
gen und implementieren konnten seiner Ansicht nach vielmehr bestimmte
Menschen.

Fiir Rathenau war klar, wer der Tatmensch war, der die Welt auf diese
Weise geistig durchdrungen hatte und deshalb den Weg in die Zukunft
weisen konnte: er selbst. Dass dem so war, konnte aber nicht rational be-
griindet, sondern musste gefiihlt und geglaubt werden. Wie sollte man aber
diejenigen davon iiberzeugen, die das nicht glaubten und Rathenau viel-
mehr als Juden und GrofSindustriellen hassten, attackierten und letztlich
ermordeten?”> Die Art und Weise, wie Rathenau in Krieg und Revolution
die neue Wirtschaft, den neuen Staat und die neue Gesellschaft imaginierte,
war geradezu paradigmatisch fiir eine zeitgendssisch populdre Form der
Zukunftsaneignung, die dem Voluntarismus, Dezisionismus und Irrationa-
lismus sowie der Zeitenwendebeschworung und Tatemphase der radikalen
Rechten in Weimar nicht nur nichts entgegenzusetzen hatte, sondern diese
tragischerweise stiitzte und bestitigte.

75 Martin Sabrow: Die verdringte Verschworung. Der Rathenau-Mord und die deutsche Ge-
genrevolution. Frankfurt am Main 1999.
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