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Erkenntnisse und Argumentationsmuster der deutschen Medienkritik im dritten
Golfkrieg

Christiane Eilders

Ausgangspunkt des Beitrags ist die Frage, ob das offentliche Reden iiber Medien im drit-
ten Golfkrieg geeignet war, zur Sicherung der professionellen Standards der Berichter-
stattung und zu einer Auseinandersetzung der Gesellschaft mit ibren Medien beizutra-
gen. Hierzu werden inhaltsanalytische Befunde zur Medienkritik durch deuntsche Print-
medien im dritten Golfkrieg préisentiert. Untersucht wurde die medienbezogene Kriegs-
berichterstattung der iiberregionalen Tagespresse und zweier Wochentitel iiber einen
Zeitraum von 13 Wochen. Es zeigte sich eine umfangreiche, aber stark anf die konkreten
Medieninbalte konzentrierte Kritik mit iiberwiegend negativen Urteilen, die v. a. von
der iiberregionalen Abonnementpresse getragen wurde. Die Medienkritik fokussierte auf
die Berichterstattung des Fernsehens und der US-Medien, und hier anf die Parteilichkeit,
die vermittelte Ungewissheit und den Fokus auf Abenteuer- und Technikaspekte sowie
auf die Aufbereitung der Inbalte. Die allgemeinere Rolle von Medien im Krieg wurde
kaum problematisiert. Die Argumentationsmuster erwiesen sich zudem als wenig anre-
gend fiir die Selbstverstindigung der Mediengesellschaft, da die Medienkritik kanm iiber
einschligige Mechanismen und Strukturen aufklirte.

Keywords: Medienkritik, Kriegsberichterstattung, Golfkrieg, Selbstverstindigung, Of-
fentlichkeitsfunktion

1. Einleitung

Ein Jahr nach dem dritten Golfkrieg, im Frihjahr 2004, distanzierte sich zunachst die
New York Times von ihrer Berichterstattung wihrend des Irakkriegs und entschuldig-
te sich sogar bei den Lesern. Wieder einige Monate spater verfiel auch die Washingron
Post in Selbstkritik und bereute ihre ,Regierungstreue® (SZ 13.8.04). Die deutschen Me-
dien hatten indessen bereits wihrend des Krieges die Einseitigkeit der US-Medien kri-
tisiert. ,,Amis brauchen Umerziehung® so titelte die taz am 2.4.2003 zur Berichterstat-
tung der US-Medien. Wie sah es aber mit der Leistung der deutschen Medien im dritten
Golfkrieg aus? Wie selbstkritisch ging die deutsche Presse mit ihrer eigenen Berichter-
stattung um?

Nicht zuletzt als Reaktion auf die verbreitete Kritik an der Berichterstattung tiber den
Kosovokonflikt und den zweiten Golfkrieg! erreichte die ,Berichterstattung tiber Be-
richterstattung® im dritten Golfkrieg — so der Eindruck zahlreicher Beobachter (vgl.
Szukala 2003: 25; Kriiger 2003: 412; Esser/Schwabe/Wilke 2005, i. d. Heft) — ungeahnte
Ausmafle. Auch in vorangegangenen Krisen und Konflikten hatten die Medien selbst
ihre Leistungen immer wieder kritisch beurteilt. Allerdings fand diese Kritik — wie jetzt
auch die der Washington Post — meist im Nachhinein statt und beschrinkte sich auf die
Medienseiten oder das Feuilleton. Im dritten Golfkrieg hingegen geriet — neben dem

1 Vgl. bspw. das Themenheft des European Journal of Communication (3/2002), Gleich (2003),
Albrecht/Becker (2002).
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Kriegsgeschehen selbst—die Berichterstattung tiber das Kriegsgeschehen zum Politikum
und schaffte den Sprung in das aktuelle politische Ressort. Publikations- und diskussi-
onswiirdig erschien also nicht mehr nur der Krieg, sondern auch, wie die Medien dart-
ber berichten und unter welchen Bedingungen sie arbeiten.

Wer und was in den Fokus der deutschen Medienkritik geriet und wie diese Kritik
entwickelt wurde, ist Gegenstand dieses Beitrags. Dabei werden alle medialen Formen
der Auseinandersetzung mit Medienhandeln im Krieg untersucht, sowohl die Kriegsbe-
richterstattung im engeren Sinne als auch die Berichterstattung iber medienbezogene
Ereignisse und andere Rahmenbedingungen der Berichterstattung.? Obgleich ,,medien-
bezogene Publizistik“ der treffendere Ausdruck wire, ist hier von ,Medienkritik“ und
bezogen auf den Kriegskontext von ,Kritik der Kriegsberichterstattung® die Rede, um
die Nihe zur Alltagssprache zu wahren.

Ausgangspunkt sind Uberlegungen zur Funktion von Medienkritik durch Medien.
In einer empirischen Studie werden dann die tatsichlichen Leistungen und Defizite der
medialen Kritik der Kriegsberichterstattung im dritten Golfkrieg untersucht. Hierzu
wurden eine quantitative und eine qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt. In Abschnitt
4 werden zunichst der formale Rahmen und der inhaltliche Fokus, der Kritikgehalt so-
wie der beurteilte Sachverhalt der Medienkritik dargestellt. Abschnitt 5 geht dann der
Frage nach, wie die Kritik im Einzelnen entwickelt wurde und ob die Argumentation
geeignet war, das Publikum zu einer eigenen kritischen Lektiire der Kriegsberichter-
stattung anzuleiten und Impulse zu einer Auseinandersetzung der Gesellschaft mit ithren
Medien zu geben.

2. Potenziale 6ffentlicher Medienkritik

Im kommunikationswissenschaftlichen Diskurs werden mit Medienkritik im Allgemei-
nen und mit Medienkritik im Krieg im Besonderen verschiedene Funktionszuschrei-
bungen verbunden.®> Dieser Beitrag kniipft in seiner Auseinandersetzung mit der of-
fentlichen Medienkritik an Uberlegungen zum Funktionieren demokratisch verfasster
Gesellschaften an und nimmt damit eine normative, 6ffentlichkeits-theoretische Per-
spektive ein (vgl. auch Weifl 2005a; Jarren 1997; Kriiger/Miiller-Sachse 1998). Die Auf-
gaben von Medien — und damit letztlich auch die Aufgaben von Medienkritik durch Me-
dien — leiten sich darin aus den Funktionen von Offentlichkeit ab. Das Kommunikati-
onssystem Offentlichkeit leistet — folgt man dem kybernetischen Drei-Phasen-Modell
von Etzioni (1969: 1571.) — eine kritische Verarbeitung des heterogenen ,,Inputs“ im
»Throughput“ und generiert als ,,Output” offentliche Meinung.

Zentrale Funktion von Offentlichkeit ist neben der Transparenz- und der Orientie-
rungsfunktion die Validierung (vgl. dazu Neidhardt 1994; Gerhards/Neidhardt 1991).
Die Validierungsfunktion umfasst die Identifikation von gesellschaftlich relevanten Pro-

2 Es versteht sich von selbst, dass Medienkritik hiufig auch nicht-6ffentlich stattfindet; etwa in
Redaktionen, in Verbianden und Parteien oder in der Wissenschaft. Von dieser Art der Medien-
kritik soll hier aber nicht die Rede sein.

3 Diese Funktionszuschreibungen lassen sich verschiedenen Schulen zuordnen, wovon die
prominentesten die systemtheoretische (vgl. z. B. Malik 2004 und Choi 1999) und die offent-
lichkeits-theoretische Perspektive (vgl. z. B. Weiff 2005b, Kriiger/Miiller-Sachse 1998 und
Wefller et al. 1997) sind. Zur Selbstthematisierung im Krieg vgl. Loffelholz (1993) und Weller
(2002) sowie die Beitrige von Esser/Schwabe/Wilke und Donsbach/Jandura/Miiller in diesem
Heft).
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blemen und die kritische Beobachtung von Sachverhalten und Behauptungen.* Nach-
dem Medien ein ubiquitires Phinomen moderner Gesellschaften sind, betrifft die Vali-
dierungsfunktion auch die Medien selbst als Gegenstand der kritischen Verarbeitung. In
der Mediengesellschaft sind Medien in dieser Perspektive selbstverstindlicher Gegen-
stand der medialen Umweltbeobachtung. Die Funktionen von Medien lassen sich damit
tiberfithren in die Funktionen von Medienkritik. Offentliche Medienkritik soll das Wir-
ken der Medien kritisch beobachten und dabei auf Probleme aufmerksam und Fehlleis-
tungen offentlich machen.

Das vordringlichste Desiderat der Medienkritik ist die Sicherung der professionellen
Standards. ,Medienkritik als Instrument der Qualititssicherung® (Kamman 1997)
nimmt die Berichterstattung, aber auch die einschligigen Entstehungsbedingungen die-
ser Berichterstattung in den Blick. Die Sicherung der professionellen Standards umfasst
insofern mehr als die im Fach entwickelten Qualititskriterien (vgl. z. B. Schatz/Schulz
1992; Hagen 1999). Hier sind nicht nur bestimmte Beitragsmerkmale wie etwa Richtig-
keit, Vielfalt oder Ausgewogenheit angesprochen. Vielmehr sind mit den professionel-
len Standards auch Vorstellungen tiber die Unabhingigkeit von Medien und ihre Rolle
in der Gesellschaft verbunden. Das heifdt, die Medienkritik beobachtet nicht nur kritisch
die Qualitit der Berichterstattung, sondern thematisiert auch dartiber hinausgehende
Probleme, indem sie etwa diskutiert, inwiefern die Unabhingigkeit der Medien ge-
wihrleistet ist, und in welcher Hinsicht die Medien in den politischen Prozess eingrei-
fen> Gegenstande der Medienkritik sind damit auch Besitzverhaltnisse und politische
Affinititen sowie mogliche Wirkungen von Medien.

Die Validierungsfunktion der o6ffentlichen Medienkritik beschrankt sich nicht da-
rauf, die kritisierten Sachverhalte und Probleme lediglich zu benennen. Vielmehr impli-
ziert sie, dass erklart wird, warum etwas kritikwiirdig ist, welche Bedeutung das in ei-
nem grofleren Zusammenhang hat und welche Gesetzmifligkeiten das Wirken der Me-
dien erkliren. Es geht bei der Validierung also auch darum, dass die Kritik argumenta-
tiv entwickelt wird. Dieser Anspruch ergibt sich aus der Meinungsbildungsfunktion der
Medien. Wenn Birger sich ein eigenes Urteil bilden sollen, reicht es nicht, lediglich auf
bestimmte Probleme oder auf ein bestimmtes Fehlverhalten offentlich aufmerksam zu
machen. Vielmehr soll das Publikum angeleitet werden, Medienberichterstattung kri-
tisch zu ,,lesen® und selbst Probleme zu entdecken.

Indem die kritische Beobachtung der Medien in den Medien stattfindet, machen Me-
dien die Leistung von Medien zum Gegenstand 6ffentlicher Debatte. Mit freiem Zugang
und unter der potenziellen Beteiligung aller Gesellschaftsmitglieder werden in der o6f-
fentlichen Kommunikation mediale Fehlleistungen angesprochen, Strukturprobleme
diskutiert, Sachverhalte oder Entwicklungen problematisiert und medien-relevante Er-
eignisse eingeordnet und erklirt. Die Gesellschaft setzt sich damit zu ihren Medien als

4 Vgl. dazu auch die Konkretisierung der Validierungsfunktion bei Gurevitch und Blumler (1990:
270): Medien sollen demnach u. a. folgende Anforderungen erfiillen: (1) die Beobachtung der
soziopolitischen Umwelt durch die Berichterstattung tiber gesellschaftliche Entwicklungen, die
die soziale Lage der Bevolkerung betreffen; (2) die ,sinnhafte Ausgestaltung der Rolle von
Agenda-Settern®, die die zentralen Probleme und aktuellen Streitpunkte sowie deren Ursachen
und Losungsmechanismen identifizieren, und (3) die Zuweisung von Verantwortlichkeit fiir die
politischen Akteure in Bezug auf die Art und Weise ihrer Herrschaftsausiibung.

5 Hier sind nicht die legitimen Wortmeldungen der Medien als Offentlichkeitssprecher gemeint.
Vielmehr geht es um die Konsequenzen der Medienlogik fiir den demokratischen Willensbil-
dungsprozess.
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relevantes Phinomen in Beziehung. Indem sie sich mit den normativ zugewiesenen
Funktionen und den tatsichlichen Leistungen von Medien beschiftigt, nimmt sie am 6f-
fentlichen Diskurs teil, der Bestandteil des demokratischen Willensbildungsprozesses
ist. In einer von Medien gepragten Gesellschaft® dient das offentliche Reden tiber die Me-
dien der gesellschaftlichen Selbstverstindigung (Weify 2005a: 19).” Man kann davon aus-
gehen, dass diese Auseinandersetzung umso ertragreicher ist, je ausfihrlicher die Kritik
argumentativ entwickelt wird.

Die Kriegsberichterstattung stellt als Beobachtungsobjekt der Medienkritik eine be-
sondere Herausforderung und einen kritischen Testfall dar.® Die chronische Informati-
onsknappheit und die ausgefeilten Strategien der Informationskontrolle, aber auch die
mangelnde Autonomie der Medien von den Kriegsparteien selbst sowie anderen partei-
ischen Akteuren fithren immer wieder zu journalistischen Fehlleistungen. Der Validie-
rungsfunktion kommt hier herausgehobene Bedeutung zu. Gerade im Kriegsfall soll die
offentliche Medienkritik zur Sicherung der professionellen Standards beitragen und
auch das Publikum zu Kritik anleiten. Die gesellschaftliche Selbstverstindigung tiber
Medien betrifft hier den Abgleich zwischen den normativen Erwartungen an die Medien
im Krieg und der Berichterstattung sowie der Rolle als Akteure, die Medien im Krieg
tatsichlich wahrnehmen.

Wenngleich Medien als professionelle Beobachter tiber hinreichend Expertise verfu-
gen und qua Institutionalisierung auch die Kontinuitit der Beobachtung gewahrleisten
konnen, hat das Erkenntnisinstrument der kritischen Beobachtung von Medien durch
Medien erwartbare Grenzen. Die Besonderheit bei der medialen Medienkritik ist die
Identitit von Beurteilungsinstanz und Beurteilungsobjekt.” Medien beurteilen also
nicht etwa die Politik oder den Krieg, sondern ihre eigenen Strukturen, Regeln, Mog-
lichkeiten und Leistungen. Dabei kann es zu systematischen Defiziten kommen. Eine
nahe liegende Blindstelle der Medienkritik im Krieg ist die Berichterstattung des eige-
nen Hauses und der eigenen nationalen Medien (vgl. dazu Kreitling 1997 und 2000).
Ebenso lasst sich annehmen, dass die Grenzen der Medienkritik mit der Medienlogik
selbst markiert sind: Was nicht den gingigen Relevanzkriterien, wie etwa Personalisie-
rung, Elitenbeteiligung oder Schaden, entspricht, diirfte nur geringe Verdffentlichungs-
chancen haben.

3. Untersuchungsdesign und Methode

Um die Uberlegungen zu den Funktionen von &ffentlicher Medienkritik mit den
tatsichlichen Leistungen der Medienkritik im Krieg abgleichen zu konnen, wurde eine

6 Jarren (1997: 308); vgl. ahnlich auch Kriiger/Miiller-Sachse (1998: 239).

7 Vgl. auch Hickethier (1997: v. a. S. 66) zur kulturellen Selbstverstindigung und Malik (2004) all-
gemein zum Sinn und Nutzen von ,,Journalismusjournalismus®.

8 Krisen gelten laut Loffelholz als besondere Momente der Selbstreflexion. Die Kommunikation
uber Krisenkommunikation stelle eine Selbstbeschreibung dar, die der Stabilisierung des publi-
zistischen Systems diene (Loffelholz 1993: 22; 1995: 184). Nicht immer allerdings machen Krie-
ge Anpassungsleistungen des Mediensystems erforderlich. Dennoch erscheint es auch jenseits
einer explizit systemtheoretischen Modellierung plausibel, dass Krisen und Konflikte potenzi-
elle Bedrohungen des Status Quo darstellen und damit typische Anlésse fiir die Beschiftigung
mit der eigenen Leistung sind.

9 Vgl. dazu die Unterscheidung zwischen intramedialer und organisationsinterner Selbstthema-
tisierung (Malik 2002: 126 oder Choi 1999: 85).
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Inhaltsanalyse der Medienkritik im dritten Golfkrieg durchgefthrt. In Bezug auf die Si-
cherung der professionellen Standards wurde gefragt, was in welchen Medien in den Fo-
kus der Kritik geriet und wie die Leistung der Medien beurteilt wurde. Dabei wurde in
einer quantitativen Inhaltsanalyse zunichst erfasst, in welchem Umfang welche Medien
Kriegsberichterstattung thematisierten und in welchem formalen Rahmen das stattfand.
Ferner wurde gefragt, auf welche konkreten Medienakteure und Problembereiche sich
die Medienkritik im Krieg bezog, welche Bewertungen dabei formuliert und welche Ak-
teure und Probleme systematisch nicht in den Blick genommen wurden. In Bezug auf
die Anleitung des Publikums zu eigener kritischer Beobachtung wurde gefragt, in wel-
chem Mafle die Kritik nicht nur behauptet, sondern auch argumentativ entwickelt wur-
de. In einer zweiten, qualitativen Inhaltsanalyse wurden daher die methodischen Muster
der Argumentation erfasst. Gepruft wurde hier, inwiefern die Kritik begriindet, die Pha-
nomene gedeutet und entsprechende Gesetzmafiigkeiten erldutert wurden.

Gegenstand der empirischen Studie war die Medienberichterstattung tiber Medien im
dritten Irakkrieg in finf Uberregionalen Abonnementzeitungen (,Frankfurter Allge-
meine Zeitung®, ,Frankfurter Rundschau®, ,Stiddeutsche Zeitung®, , die tageszeitung«,
,Die Welt“), einer Kaufzeitung (,,Bild“) und zwei Wochentiteln (,,Die Zeit“ und ,Der
Spiegel®). Mit dieser Auswahl sind die bundesdeutschen Leitmedien erfasst, deren The-
men und Meinungen in das restliche Mediensystem diffundieren.!”

Beginn der Beobachtung war der 8. Februar 2003, der Tag an dem US-Prisident
George Bush das Ende der Diplomatie verkiindete und den Krieg damit auf die Tages-
ordnung setzte. Stichtag fiir das Ende der Beobachtung war die Bush-Rede vom 1. Mai
2003 in San Diego, in der das Ende der Kampthandlungen verkiindet wurde. Untersucht
wurden alle Beitrige, die die Berichterstattung tiber den Krieg und deren Umstinde the-
matisierten. Im 13-wochigen Untersuchungszeitraum konnten 474 Beitrage identifiziert
werden, die diesen Auswahlkriterien entsprachen.!!

Die Beitriage wurden zunichst einer guantifizierenden Analyse unterzogen, um den
Umfang und den formalen Rahmen von Medienkritik im Krieg zu bestimmen und Auf-
schluss tber die zentralen Beurteilungsobjekte sowie das Ausmafd der Kritik zu erhal-
ten. Im Anschluss daran wurden ausgewahlte Beitrige einer gualitativen Textanalyse
unterzogen, um weiter spezifizieren zu konnen, was im Einzelnen problematisiert wur-
de. Da auch die einschligigen Argumentationsmuster untersucht wurden und hierfir
hinreichend ergiebiges Material notig war, wurden ausschliefflich Beitrage berticksich-
tigt, in denen Medien eine zentrale Rolle spielten und in denen nicht ausschliefflich —
quasi nachrichtlich — bestimmte medienbezogene Ereignisse vermittelt wurden, aber
keine Argumentationen erwartbar waren.

Codiereinheit war der einzelne Beitrag. Neben den strukturellen Charakteristika
(u. a. Ressort, Genre und die Zentralitit des Medienbezugs), die der Einschitzung des
Stellenwerts der Medienkritik im Kriegsdiskurs dienten, wurden in der guantitativen
Analyse die angesprochenen Medienakteure, der diskutierte Gegenstand, das Ausmafl
der Kritik sowie die Ereignishaftigkeit der Berichterstattung erfasst.!?

Die Aktenre wurden hinsichtlich des Medientyps und ihrer nationalen Zugehorigkeit

10 Vgl. z. B. Reinemann (2003: v. a. 255 ff.); Mathes/Pfetsch (1991).

11 Weitere 37 Beitrige befassten sich zwar mit der Informationspolitik der Kriegsparteien, nah-
men aber die Medienakteure und ihren Umgang damit nicht in den Blick und wurden in der
weiteren Analyse nicht weiter beriicksichtigt.

12 An dieser Stelle werden lediglich diejenigen Variablen genannt, die fir die spiteren Analysen
von Belang sind.
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codiert. Die Bewertung der angesprochenen Medienakteure durch die Medien wurde in
drei Schritten (positiv, ambivalent, negativ) gemessen. Der Gegenstand der Medienkri-
tik betrifft den zentralen Fokus der Auseinandersetzung der Medien mit sich selbst. Die-
se Variable unterscheidet zwischen Medieninhalten, Verhalten von Medienakteuren,
strukturellen Bedingungen der Medienberichterstattung und Medien als Betroffenen
von Kr1egsgeschehen Die Variable Ereignishaftigkeit unterscheidet zwischen einer rein
ereignisorientierten und einer stirker thematischen Berichterstattung, die mehrere
Ereignisse unter einem Blickwinkel prisentiert, also quasi zu einem Thema zusammen-
fasst.” Das Material wurde von insgesamt drei Codierern erfasst. Mit Reliabilitatskoef-
fizienten von ,,.89“ fiir die formalen Variablen und ,,.71 fiir die inhaltlichen Variablen*
wurde ein zufriedenstellendes Ergebnis bei der Uberpriifung der Codierer-Uberein-
stimmung erzielt.

Im Mittelpunkt des Interesses der gualitativen Untersuchung standen die konkreten
Sachverhalte, auf die sich die Medienkritik richtete und die methodischen Muster der
Argumentation. 108 von 474 Beitragen entsprachen dem Auswahlkriterium ,,thema-
tische Berichterstattung®. Die in der quantitativen Studie erfassten Gegenstinde der Me-
dienkritik wurden konkretisiert und differenziert, indem verschiedene Aussagentypen
mit typischen Problematisierungen identifiziert wurden. In der qualitativen Feinanaly-
se wurde ermittelt, in welchem Ausmaf} die kritisierten Sachverhalte begriindet, gedeu-
tet und auf allgemeinere Gesetzmifligkeiten bezogen wurden. Die drei Argumenta-
tionsmuster ,Begrundung®, ,Deutung® und ,Bezugnahme auf allgemeinere Gesetz-
mafigkeiten® leiteten hier die Analyse der Art und Weise, in der die Kritik entwickelt
wurde.

Die Analyse wurde in zwei Durchgingen vorgenommen. Im ersten Durchgang wur-
den alle Beitrage darauthin durchgesehen, welche Aussagentypen und Argumentations-
muster sie enthielten. Die Listen der resultierenden Aussagen wurden dann nach be-
sonders typischen Merkmalen klassifiziert.!> Im zweiten Durchgang wurde das so ge-
nerierte Klassifikationsschema auf die Beitrige angewandt,!® um zu tiberpriifen, ob die
abstrakteren Klassen ,greifen®, also das Hauptaufkommen der Aussagen und Argu-
mentationsmuster angemessen abbilden. In einem letzten Schritt wurden besonders aus-
sagekraftige Beispiele zur Illustration gesammelt.

13 Thematische Berichterstattung impliziert keinesfalls, dass keinerlei konkrete Ereignisse oder
Medienberichte behandelt werden. Der Beitrag geht jedoch durch die Zusammenstellung die-
ser Einzelfille Giber eine rein chronistische Ereignisberichterstattung hinaus.

14 Der Koeffizient beruht auf Paarvergleichen zwischen drei Codierern und wurde nach Holsti be-
rechnet. Die niedrigste Ubereinstimmung (.62) ergab sich fiir den Kritikgehalt, die héchste (.90)
fiir den Kritikgegenstand. Dazwischen ergaben sich fiir den Akteur ,,.71%, fiir den geographi-
schen Bezug ,,.90“ und fiir die Ereignishaftigkeit ,,.71%.

15 , Ausreifler” blieben so unberticksichtigt. Um die Befunde besser konturieren zu kénnen, wer-
den lediglich die besonders hiufigen Aussagentypen beachtet. Insofern stellt auch unsere qua-
litative Analyse ein komplexititsreduzierendes Verfahren dar.

16 Die erste Durchsicht wurde von mir selbst vorgenommen, im zweiten Durchgang wurde ich
von einem Codierer unterstiitzt, mit dem die jeweiligen interpretativen Zuordnungen abge-
glichen wurden.
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4. Ergebnisse I: Struktur und Inhalt der Medienkritik

4.1 Formaler Rabhmen

Fast 90 Prozent der 474 Artikel innerhalb des 13-wochigen Untersuchungszeitraums
wurden in der iiberregionalen Abonnementpresse veroffentlicht, die ,,Bild“ veroffent-
lichte sechs und die Wochenpresse vier Prozent (Tab. 1). Vergleicht man die einzelnen
Organe der iiberregionalen Abonnementpresse, so fallt zunichst die ,taz“ durch ihre
vergleichsweise haufige Berichterstattung auf - sie veroffentlichte insgesamt ein Viertel
aller Beitrige.!” Die Medienkritik durch die Medien wies in der 12. bis 15. Kalenderwo-
che, also wihrend der Phase der Bombardierung des Iraks, einen Schwerpunkt auf. Mit
der Kriegsberichterstattung insgesamt scheint also auch die Berichterstattung iber Me-
dien im Krieg zuzunehmen.

Tabelle 1: Verteilung des Untersuchungsmaterials (N=Beitréige)

Medium N Prozent
die tageszeitung 135 28,5
Frankfurter Rundschau 72 15,2
Stiddeutsche Zeitung 74 15,6
Frankfurter Allgemeine Zeitung 73 15,4
Die Welt 72 15,2
Bild 29 6,1
Die Zeit 10 2,1
Der Spiegel 9 1,9
Gesamt 474 100,0

Die besondere Relevanzzuweisung fiir die Medienkritik im Krieg zeigt sich darin,
dass tiber ein Viertel der Beitrige in der tiberregionalen Abonnementpresse im aktuel-
len politischen Ressort!® erschien, Medienangelegenheiten also haufig mit dem Kriegs-
geschehen selbst verhandelt wurden. Der iiberwiegende Teil der medialen Beschiftigung
mit Medien in den Qualititszeitungen freilich fand - wie auch die Medienkritik in Rou-
tinephasen der Politik — auf den Medienseiten (55 %) und im Feuilleton bzw. Kulturteil
(14 %) statt. Das typische Genre fiir die Medienkritik im Krieg waren meinungshaltige
Beitrige wie Kommentare und Glossen oder bewertende Essays (ein gutes Drittel) so-
wie Mischformen wie Reportagen und Features (ein gutes Viertel). Aber auch in im-
merhin 18 Prozent der Nachrichten wurden Medien thematisiert und in 18 Prozent der
personenzentrierten Genres wie Portrits und Tagebuchkolumnen. Die ,,Bild“ und die
Wochenpresse legten hierauf einen besonderen Schwerpunkt. Unter den Qualititszei-
tungen wies die ,,taz“ hier den hochsten Anteil auf, was nicht zuletzt der Tagebuchko-
lumne von Selim Nassib mit 23 Beitrigen zuzuschreiben ist.

17 Selbst wenn man die Tagebuch-Kolumne von Selim Nassib mit 23 Beitrigen von den 135 ,,taz*-
Beitragen abzieht, behalt die Zeitung mit Abstand ihre Spitzenposition.

18 Hier gingen auch die Titelseiten der Zeitungen ein sowie die Meinungsseite ,, Wahrheit“ der
»taz“, die sich nicht ausschliefllich mit Politik beschaftigt.
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4.2 Inhaltliche Schwerpunkte

Das Medium Fernsehen zog mit 43 Prozent aller Beitrige die meiste Aufmerksamkeit
der untersuchten Printmedien auf sich. Ein Drittel der Beitrage thematisierte die ,Me-
dien allgemein“.!” Die Kriegsberichterstatter stellten mit acht Prozent der Beitrage
ebenfalls einen beachtlichen Aufmerksamkeitsfokus dar. Die starke Konzentration auf
das Medium Fernsehen und die hohe Aufmerksambkeit fiir ,Medien allgemein® sind vor
allem den Qualititszeitungen zuzuschreiben. Die ,taz“ und ,,Die Welt“ widmeten tiber
die Hilfte ihrer medienbezogenen Beitrage im Kontext des dritten Golfkriegs dem Fern-
sehen. Die ,Bild“ fiel durch hohere Anteile fiir Berichte iiber Einzelpersonen und
Kriegsberichterstatter?® auf. Printmedien, Horfunk und Internet spielten eine unterge-
ordnete Rolle in der Medienkritik. Eine nahe liegende Vermutung ist, dass der eigene
Medientyp quasi im ,toten Winkel“ der Medienkritik liegt. Die blinden Flecken bezie-
hen sich also nicht nur auf das eigene Haus, sondern schlieffen alle Printmedien mit ein.

Die Medien des eigenen Landes genieflen dagegen nicht automatisch Immunitat ge-
gen Kritik. Der Fokus der kritischen Beobachtung lag ganz eindeutig auf den deutschen
Medien (Tab. 2, letzte Zeile). Die irakischen Medien bildeten fast eine Leerstelle in der
einschlagigen Berichterstattung. Die herausgehobene Position der amerikanischen Me-
dien war dagegen umso bemerkenswerter. Betrachtet man die Verteilung der angespro-
chenen Medientypen iiber die einzelnen nationalen Zugehorigkeiten hinweg, so zeigt
sich, dass unter den deutschen Medienakteuren v. a. das Fernsehen angesprochen wur-
de, aber auch die Medien allgemein und die Kriegsberichterstatter einige Aufmerksam-
keit erhielten (Tab. 2). Die arabischen Lander wurden lediglich in Bezug auf das Medi-
um Fernsehen angesprochen. Dabei vereinte ,, Al Dschasira“ den grofiten Anteil dieser
Beitrage auf sich. Die Thematisierung der amerikanischen Medien konzentrierte sich ne-
ben dem Fernsehen auf die Medien allgemein und die Printmedien.

Insgesamt wurden in zwei Dritteln der Beitrige auch Bewertungen zu den angespro-
chenen Medienakteuren formuliert. Dabei dominierten ganz tiberwiegend die negativen
Urteile. Die ,,Bild“ wies mit 42 Prozent der Beitrage als einziges Medium einen ebenso
groflen Anteil positiver wie negativer Stellungnahmen auf. Die Qualititszeitungen ur-
teilten umso negativer je weiter links sie sich im politischen Spektrum verorten lassen.
Allerdings stellte die ,taz“ dabei eine Ausnahme dar. Die Tagebuchkolumne von
Nassib, die v. a. das Programm von ,,Al Dschasira“ beobachtete, beschaftigte sich im Ge-
gensatz zur einschligigen Berichterstattung der anderen Presseorgane deutlich stirker
mit den arabischen Medien und urteilte dabei vergleichsweise milde.

Aber auch jenseits der ,,taz“ fiel das Urteil in Bezug auf die arabischen Medien deut-
lich positiver aus als in Bezug auf Deutschland oder die USA, wobei Deutschland im-
mer noch deutlich besser beurteilt wurde als die USA (Tab. 3). Es scheint hier also nicht
nur ein ausgepragtes Interesse fiir das eigene Land vorzuliegen, sondern auch ein ge-

19 Diese Auspragung umfasst auch die Nennung so vieler unterschiedlicher Medien, dass keine Fo-
kussierung auf einen Medientyp vorlag.

20 Seit lingerer Zeit ist eine Heroisierung der Kriegsberichterstatter zu beobachten. Kriegsbe-
richterstatter werden zunehmend zu Kriegshelden (vgl. Loffelholz 1993: 23). Nicht das Kriegs-
geschehen, sondern das Schicksal einzelner Kriegsreporter wird zur Nachricht. Vor allem mit
der Einfiihrung der Strategie des ,embedded journalism” diirfte diese Art von Aufmerksam-
keitsgenerierung und damit der Anteil der ,Berichterstattung tiber Berichterstattung® weiter
zugenommen haben (vgl. dazu auch den Beitrag von Donsbach/Jandura/Miiller in diesem
Heft).
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Tabelle 2: Medientypen nach nationaler Zugehéorigkeit der Medien (in Spaltenprozent,

N=Beitrige)

2 .
3 5 &
Medienakteure = = k= g)
= : S8 y
2 23 g ¥ g
5 e S = < - 2 o
5] < SR [72) -] = 9 Q
A = <A ) < 0Om O
Medienakteure allgemein 134 57,1 41 21,5 291 67,6 32,1
Fernsehen 44,8 42,9 91,8 44,1 30,9 27,2 42,8
Zeitungen/Zeitschriften/

Wochenzeitungen 7,5 0,0 20 129 12,7 0,0 6,3
Hoérfunk 0,0 0,0 0,0 1,1 1,8 0,7 0,6
Internet 0,7 0,0 0,0 0,0 1,8 2,9 1,3
Andere Medien/Gruppen von Medien 45 0,0 0,0 43 1,8 0,7 2,5
Einzelpersonen 11,2 0,0 2,0 7,5 12,7 0,7 6,5
Kriegsberichterstatter 17,9 0,0 0,0 8,6 9,1 0,0 7,8
N 134 7 49 93 55 136 474
% von Medienakteuren 28,3 1,5 10,3 19,6 11,6 28,7 100

wisses Wohlwollen den entsprechenden Medien gegeniiber. Da die Beurteilung der Me-
dien anderer (nicht-arabischer) Linder nicht etwa besser ausfiel als die der US-Medien,
kann man nicht von einem Antiamerikanismus ausgehen, sondern muss eine generell

kritische Haltung annehmen.

Die Medienkritik fokussierte stark auf die Medieninhalte und befasste sich ver-
gleichsweise wenig mit anderen Aspekten des Medienhandelns. In insgesamt zwei Drit-
teln der Beitrage handelte es sich damit um eine Kritik an der Berichterstattung tiber den
Krieg. Die Arbeitsbedingungen und die Situation vor Ort (15 %) sowie die Medien-
strukturen (9 %) bildeten weitere thematische Schwerpunkte der Medienkritik. V. a. die

Tabelle 3: Kritik an Medien verschiedener Linder* (in Spaltenprozent, N=Beitrige)

_g .
E E i b
Kritikgehalt = < = 8
P 2 5 2 ® o E
5 e < 'é < 5 g 2 <
33 < =R 78] =} = 9 4]
=) = < -} < Cm O
Uberwiegend positiv 15,5 0,0 294 156 11,8 29 12,4
Sowohl positiv als auch negativ 190 16,7 382 104 176 233 20,1
Uberwiegend negativ 65,5 83,3 324 74,0 70,6 73,8 67,5
N 84 6 34 77 34 103 338

* In 338 von 474 Beitrigen wurden Bewertungen vorgenommen.
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,Bild“ konzentrierte sich statt auf die Berichterstattung stark auf das Geschehen vor Ort
(Tab. 4), so z. B. in den vielen Beitragen iiber die Sichtweise von Antonia Rados oder in
Beitragen wie ,,Bild hilft den Kindern® vom 22.3.2003.

Tabelle 4: Beitragsgegenstand in verschiedenen Medientypen™ (in Spaltenprozent,
N=Beitrige)

Beitragsgegenstand Qualititszeitungen Bild Wochenpresse Gesamt
Berichterstattung 66,9 333 73,7 65,2
Medienhandeln/Bedingungen vor Ort 13,8 37,0 15,8 15,3
Medienstrukturen 9,0 11,1 10,5 9,2
Informationspolitik/Informationsstrategien 6,3 7.4 0,0 6,1
Sonstiges 4,0 11,1 0,0 4,3
N 399 27 19 445

* Der Beitragsgegenstand konnte nur in 445 von 474 Fillen zugeordnet werden.

4.3. Aussagentypen

Die dargestellten Befunde zeigen eine umfangreiche und relativ kritische Beschaftigung
mit der Berichterstattung deutscher, US-amerikanischer und arabischer Medien, v. a.
aber des jeweiligen Fernsehens, die ganz uberw1egend von den tiberregionalen Tages-
zeitungen getragen wurde. Auf der Basis dieser quantitativen Befunde kann der inhalt-
liche Fokus der Kritik nun durch die qualitative Analyse weiter konkretisiert werden.
Allerdings ist dabei zu beachten, dass ausschliefSlich Artikel mit ausgeprigtem Medien-
bezug und tberwiegend thematischer Berichterstattung (N=108) untersucht wurden,
um tberhaupt geniigend Material fiir eine Analyse der Argumentation zu erhalten (vgl.
Abschnitt 3). Es ist davon auszugehen, dass im Gesamtaufkommen der Medienkritik im
Krieg deutlich weniger ausgearbeitete und konsistente, in der Ausrichtung aber dhnliche
Argumentationen zu finden sind.

Zunichst lassen sich inhaltliche Aspekte der Kriegsberichterstattung von Aspekten
threr Aufbereitung unterscheiden. Auf der inhaltlichen Dimension fand sich Kritik v. a.
zur ,Parteilichkeit der Darstellungen®, zur ,,Unzuverlissigkeit und Ungewissheit“ so-
wie zu einem starken Fokus auf die Aspekte ,,Abenteuer und Technik“: Der Aspekt Par-
tetlichkeir umfasst Aussagen Uber eine einseitige, nicht objektive Kriegsberichterstat-
tung. Der Aspekt Ungewissheit betrifft alle Aussagen tiber den Mangel an zuverlissigen
Informationen, und der Aspekt Abenteuner und Technik bezieht sich auf Aussagen uiber
die Asthetik der Kriegsdarstellung.

Auf der Dimension der Aufbereitung geht es um ,Bilder, ,Experten® und die ,,Ins-
zenierung des Krieges als Spektakel®. Wihrend die Aspekte Bilder und Experten alle
Aussagen umfassen, in denen es um die Bedeutsamkeit und das Wirkungspotenzial von
Bildern und Experten geht, zielt der Aspekt Inszenierung als Spektakel auf die Proble-
matisierung des Tempos und der Dynamik der Berichterstattung.

Die Aspekte der Inhalts- und Aufbereitungsdimensionen wurden v. a. in lingeren Ar-
tikeln nicht separat verhandelt, sondern hiufig miteinander verkniipft. Diese Verkniip-
fungen lassen sich besonders gut anhand einer zweidimensionalen Matrix aus den
Aspekten der Inhaltsdimension und den Aspekten der Aufbereitungsdimension dar-
stellen, die hier den Rahmen der Medienkritik aufspannen.
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Ubersicht 1: Typische Aussagen auf den Dimensionen Inhalte und Aufbereitung

Aufbereitung
Inhalte Bilder Experten Spektakel
Parteilichkeit X X
Ungewissheit
Abenteuer/Technik X X

Besonders typische Kombinationen (vgl. Ubersicht 1) bildeten dabei die Problematisie-
rung von Bildern und die Parteilichkeit, aber auch von Bildern und dem Fokus auf
Abenteuer und Technik, da diese Inhalte besonders wirksam visuell vermittelt werden.
Auch in Bezug auf Experten fanden sich diese Kombinationen. In Bezug auf das Spek-
takel wurde inhaltlich stirker der Aspekt der Ungewissheit thematisiert. Das Spektakel
- so wurde hiufig argumentiert — gehe mit einer volligen Abwesenheit von Information
Hand in Hand. Besonders haufig geriet allerdings auch der Aspekt Abenteuer und Tech-
nik in den Blick, weil die Aufbereitung diesen Inhaltsaspekt nochmals unterstiitzt.

Der Aspekt Parteilichkeit wurde innerhalb der inhaltlichen Kritikaspekte am hau-
figsten kritisiert. Unter den vielen eher allgemeinen Feststellungen einseitiger Bericht-
erstattung sowohl in den USA (z. B. in Bezug auf die patriotische Berichterstattung von
,FOX*), als auch in Deutschland (z. B. in Bezug auf die USA-Feindlichkeit) und bei ,, Al
Dschasira“ (z. B. in Bezug auf den Fokus auf zivile Opfer) lassen sich zwei Hauptlinien
unterscheiden: Die eine Linie betont die Einseitigkeit durch Ausblendung oder Her-
vorhebung bestimmter Inhalte, die andere Linie macht Aussagen zu bestimmten Strate-
gien der Informationslenkung, wie etwa der Einbettung von Journalisten in die Truppe.
Hinsichtlich der kritisierten Ausblendung bestimmter Inhalte wird typischerweise ar-
gumentiert, die Nichtberticksichtigung von Protest und Kritik in den USA und von Lei-
den und Opfern des Krieges bedeute eine Parteinahme fir die Kriegspolitik der USA.
Die ,taz“ etwa lisst Michael Moore zu Wort kommen:

»»Wenn man sich die Nachrichten anschaut?, sagt Michael Moore, wiirde man nicht darauf kom-
men, dass Millionen von Menschen auf die Strafle gehen und sich fiir eine andere Losung einsetzen
— eine, die nicht das Abschlachten von Unschuldigen vorsieht.“ (taz, 22./23.3.03, Medien)

Auch die ,Zeit“ thematisiert unter der Zwischentiberschrift ,Die unterschlagene Frie-
densdemonstration® (Zeit 20.3.03, Medien) die geringe Medienbeachtung der von Moo-
re angesprochenen New Yorker Demonstration.

Das Gegenstiick zu den kritischen Einlassungen tiber die parteiische Berichterstat-
tung bestimmter Medien bilden Aussagen, die die Ausgewogenheit einer ausfithrlichen
Berichterstattung uber die grausamen Seiten des Krieges hervorheben oder die Darstel-
lung von Protest und Kritik loben. So wird etwa ,,Al Dschasira“ gelobt, weil der Sender
auch die Opfer des Krieges zeigt:

»Der Sender ist daran interessiert, auch die Seiten des neuen Golf-Krieges, die die US-Regierung
lieber verstecken mochte, der arabischen Welt zu zeigen. Zumindest sagt das Al Dschasira tiber Al
Dschasira. Zu dieser selbst auferlegten Pflicht zahlt der Sender auch die Ausstrahlung von Bildern,
die getotete US-Soldaten und Opfer in der irakischen Zivilbevélkerung zeigen.“ (FR, 25.4.03, Po-
litik)

Die zweite Hauptlinie der Kritik betrifft die Skandalisierung des ,,embedding® und an-
derer Strategien der Informationskontrolle. Es wird argumentiert, diese Strategien er-
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laubten nur eine einseitige Berichterstattung im Sinne der Alliierten. Die Kritik kon-
zentriert sich im Wesentlichen auf die durch die Nihe zur Truppe entstehende Verbun-
denheit der eingebetteten Journalisten zu den USA:

»Zudem besteht die Gefahr der Einseitigkeit durch zu groffe Nihe (...) Wes” Brot ich ess, des’ Lied
ich sing.“ (SZ, 9.4.03, Sonderseiten)

Selbst die ,FAZ®, die sonst jegliche US-kritische Berichterstattung schnell als Anti-
amerikanismus auslegt, verurteilte diese Art der Informationslenkung:

,Die ,eingebetteten® Journalisten bekommen ganz automatisch eine einseitige Sicht. Es ist die der
Soldaten, mit denen sie unterwegs sind. Von denen sie ja auch abhingig sind. Da ist es schwer, wenn
nicht unmoglich, Distanz zu halten. Wer in der Wir-Form spricht (;Wir sind heute vierzig Kilo-
meter vorangekommen©), der denkt moglicherweise auch in der Wir-Form.“ (FAZ, 27.3.03, Medi-
en)

Neben der Strategie des ,embedding® stand vor allem die Unterdriickung von Infor-
mationen durch die USA im Mittelpunkt der Kritik. In der ,,FR“ wurde das Nicht-Zei-
gen der kriegsgefangenen US-Soldaten in den US-Medien nicht so sehr der Einhaltung
der Genfer Konvention zugeschrieben als vielmehr der politischen Einflussnahme oder
der patriotischen US-Linie:

,Obwohl hunderte US-Journalisten die Militirkolonnen an der Front begleiteten, um diesen Krieg
live in die heimischen Wohnstuben zu tragen, verzichteten die meisten Sender nach einer Inter-
vention des Pentagon darauf, die von der irakischen Regierung verbreiteten Aufnahmen von den
ersten US-Kriegsgefangenen zu zeigen. (FR, 25.4.03, Politik)

Der Aspekt ,,Ungewissheit wurde deutlich seltener thematisiert als die Parteilichkeit
der Berichterstattung, stellte aber dennoch einen zentralen Kritikpunkt dar. Der Man-
gel an Information und ihre geringe Zuverlissigkeit wurden als Quelle der Verunsiche-
rung gesehen. So wurden die eingebetteten Journalisten nicht nur unter Parteilichkeits-
Gesichtspunkten diskutiert, sondern auch als unzureichend informiert beschrieben:

»S0 sind die Journalisten, deren Aufnahmen von vielen anderen Sendern tibernommen und neu
kommentiert werden, dabei und doch nicht in der Lage, einen Uberblick zu geben, wie sollten sie
auch? Was sich mitteilt ist, daf} die einzelnen Soldaten selbst nicht tiberschauen konnen, was sich
insgesamt ereignet.“ (FAZ, 22.3.03, Medien)

Ein besonderer Fokus lag auf dem Missverhiltnis zwischen mangelnden Informationen
und umfangreicher Sendezeit:

,ARD und ZDF nutzen ihr dichtes Korrespondentennetz und weben es zur Endlosschleife um.
Von Hamburg und Mainz geht es nach Bagdad, nach Katar, nach London, nach Washington, nach
Kairo, nach Berlin, nach Kuwait, nach Moskau — und wenn man am Ende angekommen ist, fingt
man wieder von vorne an. (...) Aber iiber die Stunden hinweg kann auch die kltigste Analyse nicht
dartiber hinwegtiuschen, dass sich die Grofle einer Nachricht letztlich nicht in Sendezeit aus-
driicken ldsst. Es war Ungeheures geschehen, aber zugleich war so wenig geschehen, und das We-
nige ldsst sich sehr rasch beschreiben.“ (FR, 21.3.03, Medien)

Der Aspekt Abentener und Technik bildete quantitativ den kleinsten Schwerpunkt der
Medienkritik. Es wurde argumentiert, dass die Fokussierung auf den Erlebnischarakter
des Krieges und die technischen Einzelheiten ein dsthetisches Bild produziere, das von
der grausamen Realitit des Krieges ablenke und den Krieg verharmlose. Haufig wurde
diese Art der Darstellung auch als Parteilichkeit fiir die USA ausgelegt:
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,Bilder, fast zu schon, um aus einem Krieg zu sein. Aber zwischen Start und Landung lag ein Bom-
benabwurf. (...) In der Dokumentationsreihe ,Technik Extrem‘ des Nachrichtensenders N24 geht
es nicht um Opfer und Konflikte, sondern um die Asthetik und die Faszination moderner Waf-
fentechnik. Vorgefiihrt mit freundlicher Erlaubnis der US-Armee. Schiitzengrabenromantik schon
bei den Titeln der Sendungen: ,Fliigel aus Stahl heifen die Portraits der besten Kampfflugzeuge der
US-Armee, oder auch ,Wichter der Nacht‘“. (taz, 6.3.03, Medien)

Wihrend die drei inhaltlichen Aspekte das Hauptauftkommen der medienkritischen
Aussagen ausmachten, wurde auf die Aufbereitung der Inhalte deutlich seltener einge-
gangen. Die Aufbereitung stellt damit quasi die Restgrofle der Problematisierungen dar.
Quantitativ am bedeutsamsten war die Auseinandersetzung mit den Bildern. Die Aus-
sagen tiber Bilder an sich waren von den inhaltlichen Problematisierungen kaum zu tren-
nen, wiesen aber auch eine eigene Ausrichtung auf. Zwei Hauptlinien lassen sich iden-
tifizieren. Die eine hebt v. a. auf die grofle Wirkungsmacht von Bildern ab, der andere
thematisiert den Bildinhalt selbst. In Bezug auf die Effekte bezeugte Experte Michael
Gerth in der ,,FR*:

,Insbesondere Fernsehbilder von Hungersnoten oder Naturkatastrophen kénnen jenen ,mafilosen
Druck® erzeugen, der die Politiker regelrecht zum Handeln zwingt“. (FR, 24.2.03, Medien)

Die Einlassungen zu Bildinhalten gingen meist in Richtung des Aspekts Parteilichkeit.
Ausnahmen waren Aussagen iiber die Realitdtsnihe von Bildern. So hieff es in der ,,taz”,
die Materialitat des Krieges sei durch die spezifischen Bilder im Gegensatz zum letzten
Golfkrieg von Anfang an prasent gewesen:

»Am erschreckendsten wire es aber gewesen, wenn auch von diesem Krieg wieder nur Lichtblitze
geblieben wiren. Das hitte geradezu etwas Gespenstisches gehabt®. (...) ,,Es hat etwas Unheimli-
ches, wenn diese Effekte (die Waffen auf menschliche Korper haben, CE) nicht gezeigt werden.”
(taz, 25.3.03, Kultur)

Beziige auf Experten wurden nur dann als Problematisierung der Aufbereitung erfasst,
wenn nicht auf ihre Instrumentalitit fir eine Kriegspartei, sondern etwa auf die , Ex-
pertomanie” verwiesen wurde, oder auf die Beliebigkeit von Experten:

»Natirlich gibt es Fachleute. Mehrmals tiglich sehen wir Generéle a. D. und Strategieexperten. Nur
leider kopieren diese Fachleute die Journalisten: Sie bleiben ungenau, vernebeln und erweitern eine
Laienspielschar. Dann werden ,Strecken gesichert’, es wird festgestellt, es fehle am Vormarsch oder
es gebe ihn doch. Es gibt Banalititen aus dem Sandkasten zuhauf: ,Je linger man nach vorne geht,
um so weniger bleibt vorne tibrig.c Nichts von alldem ist falsch.“ (FAZ, 28.3.03, Medien)

Im Zentrum der Kritik an der Inszenierung von Krieg als Spektakel standen die schnel-
len Schaltungen, die Dauersendungen, die Betonung von Echtzeitiibertragung etc., die
die Kriegsberichterstattung eher als Unterhaltungsgenre erscheinen lieffen. Eine belieb-
te Analogie war die Sportberichterstattung:

»Daher wird dieser Krieg nach den Regeln der Sportberichterstattung verstanden. Erstim nachsten
Krieg wahrscheinlich wird unseren Bildvermittlern auffallen, dass sie diesmal in eine ganz andere
Falle gegangen sind als beim letzten Mal. Nicht mehr in die Virtualititsfalle, sondern in die Au-
thentizititsfalle. Bis in die Dramaturgie hinein gleichen manche Kriegssendungen den Ubertra-
gungen von Fuflballspielen oder anderen Sportevents.” (taz, 2.4.03, Feuilleton)

Fasst man die Befunde zu Struktur und Inhalt der Medienkritik zusammen, so ist
zunichst hervorzuheben, dass die Medien sich in betrichtlichem Umfang — und nicht
nur beschrankt auf die Medienseiten — mit der Beobachtung ihres eigenen Tuns bzw.
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dem ihrer Konkurrenz beschiftigt haben. Diese Beschiftigung fand sich in allen unter-
suchten Medientypen, war jedoch in den tiberregionalen Tageszeitungen sowohl quan-
titativ als auch vom Niveau der Auseinandersetzung her besonders augenfillig. Der
Grofiteil der Medienkritik durch Medien wurde im dritten Goltkrieg damit von der
ytaz, der ,FR®, der ,SZ“, der ,FAZ“ und der ,Welt“ getragen. Die ,taz“ dominierte
die Medienkritik im Krieg mit groffem Abstand. Die Blickrichtung dieser Printmedien
war eindeutig das Bildmedium Fernsehen, der Tenor war kritisch. Der Grofiteil der Kri-
tik bezog sich auf die Aspekte Parteilichkeit, Ungewissheit und den Aspekt Abenteuer
und Technik auf der Inhaltsdimension und Bilder, Experten und Spektakel auf der Auf-
bereitungsdimension.

5. Ergebnisse II: Zwischen Ereignisberichterstattung und medialem ,,Nachden-
ken“ iiber Medien

Eingangs war argumentiert worden, die offentliche Medienkritik konne zur Auseinan-
dersetzung der von Medien durchdrungenen Gesellschaft mit sich selbst umso besser
beitragen, je stirker die Kritik nicht nur behauptet, sondern ausgefiithrt wiirde, je mehr
also die kritisierten Sachverhalte nicht nur erwihnt, sondern begriindet, gedeutet und
auf Gesetzmifligkeiten bezogen wirden. Um das Potenzial fiir einen solchen Selbstver-
stindigungsprozess abzuschitzen, wurde in der qualitativen Inhaltsanalyse zunichst
uberprift, inwiefern die Thematisierung von Medien in den Medien sich tiberhaupt von
der unmittelbaren Ereignisberichterstattung 16st und damit ein Nachdenken tiber Me-
dien erst ermoglicht.

Als erste grobe Anniherung an die Erfassung eines solchen Reflexionsgehalts der Me-
dienkritik im Krieg wurde in der quantitativen Analyse fir alle 474 Beitrige die Er-
eignishaftigkeit der Medienkritik erfasst. Kriterium war das Ausmaf, in dem eine The-
matisierung von Medien sich auf die unmittelbare Ereignisebene (ein medienbezogenes
Ereignis oder einen Medienbeitrag) beschrinkte oder thematisch wurde, indem eine
ubergeordnete Perspektive eingenommen wurde. Die Befunde zeigen einen vergleichs-
weise geringen Anteil thematischer Medienkritik. Nur in jedem vierten Beitrag wurde
iberwiegend thematisch berichtet (Tab. 5). Die ,,Bild“ lag wenig tiberraschend noch un-
terhalb dieses Anteils, die Wochenpresse erwartungsgemifl etwas dariiber, da hier kei-
ne tagesaktuelle Nachrichtenberichterstattung stattfindet. Angesichts des hohen Anteils
iberwiegend oder zumindest teilweise ereignishafter Berichterstattung kann fir das
Hauptautkommen der Medienkritik kaum angenommen werden, dass das Publikum zur
grundlichen Auseinandersetzung mit den Medien im Krieg angeleitet wurde.

Wie aber verlief die Argumentation dort, wo ein Mindestmafl an ,,Nachdenken® zu
erwarten war? Wie wurden dem Publikum die Charakteristika der Mediengesellschaft

Tabelle 5: Ereignishaftigkeit in verschiedenen Medientypen (in Spaltenprozent,
N=Beitrige)

Ereignishaftigkeit Qualititszeitungen  Bild  Wochenpresse ~Gesamt
Uberwiegend Ereignis 35,0 62,1 26,3 36,3
Sowohl Ereignis als auch Thema 38,5 24,1 42,1 37,8
Uberwiegend Thema 26,5 13,8 31,6 25,9
N 426 29 19 474
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nahe gebracht? Die qualitative Analyse der Argumentationsmuster der Kritik der Me-
dien an der Kriegsberichterstattung erlaubt nun einen differenzierteren Blick auf die
Spezifika dieser thematischen Berichterstattung.

Begrindung, Deutung und der Bezug auf allgemeinere Gesetzmafigkeiten waren als
mogliche methodische Muster der Argumentation genannt worden. Eine begriindete
Kritik kann eine Erkldrung sein, warum etwas gut oder schlecht ist und woran man die
Gite erkennt, oder eine Illustration des behaupteten Sachverhalts anhand eines Bei-
spiels. So wiirde etwa die Kritik an der Strategie der Einbettung von Reportern in eine
militirische Einheit im Irakkrieg entweder begriindet werden mit dem Verweis auf die
erwiinschte Distanz der Reporter oder illustriert werden durch Zitate aus Berichten, in
denen der Reporter diese Distanz vermissen lasst.

Die Begriindung kritisierter Sachverhalte wurde in den untersuchten Zeitungen und
Wochentiteln in der Regel anhand von Beispielen oder auch Gegenbeispielen vorge-
nommen. Das diirfte bereits in den oben angefiihrten Textbelegen fir die verschiedenen
Aussagentypen deutlich geworden sein. Die Illustration eines kritisierten Sachverhalts
ist sicherlich eine gingige journalistische Technik, die den Text ,plastischer” macht.
Hier wurde Kritik nicht nur behauptet, sondern tatsichlich ausgefiihrt, indem quasi
stellvertretend eine Erscheinungsform des Sachverhalts dargestellt wurde. Bleibt die Ar-
gumentation bei der Illustration stehen, so impliziert das allerdings einen Mangel an All-
gemeinheit, von dem weiter unten noch die Rede sein wird.

Eine Dentung ordnet einen Sachverhalt in einen anderen als den urspriinglichen Kon-
text ein. Im Gesamtbild der untersuchten Printmedien fanden sich Deutungen ver-
gleichsweise selten. Hier werden Beziehungen zu politischen und gesellschaftlichen
Strukturen hergestellt, mogliche Folgen thematisiert oder Analogien angesprochen. Bei-
spielsweise konnte ein Bericht tiber Waffentechnologie als Verharmlosung gedeutet
werden. Eine ,Deutung“ des Angriffs auf die Journalisten im ,,Palestine“ bestiinde etwa
in der Diskussion der moglichen Motive. Auch Ausfithrungen zur Bedeutung von ara-
bischen Fernsehsendungen stellen eine Deutung dar.

So deutet etwa der ,,Spiegel“ die Sendungen von ,,Al-Dschasira“ als entscheidende
Neuerung in der Kriegsberichterstattung:

»Schon jetzt hat Al-Dschasira das Bildmonopol gebrochen. Es ist kein Videogame und keine Rea-
lityshow mehr.“ (Der Spiegel, 31.3.03, Medien)

Selbst die Frageform von Franz Josef Wagner in der ,Bild“ mag eine Auseinanderset-
zung mit Medien anregen:

,Liebe Reporter im Krieg, der Kriegsschauplatz ist euer frei gewahlter Arbeitsplatz. Seltsame Men-
schen seid ihr. (...) Habt ihr Reporter/innen nichts zu verlieren? (...) Weint und haut ab (...).“ (Bild,
2.4.2003,S. 2).

Die wenigen Ursachenattributionen, die vorgenommen wurden, betrafen die Okono-
mie. So erldutert etwa Meyrowitz das Phinomen der Einseitigkeit:

»Zudem kontrolliert nur noch eine Handvoll Unternehmen den Medienmarkt. Hauptziel ist Ge-
winnmaximierung (...) Die zunehmende Verschlankung von Redaktionen und Korrespondenten
fithrt dazu, dass sich Journalisten immer stirker auf offizielle Quellen wie Pentagon, Weifles Haus
und Auflenministerium verlassen.” (...) ,Amerikaner werden nicht dazu erzogen, ihr Land kritisch
zu betrachten. (taz, 11.3.03, Medien)

Der vermeintliche 6konomische Erfolg findet sich auch als mogliche Ursache fiir den
Abenteuer- und Technik-Fokus. Es wird angenommen, dass romantisierte, abenteuer-

347



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2005-2-3-333
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 53. Jahrgang 2-3/2005

orientierte Darstellungen des Krieges und ein starker Technikfokus sich gut verkaufen.
So zitiert etwa die taz aus einer Veranstaltung mit Medienschaffenden:

»» Wir Medienschaffende verstehen uns auch als das wachsame Auge unserer demokratischen Ge-
sellschaft.” (...) ,Wir diirfen uns nicht zu Waffenerklirern und Amateurstrategen instrumentalisie-
ren lassen. Wer mit dem Krieg auf Quotenfang geht, macht sich mitschuldig.* (taz, 24.3.03, Medi-
en)

Beziige auf Wirkungen wurden — zumindest explizit — noch seltener hergestellt. Impli-
zit ging es allerdings um den Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. Diese Befiirchtung
schwang zumindest mit, wenn die Einseitigkeit der Berichterstattung skandalisiert wur-
de. Offenbar wurde der Zusammenhang als so selbstverstandlich wahrgenommen, dass
er nicht mehr ausgefiihrt werden musste. Die ,,Zeit“ stellt eine Ausnahme dar, zumal
hier auf die Grenzen des Medieneinflusses verwiesen wurde:

,Frohlockend schrieb neulich eine deutsche Tageszeitung, je mehr Propaganda Murdoch fiir den
Irak-Krieg betreibe, desto stirker wachse (...) die Skepsis gegeniiber einem Waffengang. Doch hat
sich die Offentliche Meinung in Grofibritannien gerade wieder gedreht.“ (Zeit, 20.3.2003, Medien)

Etwas hiufiger expliziert wurden die Verharmlosung des Krieges als Folge der Darstel-
lung und Aufbereitung, das Nicht-Begreifen von Krieg und der Glaubwiirdigkeitsver-
lust der Medien.

Ein drittes Argumentationsmuster betraf den Bezug auf allgemeinere GesetzmdfSig-
keiten. Kritik wird hier entwickelt, indem von Einzelfillen auf allgemeinere Phinome-
ne und Mechanismen geschlussfolgert wird. Die Vielzahl der Beispiele, die die Medien-
kritik im dritten Golfkrieg illustrierten, wurde nach den Befunden der Argumentati-
onsanalyse kaum in die Diskussion von Gesetzmafigkeiten tiberfithrt. Die Beispiele
sollten quasi fir sich sprechen. Muster oder Trends wurden kaum identifiziert. Die
»Medienlogik“ wurde ebenso wenig erliutert wie andere generelle Strukturen oder Re-
geln, die verallgemeinernde Aussagen erlauben wiirden.

Der Mangel an Beziigen auf allgemeinere Gesetzmifligkeiten hat aber nicht nur Kon-
sequenzen fiir die gesellschaftliche Selbstverstindigung. Sie betrifft auch die blinden
Flecken der Medienkritik. Wie weiter oben ausgefiihrt, richtete sich die Kritik selten auf
den eigenen Medientyp oder gar das eigene Haus. Eine allgemeinere Formulierung der
Kritik bzw. der Regeln, die fiir die Art der Berichterstattung verantwortlich gemacht
wurden, hitte das eigene Medium implizit inkludiert. So aber konnte nicht deutlich wer-
den, dass die Medien als solche und nicht nur bestimmte (andere) Medien hier Mecha-
nismen unterliegen, die wenig wiinschenswerte Folgen fiir die Berichterstattung haben.

Insgesamt lassen sich die methodischen Muster der Argumentation als relativ stark
an Einzelfillen orientiert zusammenfassen. In der Regel wurden die Urteile am Beispiel
illustriert. Hohere Anspriiche an begriindende, deutende und verallgemeinernde Aus-
fihrung von Kritik gehen offenbar an der Realitit der medialen Medienkritik im Krieg
vorbei. Eine Aufklirung des Publikums iiber Medien im Krieg und eine gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Medien erscheinen damit — trotz der relativ umfangreichen und
vielfaltigen Kritikpunkte und obgleich die mediale Medienkritik sich keineswegs im
»Nacherzihlen“ medienbezogener Ereignisse und bestimmter Sendungen oder Artikel
erschopft — eher unwahrscheinlich.
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6. Fazit

Ausgangspunkt unserer Analyse der Medienkritik der Medien im Krieg war die Erwar-
tung, dass der Medienberichterstattung in der kritischen Situation des Krieges eine be-
sonders herausgehobene Bedeutung zukommt. Diese kann von unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Instanzen beobachtet und bewertet werden. Eine mégliche Kontrollin-
stanz zur Qualitdtssicherung im weitesten Sinne stellen die Medien als professionelle Be-
obachter selbst dar. Es wurde argumentiert, dass sich die Gesellschaft durch die
offentliche Debatte mit dem Soll- und Ist-Zustand ihrer Medien beschaftigt. Dazu muss
die Medienkritik nicht nur behauptet, sondern auch nachvollziehbar entwickelt werden,
so dass das Publikum zu eigener kritischer ,,Lektiire“ befahigt wird.

Unsere Analyse zeigte zumindest quantitativ erhebliches Potenzial zur Erfillung
dieser Erwartungen. Die Medienkritik durch Medien im Krieg erwies sich als umfang-
reich und ging weit tiber die Medienseiten hinaus. Im Mittelpunkt des Interesses stand
das Fernsehen, die meiste Kritik zogen die US-Medien auf sich. Selbstkritik im strengen
Sinne blieb dagegen eine Leerstelle. In der tiberregionalen Qualititspresse, dem wesent-
lichen Triger der Medienkritik im dritten Golfkrieg, war die einseitige Berichterstat-
tung ein klarer inhaltlicher Schwerpunkt, der auch bei der Problematisierung von
bestimmten Aspekten der Aufbereitung wie Bildern und Expertenbezligen immer wie-
der aufkam. Daneben wurden in nennenswertem Umfang auch die Ungewissheit und
der Mangel an Information angesprochen. Wihrend in der ,Bild“ v. a. Promi-
nentenberichterstattung betrieben wurde, fand in den anderen Zeitungen und Wochen-
titeln ein Mindestmaf$ an ,,Nachdenken® iiber die Medien statt. Zwar dominierten die
ereignisorientierten Berichte, aber gut ein Viertel der Medienkritik war tiberwiegend
thematisch, d. h. nicht ein Ereignis oder bestimmter Medienbericht stand im Vorder-
grund, sondern es wurde ein bestimmter Sachverhalt diskutiert.

Gleichwohl lassen die Befunde es nicht zu, hier von einem substanziellen Beitrag zur
gesellschaftlichen Selbstverstindigung auszugehen. Die Analyse der methodischen Ar-
gumentationsmuster hat auch fir die ausgewahlten thematischen Beitrage eine Domi-
nanz von illustrativem, am Einzelfall verhafteten Vorgehen und eine weitgehende Ab-
wesenheit von Deutungen und der Erliuterung von Gesetzmifigkeiten gezeigt. Ein Be-
greifen der Phinomene der Mediengesellschaft wurde kaum angeleitet. Die Erkenntnis-
moglichkeiten des Publikums wurden damit nicht annahernd ausgeschopft. Solange
jedoch lediglich konkrete journalistische Fehlleistungen thematisiert werden, ohne dass
allgemeinere Phanomene identifiziert und benannt werden, erschlieffit sich die Medien-
gesellschaft nicht. Und ohne ein Verstindnis der Medienlogik kann auch ein Auseinan-
derklaffen zwischen Funktionen und Leistungen nicht sinnvoll diskutiert werden. Die
professionellen Standards der Kriegsberichterstattung mogen mit der Fokussierung auf
den konkreten Einzelfall zwar einer gewissen Kontrolle unterliegen, das notwendige
Nachdenken iiber Medien wird damit aber nicht inspiriert.
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