Ill. Deaktivierung, Gebrauch und Untatigkeit -
der Messias und das Gesetz, der Messias
und die Theologie

Die Uberlegungen im zweiten Kapitel dieser Untersuchung haben mehrere Problem-
iiberhinge markiert: Erstens wurde am Beispiel der messianischen Pridikation Bartle-
bys die Frage nach der Verhiltnisbestimmung von messianischer Figur und Gesetz be-
rithrt. In einem ersten ausfithrlichen Abschnitt dieses Kapitels wird dieses Verhiltnis an
verschiedenen Texten Agambens behandelt, um nachzuzeichnen, wie sich die Relation
je nach Kontext anders darstellt (I11.1)." Dass Agamben den messianischen Bezug zum
Gesetz auch als Deaktivierung fasst, fithrt zweitens zuriick zum Begriff der Untitigkeit
(inoperosita), dessen Klirung im zweiten Kapitel ebenfalls verschoben worden war und
der in diesem Kapitel in rekursiven Bewegungen angegangen wird (vgl. v.a. III.2.d und
I11.3.e). Die Frage nach dem Verhiltnis des Messias zum Gesetz fithrt aber auch weiter:
Bereits im zweiten Kapitel der Untersuchung wurde die Frage gestellt, welchen Ge-
setzesbegriff Agamben seinen Ausfithrungen zugrunde legt. Fiir den Bartleby-Aufsatz
wurde eine unter Rekurs unter anderem auf kabbalistische Texte plausibilisierte schop-
fungstheologische Interpretation vorgeschlagen. Wie unten genauer zu zeigen ist, legt
Agamben in Homo sacer eine konkrete Begriffsbestimmung vor: Gemeint sei demgemifd
mit dem Begrift Gesetz (legge) »der ganze Text der Tradition unter seinem regulativen
Aspekt (Vintero testo della tradizione nel suo aspetto regolativo) [...], sei das nun die jiidische
Thora oder die islamische Scharia, das christliche Dogma oder der profane némos« (HS
62/59).

Der Begrift Gesetz bezieht sich insofern — in der Passage, der das Zitat entstammt
— auf die gesamte Tradition als regulative, sodass der »profane némos« lediglich einen
Aspekt des Begriffs und die politisch-philosophische Rezeption entsprechend nur eine

1 Vgl. nochmals den Hinweis von Moshe Idel auf die Relationen in den konzeptuellen Fassungen von
Messias und Gesetz, fiir die Idel von einer »Gestalt-coherence«, Idel, Torah Hadashah, 176, spricht:
Die Begriffe hingen dann insofern voneinander ab, als sich die messianische Figur zu einem be-
stimmten Begriff des Gesetzes verhalt und entsprechend die Beschreibungen ihres Verhaltens oder
ihrer Eigenschaften je nach Gesetzesbegriff variieren kénnen, vgl. ebd.
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Interpretationsperspektive darstellt. Diese »entgrenzte Auffassung des Gesetzes«* kann
gerade wegen des expliziten Traditionsbezugs auch im Licht der Diskussion tiber die
Méglichkeit von Uberlieferung in Der Mensch ohne Inhalt verstanden werden, sodass die
Diagnose der — mit der Formulierung von Scholem — »Geltung ohne Bedeutung« (vigen-
za senza significato) (HS 62/59) des Gesetzes als eine Variation auf den Zustand des Bruchs
der Tradierbarkeit erscheint. Vor allem beinhaltet dieser weit gefasste Gesetzesbegriff
die Moglichkeit, dass Agamben die Paradigmen seiner Argumentation immer wieder in
andere Zusammenhinge einspannen und Uberginge zwischen ihnen vollziehen kann.
Wie in Abschnitt I11.3.b zu zeigen ist, fithrt Agamben mit dem Vor-Recht eine Denkfi-
gur ein, die diese Untersuchung als methodische Begriindung fiir die Ubergingigkeit
versteht: Dieser Begriftf wird, so die These im Folgenden, in Agambens archiologischen
Untersuchungen der Theologiegeschichte zur theoretischen Schaltstelle, die die Passa-
gen der Textriume koordiniert.

Dem entspricht ein dritter Problemiiberhang: Wenn unter den Begriff des Gesetzes
laut der zitierten Definition explizit auch das »christliche Dogmac fillt, so kann eine
messianische Figur, die sich zur Tradition im Zustand der »Geltung ohne Bedeutung«
verhilt, auch die christlich-theologische Tradition bearbeiten. In dieser Hinsicht vertritt
die vorliegende Untersuchung die These, dass Agamben in den theologiegeschichtlichen
Studien, die vor allem als Teilbinde des zweiten Teils des Homo-sacer-Projektes vorlie-
gen,? auch eine messianisch konnotierte Relektiire der theologischen Tradition vorlegt
— also implizit eine Art Messianologie gegen die Theologie in Stellung bringt.* Dabei
wird auch der Aspekt des Messianischen als Entschopfung, als Wiederherstellung der
Potenz, beansprucht: Mit seiner Lektiire der christlich-theologischen Tradition perfor-
miert Agamben eine solche Rickfithrung der Tradition auf ihre Potenz — und versucht
damit, so die These, experimentell ihre Kontingenz zu erweisen. Was Agambens Be-
griffsgebrauch angeht, ist damit die Uberlegung verbunden, dass er die Begriffe Messias
und messianisch in seinen theologiegeschichtlichen Studien dem Forschungsgegenstand
entsprechend dezidiert mit konkreter, nimlich paulinischer Referenz verwendet, also,
anders als etwa im Krippentext, explizite Beziige vornimmt. Dem ist vor allem im letz-
ten Abschnitt dieses Kapitels nachzugehen (siehe unten III.3).

.1 Zwischen Erfiillung, Deaktivierung und Spiel - der Messias
und das Gesetz

Im zweiten Kapitel dieser Untersuchung wurde gezeigt, dass der Schreiber Bartleby
in Agambens Deutung einen besonderen Bezug zum Gesetz unterhilt. Dass Melvilles

2 Geulen, Agamben, 173.

3 Vgl. HH, OD, HA sowie z.B. auch NA 95-171.

4 Darauf weist auch Adam Kotsko bei Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 121, hin: Agamben ge-
brauche das theologisch-politische Konzept des Messianismus, so Kotsko, um die theologisch-po-
litische Maschine messianisch anzuhalten. Entsprechend urteilt er iiberzeugend: »There is a sense
in which Agamben is actually opposing the messianic to theology«, ebd.; Dickinson, Theology, 40,
formuliert dhnlich, dass Agamben bestimmte theologische Traditionen kritisch und als Korrektiv
gegen eine Theologie der Souveranitit mobilisiere.
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Erzihler, der Anwalt, mit dem »profane[n] némos« (HS 62) zu tun hat, erméglicht ne-
ben der vorgeschlagenen schopfungstheologischen Interpretation des Gesetzesbegriffs
auch einen politisch-philosophischen Referenzrahmen. Aber was macht der Messias mit
dem Gesetz? Die Frage bezieht sich sowohl auf die inhaltliche Ebene, auf den Gesetzes-
bezug der messianischen Figur, als auch auf die Textregie: Was, anders gefragt, macht
der Messias mit Agambens Texten? Wie oben argumentiert stellt der Gesetzesbezug bei
Agamben einen Teilaspekt des Messianischen dar; messianisch ist nicht nur ein Verhilt-
nis zum Gesetz, sondern auch eine Erfahrung von Zeit oder eine Erfahrung des Wortes
— wobei beides wiederum mit dem Gesetzesdiskurs verbunden ist. Die These dieser Un-
tersuchung ist insofern, dass Agamben in verschiedenen Kontexten auch verschiedene
Perspektiven auf den Messiasbegriff vorschligt, die, analog zu Warburgs Bildertafeln,
zusammen gelesen werden konnen.

Um dem nachzugehen, werden im Folgenden Texte mit Reflexionen zum Verhilt-
nis von Messias und Gesetz kommentiert: Zu Beginn werden Passagen aus Mittel ohne
Zweck sowie Homo sacer untersucht (II1.1.a-c); es folgen Uberlegungen zum messiani-
schen Gesetzesdiskurs in Die Zeit, die bleibt (I111.1.d) und dem eher rechtsphilosophisch
aufgelegten Diskurs in Ausnahmezustand (111.1.e). Dass Agamben in Ausnahmezustand ei-
nen anderen Gebrauch des Rechts anvisiert, leitet zu einer Diskussion von Texten zum
Gebrauch iiber (I11.1.1). Uberlegungen zu dem Vortrag Kirche und Reich von 2009 (111.1.g)
beschlieRen dieses Kapitel der Untersuchung.’

lll.1.a) Religionsgeschichtliche Referenz: Messianismus als Grenzvorstellung

In Homo sacer tritt Bartleby seine messianische Funktion an eine andere literarische Fi-
gur ab: Statt seiner erscheint der Mann vom Lande aus Kafkas Parabel Vor dem Gesetz
als messianische Gestalt — oder zumindest erfiillt er eine noch zu spezifizierende mes-
sianische Aufgabe. Die entsprechende Passage in Homo sacer ist hiufig und ausfithrlich

5 Eva Geulen weist darauf hin, dass Agambens Gesetzesdiskurse mit Blick auf sein Gesamtwerk
uneinheitlich sind: Sie schreibt von einer »Art systemischer Ambivalenz [..]. Von der Paulus-
Interpretation her gesehen scheint es ihm darauf anzukommen, das Gesetz durch seine Deak-
tivierung zu bewahren. Aber von der ersten homo sacer-Studie her gesehen scheint es umgekehrt
darum zu gehen, das Gesetz eben durch die Deaktivierung im messianisch gedachten, radikalen
Ausnahmezustand abzuschaffen. Hier zeichnen sich in Agambens eigener Theorie, soweit man
sie denn aus ihren jeweiligen Kontexten zu abstrahieren versucht, Ambivalenzen ab, deren Ver-
eindeutigung man sich von noch ausstehenden Arbeiten erwarten muf«, Geulen, Gritndung und
Cesetzgebung, 74. Das Problem versucht die vorliegende Untersuchung dadurch anzugehen, dass
eine Reihe von Texten sukzessive in close readings untersucht wird, um die Anpassungen und Aktua-
lisierungen jeweils markieren zu kénnen. Insofern ldsst sich Agambens Bezug zum Gesetz nichtin
eine generelle These fassen —die Dynamik der Texte, die je nach Kontext nuanciert andere Losun-
gen bedingt, scheintdas Charakteristikum seiner Schreibpraxis zu sein. Die systemische Ambivalenz,
die Geulen beschreibt, kann durch Agambens paradigmatische Methode erklart werden: Abstrak-
tionen aus den jeweiligen Kontexten sind schwer durchfithrbar, weil Agamben mit Paradigmen
arbeitet, die jenseits der Logik von Universalem und Partikularem stehen.
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kommentiert worden®; hier soll als Problemorientierung zunichst auf einen Text einge-
gangen werden, der unter dem Titel In questo esilio. Diario italiano 1992-94 (In diesem Exil.
Italienisches Tagebuch 1992-1994) in Mezzi senza fine. Note sulla politica (MoZ 103-120/94-110)
publiziert wurde. Unter anderem beinhaltet dieser Text eine Passage, die den Messias
und sein Gesetzesverhiltnis behandelt und die in Homo sacer variiert wird.

Agamben setzt mit einer Zeitdiagnose ein, deren Zutreffen er an dieser Stelle weder
plausibilisiert noch auch etwa soziologisch absichert: Er kritisiert das, was er als eine
gegenwirtige »Dominanz des Rechts tiber das menschliche Leben« (dominio del diritto
sulla vita umana) (MoZ 113/103) beschreibt.” Alle anderen traditionellen Michte religi6-
ser oder ethischer Art hitten, so Agamben, ihre Bedeutung verloren; sie wiirden ent-
sprechend lediglich in rechtlichen Begriffen gedacht und formuliert. Aber gerade das
scheint auf die juristischen Kategorien zuriickzuwirken: Diese seien zwar giiltig, aber
hitten »keinen fassbaren ethischen Gehalt mehr« (MoZ 113/103).8 Vor diesem Hinter-
grund wird der Diskurs tiber den Messias eingefithrt. Agambens Kritik betrifft nimlich
auch die Kirche: Dem messianischen Impuls, von dem sie sich herleite, sei sie nicht ge-
recht geworden; im Gegenteil habe sie »mit dem Recht einen auf Dauer angelegten
Kompromiss« (MoZ 114/104) geschlossen. Gerade so habe sie indessen das »messiani-
sche Ereignis eingefroren« (congelato I'evento messianico) und ihre eigentliche »messia-
nisch[e] Absicht« (intenzione messianica) (MoZ 114/104) aufgegeben: Wo eine messianische
Gemeinschaft hitte realisiert werden kénnen, habe die Kirche diese Gelegenheit durch
ihre Verbindung mit dem Recht nicht ergriffen.® Sie habe sich, so die Kritik, rechtliche
Statuten gegeben und das messianische Ereignis in Dogmen festzuschreiben versucht
— genau das also, was Agambens Begriffsbestimmung zufolge dem Messianischen nicht
gerecht wird.

In der Folge fokussiert Agamben mit dem Verhiltnis des Messias zum Gesetz ge-
nau den Aspekt, der seiner Zeitdiagnose korrespondiert: In seiner Definition wird der

6 Vgl. z.B. die Bemerkungen bei Wolf, Rede zursLogik der Rettungs, v.a. 116-122, Liska, Als ob nicht,
80ff, Geulen, Agamben, 78-83, oder die ausfiithrliche und kritische Lektire bei Lidemann, Zur Ar-
chitektonik des Gesetzes, v.a. 512-519.

7 Wie haufiger angemerkt wurde, nimmt Agamben mit der Zuordnung von Recht und Leben ei-
nes der Kategorienpaare aus dem nicht realisierten Zeitschriftenprojekt auf, vgl. z.B. Durantaye,
Agamben, 201 sowie KuG190 und EoP xi. Vgl. fiir die Diagnose einer problematischen Vermischung
moralischer und religiéser Kategorien mit dem Recht mit Fokus auf Was von Auschwitz bleibt Du-
rantaye, Agamben, 253ff, sowie WADb 15f.

8 Agambens Formulierung verweist auf die Kafka-Lektiire in Homo sacer voraus: »lhre Celtung ist
wahrhaft ohne Bedeutung (la loro vigenza é veramente senza significato), unerforschlich wie die Hal-
tung des Tirhiters vor dem Gesetz in Kafkas Parabel«, MoZ 113/103f, wobei Agamben die Denk-
figur der Geltung ohne Bedeutung aufruft, ohne direkt auf Scholem zu verweisen. Die Kritik an der
Vorherrschaft bedeutungsloser Normen wird mit dem literarischen Beispiel verglichen — sodass
entsprechend ein moglicher Umgang mit dieser Situation in Homo sacer in einer Kafka-Auslegung
erfolgen kann.

9 Darauf weist z.B. auch Dickinson, Theology, 94, hin. Zu Recht urteilt Dominik Finkelde: »Man soll-
te Agambens Interpretation auch als Kritik am Christentum verstehen. Denn immer dort — wo
[sic] die christliche Verkiindigung als Identitits-, Staats- oder sogar ethnisches Konzept in der Ge-
schichte des Christentums verstanden wurde, wird >Verrat< an der eigentlich messianisch-politi-
schen Dimension der Paulinischen Briefe betrieben, Finkelde, Politische Eschatologie, 46.
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Messias zu einer Figur (figura) und der Diskurs iiber den Messias zu einer Art Topos, an
dem das Gesetz als Problem bearbeitet werden kann:

»[I1n der Figur des Messias stellt sich die Religion dem Problem des Cesetzes (si confron-
ta col problema della legge) und kommt mit ihm zu einer entscheidenden Abrechnung.
Tatsachlich markiertimjidischen Bereich ebenso wie im christlichen oder schiitischen
(in ambito ebraico, che in quello cristiano o shiita) das messianische Ereignis vor allem ei-
ne Krise und eine radikale Transformation der eigentlich gesetzlichen Ordnung der
religiosen Tradition (una crisi e una trasformazione radicale dell'ordine propriamente legale
della tradizione religiosa)« (MoZ 114104, vgl. MdD 291).

Der Verweis auf mehrere religiése »Bereich[e]« (ambito) impliziert, dass der messia-
nische Diskurs in verschiedenen Traditionen strukturell analog gefithrt werden kann.
Dabei erscheint er als ein Diskurs, in dem die jeweilige religiése Tradition sich auf sich
selbst bezieht: Als Phinomen innerhalb der Tradition markiert er eine Krise und Trans-
formation ihrer eigenen regulativen Ordnung.’® Aber wie ist diese messianisch reflek-
tierte Transformation der normativen Ordnung zu verstehen? Eine mogliche Antwort
schlief3t Agamben explizit aus: Zwar werde mit dem messianischen Ereignis die Geltung
des Gesetzes beendet, dennoch werde dieses — wie dhnlich fir Bartleby argumentiert —
nicht durch ein neues Gesetz mit anderem Inhalt ersetzt, das dem alten strukturanalog
wire. Messianisch ist nicht das Austauschen eines Gesetzes durch ein neues, mogli-
cherweise allgemeineres Gesetz, sondern ein komplexeres Verhiltnis, das das Gesetz
als solches, das Verhiltnis zur normativen Ordnung, betrifft. Eine prizise Bestimmung
dieses Gesetzesverhiltnisses unterbleibt in dieser Passage, stattdessen verweist Agam-
ben auf die »Paradoxa des Messianismus« (paradossi del messianismo) (MoZ 114/104), die
er durch Zitate zweier messianischer Pritendenten erliutert: Er nennt Jesus Christus
mit Zitat von Mt 5,17 sowie Sabbatai Zwi und die Formulierung: »Die Erfilllung der
Thora ist ihre Uberschreitung« (zitiert nach MoZ 114)." Dieser Aspekt der Identitiit von
Erfiillung und Uberschreitung wird in Homo sacer zu einer argumentativen Briicke zum
politisch-philosophischen Begriff des Ausnahmezustands.

Die Messiasdiskurse der religiosen Traditionen erscheinen im Text als Paradigma
fiir den Umgang mit dem Gesetz. Gegen Ende der Passage schliefRt Agamben zuriick auf

10 Vgl. hierzu auch nochmals Scholems Aufsatz Die Krise der Tradition im jiidischen Messianismus, in:
ders., Judaica Ill,152-197.

1 Fiir das Zitat von Sabbatai Zwi, das Agamben im Italienischen mit»!l compimento della Torah é la
sua trasgressionec, zitiert nach Agamben, Mezzi senza fine, 104, wiedergibt, nennt er keine Quelle.
Vgl. dazu z.B. Scholems Essay tiber die sabbatianische Bewegung: Scholem, Erl6sung durch Siinde,
dortv.a.die Rede vom sabbatianischen»Grundsatz[...], dafd>die Aufhebung der Tora ihre Erfiillung«
sei«, ebd., 19, oder den Hinweis auf die Deutungen und Begriindungen der Konversion Sabbatai
Zwis als notwendig, ebd., 43: »Hier erhob sich auch die Frage nach Gebot und Ubertretung: der al-
te Begriff der mizwa ha-ba'a baavera, derErfiillung eines Gebotes durch seine Ubertretung, erhielt
nun einen vollig neuen Inhalt«. Die Formulierung Mizwa haba'a baawera trigt Scholems Essay im
Ubrigen, vgl. das Nachwort des deutschen Ubersetzers, ebd., 133, im Original im Titel; die deut-
sche Ubersetzung gibt sie mit der von Scholem selbst stammenden Wendung Erlésung durch Siinde
wieder, um den entsprechenden neuen Inhalt zu markieren, vgl. ebd.
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den politisch-philosophischen Diskurs und schreibt: »Die Aufgabe, die der Messianis-
mus der modernen Politik zugewiesen hat (compito che il messianismo aveva assegnato alla
politica moderna) — eine menschliche Gemeinschaft zu denken, die nicht (nur) die Gestalt
des Gesetzes hitte — harrt noch derer, die sie itbernehmen« (MoZ 114/105). Signifikant
ist die Zuordnung von Messianismus und moderner Politik: Dass die Aufgabe der Politik
zugewiesen wird, scheint messianischen und politischen Diskurs zu trennen und einen
moglichen Transfer zwischen ihnen anzudeuten — andererseits muss in der Parenthese
des Zitats der Begriff des Gesetzes in beiden Kontexten lesbar sein, weil Messianismus
und Politik nur auf diese Weise aufeinander abgebildet werden kénnen. Dass Agamben
eine Aufgabe identifiziert, um darauf hinzuweisen, dass sie bisher noch nicht in An-
griff genommen wurde, kann selbstreferenziell gelesen werden: In dem spateren Text
Hachste Armut etwa zeichnet er die Konturen einer Gemeinschaft jenseits des Rechts am
exemplarischen Fall der Ménchsorden nach (vgl. Kapitel I11.1.£.0).

Auch in Homo sacer bezieht Agamben den Messiasdiskurs in den monotheistischen
Religionen auf das »Problem des Gesetzes« (HS 66); das Verhiltnis des messianischen
Ereignisses zum Gesetz fasst er als »die Erfiillung und die vollstindige Aufzehrung des
Gesetzes« (il compimento e la consumazione integrale della legge) (HS 67/65), ohne eine Quelle
fiir diese Formulierung zu nennen. Vor diesem Hintergrund kann Agamben den Mes-
sianismus nochmals anders als eine Art Selbstreferenz der jeweiligen religiésen Tradi-
tion bestimmen:

»Ilm Monotheismus ist der Messianismus mithin nicht einfach eine Kategorie der reli-
giosen Erfahrung unter anderen, sondern die Grenzvorstellung dieser Erfahrung (una
categoria fra le altre dell'esperienza religiosa, ma costituisce il suo concetto-limite), der Punkt,
an dem sie sich selbst tiberwindet und als Gesetz in Frage stellt (essa supera e mette in
questione se stessa in quanto legge)« (HS 67/65).

Die Erwartung oder Identifikation eines messianischen Ereignisses — oder priziser:
der Diskurs dariiber — betrifft die religiése Erfahrung, insofern diese sich als Gesetz dar-
stellt: Wo religiose Erfahrung Gesetz wird, kann sie messianisch in Frage gestellt werden.
Der Messianismus wird insofern nicht einfach als religiése Erfahrung verstanden, son-
dern bezieht sich als Grenzvorstellung (concetto-limite) auf eine solche.” Auch hier nennt
Agamben Beispiele, die die »messianischen Aporien des Gesetzes« (aporie messianiche sul-
la legge) (HS 67/65, vgl. die »Paradoxa des Messianismus«, MoZ 114/104) anzeigen, indem
er auf den Rémerbrief sowie erneut auf den Sabbatianismus verweist. Diese Begriffs-
bestimmung impliziert, dass eine religiése Tradition im Modus des Messianischen aus
sich selbst heraus, dekonstruktiv, kritisiert werden kann — aber zugleich auch, dass in
der Reflexion, im Diskurs des Messianismus, eine Grenzvorstellung der religiosen Er-
fahrung vorliegt: Das sprachlich verfasste Bild Messias ist mit reflexiv-kritischer Energie
geladen, die das historische Subjekt entbinden kénnte.’

12 Vgl. auch Agambens AufRerung in einem Interview aus dem Jahr 1999: »In jedem Fall glaube ich,
dass das Messianische immer profan ist und niemals religios. Es ist sogar die duRerste Krise des
Religidsen, die Verwandlung des Religiésen ins Profane«, BM 8, Ubersetzung: HR.

13 Dies ist fiir eine christlich-theologische Rezeption von Agambens Messiasdiskursen von Bedeu-
tung: Eine mit Agamben entwickelte christliche Theologie als messianische Theologie misste den
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I.1.b)  Ubertretung und Erfiillung: Der Messias und der Ausnahmezustand

In Homo sacer verkompliziert sich die Diskussion durch einen weiteren Aspekt: Fiir den
Gesetzesbezug des Messias rekurriert Agamben, wie in Mittel ohne Zweck, auf Judentum,
Christentum und schiitischen Islam und die Doppelung von Erfilllung und Aufzehrung
des Gesetzes (vgl. HS 67), aber er diskutiert ihn zusitzlich auch vor dem Hintergrund
seines mit Carl Schmitt entwickelten Begriffs des Ausnahmezustands. Der Ausnahme-
zustand ist gemifd Agambens Begriffsbestimmung unter anderem dadurch charakteri-
siert, dass in ihm die Befolgung eines Gesetzes und seine Ubertretung ununterscheid-
bar werden, »so dafd das, was der Norm entspricht und das, was sie verletzt, in ihm
restlos zusammenfallen« (HS 68/66f). Dass Agamben diesen Aspekt unterstreicht, ist
signifikant, denn so erscheint seine Definition als Variation auf die zitierte sabbatiani-
sche These. Entsprechend fokussiert er an dieser Stelle seiner Argumentation die jidi-
sche Tradition, um sie als Paradigma »jeder genuinen messianischen Tradition« und die
sabbatianische Bewegung als Beispiel fiir die »radikalen messianischen Bewegungen«
(HS 68) zu entwickeln. Von einer konkreten messianischen Bewegung innerhalb einer
religiosen Tradition schlief3t Agamben insofern auf die Struktur des Messianismus:

»Das ist exakt die Situation, die in der jidischen Tradition (und eigentlich in jeder ge-
nuinen messianischen Tradition) ((e, in verita, in ogni genuina tradizione messianica)) bei
der Ankunft des Messias eintritt. Die erste Konsequenz dieser Ankunftist die Erfiillung
und Aufzehrung des Cesetzes (il compimento e la consumazione della legge) (den Kabba-
listen zufolge jenes Gesetzes der Thora von Beria'#, das heifit des Gesetzes, das von der
Erschaffung des Menschen bis in die Tage des Messias gilt). [..] Hier ist vielmehr ge-
meint, daR die Erfiillung der Thora nun mit der Uberschreitung zusammenfillt. Das
ist es, was die radikalen messianischen Bewegungen ohne Umschweife behaupten,
wie diejenige von Sabbathai Zwi (dessen Motto lautete: >Die Erfiillung der Thora ist
ihre Uberschreitungq) (i movimenti messianici piii radicali, come quello di Sabbatai Zevi (il
cui motto era: >il compimento della Torah ¢é la sua trasgressione<))« (HS 68/67).

Argumentationsstrategisch funktioniert die Analogie von Ausnahmezustand und Mes-
sianismus iiber eine spezielle Definition des Ausnahmezustands ebenso wie iiber die
Fokussierung auf eine bestimmte messianische Tradition.”> Wenn daher die These ver-

Aspekt des Messianismus als Grenzvorstellung religiéser Erfahrung beriicksichtigen, die je eigene
Tradition also auf eine bestimmte Weise 6ffnen oder sogar in Frage stellen. Die vorliegende Unter-
suchung schlagt vor, eine entsprechende Relativitat in eschatologischer und interreligioser Perspek-
tive am Messiasbegriff selbst festzumachen. Dabei istallerdings in der Tat die Frage, inwieweit die
Offenheit jenseits der Denotation, von der Agamben an anderen Stellen spricht (vgl. nochmals die
eingangs zitierte Begriffsbestimmung des Messianischen), katholisch-theologisch rezipiert wer-
den kann.

14 Die Torah von Beria wird, wie oben zitiert, auch in Bartleby oder die Kontingenz erwahnt, vgl. B 72,
dort allerdings iiber die Parallelisierung von Schrift und Schépfung auf die Ent-Schépfung hin in-
terpretiert; vgl. auch Zdb 61.

15 Zu Recht merkt Eva Geulen an, dass die Ausweitung auf alle messianischen Traditionen »etwas
rasch«, Geulen, Agamben, 82, erfolge. Die Perspektive dieser Untersuchung schligt eine Begriin-
dung fiir diese rasche Ausweitung vor: Agamben verweist auf die sabbatianische Bewegung, weil
sie die Analogie von messianischem Ereignis und Ausrufung des Ausnahmezustands erméglicht;
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treten wird, dass »[iln besonderer Weise [...] Paulus und dessen messianisches Denken
fiir Agamben aufschlussreich [sind], insofern mit dem Auftreten des Messias die Er-
filllung und die Uberschreitung des Gesetzes ununterscheidbar geworden seien«!®, so
folgt dies Agambens Ubertragung, ohne die nétigen Differenzierungen vorzunehmen:
Dass Erfiillung und Uberschreitung des Gesetzes ununterscheidbar geworden seien,
diirfte mitnichten ein Aspekt paulinischer Theologie sein.'” Vor diesem Hintergrund
kann Agamben allerdings den Messianismus mit Bezug auf das politisch-philosophi-

sche Paradigma des Ausnahmezustands interpretieren:

»Vom politisch-juridischen Standpunkt aus betrachtet (punto di vista politico-giuridico)
ist der Messianismus folglich eine Theorie des Ausnahmezustandes (una teoria dello
stato di eccezione); nur wird ihn eben nicht die geltende Autoritit ausrufen, sondern
der Messias, der ihre Macht subvertiert« (HS 68/67).

Dabei ergibt sich eine gewisse Spannung, denn in der Zeitdiagnose von Homo sacer ist
der souverine Ausnahmezustand problematisch konnotiert.’® Dass auch der Messias
einen solchen ausruft, lisst nach der Méglichkeit fragen, einen messianisch hergestell-
ten von einem durch den Souverin entschiedenen Ausnahmezustand zu unterscheiden:
Ist eine Differenzierung verschiedener Ausnahmezustinde moglich? Wie im Folgenden
skizziert wird, fithrt Agamben die Unterscheidung anhand einer Konstellation zweier
Texte Benjamins durch — wobei wiederum eine variierte Antwort auf die Frage nach
dem Verhiltnis zum Gesetz anvisiert wird: Die Relation entwickelt Agamben dem je
kommentierten Bezugstext gemif3, also wie bereits gezeigt mit religionsgeschichtli-
chem Bezug als Erfillung und Aufzehrung, mit Bezug auf Sabbatai Zwi im Modus der
Ubertretung als Erfiillung — aber auch, wie im Folgenden zu zeigen ist, mit Kafka als
Schlieflen der Tiir des Gesetzes und mit Benjamin als eine bestimmte Beziehung von
Gesetz und Leben.

lll.1.c) Der Mann vom Lande und der Messias

Der souverinititstheoretisch zugespitzten Potenzproblematik entsprechend wird in
Homo sacer Kafkas Mann vom Lande messianisch gedeutet. Wie bereits erwihnt stellt die
Formulierung, mit der Agamben die messianische Interpretation einfiihrt, eine Paral-
lele zur Messias-Deutung Bartlebys dar: Auch in Homo sacer schlagt er die Interpretation

zugleich entwickelt er diese Bewegung als charakteristisch fiir den Messianismus iberhaupt, um
den Diskurs iiber den Ausnahmezustand mit seiner messianisch konnotierten Kafka-Lektiire zu
verbinden.

16  Dausner, Christologie, 309.

17 Als Beleg fir die These wird ein Zitat aus Homo sacer angegeben, vgl. Dausner, Christologie, 309f;
allerdings ist auch in dem Zitat die Uberschreitung als Erfiillung der Torah mit einem Relativsatz
auf die »Sabbathianische Lehre«, HS 67, also auch in Agambens Text nicht auf Paulus, bezogen.

18 Vgl. nochmals die Kritik bei Marchart, Zwischen Moses und Messias, 17, dass diese Passage eine
problematische »Strukturidentitdt« von Lager und Messianismus suggeriere. Dass Agamben kurz
zuvor mit Benjamin zwei verschiedene Ausnahmezustinde unterscheidet und gegen den sou-
veranen Ausnahmezustand einen messianisch konnotierten wirklichen Ausnahmezustand setzt,
scheint die Differenzierung zu wahren — zumal er den Vergleich, wie zitiert, seiner paradigmati-
schen Methode gemif von einem bestimmten Standpunkt aus vornimmt.
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nicht selbst vor, sondern verweist auf eine vorliegende Deutung, um dann zu erliutern,
unter welchen Bedingungen diese akzeptiert werden kann:

»Kurt Weinberg hat in seiner Interpretation vorgeschlagen, im schichternen, aber
hartnackigen Mann vom Lande eine sverhinderte« christliche sMessiasfigur« zu sehen
(la figura di un>messia cristiano impedito)'® [...]. Der Vorschlag kann nur dann angenom-
men werden, wenn man nicht vergifit, dafd der Messias die Figur ist, durch welche die
grofien monotheistischen Religionen versucht haben, mit dem Problem des Gesetzes
fertig zu werden (il Messia ¢ la figura in cui le grandi religioni monoteistiche hanno cercato
di venire a capo del problema della legge), und dafd seine Ankunft, im Judentum wie im
Christentum oder im schiitischen Islam, die Erfiillung und die vollstindige Aufzeh-
rung des Gesetzes bedeutet (il compimento e la consumazione integrale della legge)« (HS
66f/65).

Die oben bereits zitierte religionsgeschichtliche Referenz erfolgt in Homo sacer inso-
fern zur Prizisierung der Kafka-Interpretation.”® Um den Gesetzesbezug in Agam-
bens Deutung von Vor dem Gesetz genauer zu bestimmen, wird im Folgenden gemif3
der Zuordnung von diagnostizierter Situation und messianischem Ereignis zunichst
erliutert, welches Problem der Mann vom Lande bearbeitet (II1.1.c.a), danach folgt die
Untersuchung von Agambens Lektiire der beiden in Benjamins VIII. These unterschie-
denen Ausnahmezustinde (III.1.c.b). So kann der Mann vom Lande als messianische
Figur verstanden werden (III.1.c.c), bevor die in diesem Kontext entwickelte Derrida-
Kritik referiert werden kann (III.1.c.d).

lll.1.c.a) Die Geltung des Gesetzes ohne Bedeutung - zur Diskussion von
Scholem und Benjamin

Agambens spitzt seine Kafka-Interpretation mit einem Verweis auf den Briefwechsel
von Scholem und Benjamin zu. Scholems Rede von einer Geltung ohne Bedeutung, die
Agamben in In diesem Exil mit seiner Diagnose der »Dominanz des Rechts iitber das
menschliche Leben« (MoZ 113) verbindet, scheint zunichst einer politisch-philosophi-
schen Lektiire des Gesetzesbegriffs zu entsprechen. Allerdings lisst dieser Bezug einen
weiteren Referenzrahmen fiir die Deutung zu: In der Auseinandersetzung mit Benja-
min um dessen Kafka-Essay schreibt Scholem von einem Zustand, in dem die Offenba-
rung »gilt, aber nicht bedeutet« (zitiert nach HS 61).*' Agamben iibernimmt die Formu-

19 Wie ersichtlich passt Agamben das Weinberg-Zitat im italienischen Original leicht an: Bei Wein-
berg ist von »dem Mann vom Lande, dieser verhinderten Messiasfigur« die Rede, Weinberg, Kurt:
Kafkas Dichtungen. Die Travestien des Mythos, Bern/Miinchen: Francke 1963. Dass diese Messiasfigur
eine christliche sei, erganzt Agamben schlissig aus dem Kontext von Weinbergs Interpretation.

20  Vgl.aberbereits hier die andere Bedingungsangabe bei MdD 306, auf die weiter unten einzugehen
ist.

21 Vgl. auch das Referat der Diskussion von Scholem und Benjamin bei AZ 75f. Vgl. im Briefwechsel
die Erklarung Scholems: »Du fragst, was ich unter dem >Nichts der Offenbarung« verstinde? Ich
verstehe darunter einen Stand, in dem sie bedeutungsleer erscheint, in dem sie zwar noch sich
behauptet, in dem sie gilt, aber nicht bedeutet. Wo der Reichtum der Bedeutung wegfillt und das
Erscheinende, wie auf einen Nullpunkt eigenen Gehalts reduziert, dennoch nicht verschwindet
(und die Offenbarung ist etwas Erscheinendes), da tritt sein Nichts hervor«, Benjamin/Scholem,
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lierung »Geltung ohne Bedeutung« (Vigenza senza significato) (HS 62/59) und entwickelt
sie, dhnlich wie in seinem Bartleby-Text, zur Formel (formula). Dabei indert er jedoch
den Bezug: Aus Scholems Beschreibung des Zustands der Offenbarung wird in Agam-
bens Text eine Formel, die als »Definition« des gegenwirtig, in »unsere[r] Zeit« und
»[i]berall auf der Erde« (HS 62/59), herrschenden souverinen Banns des Gesetzes ver-
wendet wird.?* Was aber ist dieses Gesetz, das heute und iiberall gilt, ohne zu bedeuten?
Agamben legt die weiter oben bereits zitierte Definition vor: »[D]amit ist hier der ganze
Text der Tradition unter seinem regulativen Aspekt gemeint (I'intero testo della tradizione
nel suo aspetto regolativo), sei das nun die jiidische Thora oder die islamische Scharia, das
christliche Dogma oder der profane némos« (HS 62/59).

Mit der Rede von einer Tradition unter ihrem regulativen Aspekt wird Agambens
Diskurs aber auch als Traditionshermeneutik lesbar — und dies verweist auf seine un-
ten zu skizzierende Kritik der Dekonstruktion.** Dazu kommt ein weiterer Aspekt: Der
sehr allgemein definierte Gesetzesbegriff entspricht der Tatsache, dass Scholems For-
mulierung nicht den »profane[n] némos«, sondern vielmehr den Status der Offenbarung
bei Kafka qualifiziert. Ahnlich zeigt sich auch fiir die Interpretation Weinbergs, dass
dieser das Gesetz unmittelbar vor der von Agamben zitierten Passage in einer Paren-
these, die Agamben nicht wiedergibt, folgendermafien erklirt: »[E]s handelt sich hier
augenscheinlich um das undurchdringlich géttliche Gesetz«*#. Nicht nur weitet Agam-
bens Definition den Gesetzesbegriff aus, vielmehr ist dies bereits in seinen Bezugstex-
ten angelegt.

Vor diesem Hintergrund 6ffnet sich fiir die politisch-philosophisch aufgelegte Dis-
kussion in Homo sacer ein anderer Rahmen: Dann steht mit der Frage nach dem Gesetz
subkutan auch die Frage nach dem Ort der Tradition, nicht zuletzt als religiéser Tradi-
tion, in der Gegenwart zur Debatte — danach, was eine geltende Tradition noch bedeutet
oder, anders gesagt, wie messianisch mit ihr umgegangen werden konnte. Entspre-
chend weitet Agamben in dem 1992 als Vortrag gehaltenen und 1998 publizierten Text
Der Messias und der Souverin. Das Problem des Gesetzes bei Walter Benjamin auch den Begriff
des Ausnahmezustands explizit aus, indem er ihn auf die kulturelle Uberlieferung bezieht:

»[llnzwischen ist in jedem Bereich unserer kulturellen Uberlieferung von der Politik
zur Okonomie, von der Philosophie zur Literatur der Ausnahmezustand zur Regel ge-

Briefwechsel, 175. Ob Scholem Kafka damit schlissig interpretiert, kann hier nicht diskutiert wer-
den; vgl. den Hinweis von Wolf, dass das »Gesetz als>Offenbarung<[..] bei Kafka eher Subtext [sei],
wenn es denn berhaupt eine Rolle spielt«, Wolf, Rede zur>Logik der Rettung, 117.

22 Vgl.diescharfe, aber iiberzeugende Kritik an dieser Argumentationsfigur bei Wolf, Rede zursLogik
der Rettungs, 117.

23 Vgl. auch die vor der zitierten Passage verwendete Formulierung: »Uberall auf der Erde leben die
Menschen heute im Bann eines Gesetzes und einer Tradition (nel bando di una legge e di una tradi-
zione)«, HS 62/59, Hervorhebungen: HR. Mit dieser Doppelung greift Agamben Uber den nomos
hinaus — und zwar im Einklang mit der Kritik am Uberlieferungsbruch in Der Mensch ohne Inhalt.
Wenn also Gesetz und Tradition ohne Bedeutung formal in Geltung bleiben, so weitet sich die Per-
spektive zu der bereits angedeuteten Frage, wie man Uberlieferung performieren kann. Auch hier
scheint ein anderer Gebrauch der Begriffe —auch der der religiésen Tradition —eine Moglichkeit zu
bieten. Dieser Lektiirevorschlag ist im Folgenden im Text zu prazisieren.

24  Weinberg, Travestien des Mythos, 132.
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worden. Auf dem gesamten Planeten, in Europa wie in Asien, in den fortgeschrittenen
Industrielindern wie in der dritten Welt, leben wir heute im Bann einer Uberlieferung,
die sich in einem permanenten Ausnahmezustand befindet« (MdD 302).

So ergibt sich ein Riickbezug auf die im ersten Kapitel dieser Untersuchung disku-
tierten Uberlegungen in Der Mensch ohne Inhalt: Hatte Agamben dort einen Bruch der
Uberlieferbarkeit und der lebendigen Tradition konstatiert, so ist hier von einer Traditi-
on die Rede, die im Modus der Geltung ohne Bedeutung weiterbesteht — aber offenbar jede
lebendige Substanz verloren hat. Insofern scheint die Geltung ohne Bedeutung eine Varia-
tion der Formulierungen in Agambens erstem Buch vorzunehmen, mit denen etwa die
»Anhiufung des Alten innerhalb einer Art monstrésen Archivs« (Mol 143) beklagt wur-
de. Auch formal lassen sich Agambens Uberlegungen in Homo sacer auf sein erstes Buch
zuriickbeziehen, denn auch in Homo sacer beinhaltet die kritisch beschriebene Situati-
on ein Potenzial, das in Form einer Art Umschlag erschlossen werden kann: Gerade die
Situation, in der die Menschen »heute« (0ggi) »[it]berall auf der Erde leben« (HS 62/59),
beinhaltet eine besondere Erkenntnismoglichkeit. Die Situation ist — erneut in einer
bestimmten Perspektive — auch offenbarend:

»Doch das ist gerade die urspriingliche Struktur der souverdnen Beziehung (la struttura
originale della relazione sovrana), und in dieser Perspektive (in questa prospettica) ist der
Nihilismus, in dem wir leben, nichts anderes als das Auftauchen dieser Beziehung als
solcher (I'emergere alla luce di questa relazione come tale)« (HS 62/59).

So wie das brennende Haus seine baulichen Mingel zeigt, bringt die von Agamben
diagnostizierte Krise die souverine Beziehung als solche ans Licht — und beinhaltet so
die Moglichkeit, jenseits der Souverinitit denken zu konnen.

Fur die Frage nach dem Messianischen ist ein zusitzlicher Aspekt von Interesse,
der mit der Parallelisierung von messianischem Ereignis und Ausrufung des Ausnah-
mezustands zu tun hat: Agamben kombiniert ein weiteres Charakteristikum seiner De-
finition des Ausnahmezustands, nimlich die Ununterscheidbarkeit von Gesetz und Le-
ben, mit der Diskussion im Briefwechsel von Scholem und Benjamin. Auf diese Wei-
se versucht er, dem Briefwechsel nicht nur zwei verschiedene Kafka-Interpretationen,
sondern auch zwei verschiedene Interpretationen des Ausnahmezustands abzulesen.
Fiir Scholem, so referiert Agamben, erhalte sich das Gesetz als Form, und zwar »jen-
seits seines Gehaltes« (HS 64/62). Es gelte im Ausnahmezustand, ohne zu bedeuten, was
Agamben als »unvollkommenen Nihilismus« (nichilismo imperfetto) (HS 64/62) bezeich-
net. Dagegen rekonstruiert er eine These Benjamins, in der »der zur Regel gewordene
Ausnahmezustand (lo stato di eccezione tramutato in regola) anzeigt, dafd das Gesetz dabei
ist, sich aufzuzehren (la consumazione della legge) und mit dem Leben, das es regulieren
sollte, zu verschwimmen (diventare indiscernibile)« (HS 64/62). Der Rede vom Aufzehren
des Gesetzes entspricht, dass Agamben diesen Nihilismus als »messianische[n] Nihi-
lismus« (nichilismo messianico) (HS 64/62) bezeichnen kann.?® Die Formulierung iiber

25  Vgl. die andere Zuordnung in Agambens friiherem Text Der Messias und der Souverdn, in dessen Ar-
gumentation Scholem und Benjamin messianische Interpretationen des Ausnahmezustands ver-
treten, wobei Scholems Position als unvollkommener und Benjamins Position als vollkommener Mes-
sianismus, vgl. MdD 303f, bezeichnet wird. Vgl. auch die Homo-sacer-Lektiire von Wolf, der voraus-
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den zur Regel gewordenen Ausnahmezustand spielt offenbar auf Benjamins These VIII an,
die Agamben in der Folge auslegt. Allerdings paraphrasiert Agamben, das ist hier be-
reits anzumerken, nicht ganz korrekt: Laut These VIII ist der Ausnahmezustand nicht

1.26 Dem ist weiter unten nachzugehen.

zur Regel geworden, sondern ist die Rege

Damit sind Scholem und Benjamin in Agambens Text auch zu Interpreten des Aus-
nahmezustands geworden:*” Thre beiden — in Agambens Referat — nihilistischen Inter-
pretationen dieses Zustands gleichen sich darin, dass sie von der Ununterscheidbar-
keit von Gesetz und Leben im Ausnahmezustand ausgehen; sie differieren darin, dass
sich das Gesetz in der einen Position ohne Bedeutung weiter erhalte, wihrend es im
messianisch qualifizierten Fall in Aufzehrung (consumazione) begriffen sei. Wie ist diese

Differenz genauer zu beschreiben?

lll.1l.c.b)  Virtueller und wirklicher Ausnahmezustand

In der Folge legt Agamben eine komplexe Lektiire von Benjamins VIII. These vor. Fiir
diese Untersuchung ist sie von Interesse, weil die Unterscheidung von virtuellem und
wirklichem Ausnahmezustand, die Agamben mit spiegelsymmetrischen Verhiltnisbe-
stimmungen von Gesetz und Leben erliutert, der Differenz in der Interpretation des
Ausnahmezustands korrespondiert, die Agamben bei Scholem und Benjamin rekon-
struiert hatte: Der wirkliche Ausnahmezustand aus These VIII kann so der messianisch-
nihilistischen Interpretation oder dem bereits erwidhnten durch den Messias ausgeru-
fenen Ausnahmezustand entsprechen, obwohl Agamben den wirklichen Ausnahmezu-
stand in seiner Lektiire von These VIII nicht explizit messianisch konnotiert. Auch hier
scheint er mit der Benjamin-Lektiire ein Paradigma zu behandeln, das das Verhiltnis
von Gesetz und Leben wiederum anders fasst und insofern an den messianischen Dis-
kurs verwiesen werden kann.

setzt, dass Agamben sowohl Scholems als auch Benjamins Interpretation als messianische ent-
wickele, vgl. Wolf, Rede zur >Logik der Rettungs, 120, was allerdings die Argumentation in Ho-
mo sacer nicht genau wiederzugeben scheint und sich moglicherweise auf die frithere Fassung
der Diskussion bezieht. Dies ermdglicht Wolf indessen die prononciert gegen Agamben vorge-
tragene These, bei Benjamin handle es sich um eine »radikal nicht-messianische Negation des
scholemschen Messianismus«, ebd. Der Frage nach der Bewertung von Agambens Benjamin- und
Scholem-Interpretation kann hier nicht nachgegangen werden; fiir diese Untersuchung ist ledig-
lich von Bedeutung, dass Agamben Benjamins Position als messianischen Nihilismus entwickelt,
weil auf diese Weise die oben aufgeworfene Frage nach der genauen Qualifizierung des messiani-
schen Ausnahmezustands an den unterschiedlichen Verhaltnissen von Cesetz und Leben gespie-
gelt werden kann, die Agamben bei Scholem und Benjamin unterscheidet. Vgl. auch die Tatsache,
dass Adam Kotsko den Begriff des messianischen Nihilismus in seinem Aufsatz mit dem Titel Agam-
ben's Messianic Nihilism, vgl. Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 111-124, vgl. v.a. ebd., 120, zur
Qualifizierung von Agambens eigenem Projekt verwendet.

26  Vgl. Benjamin, GS 1, 697.

27  Vgl.die Bemerkung Agambens in Ausnahmezustand, dass die»Schrift (die Thora) ohne ihren Schlis-
sel [...] die Chiffre fiir das Cesetz im Ausnahmezustand«sei, AZ 75, Hervorhebung: HR. In einer Pa-
renthese zu seinem Scholem-Referat weist Agamben anschlieflend darauf hin, dass Scholem diese
These mit Schmitt teile, vgl. ebd., 75f: Aus der Chiffre ist unversehens eine These Scholems tiber
den Ausnahmezustand geworden, die mit Schmitt verglichen werden kann. Dies bediirfte jedoch
einer genaueren Begriindung, als Agamben sie vorlegt.
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Benjamin spricht von dem »Ausnahmezustands, in dem wir leben« und der »die
Regel ist«; diesem setzt er die »Herbeifithrung des wirklichen Ausnahmezustands« als
sunsere Aufgabe«?® entgegen. Den ersten erwihnten Ausnahmezustand — der die Regel
ist — bezeichnet Agamben als »virtuellen Ausnahmezustand« (stato di eccezione virtuale)
(HS 65/64). Diese Qualifizierung entspricht dem Gegensatz zum wirklichen Ausnahmezu-
stand sowie den bei Benjamin gesetzten Anfithrungszeichen; vor allem aber suggeriert
die Formulierung, dass dieser Ausnahmezustand in gewissem Sinne nicht vollstindig
ist: In ihm besteht das Gesetz im Modus der Geltung ohne Bedeutung formal weiter.
Was den wirklichen Ausnahmezustand angeht, nimmt Agamben allerdings eine signi-
fikante und folgenreiche Verschiebung vor. Er zitiert Benjamins These in italienischer
Ubersetzung und leitet das Zitat mit der folgenden Paraphrase ein: »Con un gesto ana-
logo, I'ottava tesi contrappone allo stato di eccezione in cui viviamo, che é diventato la rego-
la, uno stato di eccezione reffettivo«®®. Bei Benjamin heifit es indessen nicht, dass der
Ausnahmezustand die Regel geworden sei — vielmehr ist er die Regel. Die Verschiebung
entspricht der zeitdiagnostischen Perspektive von Homo sacer, fur die sich Agamben auf
Benjamin beruft und die er zu Beginn der Studie folgendermafien formuliert>° »Heu-
te, da die grofRen staatlichen Strukturen in einen Prozef} der Auflésung geraten sind
und der Notstand, wie das Benjamin vorausahnte, zur Regel geworden ist (l'emergenza,
come Benjamin aveva presagito é diventata la regola)« (HS 2.2/15f).

In These VIII formuliert Benjamin allerdings nicht in Form einer Vorausahnung fur
das Heute von Agambens Text, sondern, nochmals, fiir den Ausnahmezustand, der be-
reits in seiner eigenen Gegenwart Regel ist — und dies dariiber hinaus gemif3 der »Tra-
dition der Unterdriickten«<®, also bereits als Uberlieferung. Damit ist kein Einwand ge-
gen die Validitit von Agambens Zeitdiagnose erhoben; fraglich ist allerdings erstens, ob
sie sich schliissig auf Benjamins Text berufen kann und vor allem zweitens, ob Agam-
bens Interpretation von These VIII mit Schmitt iiberhaupt iiberzeugend ist.3* Seine
Deutung der These ist zumal deshalb kompliziert, weil der Ausnahmezustand - sei es
der virtuelle oder der wirkliche — der mit Schmitt entwickelten Definition gemafd durch
die Ununterscheidbarkeit von Gesetz und Leben charakterisiert ist.33 Die Differenz von

28  Beide Zitate Benjamin, GS |, 697, Agamben tbersetzt die deutsche Formel als »stato di eccezione
effettivo«, Agamben, Homo sacer, 64.

29  Agamben, Homo sacet, 63, Hervorhebung: HR. Die zusitzliche Erkldrung, dass der Ausnahmezu-
stand, in dem wir leben, die Regel geworden sei, fehlt in der deutschen Ubersetzung, vgl. HS 65.

30  Vgl. auch analoge Formulierungen wie die These, dass der Ausnahmezustand »in der Politik der
Cegenwart immer mehr als das herrschende Paradigma des Regierens« (lo stato di eccezione tende
sempre piii a presentarsi come il paradigma di governo dominante nella politica contemporanea), AZ 9/11,
hervortrete: Hier wird der Ausnahmezustand sukzessive zur Regel im Sinne einer regularen Praxis.

31 Benjamin, GS |, 697.

32 Dieimplizierte Benjamin-Deutung wird z.T. auch in der Sekundarliteratur ibernommen; vgl. die
Rede von Benjamins »state of exception in place —which threatened to become the rule —«, Duran-
taye, Agamben, 343: Dass der Ausnahmezustand die Regel zu werden drohte, diirfte eher Agam-
bens Interpretation entsprechen.

33 Deshalb muss auch These VIII bei Agamben mit dem Verhaltnis von Gesetz und Leben zu tun ha-
ben, eine Interpretation, die Wolf »textwidrig« nennt, Wolf, Rede zur>Logik der Rettungs, 120. Fiir
die vorliegende Untersuchung kommt es auf die Konstruktion von Agambens Argumentation an,
die das Verhaltnis von Gesetz und Leben tber das Zitat aus dem Briefwechsel von Scholem und

233


https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

234

Das Messianische

virtuellem und wirklichem Ausnahmezustand verlegt Agamben daher in eine Inversion
der Bewegung, mit der dieser Zustand erreicht wird: Wahrend im virtuellen Ausnah-
mezustand das Gesetz in Form der Geltung ohne Bedeutung erhalten bleibt und »vor
sich das nackte Leben bestehen« (HS 66/64) lisst, verhilt es sich im wirklichen Ausnah-
mezustand umgekehrt:

»Im wirklichen Ausnahmezustand (stato di eccezione effettivo) tritt dem Gesetz, das sich
im Unbestimmten des Leben [sic] verliert (s’indetermina in vita), jedoch ein Leben ent-
gegen, das sich in einer symmetrischen, aber umgekehrten Bewegung vollstindig in
Gesetz verwandelt (si trasforma integralmente in legge). Der Undurchdringbarkeit einer
Schrift, die unentzifferbar geworden ist und sich als Leben darbietet, antwortet die ab-
solute Intelligibilitat eines in Schrift aufgeldsten Lebens (I'assoluta intellegibilita di una
vita tutta risolta in scrittura) « (HS 66/64).

So beschreibt Agamben eine symmetrische Bewegung im Verhiltnis von Leben und Ge-
setz oder, gemif der changierenden Terminologie, von Leben und Schrift. Ob diese
Benjamin-Deutung schliissig ist, kann hier nicht diskutiert werden; Agambens unprizi-
se Paraphrase mit dem Verweis auf den zur Regel gewordenen Ausnahmezustand diirfte
allerdings eher dagegen sprechen.3* Wichtiger ist, dass Agamben neben der messia-

Benjamin ebenso wie Uber die spezielle Definition des Ausnahmezustands einfithrt. Agambens
eigener Text konstelliert Beziige aus verschiedensten Kontexten — dies ist indessen, wenn nicht
»textwidrigs, so doch kaum als stringente politisch-philosophische Argumentation zu qualifizie-
ren. Vgl. auch die Lektiire von Benjamins These bei MdD 287-310.

34  Eine scharfe und tberzeugende Kritik legt Frieder Otto Wolf vor, vgl. Wolf, Rede zur sLogik der
Rettungs, v.a. 120f: Zu Recht weist er darauf hin, dass Agamben die Fortfiihrung von Benjamins
These mit dem Verweis auf den zu entwickelnden »Begriff von Geschichte« nicht beriicksichtigt.
Gerade diesem Aspekt scheint nimlich Agambens Interpretation des Ausnahmezustands im Sin-
ne der Ununterscheidbarkeit von Gesetz und Leben nicht zu entsprechen. Schliissiger diirfte die
Interpretation sein, die Wolf nahelegt und der gemaft die »Tradition der Unterdriickten« eine Art
Erkenntnisgewinn fiir den Geschichtsbegriff beinhaltet: Das, was als Ausnahme bezeichnet wird,
ist bereits Tradition, ist immer Regel gewesen, vgl. ebd. Vor dem Hintergrund seiner Kritik legt
Wolf eine Deutung der These Benjamins vor, die einleuchtender scheint als die von Agamben: Die
»Art und Weise, wie sich in der bisherigen Geschichte Herrschaft immer wieder reproduziert hat,
gilt es als solche zu begreifen, in einem entsprechenden, d.h. wirklichkeitsgetreuen, materialisti-
schen>Begriff der Geschichte< (den Agamben in seiner Interpretation einfach ausspart). Wenn wir
Geschichte einmal auf diese Weise begriffen haben, gewinnt sie einen Aufforderungscharakter:
Sie fihrt uns >unsere Aufgabe«vor Augen — eine >aktive Revolution< durchzufiihren, die [..] etwas
herbeifiihrt, was die Welt noch nicht gesehen hat: namlich einen Ausnahmezustand, der nicht
nur von seinen Vordenkern als ein solcher apostrophiert wird, sondern der aus der Perspektive
der Unterdriickten wirklich einer ist, indem er den Herrschaftszusammenhang aller bisherigen
Geschichte durchbricht«, ebd., 121. Dann diirfte es sich bei der Differenzierung der beiden Aus-
nahmezustande allerdings in der Tat nicht um die einigermafien unklare symmetrische Bewegung
von Leben und Gesetz handeln. Wolfs Deutung zeigt auch, dass These VIII, anders als Agamben
insinuiert, keineswegs eine »ratselhafte Anspielung (I'enigmatica allusione) auf einen >wirklichen<
Ausnahmezustand, HS 65/63, beinhaltet, wie Wolf, ebd., 120, zitiert. Ratselhaft wird die These
vielmehr durch Agambens Schmitt-Bezug, der die Ununterscheidbarkeit von Gesetz und Leben
als Charakteristikum des Ausnahmezustands einfiihrt. Eine dhnliche und iiberzeugende Deutung
hat Adam Kotsko vorgeschlagen: »Indeed, the reference to the Ausnahmezustand that has become
the rule [1], if it refers to Schmitt at all, would seem to indicate that far from being a delimited and
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nisch eingefithrten Erfiillung und Aufzehrung des Gesetzes (vgl. HS 67f und oben Kapitel
II1.1.a) sowie der mit Sabbatai Zwi als Charakteristikum messianischer Bewegungen
entwickelten Erfiillung als Ubertretung des Gesetzes (vgl. HS 68 und Kapitel I11.1.b) mit
dem Leben, das sich in Gesetz verwandelt, eine dritte Fassung eines Verhiltnisses zum
Gesetz andeutet. Allerdings wird nicht vollig transparent, worin genau dieser wirkli-
che Ausnahmezustand besteht und wie er zu realisieren, wodurch er auszurufen wire;
auch der im weitesten Sinne hermeneutische Aspekt der Unterscheidung einer unent-
zifferbaren Schrift und eines absolut intelligiblen Lebens erscheint nicht ganz klar. Vivian
Liska verweist auf eine Passage in Agambens Romerbriefkommentar, die eine dhnliche
Denkfigur verwendet.? Uber den Neuen Bund schreibt Agamben:

»Daher kann die kainé diathéke nicht so etwas wie ein geschriebener Text sein —zu dem
sie schliefdlich aber geworden ist —, der neue und andere Vorschriften enthielte. Sie
ist, wie es die aufierordentliche Stelle vor dem neuen Bund sagt (lo straordinario passo
che precede la rivendicazione della nuova alleanza), kein mit Tinte oder auf Steintafeln,
sondern ein mit dem Hauch Gottes in die Herzen aus Fleisch geschriebener Brief —
d.h. kein Text, sondern das Leben der messianischen Gemeinschaft selbst, nicht Schrift,
sondern Lebensform (la vita stessa della comunita messianica, non scrittura, ma forma di
vita)« (Zdb137/114).

Der Neue Bund ist nicht als Gesetz schriftlich festzuhalten und kann nicht in Form von
Regeln oder Dogmen vorliegen; er realisiert sich im Leben der messianischen Gemein-
schaft selbst. Auch hier wird das Leben gegen Schrift und Gesetz gestellt, insofern sie
auf dieses Leben zugreifen — aber das Leben der Gemeinschaft wird, qua Lebensform,
selbst zum Brief. Das Leben im Messias lasst sich nicht in ein System von Vorschriften
umsetzen, sondern iibersteigt und 6ffnet diese im Modus einer Lebensform. Dennoch
beinhaltet der Neue Bund in dieser Interpretation offenbar eine Art von Intelligibilitat:
Er stellt sich nicht als Schrift dar, ist aber als Lebensform dennoch in gewisser Weise
geschrieben - als ein Brief in die Herzen.

In der politisch-philosophischen Theorieanlage von Homo sacer diirfte der souveri-
ne Bann im wirklichen Ausnahmezustand in der Tat gebrochen sein, weil »die beiden
Glieder, welche die Bann-Beziehung unterschied und zusammenhielt (das nackte Leben
und die Gesetzesform) ((la nuda vita e la forma di legge)), einander auffheben] und [...] in
eine neue Dimension ein[treten]« (HS 66/64). Es geht entsprechend um einen Zustand,
in dem das Gesetz weder abgeschafft noch ersetzt wurde, sondern, so kommentiert
Leland de la Durantaye iiberzeugend, in dem eine vollkommen andere Beziehung von
Gesetz und Leben moglich wire, die jedoch, so Durantaye, schwer zu definieren blei-
be.3® Schwer zu fassen ist Agambens Text allerdings auch deshalb, weil sich in ihm —
mit den Rekursen auf Carl Schmitt sowie auf Benjamin und Scholem und wiederum

exceptional situation that is controlled by some particular sovereign subject, the so-called state
of exception is, from the perspective of the oppressed, actually a historical constant«, Dickinson/
Kotsko, Coming Philosophy, 46.

35 Vgl Liska, The Messiah before the Law, 166.

36  Vgl. Durantaye, Agamben, 345. Ahnlich weist Eva Geulen darauf hin, dass es »im wirklichen Aus-
nahmezustand nicht mehr nur darum [gehe], ein Gesetz durch ein anderes zu ersetzen, sondern
die Logik des Gesetzes und der Souveradnitat insgesamt abzusetzen«, Geulen, Agamben, 82. Wie
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deren Rekursen auf Kafka — verschiedene Kontexte iiberlagern und einzelne Aspekte
der Definitionen miteinander artikuliert werden. Dies ist mit den Uberlegungen zum

Mann vom Lande als Messias nochmals zuzuspitzen.?”

[ll.1.c.c) Der Mann vom Lande und seine messianische Aufgabe

Agambens Lektiire von Benjamins VIIIL. These legt nahe, dass der faktisch realisierte,
aber unvollstindige Ausnahmezustand einer Geltung ohne Bedeutung des Gesetzes durch
einen anderen, wirklichen Ausnahmezustand zu ersetzen sei, in dem das Leben selbst
sich in Gesetz verwandelt und Leben und Gesetz in »eine neue Dimension« (HS 66) ein-
treten. Wie genau sich eine solche Dimension darstellen wiirde, wird nicht vollstindig
ersichtlich; Agambens Lektiire von Kafkas Vor dem Gesetz gibt allerdings messianisch
konnotierte Hinweise (vgl. auch MdD 304-308): Wie zitiert iibernimmt Agamben die
Deutung des Mannes vom Lande als Messias von Kurt Weinberg und legt sie auf das
Verhiltnis zum Gesetz aus. Dabei stellt er die These zur Diskussion, dass der Mann
vom Lande am Ende der Parabel nicht etwa scheitert, sondern dass sein Verhalten eine
wichtige Konsequenz zeitigt: Die Tiir des Gesetzes wird geschlossen. Dass das Gesetz
in Kafkas Text bis dahin offen steht, deutet Agamben als Exemplifizierung der struktu-
rellen Logik der souverinen Ausnahme; eine SchliefSung des Gesetzes sistiert die Aus-
nahme, unterbricht den souverinen Bann und beendet den Zustand der Geltung ohne
Bedeutung. So kann der Mann vom Lande messianische Ziige annehmen, denn

»dann kdnnen wir uns auch vorstellen, daf das ganze Verhalten des Mannes vom Lan-
de nichts anderes ist als eine komplizierte und geduldige Strategie, die SchlieRung zu
erreichen, um die Geltung zu unterbrechen (una complicata e paziente strategia per otte-
nerne la chiusura, per interromperne la vigenza)« (HS 66/64f).

genau die anvisierte neue Dimension zu denken ist, bleibt jedoch unklar, sodass Geulen die zuletzt
zitierte Passage Agambens nicht zu Unrecht als »einigermafien kryptisch«, ebd., 118, rubriziert.

37  Vgl. die Argumentation in Der Messias und der Souverin, die die Zuordnung des Messias zu den
beiden Ausnahmezustinden anders vornimmt: Agamben geht hier davon aus, dass Benjamin
mit dem Ausnahmezustand, in dem wir leben, die »Tag[e] des Messias«, MdD 290, beschreibt; es
ist also bereits der virtuelle Ausnahmezustand messianisch. Entsprechend liest Agamben auch
die Scholem abgelesene Formel der Geltung ohne Bedeutung mit messianischem Bezug: »Wenn
ich mich nicht tdusche, vergleicht Scholem in keiner seiner spateren Untersuchungen diese pra-
gnante Definition des Gesetzes im Kafka’'schen Universum — Geltung ohne Bedeutung — mit der
kabbalistischen und messianischen Auffassung der Thora als einer Ansammlung von Buchstaben
ohne Ordnung und Bedeutung. [..] Die Formel >Geltung ohne Bedeutung< passt ausgezeichnet
zum Zustand der Thora vor Gott, wenn sie zwar gilt, jedoch weder einen bestimmten Inhalt noch
eine bestimmte Bedeutung angenommen hatg, ebd., 301. Entsprechend ist fiir Agamben der ge-
genwdrtige, virtuelle Ausnahmezustand ein Leben »in diesem messianischen Paradox«, ebd., 302;
allerdings handle es sich um einen »versteinerten oder gelihmten Messianismus«, ebd., 303: Das
Gesetz ist zwar vernichtet, wird jedoch in Celtung gehalten. Dann allerdings muss Agamben, wie
bereits erwdhntund anders alsin der Argumentation in Homo sacer, mit den beiden messianischen
Ausnahmezustianden auch zwei Messianismen unterscheiden, die er Scholem und Benjamin zu-
weist: In Der Messias und der Souverin vertritt auch Scholem einen Messianismus, allerdings einen
»unvollkommene[n]«, MdD 303, dem Benjamins »vollkommener Messianismus, der die Geltung
nicht jenseits von dessen Bedeutung (iberleben ldsst«, ebd., 304, entgegengestellt wird.
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Wihrend Agamben — mit Sabbatai Zwi — auf die Ubertretung des Gesetzes als Erfiillung
oder — mit Benjamin - auf den wirklichen Ausnahmezustand verwiesen hatte, wird im
literarischen Paradigma die SchlieRung des Gesetzes als Unterbrechung des souveri-
nen, des virtuellen Ausnahmezustands entwickelt. Wenn ein Messias allerdings, so mit
Agambens religionsgeschichtlicher Referenz, das Gesetz erfiillt, so fragt sich, wie die
Schliefung des offenen Gesetzes und seine Erfiillung zuzuordnen sind. Wie genau ist
die messianische Aufgabe des Mannes vom Lande zu beschreiben? In der anschliefien-
den Argumentation zieht Agamben ein weiteres Beispiel heran und wechselt wiederum
das Medium: Er verweist auf eine Handschriftenminiatur, die den Messias bei seiner
Ankunft zeigt (vgl. HS 67/65). Der Mann vom Lande ist vor diesem Hintergrund — anders
als zuvor mit der Interpretation Weinbergs suggeriert — nicht selbst der Messias, aber
er bereitet dessen Ankunft vor:

»Die messianische Aufgabe des Mannes vom Lande (Il compito messianico del contadino)
(und des Jungen, der in der Miniatur vor dem Tor steht) kdnnte genau darin bestehen,
den virtuellen Ausnahmezustand wirklich werden zu lassen (rendere effettivo lo stato di
eccezione virtuale), den Tirhlter zum Schliefien der Tiir des Gesetzes zu zwingen (das
Tor von Jerusalem). Denn der Messias wird erst eintreten konnen, nachdem man das
Tor geschlossen hat, das heifdt, nachdem die Geltung ohne Bedeutungaufgehért haben
wird (Poiché il Messia potra entrare solo dopo che la porta sara stata chiusa, cioé dopo che la
vigenza senza significato della legge sard cessata)« (HS 67f/66).

Mit dem Schlieflen der Tiir des Gesetzes vollzieht sich der Umschlag in den wirklichen
Ausnahmezustand — und dies zu erwirken ist die Aufgabe des Mannes vom Lande. Vivi-
an Liska hat zu Recht auf eine Spannung innerhalb von Agambens Text hingewiesen:>
In der soeben zitierten Passage ist der wirkliche Ausnahmezustand Bedinguny fiir die
Ankunft des Messias, er tritt durch die geschlossene Tiir ein. Wenig spiter im Text ist je-
doch, wie oben bereits zitiert, die »erste Konsequenz dieser Ankuntft [...] die Erfillung
und Aufzehrung des Gesetzes« (La prima consequenza di quest'avvento é, infatti, il compimen-
to e la consumazione della legge) (HS 68/67). Wihrend der Messias also einmal als derje-
nige erscheint, der den Ausnahmezustand selbst einldutet oder ausruft, scheint seine
Ankunft im Rahmen der Bildinterpretation von der Bedingung abzuhingen, dass der
wirkliche Ausnahmezustand vorher realisiert wird. Ist also der wirkliche Ausnahmezu-
stand Bedingung oder Konsequenz der Ankunft des Messias?** Offenbar ermoglicht der

Text verschiedene Interpretationen.*?

38  Vgl. Liska, Als ob nicht, 81f, sowie die dhnliche Argumentation bei Liska, The Messiah before the
Law, 165.

39 Vgl. Liska, Als ob nicht, 82, und analog Liska, The Messiah before the Law, 165. Im Ubrigen lasst
sich die markierte Unklarheit auch an Agambens Bestimmung des wirklichen Ausnahmezustands
verweisen: Agamben schreibt von einem in Gesetz verwandelten Leben, das dem Gesetz »[iim
wirklichen Ausnahmezustand«, HS 66, entgegentrete. Auch hier wird nicht prazisiert, ob das intel-
ligible Leben den wirklichen Ausnahmezustand ausldst, oder erst in ihm — aus freilich genauer zu
bestimmenden Griinden — mdglich wird.

40  Neben dem Wechsel des Mediums zur Bildbeschreibung und dem Wechsel des Kontextes gibt es
eine weitere Moglichkeit, die Spannung im Text zu erkldren. In Der Messias und der Souverdn inter-
pretiert Agamben ebenfalls Kafkas Parabel, allerdings mit einer signifikanten Differenz: Er liest
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Zugleich lisst dieser Aspekt nochmals nach der Bestimmung des Messianischen fra-
gen: Ist es der Messias selbst, der die messianische Erldsung ins Werk setzt — im Sinne
etwa der kleinen Verriickung in der Fassung Blochs, deren Ausmafd so schwer zu be-
stimmen ist, dass der Messias selbst sie durchfiihrt? Oder ist die messianische Ankunft
Resultat einer Praxis wie der Handlung des Mannes vom Lande — oder der kleinen Ver-
rickung in der zeittheoretischen Fassung Agambens, in der das Ergreifen des Bruchs
mit der chronologischen Zeit die Verriickung darstellt? Kann also menschliche Praxis —
gleich ob individuell oder kollektiv — als messianisch qualifiziert werden, insofern sie
die Pforte fiir den Eintritt des Messias 6ffnet — oder erst schlief3t?* Vivian Liska mar-
kiert, wie bereits erwihnt, eine Differenz zwischen Agambens Rede von einer Strategie
des Mannes vom Lande und Benjamins Theologisch-politischem Fragment, in dem nicht
von einer »zielstrebige[n] — also >strategische[n]< — Deaktivierung des Gesetzes«** die
Rede sei. Liskas kritische Differenzierung kann, nochmals, als Hinweis auf Agambens
Bestimmung des Messianischen gelesen werden: Dann wiirde fiir Agamben in der Tat

in diesem Text, wie oben angedeutet, den Zustand der Geltung ohne Bedeutung bereits als messia-
nischen Zustand, vgl. MdD 306. Auch hier verweist er auf Weinbergs Deutung, auch hier gibt er
die Bedingungen an, unter denen ihr zugestimmt werden kénne —dabei handelt es sich indessen
hier um die These, dass »in derjiidischen Tradition die Gestalt des Messias eine zweifache ist. Seit
dem 2.Jahrhundert v. Chr. spaltet sich der Messias in ein Mashiach ben Yosef und in ein Mashiach
ben Dawid«, ebd. Die Doppelung der messianischen Figur wurde bereits in der Einleitung zur vor-
liegenden Untersuchung erwahnt, weil Flaubert sie in der Begriffsbestimmung des Dolmetschers
des Vitellius verwendet. Mit dieser Doppelung kannjedoch der Mann vom Lande einen Teil der mes-
sianischen Aufgabe (ibernehmen, bevor die zweite messianische Figur durch das geschlossene Tor
eintritt — der Mann vom Lande ist Messias, dem aber ein zweiter Messias folgt: Das messianische
Ereignis wird, so Agamben, »vermittels einer einheitlichen und zugleich doppelten Figur gedacht,
die wahrscheinlich den wahren Sinn der Spaltung des einzigen Messias [..] in zwei unterschied-
liche Figuren darstellt: eine, die sich mit dem Verzehr der Geschichte verzehrt, und eine andere,
die sich gleichsam nur am Tag nach ihrer Ankunft ereignet«, MdD 308. Die Differenzierung in zwei
messianische Figuren wird in Homo sacer nicht erwihnt; im Riickgriff auf den fritheren Text kann
sie jedoch, so die These dieser Untersuchung, die Spannung in der Argumentation von Homo sacer
auflésen. Vgl. zur Differenzierung eines Messias als Sohn Josephs und eines Messias als Sohn Da-
vids z.B. Blidstein, Gerald J.: Art. Messiah. Messiah in Rabbinic Thought, in: Skolnik, Fred/Berenbaum,
Michael (Hg.): EncyclopaediaJudaica, Second Edition, Volume 14, Farmington Hills: Thomson Gale
2007, 112f, oder auch Scholem, Zum Verstidndnis der messianischen Idee, 143; vgl. zu den in den
Texten der Qumrangemeinde unter anderem erhofften drei endzeitlichen Figuren — der Messias
aus Israel, der Messias aus Aaron und ein Prophet — Lichtenberger, Hermann: Messianische Erwar-
tungen und messianische Gestalten in der Zeit des Zweiten Tempels, in: Stegemann, Ekkehard (Hg.):
Messias-Vorstellungen bei Juden und Christen, Stuttgart: Kohlhammer 1993, 9-20, hier v.a. 9-14.

41 Vgl. die motivische Korrespondenz des Benjamin-Zitats tiber die kleine Pforte mit Agambens Bild-
beschreibung in Homo sacer: In beiden Fillen steht der Messias vor einer Tiir, durch die er eintritt.
Vgl. zur Frage nach dem Verhiltnis von menschlichem Handeln und dem Erscheinen des Messias
die Ausfithrungen Scholems zur lurianischen Kabbala, wo Scholem beispielsweise schreibt: »Jede
Tat des Menschen hat Bezug auf diese letzte Aufgabe, die Gott seiner Kreatur aufgetragen hat.
Das Erscheinen des Messias ist daher fiir Luria nichts als das Siegel, das auf den Abschlufs dieses
Prozesses der Wiederherstellung, Tikkun, gesetzt wird«, Scholem, Die jidische Mystik, 300f, vgl.
auch Dan, Kabbala, 123.

42 Liska, Als ob nicht, 81, vgl. Liska, The Messiah before the Law, 164.
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eine bestimmte Praxis, nimlich etwa das Unterbrechen der Geltung ohne Bedeutung, ei-
ne Handlung darstellen, die das Kommen des Messias bedingt. Dass Agamben dies im
literarischen Paradigma entwickelt, lisst die genaue Interpretation — zumal politisch-
philosophisch — allerdings eher unklar erscheinen.*?

Insofern kombiniert Agamben in der Auseinandersetzung mit dem Gesetz unter-
schiedliche Paradigmen, sodass verschiedene Moglichkeiten eines Umgangs mit ihm
aneinander gekoppelt werden: Im literarischen Paradigma fokussiert er das SchlieRen
des Gesetzes im Sinne einer Unterbrechung des souveridnen Banns, in seiner Inter-
pretation von Benjamins These VIII unterscheidet er verschiedene Relationen von Ge-
setz und Leben, mit religionsgeschichtlichem Bezug spricht er von der Erfillung und
Aufzehrung sowie, konkret fiir Sabbatai Zwi, von der Ubertretung des Gesetzes. Das
Messianische als Grenzvorstellung scheint dabei nicht die Abschaffung, sondern ein
anderes Verhiltnis zum Gesetz zu bedingen — oder, mit Der Mensch ohne Inhalt gelesen,
eine Hermeneutik, die Tradition anders gebraucht.

Der Messias kommt in Agambens Texten, so legen die bisherigen Uberlegungen
nahe, als eine Figur der Tradition — auch und zumal, weil er die messianischen Deu-
tungen des Mannes vom Lande oder Bartlebys jeweils tibernimmt —, die als Anlassfall
eine rettende Beziehung zum Gesetz diskutierbar macht: Anhand der Figur des Messias
haben religigse Traditionen das Gesetz reflektiert und diese energetische Ladung des
Begriffs konnte entbunden werden, wire dann aber wiederum paradigmatisch auf den
politischen Bereich zu iibertragen. Der Messias-Diskurs erscheint dabei nicht nur als
eine Art theoretisches Testgelinde; vielmehr scheint Agamben den Begriff Messias im
Modus seines spezifischen Gebrauchs auch performativ auf seine theoretische Valenz
zu iberpriifen — im Sinne der oben skizzierten kairologischen Traditionshermeneu-
tik. Diese Linie ist in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels an weiteren Texten zu
prézisieren.

43 Vgl fireine christlich-theologisch perspektivierte Interpretation z.B. Finkelde, Politische Eschato-
logie, 69f. Anzufragen ware Finkeldes Verbindung von Agambens Interpretation des Muselmanns
mit Christus: Finkelde bezeichnet den Muselmann bei Agamben als »lkone des Leidens, die als
solche [..] auch auf die >gloria passionis< Christi anspielt«, ebd., 69, und schliefst an: »Das Sakrale
zeigt sich im verstimmelten Fleisch«, ebd. Wie oben argumentiert diirfte es Agamben einerseits
jedoch nichtum das Sakrale, sondern vielmehr um die Profanitit gehen, sodass die Annahme eines
sich zeigenden Sakralen tber seinen Text hinausgeht. Abgesehen davon scheint andererseits die
—nicht unproblematische — Beziehung von Muselmann und messianischer Theorie des Rests, die
in Was von Auschwitz bleibt insinuiert wird und die etwa Oliver Marchart scharf kritisiert hat, vgl.
Marchart, Zwischen Moses und Messias, 17f, nicht unmittelbar als messianische Deutung des Mu-
selmanns auszulegen zu sein: In der Tat entwickelt Agamben den Rest explizit als messianischen
Begriff, kann aber die damit bezeichnete Struktur in unterschiedlichsten Kontexten aufzeigen, et-
wa fiir den Schnitt des Apelles oder die messianische Zeit als Rest-Zeit. Insofern wird, so die These
der vorliegenden Untersuchung, der Muselmann nicht aufgrund seines Leidens messianisch und
verweist in seinem verstiimmelten Fleisch wohl auch nicht auf Sakrales, sondern an ihm kann —
wie an anderen Paradigmen — die Reststruktur exponiert werden.
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lll.1.c.d) Geltung ohne Bedeutung und blockierter Messianismus -
zu Agambens Derrida-Kritik

Der engen Zuordnung verschiedener Kontexte entsprechend entwickelt Agamben die
Formel der Geltung ohne Bedeutung auch sprachphilosophisch und ruft sie im Rahmen
seiner Derrida-Kritik auf:** In »analoger Weise« (modo analogo) (HS 61/58) zur souveri-
nen Struktur des Gesetzes banne, so Agambens These, auch die Sprache den Menschen.
Mit der Annahme von »etwas Nichtsprachlichem, Unaussprechlichem« (HS 61/58) setze
Sprache niamlich etwas voraus, auf das sie sich wiederum im Modus der Ausschlief3ung
beziehe. Diese Uberlegungen fithrt Agamben in Form einer Kritik an der Dekonstrukti-
on weiter, die dhnlich und je leicht variiert in vielen seiner Texte vorgetragen wird. In
Homo sacer liegt sie bereits deshalb nahe, weil Agamben auf Derridas Interpretation von
Vor dem Gesetz verweisen kann — und seine Kritik entsprechend im literarischen Para-
digma formuliert.*> Agambens These lautet, dass die Dekonstruktion die Situation des
virtuellen Ausnahmezustands und der Geltung ohne Bedeutung nicht beende, sondern
perpetuiere: Sie sei dadurch gekennzeichnet, dass sie

»den ganzen Text der Tradition als Geltung ohne Bedeutung auffait (Iintero testo della
tradizione come una vigenza senza significato), die im wesentlichen auf der Unentscheid-
barkeit beruht, und auch gezeigt hat, daf eine solche Geltung, wie die Tir des Gesetzes
in Kafkas Parabel, absolut uniiberwindbar ist« (HS 64f/63, vgl. MdD 302f).

Wie das Gesetz im Ausnahmezustand bleibt die Tradition in Geltung, ist jedoch, dhn-
lich wie oben fiir Der Mensch ohne Inhalt argumentiert, nicht mehr lebendig und insofern
ohne Bedeutung. Wihrend die Argumentation zum Gesetz die Tradition wie zitiert un-
ter ihrem normativen oder regulativen Aspekt (vgl. HS 62) fokussiert hatte, bezieht sich
Agamben fiir seine Kritik an der Dekonstruktion auf den ganzen Text der Tradition. Aller-
dings benennt er das Problem in dieser Passage nicht argumentativ, sondern rekurriert
auf das literarische Beispiel der Parabel ebenso wie auf ein abgewandeltes Evangelien-
zitat. Dass er seine Derrida-Kritik auf diese Weise eher illustriert als begriindet, ver-
unklart das Argument:

»Das Denken riskiert hier, sich zu unendlichen und unl6sbaren Verhandlungen mit
dem Tirhlter verdammt zu sehen oder, schlimmer noch, zuletzt selbst den Posten des
Tirhiiters einzunehmen, der, ohne das Eintreten wirklich zu verhindern, das Nichts
bewacht, auf das sich die Tir 6ffnet. Die Mahnung des Evangeliums, die Origenes in
bezug auf die Auslegung der Schrift zitiert, lautet: >Wehe euch, Schriftgelehrte und
Pharisier, [...] die ihr das Himmelreich zuschlieft vor den Menschen (Guai a voi, uomini

44 Agambens Derrida-Kritik ist in der Sekundarliteratur hiufig und ausfithrlich behandelt worden;
vgl. fiir einen Vergleich von Derrida und Agamben im Hinblick auf den Rémerbrief Fiovoranti,
David: Language, Exception, Messianism. The Thematics of Agamben on Derrida, in: The Bible and Cri-
tical Theory 6/1 (2010), 5.1-5.12, sowie allgemeiner die ausfiihrliche Untersuchung bei Durantaye,
Agamben, 184-191, mit Verweisen auf weitere Literatur.

45 Vgl. fiir einen Vergleich von Agambens und Derridas Kafka-Lektiiren z.B. Mills, Agamben’s Mes-
sianic Politics, 53-57.
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della legge, poiché avete tolto la chiave della conoscenza)*®! Ihr geht nicht hinein, und die
hinein wollen, laft ihr nicht hineingehen.« Sie miifdte wie folgt reformuliert werden:
>Wehe euch, die ihr nicht in die Tiir des Gesetzes eintreten wolltet und auch nicht er-
laubtet, dafd sie geschlossen wiirde« (HS 65/63, Auslassung im Zitat in der deutschen
Ubersetzung).

Der souverine Bann der Sprache kann, so Agambens Kritik, durch dekonstruktives
Denken nicht unterbrochen werden: Dass Agamben in der zitierten Passage davon
spricht, dass der Tiirhiiter ein »Nichts bewacht, auf das sich die Tiir 6ffnet« (il nulla
su cui la parte apre), diirfte Scholems Formulierung vom »Nichts der Offenbarung«
(nulla della rivelazione) (zitiert nach HS 61/59) korrespondieren, zugleich aber auch die
verschiedenen Kontexte aufeinander beziehen: Der Tirhiiter sorgt, so impliziert die
Formulierung, dafiir, dass das vorausgesetzte Nichts weiterhin gilt, ohne zu bedeuten.
Dekonstruktion perpetuiere insofern die sprachlich gefasste Struktur der einschliefRen-
den Ausschlieffung: Das Nichts werde, so fasst Durantaye Agambens Kritik zusammen,
dann zum Problem, wenn es im Modus der Sakralisierung ausgeschlossen oder als
Ausdruck einer bleibenden Aporie qualifiziert werde.*’ Derrida wird — obwohl hier
nicht namentlich genannt - auf diese Weise zum Schriftgelehrten, der den Zustand
der bedeutungslosen Geltung der Tradition aufrechterhilt und gerade deshalb keinen
Zugang zu ihr ermoglicht.

Eine dhnliche Kritik instrumentiert Agamben in seinem Rémerbriefkommentar de-
zidiert messianisch: Er kritisiert die Dekonstruktion als einen blockierten Messianismus,
als einen Messianismus, der sich nicht realisieren kann — was wiederum auf seine Kritik
an Adornos Philosophie als Standpunkt des als-ob zuriickverweist. Agambens Fassung
des Messianischen ist dagegen weder im Aufschub zu denken noch lediglich Betrach-
tungsweise; vielmehr ereignet sich fitr Agamben in der Tat etwas. Im Romerbriefkom-
mentar kritisiert er, dass Derrida einen Bedeutungsprozess entwerfe, der sich wegen
der Abwesenheit einer Griindung oder eines Ursprungs als ein »leere[r] Bedeutungspro-
zeR« (una significazione vuota) (Zdb 118/98) darstelle: »Was ausgeschlossen werden muf3,
damit die Dekonstruktion funktionieren kann, ist, daf Prisenz und Ursprung nicht
fehlen, sondern rein insignifikant sind (che la presenza e l'origine non manchino, ma siano
puramente insignificanti)« (Zdb 117/98). Demgemif} lege Derrida gewissermafien eine in-
vertierte Hegellektiire vor, die von der Bedeutung her denke, diese jedoch im Modus
des Aufschubs fasse:

»Die Bewegung der Aufhebung, die die Signifikate neutralisiert, indem sie deren Be-
deutung bewahrt und vollendet, wird hier zum Prinzip eines unendlichen Aufschubs
(un differimento infinito). Das Sich-Bedeuten der Bedeutung ergreift sich selbst nie (non

46  Wie ersichtlich liegt hier eine Differenz zwischen italienischer und deutscher Version vor: Im Ita-
lienischen ist vom Schliissel der conoscenza —also der Erkenntnis, des Wissens —die Rede, wahrend
die deutsche Ubersetzung, wohl im Einklang mit dem Origenes-Zitat, vom VerschlieRen des Him-
melreichs spricht. Dies dndert die Zuspitzung der Derrida-Kritik: Es geht um eine Erkenntnis, die
die Dekonstruktion verschlieRe. Entsprechend kommentiert Durantaye, der die englische Uber-
setzung zitiert, dass das Problem der Dekonstruktion fiir Agamben darin bestinde, dass ihr das
Cesetz wichtiger sei als Erkenntnis, vgl. Durantaye, Agamben, 188.

47  Vgl. Durantaye, Agamben, 190.
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dafferra mai se stesso), erreicht nie eine Reprasentationsleere, [afdt nie eine Nichtbedeu-
tung sein, sondern ist auf die eigene Geste verwiesen und aufgeschoben. Die Spur ist
in diesem Sinne eine Aufhebung in der Schwebe, die nie ihr pléroma erreicht (una Auf-
hebung sospesa, che non conosce mai il suo pléroma)« (Zdb 117/98, vgl. dhnlich auch SR
98).

Wie weiter oben nahegelegt, zielt Agambens Hegel-Kritik auf die Dialektik als konti-
nuierlichen Ablauf, die, messianisch formuliert, das pléréma ans Ende eines Prozesses
verlagere.*® Dagegen setzt Agamben zeittheoretisch die Stillstandserfahrung ebenso
wie Benjamins Figur der Dialektik im Stillstand, die den Prozess kairologisch sistiert.
Agambens Derrida scheint den Prozess nicht zum Stillstand zu bringen, sondern in
die Schwebe und in einen unendlichen Aufschub zu versetzen - ein leerer Signifika-
tionsprozess bedinge die Geschichte als »dessen unendlicher Aufschub« (il suo infinito
differimento) (Zdb 118/98), sodass das messianische Ereignis nie eintreten kann: Wie in
Agambens Scholem-Kritik bleibt hier nur Aufschub, wie in seiner Adorno-Kritik bleibt
Erlésung impotential. Demgemafd hat die Dekonstruktion zwar mit dem Messianischen
zu tun — aber als »ein blockierter Messianismus, eine Suspendierung des messianischen
Themas« (un messianismo bloccato, una sospensione del tema messianico) (Zdb 117/98). Inso-
fern wird, wie analog bei der Kritik an Adorno angedeutet, Agambens eigener Entwurf
dezidiert als Entwurf gegen Derrida lesbar: Gegen einen unendlichen Aufschub, der das
Messianische hemmt, den Messias am Eintreten hindert, setzt Agamben seine ebenso
zeittheoretisch wie gesetzes- und traditionshermeneutisch entwickelte Fassung eines
profanierenden Messianischen und damit, so formuliert Prozorov itberzeugend, »the
possibility of redemption in the here and now, any moment in time being a potential
kairés of a radical break«*.

Agambens Kritik an Derrida, Scholem und Adorno funktioniert unter einem ahnli-
chen Gesichtspunkt: Gegen Betrachtungsweise und Aufschub setzt er ein messianisches
Denken, in dem sich hier und jetzt etwas ereignet. Dann hingt die Antwort auf die Fra-
ge, ob das Denken von Adorno oder Derrida Agambens Kritik gemif tatsichlich nicht-
messianisch oder blockiert-messianisch ist, von der jeweils vorausgesetzten Definition
ab. Christlich-theologisch wichtiger ist allerdings der Hinweis auf die Spannung, die
sich in den jeweiligen Gegeniiberstellungen Agambens artikuliert und die christliche
Theologie, mit Agamben, ans Jetzt und gleichzeitig, mit Adorno und Derrida, im Modus
einer wie auch immer zu materialisierenden Hoffnung an das noch Ausstehende der
messianischen Erlosung verweist — an das, mit Adorno, messianische Licht, dessen un-
beschatteter Schein zu erhoffen bleibt. In dieser Spannung vollzieht sich messianisches
Leben.

48  Vgl.im Ubrigen die Argumentation in Agambens Archiologie des Befehls, in der er mit der»anarchi-
sche[n] Interpretation« Reiner Schitrmanns und der »demokratische[n] Interpretation« Derridas
zwei unterschiedliche Weiterentwicklungen von Heideggers Denken unterscheidet und in einer
Parenthese anschliefit: »Mich hat die Anarchie seit jeher mehr angezogen als die Demokratie,
doch natiirlich steht es jedem frei, dariiber zu denken, wie er will«, AdB 245.

49  Prozorov, Redemption, 166.
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lI.d) Messianische katdrgésis - das paulinische Verhaltnis zum Gesetz

Die bisherigen Uberlegungen dieses Kapitels haben anhand von Mittel ohne Zweck und
Homo sacer verschiedene Antworten auf die Frage nach dem Verhiltnis von Messias und
Gesetz skizziert. Dabei wurde auf die weit gefasste Definition des Gesetzesbegriffs in
Homo sacer verwiesen. Fiir diesen Aspekt lisst sich ein Bezug zu Paulus rekonstruieren,
denn Jacob Taubes, auf den sich Agamben in seinem Rémerbriefkommentar hiufig be-
zieht, hat auf die Ambivalenz des paulinischen némos-Begriffs hingewiesen: »Ich bin
dazu nicht befugt [...], bei Paulus auseinanderzuhuddeln, was er meint, wenn er >Ge-
setz« sagt. Meint er die Thora, meint er das Weltgesetz, meint er das Naturgesetz? Es
ist alles in allem. Aber das ist nicht Paulus’ Fehler, das liegt an der Aura«*°. Agamben
zitiert diese Einschitzung von Taubes nicht explizit, konnte sich aber auf sie beziehen,
zumal der im Romerbriefkommentar verwendete Begrift des Vor-Rechts eine mogliche
Begriindung fiir die These von Taubes bedingt. Wie zitiert erwihnt Agamben in Ho-
mo sacer zur Illustration der »messianischen Aporien des Gesetzes« (HS 67/65) neben
dem Sabbatianismus auch den Rémerbrief. Das entsprechende Theoriestiick liefert er
in Die Zeit, die bleibt ausfithrlich nach — wobei er, sprachlich konsequent, beim »apore-
tische[n] Charakter (carattere aporetico) der Paulinischen Erdrterung zum Problem des
Gesetzes« (Zdb 105/88) ansetzt. Wie im Folgenden nachgezeichnet wird, nehmen seine
Uberlegungen zum Gesetz in den paulinischen Briefen Motive der bisher referierten
Uberlegungen auf und variieren sie, sodass eine kompliziertere Verhiltnisbestimmung
vorgenommen wird. Vor allem erméglichen Agambens Uberlegungen zur Potenz des
Gesetzes einen Riickbezug auf das zweite Kapitel dieser Untersuchung: Auch bei der
Diskussion in Die Zeit, die bleibt geht es nicht um Zerstorung oder Ersetzung des Ge-
setzes, sondern um eine bestimmte Praxis, fiir die die Entschipfung eine theoretische
Vorstufe darzustellen scheint: die Deaktivierung des Gesetzes.

ll..d.a) Zur Deaktivierung des Gesetzes

Agambens Untersuchung des Verhiltnisses von Messias und Gesetz bei Paulus stiitzt
sich auf dessen Sprachgebrauch: Zentral ist das Verb, das Agamben als »Schliisselbe-
griff im messianischen Vokabular des Paulus« (Zdb 109) beschreibt, nimlich das Verb
katargein, das mit unwirksam machen oder mit de-akt-ivieren iibersetzt werden kann. Da-
mit ist bereits terminologisch das Verhiltnis von Akt (enérgeia) und Potenz (dynamis)
aufgerufen: Denn katargein bezeichne, so prazisiert Agamben, »den Ausgang aus der
enérgeia, aus dem Akt« (Zdb 110) — und dieser Bezug lige umso niher, als Paulus »die
typisch griechische Opposition von dynamis/enérgeia, auf die er mehrere Male anspielt,
bestens kennt« (Zdb 110). Damit erweisen sich die einzelnen Aspekte von Agambens
messianischem Diskurs nochmals als untereinander eng verbunden: Im ersten Kapi-
tel dieser Untersuchung wurde gezeigt, wie Agamben Scholems These tiber die Zeit
des inversiven Waw als messianische Zeit mit Benjamins Eingedenken und der Inver-
sion von Abgeschlossenem und Unabgeschlossenem verbindet (vgl. Kapitel 1.3.e); im
zweiten Kapitel wurde untersucht, wie Agamben im Bartleby-Text das Eingedenken als

50 Taubes, Die politische Theologie des Paulus, 37; vgl. auch seine These, dass der Romerbrief als
politische Theologie, das Praskript als eine »politische Kampfansage« zu verstehen sei, ebd., 27.
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ein »Emporheben zur Potenz« (B 63) oder eine Wiederherstellung der Moglichkeit fiir
die Vergangenheit entwickelt. Entsprechend ruft er seine Uberlegungen zu Scholem -
»analog« — auch fur das Verhaltnis von dynamis und enérgeia ab:

»Das Messianische bewirkt in diesem Verhiltnis nun eine Inversion, die derjenigen
analog ist, die Scholem mit dem konversen Waw beschreibt: So wie durch diesen
[sic] ndmlich das Unabgeschlossene abgeschlossen und das Abgeschlossene unab-
geschlossen wird (I'incompiuto diventa compiuto e il compiuto incompiuto), geht hier die
Potenz in den Akt (iber und erreicht sein telos nicht in der Kraft und im ergon, sondern
in der asthéneia, in der Schwiche (la potenza passa all'atto e raggiunge il suo telos non
nella forma della forza e dell’ergon, ma in quella della asthéneia, della debolezza)« (Zdb
110/92f).

Wie oben anhand der Uberlegungen zu Aristoteles skizziert, wird auch hier die Po-
tenz-nicht-zu beim Ubergang in den Akt nicht abgeschafft, sondern in ihm vielmehr
vollendet; ihr telos liegt nicht im ergon, nicht in der Verwirklichung, der die Potenz un-
tergeordnet bliebe, sondern in dem paulinischen Begriff der Schwiche. Auch hier wird
vorausgesetzt, dass die Potenz in irgendeiner Weise als Rest bleibt und im verwirklich-
ten Werk — hier im Modus der Schwiiche — anzugeben ist: Fiir Agamben erschopft sich
demgemifd »die messianische Potenz nicht in ihrem ergon (non si esaurisce nel suo ergon),
sondern bleibt in ihm in Form der Schwiche potent (ma resta in esso potente nella forma
della debolezza)« (Zdb 111/93). Die Uberlegungen zu Paulus kénnen so als Variation der
Diskussion des aristotelischen Verhiltnisses von Akt und Potenz gelesen werden. So
wie die Entschdpfung als Praxis entwickelt wurde, die Potenz der Vergangenheit wieder-
herzustellen, so kann, analog, die messianische Deaktivierung, die katargesis, sich auf
die im Werk bleibende Potenz beziehen, indem sie das Verwirklichte de-akt-iviert. Er-
neut geht es nicht um eine Zerstorung des Gesetzes, der Vergangenheit, des Werkes,
sondern um eine bestimmte Relation dazu, die die jeweils nicht erschopfte, sondern
bleibende Potenz betrifft.

Fiir die Potenz des Gesetzes ist der Begriff der epangelia, der Verheifiung, einschligig:
Agamben beschreibt diese im Sinne eines »promissorischen Element[s] des Gesetzes«
im Gegensatz zum priskriptiven oder »normativen« (Zdb 108) Element. Das Gesetz im
Sinne einzelner Vorschriften konne daher der Verheifdung nicht als ein vollkommen an-
deres Element entgegengestellt werden. Vielmehr zeige, so Agambens weitreichende
These, die Gegeniiberstellung von Verheiffung und Glaube einerseits und Gesetz ande-
rerseits im paulinischen Text »eine Opposition im Innern des nomos selbst« (Zdb 108)
an. Auf diese Weise sei der paulinische Glaube nicht gegen das Gesetz gerichtet und in-
stalliere kein neues, alternatives Gesetz, sondern artikuliere vielmehr einen Bezug zum
Gesetz.”! Entsprechend erscheint die paulinische katdrgésis nicht als Vernichtung des

51 Vgl. die ausfiihrliche Lektiire der Argumentation Agambens bei Geulen, Griindung und Gesetz-
gebung, v.a. 64ff. Geulen untersucht die Pauluslektiiren von Agamben und Badiou vor allem im
Hinblick auf die Frage danach, was Paulus begriindet und weist unter anderem darauf hin, dass
Agamben Gesetz und Glauben nicht gegeneinander setzt, sondern die Opposition ins Gesetz selbst
verlagert, vgl. ebd., 64. Dann ginge es bei Agambens Paulus nicht, wie bei Badiou, um eine »ra-
dikal[e] Subjektivierung des Griindens«, ebd., sondern um ein messianisches Verhiltnis zu etwas
bereits Gegriindetem. Fiir die Frage nach der Criindung weist Geulen nach, dass Agambens Fas-
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Gesetzes, sondern bezieht sich auf ein Element des Gesetzes, das Agamben unter Riick-
grift auf das Verhiltnis von Akt und Potenz deutet:

»Das ist die Bedeutung des Verbs katargein: So wie im nomos die Potenz der Verhei-
Rung in Werke und verbindliche Vorschriften ilbertragen worden ist, so macht nun das
Messianische diese Werke un-wirksam und gibt sie der Potenz in Form der Untatigkeit
und der Unwirksamkeit zuriick (il messianico rende queste opere in-operanti, le restituisce
alla potenza nella forma dell’inoperosita e dell'ineffettivita). Das Messianische ist nicht die
Zerstorung, sondern die Deaktivierung und die Unausfiihrbarkeit des Gesetzes (Il mes-
sianico é non la distruzione, ma la disattivazione e I'ineseguibilita della legge) « (Zdb 111/93).

Wie bei Bartleby geht es auch hier darum, die Werke, die Akte, der Moglichkeit zuriick-
zugeben, also eine Relation zu ihnen herzustellen. Dafiir diirften die Prifixe in den For-
mulierungen zumal im italienischen Original stehen: Die Untdtigkeit (inoperositd) bezieht
sich auf die opere, die Werke, und die Unwirksamkeit (ineffettivita) auf die Wirksamkeit —
ein Aspekt, der, wie bereits erwihnt, in Opus Dei mit der Kritik an der Ontologie der Ef-
fektivitit ausgearbeitet wird: Die paulinische katdrgesis ist entsprechend Deaktivierung
(disattivazione) des Gesetzes.>> Uber den paulinischen Bezug kann Agamben die oben
erwihnte Doppelung von Erfiillung (compimento) und Aufzehrung (consumazione) (vgl. z.B.
HS 68/67) des Gesetzes genauer bestimmen. Blieb der Begriff der Aufzehrung in Homo
sacer eher unklar, wird er hier mit der Deaktivierung als Erfiillung priziser gefasst. Denn
der Messias, so argumentiert Agamben, mache den nomos unwirksam, indem er ihn »aus
dem Werk entlifdt und ihn der Potenz zuriickgibt« (lo fa uscire dall'opera e lo vestituisce cosi
alla potenza) (Zdb 112/93): Die messianische Deaktivierung restituiert die Potenz des Ge-
setzes. So kann der Messias im Verhiltnis zum Gesetz »telos, d.h. zugleich dessen Ende
und Vollendung sein. Es ist nur dann moglich, das Gesetz zu erfiillen, wenn es zuerst
der Unwirksamkeit der Potenz zuriickgegeben worden ist (vestituita all'inoperosita della
potenza)« (Zdb 112/94). Allerdings ist zunichst nicht evident, wie genau diese Riickgabe
des Gesetzes an die Potenz konkret zu beschreiben ist: Die bisherigen Uberlegungen
haben verschiedene Paradigmen fiir eine retrograde Wiederherstellung der Potenz be-
handelt; im Folgenden werden, spezifisch fiir das Verhiltnis zum Gesetz, weitere Pa-
radigmen vorgestellt. Von besonderer Bedeutung ist, wie zu zeigen ist, die Doppelung

sung des Messianischen Griindung und Widerrufung eng aneinander koppelt: Beide miissten, an-
dersalstraditionell iiblich, zusammengedacht werden, denn»[d]ie Griindung bleibt unvollstandig
ohne die Vollendung, und die Vollendung mufd die Griindung sowohl bewahren als auch wider-
rufenc, ebd., 66. Das Messianische stellt sich so als widerrufende, zur Potenz zurickfithrende und
auf diese Weise vollendende Relation zum konkret Gegriindeten dar, vgl. Zdb 117/98: »[E]igentlich
messianisch und historisch ist die Vorstellung, wonach Vollendung nur dann méglich ist, wenn sie
die Griindung wiederaufnimmt und widerruft«, Hervorhebung im Original.

52 Vgl. auch Agambens Untersuchung von Heideggers Analyse der Langeweile, die ebenfalls von der
Deaktivierung zur Potenz fithrt: »Was erstmals in der Deaktivierung, im Brachliegen* der Moglich-
keit als solchen erscheint, ist also der Ursprung selbst der Potenz und somit auch des Daseins, d.h.
des Seienden, das in der Form des Sein-Kénnens existiert«, O 76. Analog wird hier der doppelte
Modus der Potenz auch in der Form einer »Nicht-Potenz, einer Impotenz, ebd., unterstrichen.
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von Studium und Spiel, die als sowohl theoretische wie praktisch-experimentelle®® Arten
des Umgangs mit je faktisch Gegebenem entwickelt werden.

Im Anschluss an seine Uberlegungen zur messianischen katdrgesis unterbreitet
Agamben aulerdem die These, dass auch die Hegel'sche Aufhebung, vermittelt tiber
Luthers Ubersetzung von Rém 3,31, eine Variante der katdrgesis darstelle: »Ein genuin
messianischer Begriff, der die Verwandlung des Gesetzes durch die Potenz des Glau-
bens und der VerheifSung ausdriickt, wird so zum Schliisselbegriff der Dialektik« (Zdb
113/95).5* Hier interessiert weniger die Frage, ob diese genetische Hypothese zur He-
gel’schen Terminologie einleuchtet, als mehr die Tatsache, dass Agamben von ihr aus
die »ganze Moderne« als eine »intensive hermeneutische Auseinandersetzung mit dem
Messianischen (un corpo a corpo ermeneutico col messianico)« (Zdb 113f) bezeichnen kann:
Dann ist die These tiber Hegels Aufhebung als paulinisch beeinflusster Begriff nicht
lediglich Zitatrekonstruktion, sondern bedingt zugleich die theoretische Moglichkeit,
die ganze Moderne messianisch gegenzulesen:®> Wie bereits gezeigt betrifft das mit
explizitem Bezug zu Hegel etwa die messianisch formulierte Kritik an Derrida (vgl.
Kapitel IIL.1.c.d), denn Agamben bringt zugleich seine eigene Deutung der katirgesis
gegen Hegel in Stellung. Dies ist, erneut, zeittheoretisch einschligig: Wihrend Hegel
das messianische pléroma ans Ende eines geschichtlichen Prozesses verlagere, ist das
Messianische in Agambens Interpretation vielmehr

»genaudie Leerstelle, durch die man die Zeit ergreifen und unsere Zeitvorstellung voll-
enden und enden lassen kann (il varco attraverso cui é possibile afferrare il tempo, compiere
e far finire la nostra rappresentazione del tempo). Die in der messianischen katdrgesis un-
wirksam gewordene Thoraist nichtin einen unendlichen Aufschub undin eine endlose
Verschiebung eingespannt — sie findet darin vielmehr ihr plérama (la Torah resa inope-
rosa non ¢ presa in un differimento e in una dislocazione infinita — essa trova, piuttosto, il suo
plérdma)« (Zdb 114/96).56

53  Vgl. die Bemerkung von Adam Kotsko bei Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 244.

54  Dass Rom 3,31 die katdrgesis abzulehnen und daher der vorgelegten Deutung zu widersprechen
scheint, riumt Agamben ein, vgl. Zdb 112, liest diese paulinische Stelle in der Folge aber als Kon-
kretisierung durch etymologische Prazisierung und schlieRt daher: »Was deaktiviert ist, was aus
der enérgeia entlassen wird, wird deswegen nicht vernichtet, sondern bewahrt und zu seiner Voll-
endung festgehalten, ebd.

55  Vgl. Parsley, Paul, 149, der iiberzeugend darauf hinweist, dass Agambens Rekonstruktionen pauli-
nischer Konzepte nicht nur bei Hegel oder Benjamin, sondern dhnlich auch bei Weber, Marx oder
Heidegger, auch dazu dienen, die philosophische Tradition des Westens mit Paulus kritisch lesen
zu kénnen: Paulus ist dann theoretische Ressource fiir Agambens kritisches Projekt.

56  Vgl. zu dieser Passage die iiberzeugende Uberlegung von Erwin Dirscherl, der sie zeittheoretisch
und mit Verbindung zum durch das hos mé dislozierten Subjekt liest: »Die messianische Leerstelle
ist als offener Raum unseres Handelns und Entscheidens zu verstehen, der durch die Enteignung,
durch die Dislokation des Subjekts entsteht. Diese Leerstelle wird durch den Messias und durch
uns gefiillt und doch bleibt sie stets unverfiigbar ero6ffnet, offen fiir unser verandertes und veran-
derndes Handeln. Die Leere ist ein Zwischen(-Raum), in dem die Zeit geschieht, in dem sich die
messianisch-operative und chronologische Zeit nicht nur dufierlich, sondern innerlich beriihren,
ohne zusammenzufallen«, Dirscherl, Das menschliche Wort Cottes, 161.
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Das bedingt die Vorstellung, dass das pléroma des Gesetzes jeweils jetzt messianisch zu
ergreifen, das Gesetz jeweils jetzt zu vollenden ist. So deutet sich eine weitere Moglich-
keit an, messianische Zeit zu erfahren: Auch die deaktivierende katdrgesis, als Widerru-
fen einer Griindung oder als messianische Entschépfung, versetzt in die messianische
Zeit. Agamben erweitert dies in der Folge und diskutiert zwei Aspekte, die fiir die vor-
liegende Untersuchung als Rekursionen auf bereits behandelte Themen von Interesse
sind: Erstens beleuchtet er auch im Rémerbriefkommentar die Auswirkungen der ka-
targesis auf das Gesetz im Vergleich mit dem Begriff des Ausnahmezustands; zweitens
interpretiert er, unter Bezug auf Schmitt, die Figur des katéchon aus dem Zweiten Thes-
salonicherbrief.

[1.1.d.b) Der Messias und der Ausnahmezustand, zweiter Rekurs

In den Uberlegungen zu Homo sacer wurde verfolgt, wie Agamben den messianischen
Diskurs und den mit Carl Schmitt entwickelten Begriff des Ausnahmezustands anhand
der Figur einer Ununterscheidbarkeit von Ubertretung und Befolgung des Gesetzes ver-
bindet; auflerdem wurde seine Interpretation von Benjamins VIII. These mit der Un-
terscheidung eines virtuellen und eines wirklichen Ausnahmezustands nachvollzogen.
Die Vergleichbarkeit von messianischem Gesetzesbezug und Ausnahmezustand nimmt
Agamben auch in Die Zeit, die bleibt wieder auf, fasst das Verhiltnis jedoch wiederum
komplexer. Auch hier wird allerdings angedeutet, dass ein messianischer Ausnahmezu-
stand in gewisser Weise eine Radikalisierung des politisch-philosophisch beschriebe-
nen Ausnahmezustands darstellt.

Methodisch signifikant ist die Formulierung, mit der Agamben die Uberlegungen
einleitet: Um das Gesetz im Modus der katdrgesis zu beschreiben, schligt er vor, »auf
ein epistemologisches Paradigma (un paradigma epistemologico) zuriickzugreifen« (Zdb
118/98), namlich die Ausnahme. Was zunichst als Paradigma eingefithrt wird, erhilt in
der Folge eine andere Funktion innerhalb des Textes:

»Im messianischen Zustand des Glaubenden radikalisiert Paulus die Situation des Aus-
nahmezustands (radicalizza la condizione dello stato di eccezione), in dem sich das Gesetz
in der Abwendung anwendet und weder innen noch aufien mehr kennt. Dem Cesetz,
das sich anwendet, indem es sich abwendet, entspricht nun eine Geste —der Glaube —,
die es unwirksam macht und zu seiner Erfiillung fiihrt (che la rende inoperosa e la porta
al suo compimento)« (Zdb 120f/100f).

Anschlieflend fithrt Agamben die Beziehung der Paradigmen noch enger, indem er
von einem »messianischen Ausnahmezustand« (stato di eccezione messianico) (Zdb 121/101)
spricht. Auch hier werden zwei Ausnahmezustinde unterschieden, wird aus dem Pa-
radigma implizit eine Gegeniiberstellung des Schmitt’schen Begriffs mit einem mes-
sianischen Ausnahmezustand, die der Unterscheidung der Scholem und Benjamin zu-
geschriebenen Interpretationen in Homo sacer entspricht: Die paulinisch-messianische
Radikalisierung des Ausnahmezustands erhilt das Gesetz nicht mehr im Zustand seiner
Geltung ohne Bedeutung, sondern realisiert im Modus der Deaktivierung dessen Erfiillung.
Insofern kann Agamben das Messianische als Uberbietung des mit Schmitt eingefiihr-
ten Ausnahmezustands deuten und schreiben: »Das messianische pléroma des Gesetzes
ist eine Aufhebung des Ausnahmezustandes, eine Verabsolutierung der katdrgésis« (11 plé-
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roma messianico della legge ¢ una Authebung dello stato di eccezione, unassolutizzazione della
katargesis) (Zdb 122/102).

Theologisch wird dabei die Frage virulent, wer Subjekt dieser Deaktivierung ist: Die
oben zitierte Formulierung spricht davon, dass der Glaube als spezifische Geste die ka-
targesis des Gesetzes durchfiihre (vgl. Zdb 121); an anderer Stelle argumentiert Agamben
explizit, dass »der Messias den nomos unwirksam macht« (Zdb 112). Wiederum in einer
anderen Passage spricht er allgemeiner vom Messianischen, das im Verhiltnis von Akt
und Potenz eine Inversion durchfiihre (vgl. Zdb 110) — und schlieflich scheint auch Pau-
lus selbst Subjekt der Deaktivierung zu sein, wenn Agamben schreibt, dass Paulus das
Gesetz auf dem Weg seiner Unterteilung »unwirksam und unausfithrbar gemacht hat«
(Zdb 122). Die verschiedenen Formulierungen stehen fiir eine gewisse Offenheit in der
Frage, wer die katargésis realisiert: So fragt sich erneut, wie das Messianische im Sinne
des messianischen Lebens oder Handelns mit einer messianischen Figur verbunden ist
- und ob und vor allem warum ein messianisches Ereignis wie die Auferstehung theore-
tisch vonnéten ist, um dieses Leben fithren zu kénnen. Auch hier diirfte es naheliegen,
dass Agamben mit dem Messianischen eine je vom Glaubenden zu vollziehende Praxis
beschreibt: Wer im Messias lebt, zur messianischen Gemeinschaft gehort, kann Mes-
sianisches vollziehen und erfahren.

Dabei bleibt aber, nochmals, unterbestimmt, ob solche messianischen Handlun-
gen in der messianischen Zeit aufgrund des messianischen Ereignisses in privilegierter
Weise moglich sind — wobei dann zu kliren wire, wie genau der Messias diese Moglich-
keit einrdumt —, oder ob umgekehrt solche Praxis das Messianische allererst erhandelt:
Analog war weiter oben fiir die Auslegung von Kafkas Parabel mit Vivian Liska die Fra-
ge gestellt worden, ob die Herstellung des wirklichen Ausnahmezustands Konsequenz
oder Bedingung der Ankunft des Messias ist. Diese Frage wird in Agambens Kommen-
tar zur Figur des katéchon nochmals komplizierter gestellt. Offenbar kann sie je nach
Lektiireperspektive unterschiedlich beantwortet werden: Im theologischen Paradigma
wird man die messianischen Handlungen dem Messias zuordnen oder mindestens die
These vertreten, dass ein Bekenntnis zum messianischen Ereignis ein messianisches
Leben ermdoglicht. Vom Paradigma der historischen Zeit aus gesehen wiirde die Zu-
ordnung genau umgekehrt verlaufen: Wer die Deaktivierung der Gesetze, die katdrgesis
der geltenden Ordnung durchfiihrt, setzt Handlungen, die als messianisch bezeichnet
werden konnen, ohne dafiir ein messianisches Ereignis voraussetzen zu miissen. Frag-
lich ist damit, ob und wie ein messianisches Ereignis die entsprechende katargesis des
Gesetzes bereits durchgefiithrt hat, oder ob sie jeweils neu zu vollziehen ist — und sei es
lediglich in der messianischen Verriickung der eigenen Weltsicht, die die Unwirksam-
keit des Gesetzes erkennt, also in dieser Hinsicht: realisiert.

lll.1.d.c) Der Messias und der katéchan, zweiter Rekurs

Ist die Deaktivierung des Gesetzes durch das messianische Ereignis bereits vollzogen?
Und gibt es etwas, das die damit realisierte katargesis verdeckt oder verbirgt? Oder wire
die entsprechende Unwirksamkeit des Gesetzes messianisch jeweils neu zu erhandeln?
In Die Zeit, die bleibt rekurriert Agamben auf die Figur des katéchon aus dem Zweiten
Thessalonicherbrief, die er bereits in seinem Vortrag iiber das Ende des Gedichts er-



https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[Il. Deaktivierung, Gebrauch und Untatigkeit

wihnt (vgl. oben Kapitel I.3.f). Seine Ausfithrungen im Rémerbriefkommentar untersu-
chen mit Bezug auf Carl Schmitt die Frage, ob die Figur des katéchon zur Rechtfertigung
staatlicher Macht dienen kann. Vor der Wiederkunft Christi miisse, so Paulus im Zwei-
ten Thessalonicherbrief, der »Mensch der Gesetzwidrigkeit«, der »Widersacher« (2Thess
2,3f), erscheinen. Paulus spricht jedoch auch von einer nicht niher bezeichneten Figur,
von jemandem oder etwas, der oder das den Menschen der Anomie gegenwirtig noch
aufhilt (vgl. 2Thess 2,6f). Die »geheime Macht der Gesetzwidrigkeit« (2Thess 2,7) sei
zwar bereits am Werk, aber sie werde noch zuriickgehalten — nimlich durch den »Auf-
halter«, den katéchon. Dieser katéchon verschiebt einerseits die Wiederkunft Christi in
die Zukunft, verhindert aber andererseits die Ausbreitung der Gesetzwidrigkeit, der
Anomie, und sei, so referiert Agamben, in einer von Tertullian bis Schmitt reichenden
Traditionslinie mit der staatlichen Macht identifiziert worden (vgl. Zdb 123f). Gegen die-
se Tradition setzt Agamben eine kompliziertere Interpretation des paulinischen Textes,
die auf die Uberlegungen zur katdrgésis zuriickgreift und davon ausgeht, dass der katé-
chon nicht etwa den dnomos zuriickhilt, sondern dass sich beide Begriffe vielmehr auf
die gleiche Macht beziehen.”

Fiir Agamben bezeichnet der Begriff Gesetzlosigkeit im paulinischen Text nimlich
keine Situation allgemeiner Anarchie, sondern konkret den »Zustand des Gesetzes in
der messianischen Zeit« (Zdb 125/104): Der nomos ist in der messianischen katdrgesis un-
wirksam — und insofern dnomos. Weil diese Anomie messianisch bereits realisiert ist,
hat der katéchon in Agambens Interpretation keine aufhaltende, sondern eine verbergende
Funktion: Er ist dafiir verantwortlich, dass das Geheimnis der Anomie aus dem pauli-
nischen Text Geheimnis bleibt. Demgemaf3 kann er mit jeder konkreten Macht identifi-
ziert werden, die die Erkennbarkeit der messianischen Deaktivierung zu unterbinden
versucht:

»Das katéchon ist also die Kraft — das Romische Reich, aber auch jede weitere konsti-
tuierte Macht (ogni autorita costituita) —, die die katdrgesis — also jenen Zustand ten-
denzieller Anomie, der das Messianische kennzeichnet — verhindert und verdeckt und
die die Enthillung des >Geheimnisses der anomia< verzogert (in questo senso, ritarda lo
svelamento del >mistero del'anomia<)« (Zdb 125/104).

In der messianischen Zeit werde, so Agamben, die »Unwirksamkeit des Gesetzes und
die substantielle Illegitimitit jeder Macht« (Zdb 125/104) offenbar — und gerade diese
Anomie verdecke die Macht, indem sie selbst als ihr eigener katéchon wirke. Dass da-
bei explizit jede weitere konstituierte Macht angesprochen wird, korrespondiert der oben
zitierten These von Taubes, dass der paulinische nomos-Begriff in verschiedenen Kon-
texten funktioniert. Wenn aber Paulus in Agambens Interpretation mit dem dnomos und
dem katéchon zwei verschiedene Begriffe einfithrt, die letztlich das gleiche bezeichnen,

57  Vgl. zum katéchon mit Bezug auf Schmitt auch Taubes, Jacob: Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung,
Berlin: Merve 1987, 21f und 73; vgl. Agambens Uberlegungen in Herrschaft und Herrlichkeit, in de-
nen er bei Schmitt und Erik Peterson jeweils einen katéchon identifiziert: »Schmitt meint, dieses
retardierende Element im Kaisertum erkennen zu kénnen, Peterson in der Weigerung der Juden,
an Christus zu glauben«, HH 20f, vgl. OT 23f.
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muss Agamben eine Art Offenbarung dazwischenschalten, die er als die »letzt[e] Ent-
hillung« (Zdb 125/104) fasst: Das Geheimnis der Anomie muss aufgelost werden, sodass
jede Macht als messianisch gesetzlos gewordene erscheint. Damit wird eine Variation
auf die Figur der beiden Ausnahmezustinde vorgenommen: Der virtuelle Ausnahme-
zustand entspricht so dem wirklichen, messianischen Ausnahmezustand im Zustand
seiner Verschleierung. Messianisch wire es dann, die bereits wirksame Gesetzlosigkeit
zu offenbaren und zu exponieren.®

Auf diese Weise kann der katéchon keine staatliche Macht als Unterbindung der Ge-
setzlosigkeit begriinden: Vielmehr verbirgt er, was messianisch offenbar werden muss.
Allerdings bleibt unklar, worin die Offenbarung des Geheimnisses der Anomie besteht,
wie also der entsprechende »Schleier aus dem Weg gerdumt« (Zdb 125) werden kénn-
te: Hier wird die katargesis des Gesetzes — und zwar prononciert aller Gesetze, jeder
Macht — als Anomie gefasst und ist Charakteristikum der messianischen Zeit. Indessen
ist sie noch nicht allgemein zu Tage getreten, sodass das Messianische in der Expo-
sition dieser katdrgésis zu bestehen scheint. Dies lisst sich auf die Uberlegungen zur
messianischen Zeit beziehen: Dann kann einerseits in einem messianischen kairés die
entsprechende Deaktivierung der Macht realisiert werden und sich Messianisches er-
eignen, dann kann aber umgekehrt auch die messianische Zeit von der Deaktivierung
her gedacht werden: Wann immer eine katdrgesis realisiert oder exponiert wird, wird
messianische Zeit performiert. Erneut scheint es also um eine Relation zu gehen —
diese allerdings ist hier weniger praktisch-experimentell als mehr theoretisch, als Er-
kenntnis von Verborgenem, gefasst. Anders gesagt: Deutlich wird sie weniger durch
Spiel, als mehr durch Studium.

[ll.1.e)  Studium und Spiel - Deaktivierung und anderer Gebrauch

59 einem Buch, das im Jahr 2003 als erster Teilband des zweiten

In Stato di eccezione
Teils von Homo sacer publiziert wurde, diskutiert Agamben die Frage nach dem Verhalt-
nis zum Gesetz ebenfalls unter Verweis auf den Messias und unter Rekurs auf wieder-
um andere Paradigmen. Dabei greift er unter anderem auf Benjamins Kafka-Essay zu-
riick: Doktor Bucephalus, der neue Advokat aus Kafkas gleichnamiger Erzihlung, scheint
keine Gesetze mehr anzuwenden, sondern lediglich die Gesetzbiicher zu studieren. In

Agambens Interpretation steht er fiir einen moglichen Gebrauch des Rechts jenseits

58  Vgl.auch die Auslegung von 2Thess in Agambens Text Mysterium iniquitatis, die auf die Uberlegun-
gen im Romerbriefkommentar zuriickgreifen diirfte: Auch hier argumentiert Agamben, dass der
Messias eine »mit der messianischen Zeit identische Zone der Anomie schafft«, GdB 51, die wieder-
um der katéchon, hier interpretiert als »das Reich, die Kirche, jede rechtlich verfasste Autoritét,
ebd., verbirgt. Auch hier wird die Auflésung des Geheimnisses angedacht: »Mit der Enthillung
dieses Geheimnisses wird sichtbar, was die messianische Zeit charakterisiert: die Unwirksamkeit
des Cesetzes und die wesentliche Illegitimitat jeder Macht«, GdB 52.

59 Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel Ausnahmezustand (Homo sacer 11.1). Aus dem
Italienischen von Ulrich Miiller-Schoéll, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004. Aus dieser Ausgabe wird
im Folgenden mit der Sigle AZ und Seitenangabe im Flief3text zitiert; Seitenangaben nach dem
Schrégstrich verweisen auf die Ausgabe: Stato di eccezione. Homo sacer, 11, 1, Turin: Bollati Borin-
ghieri 2003.
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seiner konkreten Umsetzung, fiir ein Studium, das die Gesetzbiicher nur mehr liest.
Das Bild eines zwar nicht abgeschafften, aber auch nicht ausgetibten Gesetzes wurde
oben im Kontext von Agambens mit messianischer Konnotation entwickelter Idee des
Studiums bereits erwihnt (vgl. Kapitel I1.1.2). In Ausnahmezustand stellt Agamben an-
hand des iiber Benjamin vermittelten Rekurses auf den neuen Advokaten die Frage, ob
und in welcher Form sich das Gesetz auch jenseits seiner Anwendung erhalte, und kann
von da aus auf den paulinisch-messianischen Diskurs schliefien (vgl. AZ 76). Auch hier
steht der messianische Diskurs in Verweisungszusammenhingen: Einerseits wird er
als Entsprechung zu dem Problem eingefiihrt, das Benjamin im Kafka-Aufsatz behandle,
andererseits nennt Agamben mit der marxistischen Tradition ein weiteres Paradigma,
das Benjamins These iiber die klassenlose Gesellschaft als Sikularisierung der mes-
sianischen Zeit Rechnung tragen diirfre.®® So werden paulinischer und marxistischer
Diskurs im Rahmen der Benjamininterpretation verbunden:

»Die Schwierigkeit, der Benjamin sich hier stellt, entspricht (corrisponde) einem Pro-
blem, das sich mit folgenden Termini formulieren 1af3t (tatsachlich ist es das erste Mal
im Urchristentum formuliert worden und ein zweites Mal in der marxistischen Tradi-
tion) (una prima volta nel cristianesimo primitivo e una seconda nella tradizione marxiana):
Was passiert mit dem Gesetz nach seiner messianischen Erfiillung (dopo il suo compi-
mento messianico)? (Es ist dies die Kontroverse, in der Paulus den Juden seiner Zeit ge-
geniibersteht.) Und was passiert mit dem Recht in der klassenlosen Gesellschaft?« (AZ
76/82).

Benjamins Deutung von Kafkas neuem Advokaten gebe, so Agamben, Antwort auf die-
se Fragen. Dem Doktor Bucephalus wird das Recht zum Objekt einer Praxis, die nicht
mehr in dessen Anwendung besteht, aber die Pforte zur Gerechtigkeit darstellt: Sein
Studium der alten Gesetzbiicher ist nicht Zerstorung des Gesetzes, sondern vielmehr
die »Deaktivierung und Untitigkeit des Rechts« (la disattivazione e l'inoperosita del diritto);
eine Titigkeit also, die »einen anderen Gebrauch vom Recht« (cioé un altro uso di esso) (AZ
77/83) macht als den iblicherweise vorgesehenen. Mit dem anderen Gebrauch wird ein
weiterer Begriff aus der eingangs zitierten Begriffsbestimmung des Messianischen ver-
wendet, der in den folgenden Abschnitten dieser Untersuchung genauer zu behandeln
ist.

Einen anderen Gebrauch exponiert in Agambens Text neben dem Studium des neu-
en Advokaten auch ein weiteres Paradigma: Kafkas Figuren versuchten nimlich, so
Agamben ohne genauere Referenz, die spezifische Form des Gesetzes im Ausnahme-
zustand »zu studieren und zu deaktivieren, mit ihr zu >spielen<«61 (di >studiarlac e disat-
tivarla, di >giocarec con essa) (AZ 77/83). Auch das Spiel hat etwas Befreiendes: Es befreit
Gegenstinde von »ihrem angestammten Gebrauch« (uso canonico) (AZ 77/83). Wie die

60 Vgl nochmals die zusitzliche These im Handexemplar der Thesen bei Benjamin, Uber den Begriff
der Ceschichte, 42.

61 Dassdie Praxis des Spiels in der deutschen Ubersetzung mit Anfithrungszeichen versehen ist, sug-
geriert eine Hervorhebung dieses Begriffs; wie ersichtlich stehen allerdings im italienischen Ori-
ginal sowohl das Spielen als auch das Studieren in Anfithrungszeichen.
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Entschopfung die Moglichkeiten — und im Paradigma der Erinnerung wohl auch: Deu-
tungsmoglichkeiten — der Vergangenheit betrifft, ist mit dem Spiel ein Modus benannt,
einen potenziellen Gebrauch jenseits kodifizierter Vorgaben zu erproben.®? Studium
wie Spiel erscheinen so als Paradigmen einer anderen Relation zu ihren Objekten, in
der die Objekte selbst gleich bleiben, aber durch die Praxis ihres Gebrauchs so verriickt
werden, dass sich die Sicht auf sie dndert.

Das Studium wird dabei nicht explizit als messianische Praxis entwickelt; die ent-
sprechende Passage verweist lediglich auf die paulinische Frage nach dem Zustand des
Gesetzes nach seiner Erfiillung, die zudem mit dem Verweis auf die marxistische Tradi-
tion gekoppelt ist. Der engen Verbindung der Paradigmen entspricht aber, dass Agam-
ben das Studium des Gesetzes in einem spiteren Text explizit dem Messianischen zu-
ordnet:

»Nun wird deutlich, daR das Motiv des nicht mehr angewandten, sondern studierten
Cesetzes (legge non piu applicata, ma studiata), das in den Romanen Kafkas mit dem
der beharrlich untatigen Beamten-Engel einhergeht, dem Bereich des Messianischen
angehort (mostra qui la sua pertinenza messianica)« (HH 200/185).

Studium und Spiel als Paradigmen eines anderen Gebrauchs kénnen erstens, wie Adam
Kotsko nahelegt, als eher theoretische und eher praktische Relation verstanden wer-
den.® Sie sind aber zweitens auch selbstreferenziell lesbar: So wie Entschopfung als
Lektiirepraxis und damit auch als Rezeption von Texten verstanden werden kann, so
wie oben die These vorgeschlagen wurde, dass Agamben die Inversion von Abgeschlos-
senem und Unabgeschlossenem selbst performiert — so ist, wie Kotsko und Colby Dick-
inson schreiben, auch die Uberlegung méglich, dass Agamben selbst seine Bezugstexte
im Modus des Studiums und des Spiels gebraucht und ihre kodifizierten Deutungen
deaktiviert.®* Vor diesem theoretischen Hintergrund diirfren Studium und Spiel drit-
tens auch Paradigmen zur Rezeption von Agambens eigenen Texten sein: Sie 6ffnen sich
darauf, dass sie durch Studium und Spiel anders gebraucht - oder: entschépfend rezi-
piert — werden. Dann geht es in ihnen nicht um eine Schrift, die Leben wird, sondern
um ein Leben, das als Lebensform intelligibel wird.

62 Zum Spiel vgl. auch den konzisen Artikel Murray, Alex: Art. Play, in: ders./Whyte, Jessica (Hg.): The
Agamben Dictionary, Edinburgh: University Press 2011, 152f. Murray weist, im Rekurs auf Kindheit
und Geschichte, auf die zeitliche Dimension des Spiels hin: Spiel erscheine als »zeitliche Unterbre-
chung, die die »Logik des Kapitals und die Zeitlichkeit, die es bestimmt, deaktiviert«, ebd., 152,
Ubersetzung: HR. Entsprechend verbindet Murray die Passage iiber das Spiel in Ausnahmezustand
mitder messianischen Zeit und deutet das Spiel (iberzeugend ebenso als Weg zu wie auch als Praxis
der messianischen Zeit, vgl. ebd., 153.

63  Vgl. nochmals Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 244.

64  Vgl. die These bei Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 9: »There is a real sense in which Agam-
ben’s own scholarly approach exemplifies the kind of >study or play<with the Western cultural and
political tradition that he is advocating«; konkret fiir die Theologie formuliert Kotsko ebd., 122,
die These, die Theologie, die Agambens Projekt korrespondiere, sei eine »radical theology that
critiques the tradition from within so as to suspend its authority and free it for a new use — or for
pIay«.
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lI..f)  Der andere Gebrauch

Die Uberlegungen im vorangegangenen Abschnitt dieser Untersuchung haben mit Stu-
dium und Spiel Praktiken eines deaktivierenden Gebrauchs skizziert und auf die mes-
sianischen Beziige der Argumentation hingewiesen; in Agambens Rémerbriefkommen-
tar wird der Gebrauch dezidiert paulinisch-messianisch entwickelt. Entsprechend reka-
pituliert die eingangs zitierte Begriffsbestimmung des Messianischen, die Agamben ge-
gen Ende seines Kommentars vorlegt, auch diesen Begriff, wenn von einem »freien und
unentgeltlichen Gebrauch der Zeit und der Welt« (Zdb 151) die Rede ist. Im Folgenden ist
zunichst die Argumentation in Die Zeit, die bleibt darzustellen; es folgen Uberlegungen
zur Strategie der Profanierung sowie zu Agambens Untersuchung der Monchsorden.
Dabei interessiert vor allem die Zuordnung von Deaktivierung und Gebrauch: Ist die
Moglichkeit eines freien Gebrauchs Folge einer — messianischen — Deaktivierung, oder
praktiziert der Gebrauch als solcher diese Deaktivierung und wire daher als messia-
nisch zu qualifizieren?

ll.1.f.a) Messianische klésis, messianische chrésis -
zum messianischen Gebrauch

Einen paulinisch-messianischen Begriff des Gebrauchs entwickelt Agamben anhand ei-
ner Auslegung des Terminus chresis, konkret des Imperativs »chrésai, >gebrauche« (Zdb
37, vgl. auch GdK 110ff), den Paulus in 1Kor 7,21 verwendet. In Agambens Lektiire ver-
weist dieser Imperativ nicht lediglich auf eine bestimmte Praxis, sondern erscheint
vielmehr als die »Definition, die Paulus vom messianischen Leben« (Zdb 37) gibt: Die-
ses messianische Leben — im Sinne der Lebensform, die dem messianischen Ereignis
angemessen ist — realisiert sich mithin im und als ein bestimmter Gebrauch der Dinge
und Zustinde der Welt. Daher ist die Frage nach dem messianischen Gebrauch konzep-
tuell in doppelter Hinsicht eng mit der messianischen Berufung (klésis) verbunden: Der
Gebrauch erscheint als der Modus, in dem die messianische Berufung sich realisiert —
wihrend umgekehrt diese Berufung keinen juristischen Zustand, keine neue Identitit
begriindet, sondern wiederum nur gebraucht werden kann (vgl. Zdb 37).°° Wie genau
ist die messianische Berufung, die kiesis, zu bestimmen? Agamben rekurriert vor allem
auf 1Kor 7,17-31 und entwickelt die Berufung als die Struktur einer speziellen Transfor-
mation:

»Die klesis zeigt die eigentimliche Verwandlung an, die jeder juristische und jeder
weltliche Zustand erfihrt, wenn er mit dem messianischen Ereignis in Verbindung tritt.
Es handelt sich also nicht um eine eschatologische Indifferenz, sondern um die Ande-
rung, ja fastum die innere Verschiebung (quasi dell'intimo spostamento) jedes einzelnen
weltlichen Zustands, wenn er>berufen<worden ist« (Zdb 33/28).

65  Vgl. das Lukrez-Zitat, das Hachste Armut als Motto vorangestellt ist: »Vitaque mancipio nulli datur,
omnibus usuc, zitiert nach HA 7, also etwa »Das Leben ist keinem zum Eigentum gegeben, sondern
allen zum Gebrauch«: Auch das Leben ist kein Eigentum, es kann lediglich gebraucht werden. Vgl.
dazu ausfiihrlicher die Theorie des Gebrauchs in Luso dei corpi: GdK 23-171.
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Dass sich die Berufung als eine innere Verschiebung (intimo spostamento) der weltlichen Zu-
stinde darstellt, ruft die Denkfigur der messianischen Verriickung (piccolo spostamento)
auf.®® Dem entspricht, dass die Auswirkung der messianischen Berufung nicht un-
bedingt offentlich sichtbar wird, sich nicht unbedingt auf der Bithne der Geschichte
vollzieht.®” Dies bedingt auch, dass die messianische Berufung keine neue Berufung
anderen Inhalts an die Stelle einer alten Berufung setzt und keine neue, universal ge-
dachte Identitit begriindet. Ebenso wenig ist sie als Zerstorung der Zustinde der Welt
gedacht — sie realisiert sich vielmehr in »Wiederaufnahme derselben faktischen oder
juristischen Zustinde, in die man gerufen wird oder zu denen man berufen ist« (Zdb 33,
Hervorhebung im Original). Strukturell entspricht dies der Uberlegung, dass der Mes-
sias weder ein neues Gesetz an die Stelle des alten setzt noch das Gesetz schlichtweg
abschafft. Die innere Verschiebung, die die messianische Berufung verursacht, fasst
Agamben entsprechend als eine Widerrufung, die mit dem je faktischen Zustand koin-
zidiert:

»Die Berufung ruft zu nichts und zu keinem Ort: Deswegen kann sie mit dem faktischen
Rechtszustand, zu dem jeder berufen wird, zusammenfallen, gerade deswegen aber
wird dieser auch ganz und gar widerrufen. Die messianische Berufung ist die Widerrufung
jeder Berufung (La vocazione messianica € la revocazione di ogni vocazione)« (Zdb 34/29,
Hervorhebung im Original).

Auf diese Weise werden die Zustinde der Welt, nochmals, weder messianisch ersetzt
noch abgeschafft, weil sich messianische Berufung — im Sinne eines »Ruf[s] des Rufs«
(chiamata della chiamata) (Zdb 34/28) — auf die je konkrete Berufung bezieht.®® Die

66  Darauf weist auch Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 151f, hin, und zwar wie erwahnt mit
Bezug auf Blochs Spuren, wobei er diesen Text mit dem hos me in Verbindung bringt. Den Bezug
der klesis auf die messianische Verriickung schliagt implizit auch Dausner, Christologie, 271, vor,
wenn er iber die messianische Berufung formuliert: »Selbst wenn alles so bliebe wie zuvor, wire
nach dem Auftreten des Messias alles so wie vorher — nur ein bisschen anders«.

67 Dass Agamben insofern Scholems Verstindnis des Messianismus, wie es in Zum Verstindnis der
messianischen Idee im Judentum entwickelt wird, widerspricht, merkt fiir seine Kafka-Lektiire in Ho-
mo sacer Liska, The Messiah before the Law, 165, an; vgl. Scholem, Zum Verstindnis der messiani-
schen Idee, 121.

68  Vgl.die Deutung bei Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes, 149, der diese Passage auf das Selbst-
bewusstsein hin auslegt, also auf das zeitliche »Selbstverhiltnis, in dem der Mensch sich zu sich
selbst verhilt«, ebd. Dirscherls Interpretation der Berufung wie der messianischen Zeit fokussiert
entsprechend vor allem die Auswirkungen der klesis auf das Selbstverhiltnis des Subjekts im Sinne
der »Dislokation des Subjekts«, ebd., 150. Sein Ansatz, die »ratselhafte Verdoppelung«, ebd., 149,
des Rufs des Rufs mit der durch die operative Zeit verursachten zeitlichen Verspatung innerhalb des
Subjekts zu erklaren, erscheint jedoch weniger einleuchtend. Dirscherl schreibt: »Es wird ein Ruf
gehort, der zundchst unmittelbar als Ruf in meine Prasenz hinein ergeht und dann im Nachhinein
quasi reflektiert, gespiegelt, als Ruf gehort, zur Sprache gebracht und bedacht wird. [..] Der>Ruf
des Rufes< kann insofern auch als Verstarkung des Rufes gelesen werden, als>Nachhall, quasi als
Echo des Rufes. Der Ruf des Rufes ist das Geschehen des Rufens bzw. Gerufenwerdens in seiner
zeitlichen Dynamik«, ebd. Die vorliegende Untersuchung versteht Agambens Formulierung dem-
gegeniiber nuanciert anders —aber in Einklang mit den Uberlegungen Dirscherls im Anschluss —,
namlich nichtals Verdoppelung des Rufs, der gewissermafien operativ-zeitlich verspatet im Subjekt
nachhallt und daher gedoppelt erscheint, sondern als Spannung zwischen der je konkret bereits
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messianische Berufung ist daher, wie Agamben unter Riickgriff auf den im zweiten
Kapitel dieser Untersuchung behandelten Begriff schreibt, »eine allgemeine Potenz, die
man gebraucht, ohne je ihr Inhaber zu sein« (Zdb 37/31). Fir das messianische Leben
im Sinne dieser Widerrufung jeder Berufung identifiziert er wiederum eine »Formelc
(formula) (Zdb 34/29): Es handelt sich um die paulinische Formulierung als-ob-nicht (hos
mé) aus 1Kor 7,29-31. Weiter oben wurde vorgeschlagen, dass sich Agambens Auslegung
des hos me — gemif seiner Adorno-Kritik — auch als Kritik an einer blofRen Betrachtung
der Erlosung im Modus des Als-ob lesen lisst. In Agambens Fassung geschieht in der
messianischen Berufung in der Tat etwas — auch wenn es sich, wie zitiert, um eine
innere Verschiebung handelt.

Denn das hos me setze, so Agamben, als ein »Spannungserzeuger besonderer Art«
(Zdb 35/29), jeden weltlichen Zustand unter Spannung, was wiederum mehrfach per-
spektiviert, nimlich sowohl im Blick auf die jeweils geltende Rechtsordnung als auch
fiir die je eigene subjektive Identitit gelesen werden kann:®® Eine Spannung nicht durch
Ausrichtung auf die Zukunft als das, was noch sein konnte, nicht auf noch ausstehen-
de Erlésung, und ebenso wenig auf einen vollkommen anderen Zustand. Stattdessen
wird jeder gegebene Zustand zu sich selbst in Spannung versetzt, als ob er nicht der Fall
wire — und diese selbstreferenzielle Spannung realisiert die Doppelung von Berufung
und Widerrufung.”® Dabei bleibt das Als-ob-nicht deshalb kein blofSer Standpunkt, weil
diese innere Verschiebung Konsequenzen hat: Was ist, als ob es nicht wire, kann an-
ders gebraucht werden (vgl. Zdb 39/33). In der spiteren Studie Herrschaft und Herrlichkeit
kommentiert Agamben das hos mé nochmals und fokussiert stirker die Untitigkeit des
Menschen, die in Die Zeit, die bleibt weniger deutlich im Blick zu sein scheint (vgl. Ka-
pitel I1.2.g und unten Kapitel I11.3.e): Das hos mé entwickelt er in dem leicht variierten
Kontext der Untersuchung der 6konomischen Theologie als »speziellen Funktor der Un-
tatigkeit (speciale funtore di inoperosita) [...], der schon in der Gegenwart die Sabbatruhe
des Reichs (il sabatismo del Regno) vorwegnimmt« (HH 296/271).

Signifikant ist allerdings, dass Agamben nicht nur in seinem Pauluskommentar
Uberlegungen zum Begriff der Berufung anstellt: In dem bereits zitierten Text Ethik
aus Die kommende Gemeinschaft schreibt er, dass jeder ethische Diskurs von der Tatsa-
che ausgehen miisse, »dass der Mensch weder ein Wesen, noch eine historische oder
spirituelle Berufung (alcuna vocazione storica o spirituale), noch auch eine biologische Be-
stimmung (alcun destino biologico) hat oder verwirklichen sollte« (KG 43/39). In diesem
fritheren Text wird die Abwesenheit einer spezifischen Berufung akzentuiert, sodass

gelebten Berufung, die dann durch den messianischen Ruf berufen und widerrufen wird, als refle-
xive Distanznahme also von je gelebtem Leben.

69  Vgl. Hoff, Die neuen Atheismen, 129f.

70 Vgl. die Uberlegungen bei Appel, Die messianische Gemeinschaft, 287: Das messianische Ereignis
dezentriere das Subjekt und setze, so Appel, »alle bisherigen mundanen Identitidten aufder Kraft«;
diese Identitaten wiirden dabei»nicht einfach durch neue Formen der Zugehdorigkeit ersetzt, son-
dern entziehen sich allen bisher iiblichen Einteilungen«. Vgl. auch die Uberlegungen zum has mé
bei Wohlmuth, Theologie als Zeit-Ansage, 105-108 und 24f: Wohlmuth verweist auch auf eine »Ein-
stellung zur Welt [...], die in der geistlichen Tradition mit dem Begriff der Indifferenz umschrieben
wurde, ebd., 108, und die »Abstand von der Welt und Zuneigung zur Welt« im Cleichgewicht
bezeichne.
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die messianische Berufung als Widerrufung jeder Berufung gewissermafien eine theo-
retische Einlosung von Agambens These zur Ethik darstellt: Jede Annahme einer Be-
rufung wird messianisch zu sich selbst in Spannung gesetzt — aber dies konstituiert,
nochmals, keine neue Berufung, sondern stellt eine Form des Lebens dar. Analog wird
weiter unten untersucht, wie Agamben die Werklosigkeit des Menschen im Rekurs auf
Aristoteles als Konstitutivum des Humanen beschreibt (vgl. Kapitel III.2.e). Insofern
legt sich auch hier die These nahe, dass Agamben mit den Uberlegungen zur Berufung
einen Aspekt seiner Philosophie anhand des Romerbriefs messianisch aktualisiert, den
er in einem anderen Text ohne messianische Konnotation entwickelt.”

Die messianische Berufung realisiert im Modus des Als-ob-nicht eine Spannung al-
ler weltlichen oder rechtlichen Zustinde je zu sich selbst. Sie werden dadurch weder
abgeschafft noch ersetzt, aber die Relation zu ihnen dndert sich, sodass sie anders ge-
braucht werden kénnen: Die Zustinde der Welt verlieren durch diese Spannung — mit
den Uberlegungen des zweiten Kapitels dieser Untersuchung formuliert — den Schein
ihrer Notwendigkeit, ihre Kontingenz wird in doppelter Hinsicht realisiert und die je-
weils nicht aktualisierte Potenz erscheint als Objekt wie Operator eines anderen Ge-
brauchs. Theologisch kénnen Agambens Uberlegungen zur messianischen Berufung als
Er6ffnung eines Raums fiir Gott gelesen werden: Die klesis, der Ruf des Messias, ruft
in die Welt, aber sie befreit zugleich von deren Zwingen; sie verriickt die Zustinde der
Welt und disloziert das Subjekt?, sie hilt in der Welt einen Raum offen fiir den lebendi-
gen Gott. Vielleicht ist es der durch messianische Ver-Riickungen erschliefbare Raum,
in dem Gott in allen Dingen gesucht werden, in dem Er sich finden lassen kann. In der
Begegnung mit dem Messias wird, darauf weist Kurt Appel in seiner Auslegung von Mk
2,1-12 hin, das Gegebene nicht abgeschafft, sondern es wird in eine andere Perspek-
tive gestellt, in der sich Dinge anders gebrauchen lassen:”> Der Gelihmte wirft, dem
Wort Jesu in Mk 2,11 folgend, seine Bahre nicht fort, er steht auf, nimmt sie und geht
— er gebraucht sie anders. Und sein Weg fithrt ihn, so Appel, Jesu Auftrag gemif zu-
nichst »nach Hause« (Mk 2,11)7#: Die messianische Berufung beruft in die Welt und zu
der Welt, nicht aus ihr heraus. Zugleich lasst sich die Vorstellung eines messianischen
anderen Gebrauchs auch texthermeneutisch auslegen: Wenn nidmlich das messianische
Ereignis, wie es im biblischen Text bezeugt wird, mit einem jeweiligen Jetzt und Hier
zu einer Konstellation zusammentritt, die nicht nur das Jetzt und das Hier messianisch
ver-riickt, sondern auch andere Perspektiven auf den Text eroffnet, ihn auf je gelebtes
Leben hin auslegt. Freilich wird eine solche Hermeneutik theologisch auch an die Aus-
legungsgemeinschaft verwiesen bleiben, in der die Schrift entstanden ist und tradiert
wurde, also ekklesiologisch, mithin auch pneumatologisch orientiert sein. In einer auf

71 Dass Agamben im Paulusbuch tatsichlich auf in friiheren Texten entwickelte Uberlegungen zu-
riickgreift, muss in diachroner Perspektive Hypothese bleiben; liest man seine Texte synchron als
Gesamtwerk, so ist allerdings auffallig, dass er eine Berufung (vocazione) explizit messianisch ent-
wickeln kann — oder nicht.

72 Vgl. dazu Dirscherl, Das menschliche Wort Cottes, z.B. 152f, 159 oder 162ff.

73 Vgl. Appel, Die Ankunft des Messias, hierv.a.134; vgl. auch Dirscherl, Das menschliche Wort Gottes,
164.

74 Vgl. Appel, Die Ankunft des Messias, 134.
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diese Weise messianisch beschreibbaren Spannung zu sich steht so nicht nur das Sub-
jekt, sondern auch die Kirche selbst, in ihrem Bezug auf die Schrift, auf das jeweilige
Jetzt und Hier, auf das Eschaton, das sie erhofft. Kénnte aber die klesis auch auf den
Gebrauch theologischer Begriffe hin ausgelegt werden? Disloziert sie auch theologische
Sprache, eroffnet sie Riume in und bei der Verwendung von Zeichen? Darauf ist weiter
unten zuriickzukommen.

Allerdings miisste christliche Theologie, wenn sie Agambens Interpretation der pau-
linisch-messianischen Berufung aufnimmt, auch seine Uberlegungen zur Unrettbarkeit
und zur Welt ohne Gott zur Kenntnis nehmen. Die entsprechende Passage wurde in die-
ser Untersuchung weiter oben bereits zitiert und kommentiert (vgl. Kapitel I1.4.d); hier
ist von Interesse, dass Agamben mit ihr explizit das Subjekt in der messianischen klesis
beschreibt:

»Derjenige, der in der messianischen Berufung (nella vocazione messianica) bleibt, [..]
weif3, dafd in der messianischen Zeit die gerettete mit der unrettbar verlorenen Welt
identisch ist (il mondo salvato coincide con quello irrimediabilmente perduto), dafs er nun,
mit den Worten Bonhoeffers, wirklich in einer Welt ohne Gott leben mufd und daR er
in keiner Weise dieses Ohne-Gott-Sein der Welt verdecken darf (non gli é permesso di
camuffare in alcun modo I'essere-senza-Dio del mondo), daR der Gott, der ihn rettet, der
Gott ist, der ihn verlafst, da die Rettung vor den Représentationen (vor dem Als-ob)
nicht beanspruchen darf, auch noch den Schein der Rettung zu retten. [...] So kompli-
ziertist die Erfahrung der klesis, so schwierig ist es, im Ruf zu verharren (Cosi complicata
¢ l'esperienza della klesis, cosi difficile é dimorare nella chiamata)« (Zdb 54/45).

Weiter oben wurde bereits die Einschitzung von Hans-Joachim Hohn zitiert, die be-
schriebene Koinzidenz von geretteter und unrettbar verlorener Welt sei nicht als pau-
linische Theologie identifizierbar; diese Einschitzung diirfte, wie oben mit Verweis auf
Agambens Uberlegungen zur Unrettbarkeit ohne paulinischen Bezug in anderen Tex-
ten sowie dem Rekurs auf Fragment N 9,7 von Benjamins Passagenarbeit argumentiert
wurde, zutreffen (vgl. nochmals Kapitel I1I.4.d). Strukturell entspricht die Zuordnung
von Rettung und Unrettbarkeit wie angemerkt der Spannung von Berufung und Wider-
rufung im Als-ob-nicht; dass das messianisch berufene Subjekt jedoch das Ohne-Gott-Sein
der Welt explizit nicht iiberspielen diirfe, wire theologisch eigens zu diskutieren.”

In der Perspektive der vorliegenden Untersuchung ist erstens von Bedeutung, dass
die messianische klesis sich, wie zitiert, im Modus einer Erfahrung vollzieht, mithin
auch einer Erfahrung zuginglich sein diirfte, die das messianisch berufene Subjekt
in ihr und mit ihr macht. Zweitens lisst sich die zitierte Passage wiederum als Kom-
mentar zu Benjamins Theologisch-politischem Fragment lesen: Die beiden Pfeilrichtungen
der Ordnung des Profanen und des Messianischen werden indessen nicht aufeinander
bezogen, sodass die »Dynamis des Profanen« das »Kommen des messianischen Rei-
ches«7® zu beférdern verméchte, sondern beide scheinen in Agambens Vorstellung ei-

75  Vgl. nochmals die Interpretation bei Dausner, Christologie, 355, der die entsprechende Passage
iber den Bonhoeffer-Bezug als eine »theologisch gewendete Aussage tber die Welt in ihrer Dif-
ferenz zu Gott« versteht.

76  Benjamin, GS 11, 203f.
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ner irreparabel profanen Welt ohne Gott zu koinzidieren, oder praziser: sich in einer Art
selbstreferenzieller Spannung in der Koinzidenz aufeinander zu beziehen und damit
auch den dynamischen Raum aufzuspannen, den Agambens Texte in ihrem Begriffsge-
brauch darstellen. In der Erfahrung der messianischen Berufung wird, anders gesagt,
die Profanitit der Welt als unrettbare deutlich; die profane Welt koinzidiert, dhnlich
wie in den Darstellungen der Krippe, mit der messianisch geretteten. Liest man die
Pfeilrichtungen als Vektoren, die verschiedene Texte verbinden, so kénnen die hier in
Rede stehenden Uberlegungen Agambens auf frithere Texte zur Profanitit der Welt be-
zogen werden. Dann aber scheint die mehrfach beschriebene doppelte Perspektive auf
die Zuordnung von Messianischem und Profanem moglich: Die messianische Berufung
befreit die Sicht der Welt, sie macht sie der Erfahrung der Profanitit zuginglich — oder,
symmetrisch gedacht, die Erfahrung der irreparablen Profanitit ist je méglich und rea-
lisiert als solche das, was als messianische Berufung, als messianische Zeit bezeichnet
werden kann: Je nach Perspektive changiert der Status des messianischen Ereignisses.
Wohin also fithrt die terminologische Pfeilspitze des Messianischen in Agambens Texten?
Wie gezeigt, ist es moglich, sie in den Raum hinein auszuziehen, den der Diskurs Theo-
logie darstellt. Allerdings gibt die vorliegende Untersuchung zu bedenken, dass es dann
auch nétig wire, dem Vektor in Gegenrichtung zu folgen und die Unrettbarkeit und die
Profanitit, die mit Agambens Messiasdiskurs verbunden sind, zu beriicksichtigen: In
einem Interview aus dem Jahr 1999 gibt Agamben die These zu Protokoll, dass »das
Messianische immer profan ist und niemals religios. Es ist sogar die duflerste Krise
des Religiésen, die Verwandlung des Religiésen im Profanen«””. Kénnte aber die Pro-
fanitit der Welt, unabhingig von einem messianischen Ereignis, hergestellt, konnte sie
performiert werden? Wie ist eine Profanierung moglich? Dem ist im nichsten Abschnitt
nachzugehen.

[I.1.f.b) Sakrales und Profanes - zum profanierenden Gebrauch

Eine Praxis des Gebrauchs untersucht Agamben auch mit Blick auf ihre profanierende
Wirkung. Die bisherigen Uberlegungen haben unter anderem Agambens Verbindung
von Messianischem und Profanem nachgezeichnet; in seinem Text Lob der Profanierung
(Elogio della profanazione) aus der Sammlung Profanazioni von 2005 (vgl. PR 70-91/83-
106)”® behandelt Agamben das Profane zumal im Gegensatz zum Sakralen. Dabei be-
schreibt er die Strategie eines profanierenden Gebrauchs, der den Ubergang vom Sakra-
len zum Profanen ermdéglicht und paradigmatisch unter anderem an den weiter oben
diskutierten Titigkeiten von Spiel und Studium exemplifiziert werden kann. Die Praxis
des Profanierens verlingert die Linie, auf der in der vorliegenden Untersuchung bereits
die Entschipfung und die Deaktivierung — und in gewisser Weise auch die Erfordernis —

77 BM 8, Ubersetzung: HR. Die Formulierung im Original lautet: »En tout cas, je crois que le messia-
nique est toujours profane, jamais religieux. C'est méme la crise ultime du religieux, le rabatte-
ment du religieux dans le profane«.

78  Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel: Profanierungen. Aus dem lItalienischen von
Marianne Schneider, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005; aus dieser Ausgabe wird mit der Sigle PR im
Flief3text zitiert. Das italienische Original wird mit Seitenangaben nach dem Schragstrich zitiert
in der Ausgabe Profanazioni, Rom: nottetempo 2005; vgl. zur Profanierung im Ubrigen auch D 33f.
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aufgetragen wurden, weil auch der profanierende Gebrauch eine Relation zu faktisch
bestehenden Machtstrukturen oder AusschlieBungsmustern bedingt: Wer profaniert,
deaktiviert in diesem Sinne auch - aber diese Praxis, wie Agamben sie in seinem Lob
der Profanierung entwickelt, ist nicht von einer messianischen Berufung abhingig oder
Folge eines messianischen Ereignisses noch auch Ausweis messianischen Lebens. In
dieser Untersuchung interessiert der Text abgesehen von den Uberlegungen zum Ge-
brauch auch deshalb, weil das Verhiltnis von Sakralem und Profanem auf die Krippe
zuriickbezogen werden kann: Die Profanierung als Strategie der Deaktivierung sakra-
ler oder unter Rekurs auf das Sakrale begriindeter Absonderungen ist eine Praxis, die
die in der Krippe gezeigte Profanitit aktiv herstellt. Bereits fiir den Krippentext wurde
oben die These vertreten, dass Agamben das Theologisch-politische Fragment kommen-
tiert. In Lob der Profanierung beruft sich Agamben explizit auf Benjamins Kapitalismus als
Religion; seine Uberlegungen sind jedoch auch als Auseinandersetzung mit dem Theolo-
gisch-politischen Fragment lesbar.” Agambens en passant gegebener Hinweis, dass neben
spielenden Kindern auch Philosophen eine »neue Dimension des Gebrauchs« (PR 73/87)
erdffnen, diirfte schlieRlich andeuten, dass die eigene Textpraxis mindestens implizit
als profanierender Gebrauch verstanden wird.

Bereits zu Beginn von Lob der Profanierung verweist Agamben auf den dem Profanie-
ren entgegengesetzten Terminus »weihen (sacrare)« (consacrare (sacrare)) (PR 70/83): Wie
Leland de la Durantaye gezeigt hat, lisst sich der Text insofern auch als Exposition einer
Art Gegenstrategie zu den einschliefenden AusschlieRungsmustern lesen, die Agam-
ben anhand des homo sacer, des heiligen Menschen, in der gleichnamigen Monographie
kritisch analysiert hat — in Symmetrie zum homo sacer spricht Durantaye insofern vom
homo profanus.8° Der Gegensatz von Heiligem und Profanem wird unmittelbar auf den
Gebrauch enggefiihrt, der von geweihten, heiligen Gegenstinden nach romischem Recht
nicht moglich gewesen sei:

»Heilig oder religios (Sacre o religiose) waren die Dinge, die auf irgendeine Weise den
Gottern gehorten. Als solche waren sie dem freien Gebrauch und dem Verkehr der
Menschen entzogen [..]. Und wenn weihen (sacrare) der Terminus war, der den Austritt
der Dinge aus der Sphiare des menschlichen Rechts bezeichnete (I'uscita delle cose dalla
sfera del diritto umano), so bedeutete umgekehrt profanieren, sie dem freien Gebrauch
der Menschen zurlickzugeben« (PR 70/83).

Agamben unterscheidet Sphiren (sfere), zwischen denen die Handlungen des Weihens
oder Profanierens Uberginge regulieren. Ein profanierter Gegenstand kann demge-
mif, da »[r]ein, profan, von heiligen Namen frei« (Pura, profana, libera dai nomi sacri) (PR
70/83), frei und allgemein gebraucht werden.3! Der allgemeine Gebrauch zielt indessen

79  Darauf weist iberzeugend Durantaye, Homo profanus, v.a. 32-48, sowie ders., Agamben, 372-382,
hin.

80  Vgl. Durantaye, Homo profanus, 28 und ders., Agamben, 354f. Uberzeugend zeichnet er dariiber
hinaus einen gréferen Bogen innerhalb von Agambens Werk, der von der Auseinandersetzung
mit der Sakralitat in Die Sprache und der Tod von 1982 iber Homo sacer zu den Profanierungen fiihrt,
vgl. Durantaye, Agamben, 358.

81  Vgl. den Hinweis von Bernd Witte, dass der Gebrauch hier durch »zwei Adjektive charakterisiert
[sei], die andeuten, daR er [d.i. Agamben, HR] mit diesem Begriff auf einen messianischen Zu-
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nicht restaurativ auf eine Riickkehr zu einem idealen Naturzustand: Der Gebrauch »er-
scheint hier nicht als etwas Naturgegebenes« (PR 70, vgl. PR 83), sondern wird durch die
spezifische Strategie der Profanierung erst erméglicht.®? Profanieren ist demgemif}
eine Praxis, die das, was abgesondert, ausgeschlossen, sakral war, wieder einem all-
gemeinen Gebrauch zufiithrt — einem Gebrauch, der die Sakralitit oder Ausschlieffung
als-ob-nicht liest. Insofern diirfte die Uberlegung naheliegen, dass auch Begriffe Objek-
te eines profanierenden Gebrauchs werden konnen — dass sie also der abgetrennten
Sphire des Religiosen entnommen und frei gebraucht werden kénnen. Genau dies, so
die These der vorliegenden Untersuchung, performiert Agamben mit seinem Gebrauch
der Begriffe messianisch und Messias: Diese Termini werden dabei nicht lediglich formal
profaniert, indem sie etwa eine messianische Aufgabe des Kinos beschreiben kénnen,
sondern auch inhaltlich, wenn Messianisches und Profanes — wie im Krippentext —
zugeordnet werden.3

Dabei setzt Agamben eine Definition von Religion voraus, die diese als Absonderung
fasst — nicht als irgendwie geartete Verbindung von Gottlichem und Menschlichem also,
sondern als deren Unterscheidung (vgl. v.a. PR 71f). Wenn insofern religios kodifizierte
Absonderungen profaniert werden, so hat Agambens Argumentation einen gewissen
religionskritischen Akzent — oder, priziser: einen Akzent, der genau die Religionsdefi-
nition kritisiert, von der Agamben ausgeht. Diese Definition wird indessen unmittelbar
ausgeweitet, sodass in der Folge jede Absonderung fokussiert wird: »Nicht nur gibt es
keine Religion ohne Absonderung, sondern jede Absonderung enthilt oder bewahrt in
sich einen genuin religiésen Kern (ogni separazione contiene o conserva in sé un nucleo ge-
nuinamente religioso)« (PR 71/84). Entsprechend wird Agamben im weiteren Verlauf der
Argumentation, vermittelt itber Benjamins Text Kapitalismus als Religion, eine kapita-
lismuskritische Zeitdiagnose einspielen (vgl. PR 77ff). Sein Text unterbreitet insofern,
anders gesagt, nicht nur eine Religionskritik im Sinne der Profanierung des Sakralen,
sondern fokussiert strukturell eine Deaktivierung von Absonderungs- oder Ausschlie-
Bungsmechanismen, die zumal religiés funktionieren. Dem entspricht die Tatsache,
dass die Argumentation ebenso religionskritisch rezipiert werden kann wie, erneut,

stand hinzielt«, namlich die Adjektive »frei« und »allgemein«, Witte, Uber einige Motive, 28f. Wit-
te begriindet dies als utopischen Ausblick mit christlicher wie kommunistischer Konnotation und
verweist auf Agambens Auslegung des hos mé. Wittes These (iber die messianische Konnotation
der Adjektive frei und allgemein ist iberzeugend —zumal in der eingangs zitierten Begriffsbestim-
mung des Messianischen die Adjektive frei, rein und allgemein begegnen. Dies gilt dariiber hinaus
insbesondere fur das Adjektiv profan, das Witte nicht explizit messianisch liest, denn wie skiz-
ziert sind Messianisches und Profanes bei Agamben eng verbunden. Vgl. zur Kritik an Agambens
Uberlegungen aber auch ebd., 27f, wo Witte die These vertritt, dass in der Antike von einer »Pro-
fanierung der Dinge >zum allgemeinen Gebrauch<im Opfer nicht die Rede sein« kénne, ebd., 27,
sowie Agambens Etymologie des Begriffs Religion iberzeugend kritisiert, vgl. ebd., 26f.

82  Daraufweist Durantaye, Agamben, 355, hin, der die im Sinne Agambens profanierten Gegenstinde
demgemafd auch als »desacralized«, ebd., bezeichnet, vgl. auch ders., Homo profanus, 30. Duran-
taye fiigt hinzu, dass Kategorien wie heilig und profan nicht naturgegeben seien, sondern dass es
sich um machtférmig konstruierte Kategorien handele, vgl. Durantaye, Agamben, 355. Das diirfte
auch einen profanierenden Umgang mit der Kategorie »heilig« ermoglichen.

83  AufAgambens Profanierung theologischer Begriffe weist z.B. auch Dickinson, Theology, 8, hin; vgl.
auch Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 88, sowie unten Kapitel IV.2.
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theologisch.®* Die vorliegende Untersuchung schligt allerdings vor, Agambens Lob der
Profanierung vor dem Hintergrund der bereits zitierten Passage zu lesen, in der dezidiert
von einer »Welt ohne Gott« (Zdb 54) die Rede ist: Christliche Gottesrede wiirde, insofern
sie es mit Transzendenz zu tun hat und sich auf Selbstmitteilung Gottes bezieht, die
von Agamben beschriebene Profanitit der Welt unterlaufen. Setzt sie einen transzen-
denten Gott voraus, so fithrt sie eine Ebene ein, die eine sakrale Unterscheidung von
Mensch und Gott bedingt und die es erméglicht, durch den theologischen Bezug auf sie
Machtstrukturen zu generieren. Entsprechend wurde oben argumentiert (vgl. Kapitel
1.3.g), dass Agamben die Trennung von Gottlichem und Menschlichem auch mit der
poetischen Atheologie angeht und beides, wie zitiert, in einer »subjektlose[n] Zone, in
der jegliche Transzendenz eingeebnet ist« (N 97), zusammenfallen lisst.

Wie ist mit den Absonderungen und Ausschlieffungsmustern profanatorisch um-
zugehen? Agamben bestimmt das Profanieren folgendermafien:

»Profanieren bedeutet: Die Moglichkeit einer besonderen Form von Nachlassigkeit
auftun (aprire la possibilita di una forma speciale di negligenza), welche die Absonderung
miflachtet oder — eher — einen besonderen Gebrauch von ihr macht (ne fa un uso
particolare)« (PR 72/85).

84  Vgl. dazu zwei gegensatzliche Lektiiren: Armen Avanessian zitiert Agambens Gegeniiberstellung
von Sdkularisierung und Profanierung und kommentiert: »Die Zukunftsmetaphysik des 21. Jahr-
hunderts wird somit nur eine profane sein konnen. Und sie wird die theologischen Tendenzen
nichtnurin der politischen Kultur, sondern auch in anderen Diskursen und Wissenschaften aufsto-
bern und bekdmpfen«, Avanessian, Metaphysik zur Zeit, 119. Hier werden theologische Tendenzen
nicht nur deaktiviert und damit unwirksam, sondern sogar explizit bekimpft. Allerdings behandelt
Agamben, wie erwdhnt, nicht nur religiése Ausschliefungsmuster, etwa wenn er schreibt: »Die
>Profanierung<des Spiels betrifft nimlich nicht allein die Sphare der Religion. Die Kinder verwan-
deln [..] in Spielzeug auch, was der Sphare der Wirtschaft, des Kriegs, des Rechts und anderer Ak-
tivitaten angehort«, PR 73. Geradezu spiegelsymmetrisch deutet Kurt Appel die entsprechenden
Passagen: Er stellt die Frage, was genau »eigentlich die Sphire des Heiligen ausmacht, die abge-
sondert bleiben muss und nicht in die Welt der Lebenden eindringen darf. Liegt es nicht nahe, hier
an die Welt der Toten zu denken? Ist es nicht der Tod, den der Mensch absondern muss oder prazi-
ser gesagtseine eigene Sterblichkeit und Verletzlichkeit?«, Appel, Die messianische Gemeinschaft,
290. Mit dieser Interpretation wird nicht das Gottliche oder Sakrale abgesondert, sondern Tod und
menschliche Verletzlichkeit. Entsprechend kann Appel eine andere Interpretation des Verhiltnis-
ses von Sédkularisierung und Profanierung vorlegen: »Die Profanierung bezeichnet nach Agamben
keine Sakularisierung des Sakralen, denn diese ware lediglich in ihrer Sistierung des Religiosen
ein Verdrangen der Tatsache, dass die kosmische Welt todes- und schuldverfallen ist«, ebd., 291.
Das Religiose, so wird impliziert, diirfe entsprechend gerade nicht sistiert werden — und Theolo-
gie behilt, mindestens als Ausweis der Todes- und Schuldverfallenheit, ihren Wert. Wenn Appel
in einer Parenthese zur soeben zitierten Passage die Schuld als die »praktische oder theoretische
Leugnung der Tatsache, dass der Mensch endlich ist und sein Zentrum nicht im Kreise weltlicher
Existenz hat, ebd., bestimmt, so diirfte dies den Uberlegungen Agambens zur Profanitit indes-
sen nicht entsprechen: Die Annahme eines Zentrums des Menschen auflerhalb des Kreises weltli-
cher Existenz diirfte ndmlich eine sakrale Absonderung und daher problematische Unterscheidung
im Sinne Agambens darstellen. Liest man, wie diese Untersuchung vorschligt, Agambens Uber-
legungen zur Profanierung vor dem Hintergrund seiner Formulierungen zur Welt ohne Gott, zur
Unrettbarkeit oder zur ausbleibenden Offenbarung in der Welt, so diirfte eine traditionell-theo-
logische Rezeption schwer moglich sein.
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Das Profanieren erdffnet einen bestimmten Gebrauch der Objekte wie auch der Abson-
derung selbst, vollzieht sich jedoch auch im Modus des Gebrauchs: Denn der »Ubergang
(passaggio) vom Heiligen zum Profanen kann [...] auch durch einen vollig unangemesse-
nen Gebrauch (oder eigentlich erneuten Gebrauch) (un uso (o, piuttosto, un riuso) del tutto
incongruo del sacro) geschehen« (PR 72/85). Dies illustriert Agamben erneut am Paradig-
ma des Spiels (vgl. PR 72): Wie in der bereits zitierten Passage in Ausnahmezustand ist
der spielerische Gebrauch nicht der traditionell kodifizierte Gebrauch, sondern einer,
der potenziell vorhandene Méglichkeiten des Umgangs erprobt. Dabei ist von Interes-
se, dass das Spiel die Sphire des Heiligen weder abschafft noch ersetzt,% aber von ihr
befreit: Auch hier handelt es sich um eine spezifische Relation, um eine Art Widerru-
fung einer konkreten Berufung. Analog wird auch hier auf das Studium verwiesen, das
tiber Benjamins Lektiire von Kafkas Neuem Advokaten mit dem Motiv des nicht mehr
praktizierten, sondern studierten Rechts eingefiihrt wird (vgl. PR 73f).3¢

Dabei changiert die genaue Zuordnung von Profanierung und Gebrauch: Zum Teil
erscheint der andere Gebrauch als Modus der Profanierung, so bei den Beispielen von
Spiel und Studium. Andere Passagen des Texts scheinen den freien Gebrauch indessen
eher als Folge der Profanierung auszuweisen: »Wenn aber das, was nicht verfigbar und
abgesondert war, einmal profaniert ist, verliert es seine Aura und wird dem Gebrauch
zuriickgegeben« (PR 74/88). Die Frage, ob der allgemeine Gebrauch Konsequenz der
Profanierung ist oder profanierend wirkt, entspricht der oben aufgeworfenen Frage,
ob der wirkliche Ausnahmezustand Folge oder Bedingung der messianischen Ankunft ist.
Im explizit messianischen Kontext der Uberlegungen zur chrésis wurde der Gebrauch,
theologisch konsequent, als Folge der messianischen Deaktivierung der Zustinde der
Welt ausgewiesen; im Text zur Profanierung changiert die Zuordnung, weil der Ge-
brauch auch als Paradigma der Profanierung entwickelt wird.

Von Interesse ist vor diesem Hintergrund Agambens Differenzierung von Profanie-
rung und Sikularisierung: Eine Sikularisierung, so seine These, verschiebt Machtstruk-
turen zwar »von einem Ort zum anderen« (PR 74/88), lisst sie also zwischen verschiede-
nen Sphiren wechseln, perpetuiert die jeweiligen Machtverhiltnisse dabei jedoch und
ist insofern unvollstindig. So nimmt etwa Schmitt, auf den Agamben hier ohne explizi-
te Referenz anspielen diirfte, mit seiner These, dass alle »prignanten Begriffe der mo-
dernen Staatslehre [..] sikularisierte theologische Begriffe«®7 seien, theologische Deu-

85  Darauf weist Alex Murray besonders hin: Es ginge bei Agamben entsprechend nicht um einen
Universalismus jenseits der Abtrennungsmuster, sondern um die Deaktivierung der Dispositive,
die die Differenzen erzeugen, vgl. Murray, Agamben, 127. Auch die Annahme eines spielerisch er-
schlossenen idealisierten Naturzustands diirfte insofern mit der Voraussetzung einer natirlichen
Sphére ein solches Dispositiv ins Werk setzen.

86  Carlo Salzani weist darauf hin, dass auch das Fest einen neuen Gebrauch von Verhaltensweisen
oder Gegenstianden erprobe und insofern profanierend wirken kénne, und bringt dies in Zusam-
menhang mit Agambens Begriff der Untdtigkeit: »Play and inoperativity are brought together in
festivity; inoperativity coincides with festivity in so far as festivity consists in neutralising and ren-
dering inoperative human gestures, actions and works, and only in this way making them festivex,
Salzani, Inoperative, 108, Hervorhebung im Original.

87  Schmitt, Carl: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit, Berlin: Duncker & Hum-
blot 22009, 43.
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tungsitberhinge fiir rechtliche Begriffe in Anspruch: Macht werde dabei, so Agambens
Kritik, »auf ein heiliges Vorbild zuriick[ge]fithrt« (PR 75/88). Die Profanierung scheint
dagegen die weitreichendere Operation zu sein: Sie beinhalte niamlich »eine Neutra-
lisierung dessen, was sie profaniert« (una neutralizzazione di cié che profana) (PR 74/88)
und ermogliche so den anderen Gebrauch jenseits der im Modus einer Sikularisierung
lediglich verschobenen Machtstrukturen.®®

Ahnliche Uberlegungen stellt Agamben in der theologiegeschichtlichen Studie Herr-
schaft und Herrlichkeit von 2007 an. Der Begrift Sikularisierung koppele, so Agamben in
diesem Text, die Begriffe, die als sikularisierte bezeichnet werden, an ihren theologi-
schen Ursprung, dem sie — als sikularisierte — entstammen sollen. Der Begriff habe so

eine »strategische Funktion« (HH 16) und erscheine als

»eine Signatur [..], das heifst etwas, das ein Zeichen oder einen Begriff markiert und
liberschreitet, um sie an eine bestimmte Interpretation oder einen bestimmten Be-
reich zu verweisen (lo marca e lo eccede per rimandarlo a una determinata interpretazione o
a un determinato ambito), ohne jedoch das Semiotische zu verlassen und eine neue Be-
deutungodereinen neuen Begriff zu bilden. Die Signaturen verlagern und verschieben
die Begriffe und Zeichen von einem Bereich in einen anderen (Le segnature spostano e
dislocano i concetti e i segni da una sfera all'altra) (in diesem Fall vom heiligen Bereich in
den profanen und umgekehrt), ohne sie semantisch neu zu bestimmen« (HH 17/16).

Ein sikularisierender Gebrauch von Begriffen wechselt den Kontext; das jeweilige Zei-
chen oder der jeweilige Terminus bleiben aber durch die Signatur an den theologischen
Bereich (ambito/sfera) verwiesen. Entsprechend werden sakrale Ausschlieffungsmuster
bei einer Sikularisierung fortgeschrieben, wihrend eine Profanierung auch die Spal-
tung in Transzendenz und Immanenz neutralisieren wiirde.%° In Herrschaft und Herrlich-
keit wendet Agamben dies methodisch, um eine Trennung — hier die Entgegensetzung
von Laizismus (laicismo) und Theologie — nicht durch Betonung einer der beiden un-
terschiedenen Seiten fortzuschreiben, sondern sie als solche zu deaktivieren. Wie oben
argumentiert, wird auch hier ein Gesetz nicht durch ein anderes ersetzt, sondern das
Dispositiv, das getrennte Aspekte aufeinander bezieht, als ganzes unwirksam gemacht:

»Es hat deshalb keinen Sinn, der Theologie und ihrem Vorsehungsparadigma den Lai-
zismus und den Gemeinwillen entgegenzusetzen. Einzig eine archdologische Vorge-
hensweise, wie wir sie befolgt haben (un'operazione archeologica come quella che abbiamo
qui tentato), kann, indem sie bis zur Spaltung (scissione), aus der sie als rivalisieren-
de, jedoch unzertrennliche Geschwister hervorgegangen sind, zuriickgeht, das gesam-

88  Vgl. auch die Uberlegungen von Anton Schiitz, der die Strategie der Profanierung als Angriff auf
den Begriff der Sakularisierung charakterisiert, Schiitz, Anton: Art. Profanation, in: Murray, Alex/
Whyte, Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary, Edinburgh: University Press 2011, 163f, hier 163.

89  Vgl. Agambens Bemerkung in einem Interview, der gemaf »unsere modernen Gesellschaften, die
behaupten, sakular zu sein, im Gegenteil von sikularisierten theologischen Konzepten (secularised
theological concepts) beherrscht werden, die noch machtiger sind, weil wir uns tGber ihre Existenz
nicht im Klaren sind«, TCH, Ubersetzung: HR, sowie, mit einer an den Begriff des Vor-Rechts er-
innernden Formulierung: »Insgeheim werden unsere Gesellschaften, die sich fir laizistisch und
sdkular halten, von Religion, Magie und Recht [...] regiert«, AdB 253.
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te 6konomisch-theologische Dispositiv demontieren und aufler Kraft setzen (smontie
rende inoperoso I'intero dispositivo economico-teologico)« (HH 341/313).

Wenn also die Operation der Sikularisierung in Lob der Profanierung als gewisserma-
Ren nicht griindlich genug erscheint, wird in Herrschaft und Herrlichkeit, allerdings in
anderem Zusammenhang, eine Art theoretischer Begriindung fiir diese These geliefert:
Solange das 6konomisch-theologische Paradigma nicht in seiner maschinellen Funk-
tionsweise begriffen ist, so die These, ist der Ausweg aus der Theologie, aber auch die
Kritik an der Machtform der gouvernemental gedachten Regierung, fir die die Theo-
logie in Herrschaft und Herrlichkeit paradigmatisch studiert wird, nicht moglich. Auf die
dafiir empfohlene methodische Strategie, nimlich die Archiologie, wird weiter unten
eingegangen (vgl. Kapitel I11.3.d).

Dabei kann, so die These der vorliegenden Untersuchung, die Profanierung topo-
logisch gelesen werden: Wie oben zitiert spricht Agamben explizit von der »Verschie-
bung von einem Ort zum anderenc« (spostare da un luogo all'altro) (PR 74/88) oder von
einem Wechsel von Sphiren (sfere) (vgl. z.B. PR 71).°° Solche Riume, solche Sphiren
konnen, so die These, auch Textriume sein: Agamben profaniert theologische Begriffe
in der skizzierten doppelten Hinsicht; damit performiert er auch — so mit dem Un-
tertitel des Buches von Colby Dickinson und Adam Kotsko — einen neuen Gebrauch von
Theologie.”" Fiir diese Perspektive ist nochmals die iiber Benjamins Kafka-Deutung ein-
gespielte Vorstellung vom studierten Recht als Pforte der Gerechtigkeit — im Bild: als
Offnen eines Raums durch eine Tiir — von Interesse.”* Agamben schreibt:

»Wie die nicht mehr befolgte, sondern gespielte religio die Tiir zum Gebrauch 6ffnet (la
religio non piii osservata, ma giocata, apre la porta dell'uso), so werden die Gewalten der
Wirtschaft, des Rechts und der Politik, durch das Spiel entschérft, das Tor zu einem
neuen Gliick (disattivate in gioco, diventano la porta di una nuova felicita)« (PR 74/87).

Liest man die Passage aus Anhang B von Benjamins Thesen mit, der gemif} »jede Se-
kunde« als »die kleine Pforte« erscheint, »durch die der Messias treten konnte«*?, so
ergibt sich eine doppelte Codierung: Diese Pforte kann ein Augenblick sein — das Ergrei-
fen der messianischen Zeit —, aber zugleich auch eine Praxis: Profanierung, Studium,
Spiel. Durch Spiel und Studium 6ffnet sich ein Imaginationsraum, der einen poten-
ziellen Gebrauch der Dinge, aber auch der Riume ermoglicht, die anhand der Begrif-
fe verbunden werden, sodass auch ein Begriff als Pforte erscheint, die den Ubergang
(passaggio) ermdoglicht. Fraglich bleibt aber, ob Agamben mit der religis wie rechtlich
tingierten Einfithrung des Begriffs der Profanierung nicht selbst begriffliche Signaturen
in Anspruch nimmt: So wire hier, wie auch bei den Begriffen Messias und messianisch,
anzufragen, ob sein Gebrauch der Begriffe selbst eine vollstindige Neutralisierung der

90 Vgl. die topologische Formulierung bei den Uberlegungen zur franziskanischen Bewegung in Die
Zeit, die bleibt: Angelus Clarenus und Olivi wollten, so Agamben, »einen neuen Raum (uno spazio)
schaffen, der dem Zugriff der Macht und ihrer Gesetze entgehen sollte«, Zdb 38/32.

91 Vgl. Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy.

92 Vgl. die Formulierung in Benjamins Kafka-Aufsatz: »Das Recht, das nicht mehr praktiziert und nur
studiert wird, das ist die Pforte der Gerechtigkeit«, Benjamin, CS Il, 437.

93 Benjamin, GS 1, 704.
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entsprechenden Beziige vornimmt, oder nicht vielmehr implizit von der Sphire, auf
die sie als Signatur verweisen, zehrt.%*

ll.l.f.c) Eine Gemeinschaft jenseits des Rechts -
zum franziskanischen Gebrauch

Den Gebrauch untersucht Agamben vor allem in den beiden Teilbinden des vierten
Bands des Homo-sacer-Projekts ausfithrlich: Als Homo sacer IV,1 hat er 2011 eine Untersu-
chung der Regularien monastischer Bewegungen, zumal der Franziskaner, unter dem
Titel Altissima Povertd. Regole monastiche e forma di vita® vorgelegt. Der zweite Teil des
vierten Bandes erschien 2014 unter dem Titel Luso dei corpi®® und entwickelt vor allem
in seinem ersten Teil eine Theorie des Gebrauchs (vgl. GAK 23-171). Im Folgenden ist,
im Anschluss an die Uberlegungen zum messianischen Gebrauch, lediglich die Argu-
mentation zu den Ménchsorden zu skizzieren: Bereits im Romerbriefkommentar deu-
tet Agamben eine Verbindung der paulinischen chrésis mit dem franziskanischen usus
pauper an. Die Differenzierungen von Gebrauch und Eigentum etwa bei Petrus Johan-
nis Olivi konnten nimlich, so Agambens These, als »regelrechte Glossen zu 1Kor 7,30f.
gelesen werden« (Zdb 38) — also genau die Passage auslegen, anhand derer Agamben
seine Theorie des paulinisch-messianischen Gebrauchs entwickelt. Auch in Lob der Pro-
fanierung verweist Agamben auf die Franziskaner und die Auseinandersetzung um den
Gebrauch mit der Kurie: Kapitalismuskritisch zugespitzt fokussiert er die Differenzie-
rung von Gebrauch einerseits und Konsum und Verbrauch als »Unméglichkeit des Ge-
brauchs« (PR 80) andererseits. Dabei verbindet er den kirchengeschichtlichen Verweis
und seine Zeitdiagnose, indem er Johannes XXII. als eine Art Prophet auftreten lisst:
»Auf diese Weise liefert Johannes XXII. mit einer unbewuf3ten Prophezeiung das Para-
digma einer Unmoglichkeit des Benutzens (il paradigma di una impossibilita di usare), das
viele Jahrhunderte spiter in der Konsumgesellschaft zur Erfillung kommen sollte« (PR
81/95, vgl. HA 178).

In der Studie Hochste Armut interessieren die Ordensregeln dariiber hinaus im Hin-
blick auf die Frage nach der spezifischen forma di vita, der Lebensform, die sie entwi-
ckeln.?” Dabei ist der Gebrauch als Realisierung einer bestimmten Lebensform zugleich

94  Zuletzt ist auRerdem anzufragen, ob es eine Kriteriologie fiir den freien Gebrauch geben kann:
Bei Agamben wird er, so die These dieser Untersuchung, als relationale Praxis entwickelt, die Ab-
sonderungen deaktiviert und damit Machtstrukturen unwirksam macht. Gibt es jedoch tber die
konkrete Relationalitit hinaus eine Méglichkeit, bestimmte, etwa rechtlich kodifizierte und mit
Sanktionen belegte, freie Gebrduche kritisieren zu kdnnen?

95  Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel: Hichste Armut. Ordensregeln und Lebensform
(Homo sacer 1V,1). Aus dem Italienischen von Andreas Hiepko, Frankfurt a.M.: S. Fischer 2012. Aus
dieser Ausgabe wird im Folgenden mit der Sigle HA im FlieRtext zitiert. Vgl. auerdem die Uber-
legungen in dem kurzen, bereits 2010 publizierten Text Regel und Leben: RL.

96  Zitiert wird im Folgenden die deutsche Ubersetzung: Der Gebrauch der Korper. Aus dem Italieni-
schen von Andreas Hiepko und Michael von Killisch-Horn, Frankfurt a.M.: S. Fischer 2020 mit der
Sigle GdK und Seitenangabe im FliefRtext.

97  Der Begriff der Lebensform ist ein zentraler Terminus Agambens, kann aber in dieser Untersuchung
nicht genauer behandelt werden. Vgl. die einschligigen Texte Agambens, z.B. den Aufsatz Lebens-
Form (Forma-di-vita) aus Mittel ohne Zweck, MoZ 13-20/13-19, die Thesen gegen Ende von Homo sacer,
v.a. HS198/211 und die insgesamt neun Texte, die unter dem Begriff Lebens-Form im dritten Teil von
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einer Gemeinschaft eigen, die ein bestimmtes Verhiltnis zum Gesefz hat — auch hier
wird insofern das messianische Thema des Verhiltnisses zum Gesetz variiert: Zumal
die Franziskaner erscheinen in Agambens Lektiire als eine Gemeinschaft, die sich, zu-
mindest versuchsweise, nicht konflikthaft gegen das Recht stellt, sondern eine Lebens-
form jenseits »der Sphire des Rechts« (Zdb 38) erprobt — die jedoch, in Agambens In-
terpretation, an ihrer Verbindung mit dem Recht Schiffbruch erleiden wird.*® Wenn
Agamben also die franziskanische Bewegung unter dem Gesichtspunkt ihres Verhilt-
nisses zum Recht beleuchtet, kommt seine eigene Untersuchung der Aufgabe nach, »die
der Messianismus der modernen Politik zugewiesen hat — eine menschliche Gemein-
schaft zu denken, die nicht (nur) die Gestalt des Gesetzes hitte« (MoZ 114). In seinem
Romerbriefkommentar schreibt Agamben, dass bereits bei Franziskus »der Orden als
eine messianische Gemeinde konzipiert« (Zdb 38) werde. Liest man dies vor dem Hin-
tergrund der zitierten Bemerkungen in Mittel ohne Zweck, die Kirche habe »das messia-
nische Ereignis eingefroren« oder »jeglich[e] messianisch[e] Absicht« aufgegeben (MoZ
114), so erscheint die franziskanische Bewegung in Agambens Theoriesetting auch als
Versuch, das zu realisieren, was Kirche hitte sein kénnen, aber nicht geblieben sei: ein
Raum messianischen Lebens.

Dabei werden die M6énchsorden dezidiert als »exemplarische[r] Fall« (HA 9) behan-
delt: Auch die Ménchsorden sind Paradigma, sodass Agamben die Lebensform »am ex-
emplarischen Fall des Franziskanertums« (HA 130f) untersuchen kann. Was genau cha-
rakterisiert eine Lebensform? Bereits zu Beginn von Hdchste Armut greift Agamben auf
die in Homo sacer entwickelte Definition zuriick (vgl. HS 198): Der Begriff Lebensform be-
zeichne ein »Leben, das mit seiner Form so innig verbunden ist, dass es von ihr nicht

Der Gebrauch der Korper zusammengefasst sind, GdK 329-435. Vgl. aus der Fiille der Studien zu die-
sem Aspekt z.B. die Uberlegungen bei Pornschlegel, Die Ausnahme und die Regel, dort zur fran-
ziskanischen Gemeinschaft als Lebens-Form v.a. 188f, oder Geulen, Agamben, 113-124. Im Ubrigen
kénnen auch die im Mirz 2013 publizierten Uberlegungen Agambens zu einem lateinischen Reich,
die zumal im deutschsprachigen Raum kritisch rezipiert wurden, vom Begriff der forma di vita her
gelesen werden, vgl. IL. Agamben verwendet den Begriff in dem kurzen Text mehrfach, definiert
ihn aber nicht genau und scheint auch die anspruchsvolle theoretische Fassung des Begriffs etwa
aus Homo sacer nicht vorauszusetzen. Eher scheint forma di vita in diesem Text im allgemeineren
Sinn einer Art Kulturgut verwendet zu werden, das gegen die Betonung der Okonomie im euro-
péischen Projekt Verwandtschaften einzelner Nationen begriinden kénnte. Vgl. zu diesem Text
Hoff, Gregor Maria: Europa — leicht iiberarbeitet, in: ders.: Gegen den Uhrzeigersinn. Ekklesiologie
kirchlicher Gegenwarten, Paderborn: Ferdinand Schoningh 2018, 256-258. Nochmals im Riickgriff
auf das lateinische Reich hat Agamben den Aspekt der Lebensform in einem Interview aus dem
Jahr 2015 unterstrichen. Dabei erscheint die Lebensform als eine Ununterscheidbarkeit von Theo-
rie und Praxis, sodass Agamben anregt: »Will man die Formulierungen >mittelmeerisches Denkenc<
undLateinisches Imperium< mit Sinn erfiillen, muss man einen Katalog dieser Ideen und Prakti-
ken oder>Lebensformencerstellen«, EMK 40.

98  Wihrend die franziskanische Bewegung fiir Agamben, wie im Folgenden zu skizzieren ist, an ih-
rem Verhdltnis zum Recht scheitert, scheint die Sachlage fiir die frithen Monchsorden leicht an-
ders zu sein: Hier diirfte das Problem in der Idee bestehen, das Leben des Ménchs als permanente
Liturgie zu verstehen, weil die Liturgie von kirchlicher Seite wiederum eingehegt werden kann.
Die Liturgie bezeichnet Agamben entsprechend als die »grofte Versuchung der Ménche«, HA 10.
Vgl. dazu die luziden Referate zu Héchste Armut von Adam Kotsko bei Dickinson/Kotsko, Coming
Philosophy, 147f und 192-199.
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mehr unterschieden werden kann« (HA 9) — ein Leben, das zugleich seine Form ist, in
dem also keinerlei blof3es Leben abgesondert werden kann. Diese Relation untersucht
Agamben anhand der Zuordnung von Monchsregel und Leben: Seine Argumentation
zielt dabei nicht darauf, das Verhiltnis von Regel und Leben zum einen oder anderen
Pol hin aufzuldsen, sondern vielmehr auf die Exposition der Spannung zwischen diesen
beiden Begriffen, der Lebensform also, die in der »wechselseitigen Spannung von Regel
und Leben entstehen kénne« (HA 139, vgl. auch RL 16). Diese Spannung bedinge eine
derartige Zuordnung der Begriffe Regel und Leben, dass sie ihre Bedeutung verlieren, um
etwas Drittes zu markieren (vgl. HA 10) — namlich den von den Franziskanern, Agam-
bens These zufolge, nicht prizise genug definierten Gebrauch (vgl. HA 103). Zugleich
werde die in der Spannung von Regel und Leben angedachte Lebensform beschreibbar
als der »Versuch, ein den Bestimmungen des Rechts vollig entzogenes menschliches
Leben und Handeln zu verwirklichen« (HA 152, im Original kursiv). In der Zuordnung
von Regel und Leben geht es insofern auch um ein Leben jenseits des Rechts — denn in
der Lebensform der Franziskaner sei »kein Platz fiir die Anwendung des Gesetzes auf
das Leben nach dem Paradigma der irdischen Michte« (HA 141).

Wie ist das Verhiltnis von Regel und Recht zu denken? Sind die Monchsregeln selbst
als Rechtsnormen zu qualifizieren? Und kann christliches Leben iiberhaupt rechtlich
bestimmt werden? Agamben antwortet unter anderem mit Verweis auf Paulus und den
in Die Zeit, die bleibt erorterten messianischen Bezug zum Gesetz: Die Frage nach dem
rechtlichen Charakter der Ordensregeln kénne, so argumentiert er, unter Bezugnah-
me auf einen modernen Rechtsbegriff nicht adiquat gestellt werden. Vor allem aber sei
nicht nur der juridische, sondern vor allem der »theologisch[e] Kontext« (HA 71) der
Frage zu beachten: Ahnlich wie im Rémerbriefkommentar verweist Agamben darauf,
dass der Messias mit Rém 10,4 paulinisch als »telos nomou, Ende und Erfillung des Ge-
setzes« (HA 71) zu bestimmen sei. Dann allerdings kann das christliche Leben messia-
nisch nicht unter ein Gesetz eingeordnet und nicht rechtlich qualifiziert werden: Weder
konnen Ordensregeln rechtlichen Charakter haben noch kann eine messianische Ge-
meinschaft mit einem System kodifizierter Normen reguliert werden. Entsprechend
schliefRt Agamben kritisch an:

»Auch wenn die Kirche nach und nach ein normatives System schuf, das im 12. Jahr-
hundert im von Gratian in seinem Decretum zusammengestellten kanonischen Recht
gipfeln sollte, und das Leben des Christen immer wieder in den Bereich des Rechts ein-
treten konnte, sicher ist, dass sich die christliche forma vivendi [..] ihrem Wesen nach
nichtin der Befolgung einer Vorschrift erschopft, keine rechtliche Natur hat« (HA 73).

Implizit stellt Agamben damit seine Auslegung des paulinischen Messianismus gegen
die kirchliche Tradition, gegen das kanonische Recht und gegen das normative System,
das das messianische Ereignis mit Dogmen festzuschreiben beginne.*® Die franziska-
nische Bewegung als Gemeinschaft jenseits des Rechts realisiert den rekonstruierten

99  Zusitzlich zu der Frage, ob diese Kritik gerechtfertigt ist, wire auch eine Anfrage an Agambens
komplizierte Argumentation zu stellen: Zunidchst schreibt er, dass wir mit»unserem Begriff>recht-
lich«, HA 70, die Frage nach dem Rechtscharakter der Monchsregeln nicht stellen kénnten; den
Anachronismus in der Begriffsverwendung, den Agamben kritisiert, scheint er jedoch selbst zu
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messianischen Anspruch in gewisser Weise — allerdings scheitere sie, so Agamben, ge-
rade an ihrem Bezug zum Recht: Die Franziskaner hitten nimlich, um ihren Verzicht
auf Eigentum gegen die Kurie zu verteidigen, mit der Differenzierung von Gebrauch
und Eigentum geantwortet, um theoretisch einen Gebrauch zu beschreiben, der kein
Eigentum der Dinge begriindet. Auf diese Weise hitten sie den Gebrauch in Relation
zum Recht qualifiziert (vgl. HA 186f). Aber »[d]ie Faktizitit des Gebrauchs allein reicht
nicht hin, um eine Exterioritit gegeniiber dem Recht zu garantieren, da nicht nur je-
des Faktum in Recht verwandelt werden kann, sondern auch jedem Recht ein faktischer
Aspekt eignet« (HA 188f).

Das theoretische Problem der Franziskaner bestiinde demnach in dem Versuch, die
Gemeinschaft auRerhalb des Rechts im Gegensatz zum Recht zu bestimmen: Die franzis-
kanischen Theologen, so Agamben, »verwickeln [..] sich immer tiefer in die juristische
Begrifflichkeit, von der sie schlieRlich iiberwiltigt und besiegt werden sollten« (HA 189).
Allerdings verweist er auf die Moglichkeit, den Gebrauch im Rekurs auf das hos mé aus
dem Ersten Korintherbrief zu beschreiben: Paulinisch-messianisch kénne der Gebrauch
anders als in rechtlichen Begriffen gedacht werden, nimlich als ein Gebrauch der Welt
im Modus einer Lebensform des als-ob-nicht-Gebrauchs (vgl. HA 189).2°° Paulus steht
in Agambens Untersuchung der Ménchsregeln insofern nicht nur fir die These, dass
christliches Leben sich nicht unter einem Gesetz realisieren konne, sondern auch fiir
eine Moglichkeit, den Gebrauch als Lebensform zu denken. Konsequenterweise ver-
weist Agamben an dieser Stelle der Argumentation auf die »aristotelische Lehre des
Gebrauchs als energeia« (HA 190). Vor dem Hintergrund der Diskussion von Potenz und
Akt nimlich hitte der Gebrauch, so die These, auch anders denn als konkrete Hand-
lung, Akt oder Praxis bestimmt werden konnen: »Aus dieser Perspektive hitte sich der
Gebrauch als das tertium beziiglich des Rechts und des Lebens, der Potenz und des Akts
erweisen konnen, das eine — nicht-negative — Definition der Lebenspraxis der Monche,
ihrer Lebens-Form ermdglicht« (HA 191).

Auch wenn also der franziskanische Gebrauch, Agambens Rekonstruktion zufolge,
nicht prizise genug ausgearbeitet war, so bleibe der Versuch, ein Leben auflerhalb des
Rechts in der Form nicht eines Eigentums, sondern eines Gebrauchs der Dinge zu er-
proben, »das Vermichtnis, dem sich die Moderne nicht zu stellen vermochte und das
unsere Zeit nicht einmal zu denken imstande zu sein scheint« (HA 195). Insofern zeigt
Agambens Untersuchung, wie Adam Kotsko itberzeugend schreibt, das Scheitern einer
messianischen Bewegung exemplarisch mit Blick auf die Gegenwart: Denn wenn man
angeben konne, warum die franziskanische Bewegung trotz ihrer messianischen In-
tention in die kirchliche Okonomie inkorporiert werden konnte, dann kénne man, so

praktizieren, insofern seine Schlussfolgerung eine Kontinuitdt des Begriffs Recht zu unterstellen
scheint.

100 In Die Zeit, die bleibt argumentiert Agamben, dass Paulus sich in 1Kor 7,30f explizit gegen die ro-
misch-rechtliche Definition des Eigentums wende und gegen das dominium den usus setze, vgl.
Zdb 37; mit dem haos me wende Paulus zudem, wie Agamben im Vergleich mit der rémisch-recht-
lichen fictio legis formuliert, ein »verfeinert-juristisches Instrument gegen das Gesetz«, ebd., 39: In
Agambens Lektiire erscheint Paulus insofern als der konsequentere Denker gegen das Recht.
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Kotsko, aus diesem Scheitern moglicherweise Strategien ableiten, mit der gegenwirti-
gen Herrschaft der Okonomie umzugehen.’®* Auch in dieser Hinsicht erweist sich die
franziskanische Bewegung als Paradigma.

ll..g) Messias und Gesetz in dialektischer Spannung - Kirche und Reich

Bisher hat dieses Kapitel der Untersuchung verschiedene Verhiltnisbestimmungen von
Messianischem und Gesetz in Agambens Texten untersucht. Dabei wurde argumen-
tiert, dass die Texte durch ihre Methode, verschiedene Paradigmen durch Querverwei-
se zu verbinden, unterschiedlichste Anschliisse erméglichen. Entsprechend kénnen die
Auswirkungen des messianischen Ereignisses auf das Gesetz je nach Kontext unter-
schiedlich beschrieben werden: In Homo sacer wird mit religionsgeschichtlicher Refe-
renz eine Erfillung und Aufzehrung des Gesetzes erwihnt, die mit Bezug zur sabba-
tianischen Bewegung in Form einer Ubertretung als Erfiillung beschrieben wird. In der
Interpretation von Benjamins VIII. These spricht Agamben von einem wirklichen Aus-
nahmezustand, in dem sich Leben in Schrift verwandelt, wihrend seine Kafka-Lektiire
eine Realisierung des Ausnahmezustands durch eine Schlieffung des Gesetzes anvisiert.
Insgesamt diirfte es dabei weniger um eine Abschaffung des Gesetzes gehen, als um ein
anderes Verhiltnis zu ihm. Dafiir stehen die Antworten Agambens in spiteren Texten:
Die paulinisch-messianisch entwickelte katargesis als Deaktivierung und Erfiillung des
Gesetzes, der andere Gebrauch im Modus von Studium oder Spiel, schliefilich auch die
Uberlegung, dass ein anderes Verhiltnis zum Recht nicht lediglich in Opposition zum
Recht formuliert werden konne. Zum Schluss dieses Kapitels ist eine weitere Verhilt-
nisbestimmung zu skizzieren.

In einem im Jahr 2009 in Paris gehaltenen Vortrag, der 2010 unter dem Titel La Chie-
sa e il Regno publiziert wurde'?, beschreibt Agamben die Relation von Messias und Ge-
setz wiederum nuanciert anders. Er schligt dafiir ein bestimmtes Bild von Geschichte
vor: Diese stelle sich demnach »als ein Spannungsfeld dar, das von zwei gegensitzlichen
Kriften durchlaufen wird« (KR 26). Die eine dieser beiden Krifte, so Agamben, sei die,
die Paulus als den katéchon bezeichnet habe: Als Kraft im geschichtlichen Spannungs-
feld halt der katéchon allerdings nicht die Anomie zuriick, sondern »hilt das Ende auf,
schiebt es im geradlinigen, gleichmiRigen Verlauf der chronologischen Zeit bestin-
dig hinaus« (KR 26f). Wenn der katéchon in diesem Kontext dem Leben im Aufschub
in der chronologischen Zeit zugeordnet ist, wird entsprechend die andere Kraft des
historischen Spannungsfelds als die Doppelung von Unterbrechung und Vollendung
beschrieben, die den Sabbat als Modell der messianischen Zeit (vgl. Zdb 85) im Ver-
hiltnis zu den iibrigen Wochentagen kennzeichnet. Uber diese zweite Kraft gelte: »An-
fang und Ende in Spannung haltend, unterbricht und vollendet sie immerfort« (KR
27). Das Spannungsfeld der Geschichte wird demgemifd mit dem Verhiltnis von chro-
nologischer und messianischer Zeit lesbar; Agamben benennt die beiden Krifte aber

101 Vgl. Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 193.

102 Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel Kirche und Reich. Aus dem Italienischen von
Andreas Hiepko, Berlin: Merve 2012; aus dieser Ausgabe wird mit der Sigle KR und Seitenangabe
im FliefRtext zitiert.
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auch explizit: Die erste Kraft »nennen wir Gesetz oder Staat; letztere nennen wir Mes-
sias oder Kirche« (KR 27). Erstere, nochmals, schiebe das Ende auf, um eine »endlos[e]
Weltregierung« (KR 27) zu installieren; letztere unterbreche und vollende und weise die
gouvernemental-dkonomische Regierung so als endliche Okonomie aus.*®3

Dass Agamben je zwei unterschiedliche Namen fiir die Krifte vorschligt, ermog-
licht es, das beschriebene Spannungsfeld auf die Relation von Messias und Gesetz oder
von Staat und Kirche zu beziehen - es dariiber hinaus aber auch fiir Relationen von Un-
terbrechung und Vollendung, Berufung und Widerrufung oder die spezifische selbst-
referenzielle Spannung, in die das hos mé Dinge und Verhiltnisse setzt, theoretisch in
Anspruch zu nehmen.’®* Wichtiger noch ist das spezielle Verhiltnis der Krifte, die in
diesem Kontext beide nétig sind. Agamben schreibt: »Damit menschliche Gemeinschaft
entstehen und fortdauern kann, miissen beide Pole zugleich vorhanden sein und zwi-
schen ihnen muss eine Spannung, ein dialektisches Verhiltnis bestehen« (KR 27). Nicht
nur messianisch oder kirchlich ist insofern zu denken, sondern in der spannungsvol-
len Relation, in der die messianische Kraft zum Gesetz oder zum Staat steht, wihrend
umgekehrt das Gesetz nicht verabsolutiert werden darf, sondern in der Spannung zu
seiner — messianisch oder kirchlich qualifizierten — Deaktivierung, zu seiner Endlich-
keit, bleibt. Hier werden die Krifte oder Pole nicht gegeneinander ausgespielt, son-
dern wird die Relation beschrieben, die sie aneinander verweist. Entsprechend kombi-
niert Agamben diese These mit der bereits in analoger Form referierten Zeitdiagnose,
dass dieses fiir eine »menschliche Gemeinschaft« nétige Gleichgewicht der Krifte in
der Gegenwart seines Textes aus der Balance geraten sei: Die als Messias oder Kirche
bestimmte Kraft — das Wissen um die Endlichkeit, die Moglichkeit von Unterbrechung
und Vollendung — habe sich abgeschwicht, stehe der anderen Kraft insofern nicht mehr
als Korrektiv gegeniiber. DemgemifR, so diagnostiziert Agamben mit suggestiven For-
mulierungen, dringe »die blinde, hdhnische Herrschaft der Okonomie in alle Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens vor« (KR 28) und trete, wo die messianische Kraft der
Unterbrechung abnehme, das Recht mit einer »beispiellose[n] Hypertrophie« und dem
»Verlangen, alles gesetzlich zu regeln« (KR 28f, vgl. GdB 10f) auf.

Mit der ausgeweiteten Legalitit allerdings schwinde die Legitimitit des Gesetzes und
der sich auf das Recht berufenden Macht: Dabei scheint das Problem weniger im Gesetz
an sich zu bestehen, als in seiner »Hypertrophie«; in dem, was Agamben als die ausge-
dehnte Dominanz des Rechts kritisiert hatte (vgl. MoZ 113). Auch damit ist, und dies

103 Vgl. aber auch die Uberlegungen in Das Geheimnis des Bosen, mit denen Agamben in der Lektiire
von 2Thess die Zuordnung anders vornimmt: »Die eschatologische Zeit [...] hat eine bindre Struk-
tur, die durch zwei Elemente bestimmt wird: ein aufschiebendes (das katechon, das — ob nun als
Kirche oder als Reich — eine Institution ist) und ein auf Entscheidung dringendes (der Messias)«,
GdB 51: Damit wird auch die Kirche, insofern sie Institution ist, innerhalb der binaren Struktur auf
der Seite des katéchon verortet und damit dem Messias entgegengesetzt. Innerhalb der beschrie-
benen Dialektik kann die Kirche offenbar ebenso als bewahrende Institution wie als messianische
Gemeinde erscheinen und demnach je nach Kontext beiden Polen zugeordnet werden.

104 Dickinson und Kotsko beschreiben die Spannung iiberzeugend als die zwischen dieser Welt und der
messianischen Welt, sodass Agamben die »form of this present world« zwar zu (iberwinden suche,
diesjedoch in der Bewegung eines»returning to the world«, Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy,
247: Auf diese Weise kann die Spannung auch auf die messianische Verriickung bezogen werden.
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fithrt zuriick zum Beginn dieses Kapitels, eine Variation auf die Diagnose der Geltung
ohne Bedeutung vorgenommen: Ein Gesetz, das legal ist, ohne legitim zu sein, gilt, ohne
zu bedeuten. Die Aufgabe, es in Spannung zu seiner Deaktivierung zu setzen, iiber-
nimmt, je nach Kontext, der Messias — oder offenbar schlicht jeder, dem es gelingt,
einen anderen Gebrauch von ihm zu machen.

lll.2 Messianisches Leben im Offenen

Bei den Uberlegungen im vorangegangenen Abschnitt ist der Begriff des Lebens in den
Fokus geriickt. Eine ausfiihrliche Untersuchung von Agambens Lebensbegriff, die auch
das blof3e Leben und das Verhiltnis von bios und zo¢ zu beriicksichtigen hitte, kann in der
vorliegenden Untersuchung nicht geleistet werden; hier geht es lediglich um das Leben,
insofern es mit dem messianischen Begriffsregister verbunden ist. Im folgenden Ab-
schnitt wird in dieser Hinsicht Agambens Buch Laperto. Luomo e l'animale aus dem Jahr
2002 behandelt.’®> Dabei sind mehrere Aspekte von Interesse: Zunichst geht es um die
Rekurse auf das Messianische im ersten und letzten Kapitel des Buches, die gewisser-
maflen eine Klammer um die Argumentation bilden. Aufierdem wird auch in diesem
Buch Benjamins Dialektik im Stillstand untersucht und mit dem Begrift der Untitigkeit
gekoppelt: Dabei erscheint der im ersten Kapitel dieser Untersuchung als zeitlicher be-
handelte Stillstand, motivisch entwickelt, als Stillstand einer Maschine. SchliefRlich wer-
den in Das Offene auch die Uberlegungen zum Unrettbaren in Form eines komplexen
Benjamin-Kommentars aktualisiert.

Ill.2.a) Die maschinelle Produktion des Humanen

In Das Offene untersucht Agamben, wie menschliches Leben durch Unterscheidungen,
begriffliche Einteilungen, Ein- und AusschlieRungsmuster definitorisch gefasst und da-
durch produziert wird. Anhand einer Reihe anthropologischer Positionen verfolgt er,
wie das Humane in der Geschichte der »westlichen Philosophie« (filosofia occidentale)
(O 87/81) mit strategischen Grenzziehungen entlang der Opposition von menschlichem
und tierischem Leben, von Natur und Geschichte, aber auch, theologisch, von Schép-
fung und Erlésung bestimmt wird.’®® Ausgangspunkt der im Buch verfolgten Linien
ist eine Miniatur einer hebriischen Bibelhandschrift aus dem 13. Jahrhundert (vgl. O
4f/2). Sie stellt die Teilnehmer des messianischen Gastmahls der Gerechten in einer
eigenartigen Kombination menschlicher und tierischer Elemente dar: Die Gerechten
haben nach der Ankunft des Messias menschliche Koérper, aber die Képfe von Tieren.

105 Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel: Das Offene. Der Mensch und das Tier. Aus dem
Italienischen von Davide Giuriato, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2003; aus dieser Ausgabe wird mit der
Sigle O und Seitenangabe im FlieRRtext zitiert. Seitenangaben nach dem Schragstrich verweisen auf
die italienische Ausgabe Laperto. Luomo e I'animale, Turin: Bollati Boringhieri 2002.

106 Insofern gehe es Agamben, wie Colebrook und Maxwell unterstreichen, nicht um die Frage, ob
der Mensch eine Sonderstellung im Gegensatz zum Tier behaupten kénne oder nicht, sondern um
den Modus der Definition, mit der er sich als diese Ausnahme selbst produziere, vgl. Colebrook/
Maxwell, Agamben, 35.
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Der messianisch instrumentierte Auftakt fithrt thematisch zur Frage nach dem Ver-
hiltnis von Mensch und Tier; zugleich fragt sich auch, wie dieses Verhiltnis von einer
messianischen Erldsung aus zu denken wire: Mit der Wahl des Beispiels ist mindestens
impliziert, dass Agamben selbst ein als messianisch qualifizierbares Verhiltnis in Aus-
sicht stellen kénnte. Entsprechend greift er in den letzten Sitzen seines Buches auf das
Bild zuriick und deutet eine Maéglichkeit an, »wie sich Lebewesen an die messianische
Tafel der Gerechten setzen kénnen« (O 101). Dabei scheint ein messianisches Ereignis
weniger wichtig als die Moglichkeit, sich selbst an die Tafel zu setzen — aber wie genau
wire das moglich?

Das menschliche Leben entziehe sich, so Agamben, als solches einer kohirenten
und abschlieRenden Definition; zumindest werde der Lebensbegriff »in unserer Kultur«
(nella nostra cultura) (O 23/21) nie klar definiert. Stattdessen werde das Humane perma-
nent produziert, indem begriffliche Operationen den Lebensbegriff gliedern (vgl. O 23/21)
und das Leben in Differenzen wie »Mensch/Tier, human/inhuman« (O 46f/42) einteilen.
Aber weil die Abgrenzung und Zuordnung von menschlichem und nicht-menschlichem
Leben je anders funktioniere, miisse der Mensch als Mensch immer wieder definitorisch
erzeugt werden.'® Diese Produktion geschehe mithilfe eines Dispositivs, das Agam-
ben mit dem bereits erwihnten Bild der Maschine, hier konkret der »anthropologischen
Maschine« (macchina antropologica) (vgl. O 42-48/38-43), fasst.’°8 Diese Maschine defi-
niere den Menschen zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen epistemolo-
gischen Zusammenhingen, indem innerhalb des Menschen eine »Gliederung zwischen
Humanem und Animalischem« (O 87/81) vorgenommen werde: Der Mensch sei dem-
nach, in einer signifikanten Doppelung, »stets der Ort — und zugleich das Ergebnis
- von unablissigen Teilungen und Zisuren« (sempre il luogo — ¢, insieme, il risultato — di
divisioni e cesure incessanti) (O 26/24).

[1.2.b) Die Maschine im Leerlauf - die Maschine im Stillstand

Das Bild der Maschine erlaubt zwei metaphorische Anschliisse: Einerseits kann Agam-
ben die Zeitdiagnose fiir das Heute seines Textes mit dem Bild eines Leerlaufs der Ma-
schine illustrieren. Die kritische These, dass »sich die Maschine heute im Leerlauf be-
findet« (la macchina gira oggi a vuoto) (O 88/82), korrespondiert der biopolitischen Per-

107 DieTrennung und Absonderung des Animalischen ist dabei, darauf weist Bockelmann, Der Begriff
des Lebens, 134, iiberzeugend hin, »nach Agamben zugleich Grundlage, Ausdruck und Motor der
menschlichen Erkenntnis«; entsprechend kann Agamben die »anthropologische Maschine« auch
als »Motor fiir die Historisierung des Menschen, O 88, bezeichnen.

108 Agamben fiihrt den Begriff im Rekurs auf Furio Jesi ein, vgl. O 37; auf Jesis mythologische Maschine,
die bei Agamben zur anthropologischen Maschine ausgestaltet wird, weist auch Lucci, Jenseits
des Austausches, 108f, hin. Fir die Metaphorik liegt auch ein Bezug zu Deleuze und Guattari nahe,
vgl. z.B. die Konstellation von Maschinen und Kafkas Tiergeschichten bei Deleuze, Gilles/Guattari,
Félix: Kafka. Fiir eine kleine Literatur. Aus dem Franzdsischen von Burkhart Kroeber, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1976, v.a. 54: »Ein Text, der ein Tier-Werden behandelt, |aRt sich nur zum Roman ent-
falten, wenn er dariiber hinaus geniigend Maschinen-Indizien enthilt«. Vgl. nochmals Agambens
Bezug auf die Maschine aus Kafkas In der Strafkolonie, vgl. IP 123, KG 13 und oben Kapitel I.2.b
dieser Untersuchung.
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spektive: Die Unterscheidung von menschlichem und tierischem Leben funktioniere,
so Agamben, mit dem »Erreichen des Posthistorischen« (O 31) nicht mehr: Das Hu-
mane und das Inhumane wiirden nicht mehr geschieden, sodass »die beiden Begriffe
zusammenfallen, wie es sich heute zu ereignen scheint« (O 32/29). Die anthropologi-
sche Maschine als der »Motor fiir die Historisierung des Menschen« (O 88/82) laufe
leer.®® Strukturell dhnelt diese Denkfigur der Geltung ohne Bedeutung des Gesetzes: Die
Maschine liuft noch, aber sie produziert nicht — wie das Gesetz sich formal in Geltung
erhilt, aber nicht mehr bedeutet. Dies hat fiir Agamben unmittelbar politische Folgen:

»Der Mensch hat nunmehr sein geschichtliches télos erreicht (I'iomo ha ormai raggiunto
il suo télos storico), und fiir eine wieder Tier gewordene Menschheit bleibt nichts ande-
res als die Entpolitisierung der menschlichen Gemeinschaften durch eine unbedingte
Entfaltung der oikonomia oder die Erhebung des biologischen Lebens zur hochsten po-
litischen (oder eher unpolitischen) Aufgabe tibrig« (O 85/79).

Aber auch den moéglichen Ausweg aus der beschriebenen Situation kann Agamben iiber
das Bild der Maschine instrumentieren: Es gehe, so stellt er in Aussicht, »darum, ihre
Funktionsweise zu begreifen, um sie gegebenenfalls zum Stillstand zu bringen« (com-
prendere il loro funzionamento per poterle, eventualmente, arrestare) (O 48/43). Voraussetzung
fiir den rettenden Stillstand ist auch hier ein Begreifen (comprendere): Die Konstruktion
der anthropologischen Maschine muss zunichst verstanden werden, um der ékono-
misch-biopolitischen Verwaltung der menschlichen Animalitit entkommen zu kénnen.
Das verwendete Verb arrestare weist zuriick auf die Uberlegungen zum zeitlichen Still-
stand und der Dialektik im Stillstand. Genau diese Verbindung namlich stellt Agamben
in Das Offene terminologisch her: Er verweist auf »Benjamins Modell einer >Dialektik im
Stillstand« (modello benjaminiano di una >dialettica in stato di arresto<) (O 91/85) und unter-
streicht den Raum, der im Stillstand der Dialektik entsteht — nimlich »das Intervall und
das Spiel zwischen den zwei Begriffen, deren unmittelbare Konstellation einer Nicht-
Koinzidenz« (O 91/85). Genau dieses Paradigma iibertrigt Agamben auf die anthropo-
logische Maschine, um sie im Zustand ihres Stillstands zu beschreiben. Dann nimlich
verbinde sie

»nicht mehr Natur und Mensch, um durch Aufhebung und Beschlagnahme des
Unmenschlichen Menschliches zu produzieren (attraverso la sospensione e la cattura
dell'inumano). Die Maschine bewegt sich sozusagen nicht mehr, ist>im Stillstand« (La
macchina si ¢, per cosi dire, fermata, é>in stato di arresto<)« (O 91/85).

Dass Agamben den Stillstand in Anfithrungszeichen setzt und die Formulierung in sta-
to di arresto verwendet, mit der er auch Benjamins Begriff iibersetzt, unterstreicht die
Verbindung der Paradigmen: Wie die Dialektik, so ist auch die Maschine in den Still-
stand zu versetzen."® Damit wird Benjamins Begriff motivisch transferiert, aber auch
Agambens eigene Verhiltnisbestimmung von Tier und Mensch angedeutet.

109 Fur eine Kritik an der These vgl. z.B. Thom4, Dieter: Der Herrenlose. Gegenfigur zu Agambens shomo
sacer<— Leitfigur einer anderen Theorie der Moderne, in: DZPhil 52 (2004) 6, 965-984, v.a. 979f.
110 Vgl. auch Durantaye, Agamben, 333.
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Indessen legt er auch eine theoretische Moglichkeit nahe, jenseits der anthropo-
logischen Maschine zu denken. Dafiir sind mehrere Texte Benjamins einschligig, die
Agamben in einem dichten Kapitel diskutiert und denen gemeinsam sei, dass sie die an-
thropologische Maschine weder in Betrieb noch auch im Leerlauf zeigten (vgl. O 89/83):
Das Kapitel steht unter dem Titel Zwischen (Tra) (O 89-92/83-86) und akzentuiert vor
allem, wie zitiert, den Zwischenraum, der sich im Stillstand der Dialektik zwischen zwei
Begriffen 6ffne. Dabei fithrt Agambens Text zu einer Schlussgeste, die die Binaritit von
Mensch und Tier weder aufldst noch vermischt noch auch die Maschine wieder in Be-
trieb nimmt. Stattdessen sei der Zwischenraum, das Offene zwischen Mensch und Tier
zu denken — die Leere, die sich im Stillstand der anthropologischen Maschine wie im
Stillstand der Dialektik zeige:

»Die herrschende Maschine unserer Konzeptionen des Menschen abzuschalten (Ren-
dere inoperosa la macchina che governa la nostra concezione dell'vomo), bedeutet also nicht,
nach neuen, effizienteren und authentischeren Verbindungen zu suchen, als vielmehr,
die zentrale Leere auszustellen, den Hiat (il vuoto centrale, lo iato), der—im Menschen —
den Menschen vom Tier trennt, bedeutet also, sich in dieser Leere aufs Spiel zu setzen
(vischiarsi in questo vuoto)« (0 100/94).

Die binire Codierung von Mensch und Tier und von Humanem und Inhumanem wird
iberschritten, um, wiederum topologisch formuliert, eine »zentrale Leere« im Inneren
des Menschen zu exponieren. Dass die Maschine in Untitigkeit versetzt wird (Rendere
inoperosa), entspricht terminologisch den Uberlegungen zum Verhiltnis von Messiani-
schem und Gesetz: Wie oben gezeigt ist es etwa der messianische Glaube, der das Gesetz
»unwirksam macht und zu seiner Erfiillung fithrt« (che la rende inoperosa e la porta al suo
compimento) (Zdb 121/101), oder der andere Gebrauch, der einer »Deaktivierung und Un-
tatigkeit des Rechts« (la disattivazione e I'inoperosita del diritto) (AZ 77/83) korrespondiert.

Unmittelbar im Anschluss an die zitierte Passage zur Untitigkeit der Maschine
beschreibt Agamben die Geste, sich in dem im Stillstand entstehenden zentralen
Leerraum zu riskieren, auch mit einem theologisch-traditionellen Begriff, nimlich
als »Shabbat sowohl des Tieres als auch des Menschen« (shabbat tanto dell'animale che
dell'uomo) (O 100/94). Dem Motiv des Stillstands entsprechend wird mit dem Sabbat
neben der riumlichen Formulierung auch ein zeitliches Paradigma fiir die zentrale
Leere aufgerufen, das, wie skizziert, in Die Zeit, die bleibt als Modell der messianischen
Zeit entwickelt wird und dem Verweis auf das messianische Gastmahl der Gerechten
korrespondiert.” Die Rede vom Shabbat von Mensch und Tier erméglicht allerdings
nicht nur theologische Deutungen, sondern kann auch als Verweis auf Alexandre Kojéve
gelesen werden. Dafiir stehen der Begriff des désceuvrement und dessen Auslegung bei
Agamben. Bevor dies genauer skizziert werden kann, muss nochmals der messianische
Ansatz des Buches untersucht werden.

111 Vgl. auch die Rede vom »Schabbat des Menschen« (shabbath dell’uomo), KG 104/92, in der Postille
zu Die kommende Gemeinschaft, wo dariiber hinaus die Menucha, die Sabbatruhe, behandelt wird:
Dass in diesem Text die »Untatigkeit und die Entschopfung« (inoperosita e decreazione), KG 105/92,
als »Paradigma der kommenden Politik«, KG 105, behandelt werden, unterstreicht die Verbindung
der Motive wie der Kontexte.
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lI.2.c) Das Messianische Gastmahl

Die Darstellung des »Messianische[n] Gastmahl[s] der Gerechten« (il banchetto messianico
dei giusti) (O 4/2) aus der Bibelhandschrift ist, wie erwihnt, der inhaltliche Ausgangs-
punkt von Agambens Argumentation: Die betreffende Abbildung zeigt diejenigen, die
aufgrund ihres thoratreuen Lebens am messianischen Festessen nach der Ankunft des
Messias teilnehmen (vgl. O 11).""* Allerdings werden diese Gerechten theriomorph (vgl.
O 11ff/9ff) dargestellt, als menschliche Kérper mit Tierkopfen. Im messianischen Reich
werde sich, so liest Agamben die Implikation des Bilds, das Verhaltnis von Mensch und
Tier in irgendeiner Weise wandeln und der Mensch sich mit seiner eigenen »tierischen
Natur verséhnen« (O 13/11). Mit der Illustration wird das Verhiltnis von Mensch und
Tier vom »letzten Tag« (ultimo giorno) (O 13/11) her befragt und so die argumentative
Geste wiederholt, mit der Agamben in Die kommende Gemeinschaft Verweise auf escha-
tologische Topoi vornimmt. Wie gezeigt zielt sein Ausblick auf die Stillstellung der an-
thropologischen Maschine indessen nicht darauf, die Menschen messianisch teilweise
zum Tier werden zu lassen, sondern darauf, einen leeren Raum zwischen — und eine
sabbatische Zeit von — Mensch und Tier zu exponieren. Auch fir Das Offene stellt sich
damit die Frage nach dem Status des Messianischen: Ist es bereits jetzt moglich, an
dem Gastmahl teilzunehmen, ist die Verséhnung des Menschen mit seiner eigenen tie-
rischen Natur bereits jetzt denkbar — nimlich, wie angedeutet, durch das Ausstellen
der zentralen Leere? Und hingt dies von einem messianischen Ereignis ab?

Wie erwihnt stellt Agamben gegen Ende des Buches eine mogliche Teilnahme am
messianischen Gastmahl in Aussicht und nimmt dabei auch das Bild der anthropologi-
schen Maschine auf:

»Es gibt vielleicht noch eine Moglichkeit, wie sich Lebewesen (dei viventi) an die mes-
sianische Tafel der Gerechten setzen kdnnen (sedersi al banchetto messianico dei giusti),
ohne eine historische Aufgabe zu libernehmen oder die anthropologische Maschine in
Gang zu setzen. Noch einmal 16st sich das mysterium coniunctionis, aus dem das Huma-
ne produziert worden ist, durch eine unerhorte Vertiefung des praktisch-politischen
Geheimnisses der Trennung (mistero pratico-politico della separazione)« (O 101/94f).

Damit scheint die Teilnahme am Gastmahl der Gerechten jetzt moglich zu sein, was
auch anhand der Zeitstruktur der messianischen Zeit beschrieben werden kann: Wer
messianische Zeit als Unterbrechung und Vollendung begreift und die anthropologi-
sche Maschine stillstellt, konnte bereits an der Tafel Platz nehmen. Die Formulierung

112 Agamben rekurriert dezidiert auf eine jiidisch-messianische Tradition, wie der Hinweis auf die
»rabbinisch[e] Uberlieferung« oder den Talmud sowie das vorangestellte Talmud-Zitat anzeigen,
vgl. O 11ff. Dem »letzten Tag«, O 13, entspricht in Agambens Text allerdings auch ein christlich-
theologischer Diskurs iiber das Ende, namlich z.B. mit dem Verweis auf die thomanischen Uber-
legungen iiber die Kérper der Auferstandenen, vgl. O 27-30/25ff. Insofern bei dem messianischen
Castmahl das Fleisch von Leviathan und Behemoth verzehrt wird, vgl. O 11, kann Agamben auch
zur Deutung des Titels von Hobbes’ Leviathan in Stasis auf den Topos des messianischen Festmahls
verweisen, vgl. STA 46f, 72ff und 86. Dass die Gerechten in diesem Text »ein fiir allemal befreit von
den Bindungen des Gesetzes, ebd., 86, am Festmahl teilnehmen, weist zuriick auf den vorigen
Abschnitt dieses Kapitels.
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impliziert, dass dies nicht von einem messianischen Ereignis abhingt, insofern sich
Lebewesen selbst an die Tafel setzen kénnen: Dass man den Platz zugleich in der zen-
tralen Leere, am Sabbat und im Zwischen von Mensch und Tier einnehmen diirfte, kor-
respondiert der Tatsache, dass Agamben von Lebewesen (dei viventi) spricht: Wenn die
anthropologische Maschine still steht, produziert sie weder Mensch noch Tier. Handelt
es sich hier allerdings lediglich um ein der Tradition entnommenes suggestives Bild, das
die messianische Konnotation implizit fir den eigenen Text in Anspruch nimmt? Oder
ist mit den zitierten Formulierungen auch eine Bestimmung des Begriffs messianisch
vorgenommen, der gemif} das Ausstellen der Leere in einem vollstindig profanierten
Sinn als messianisch qualifizierbar wire? So wie die messianische Zeit im Romerbrief-
kommentar nicht als Illustration, sondern als Paradigma der historischen Zeit behandelt
wurde, ermdoglicht offenbar auch Das Offene verschiedene Deutungen.

[1l.2.d) désceuvrement und Untatigkeit

Dem messianisch perspektivierten Ende der Geschichte korrespondiert eine gewisser-
maflen sikulare Fassung der Frage, die Agamben vor allem im zweiten und dritten
Kapitel von Das Offene anhand der Debatte von Alexandre Kojéve und Georges Batail-
le um die Interpretation des Endes der Geschichte diskutiert. Ahnlich wie er in den
letzten Sitzen des Buches auf das Bild der messianischen Tafel aus dem ersten Kapi-
tel zuriickgreift, so nimmt er im vorletzten Kapitel den Begriff désceuvrement aus der
Debatte von Kojéve und Bataille auf, um ihn anhand von Tizians Bild Nymphe mit Schd-
fer (vgl. O 94/87) zu prizisieren."® Nicht nur das Thema des messianischen Endes der
Geschichte hat insofern ein variiertes Echo im Buch, sondern auch das Medium, mit
dem es eingefithrt wurde: Der Abbildung des messianischen Gastmahls in der Bibel-
handschrift korrespondiert das Bild Tizians, das Agamben als eine Art Emblem fiir »die
Untitigkeit und das desceuvrement™* des Humanen und Animalischen« (Vinoperosita e il
desceuvrement dell’'umano e dell’animale) (O 96/90) interpretiert. Wie zu zeigen ist, kon-
nen das Messianische und die spezielle Form der Untitigkeit, die Agamben mit dem
Begriff désceuvrement bezeichnet, auch inhaltlich aufeinander bezogen werden: Der Be-
griff interessiert hier auch deshalb, weil Agamben ihn in Die Zeit, die bleibt als »eine
gute Ubersetzung des Paulinischen katargein« (Zdb 115) qualifiziert.™™ Dass er von einer

113 Mitder Formulierung voyou désceuvré, also etwa suntatiger Strolch¢, hat Alexandre Kojéve die Prot-
agonisten der Romane Raymond Queneaus beschrieben; der Begriff désceuvrement steht im Zen-
trum der Debatte von Kojéve und Bataille iiber die Deutung des Endes der Geschichte. Vgl. dazu
ausfithrlicher Franchi, Stefano: Passive Politics, in: Contretemps 5 (2004), 30-41, v.a. 33ff, oder Du-
rantaye, Agamben, 18ff und 330f.

114 In Laperto wird der Begriff désceuvrement im Original wie in der deutschen Ubersetzung ohne ac-
cent aigu geschrieben; in Homo sacer, vgl. HS 72/71, wird er im Original ohne, in der Ubersetzung
mit Akzent verwendet. In der vorliegenden Untersuchung wird er, aufler in Zitaten, mit Akzent
geschrieben. Auf die nicht ganz korrekte Schreibweise des franzosischen Begriffs weist auch Du-
rantaye, Agamben, 434, hin.

115 Vgl. zur Ubersetzung des Begriffs désceuvrement Hiepko, Andreas: Moglichkeiten, das Wort désceu-
vrement zu iibersetzen, in: Gronau, Barbara/Lagaay, Alice (Hg.): Okonomien der Zuriickhaltung.
Kulturelles Handeln zwischen Askese und Restriktion, Bielefeld: transcript 2010, 27-38. Hiepko
libersetzt den Begriff »zundchst ganz allgemein« mit »Untatigkeitc, >Nichtstun«, ebd., 27, und
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Ubersetzung spricht, ist methodisch von Interesse — denn es geht nicht lediglich um die
Frage, wie der griechische Begriff ins Franzosische zu iibertragen wire, sondern auch
um die Relation von Kontexten: So verbindet der Begriff désceuvrement das messianische
Thema mit der Kojéve-Bataille-Debatte, erméglicht also wiederum Uberginge.

In Homo sacer gibt Agamben désceuvrement mit Untitigkeit (inoperosita) wieder, wenn
er schreibt: »II tema del desceuvrement, dell’inoperositi come figura della pienezza dell’'uomo
alla fine della storia« (HS 72/71).*° In der Folge erliutert er sein Verstindnis des Begriffs,
indem er ihn an seine Interpretation der Potenz verweist und folgende Bestimmung

vornimmt:*”

»Die einzige kohirente Auffassung von désceuvrement (Il solo modo coerente
di intendere Iinoperosita [!]) wire die einer unbestimmten Existenz der Potenz (esistenza
generica della potenza), die sich nicht [...] in einem transitus de potentia in actum erschopfi«
(HS 73/71). So interpretiert bezieht sich der Begriff auf eine Potenz, die im Akt nicht
abgeschafft wiirde, sondern die als Rest bleibt: Diese Potenz erschépft sich nicht (non si
esaurisce) — und dieser Aspekt kann wiederum auf das Messianische bezogen werden. '8

Fur die messianische Potenz namlich formuliert Agamben im Rémerbriefkommentar:

»Fiir Paulus erschopft sich die messianische Potenz nichtin ihrem ergon (non si esaurisce
nel suo ergon), sondern bleibt in ihm in Form der Schwéche potent (resta in esso poten-
te nella forma della debolezza). In diesem Sinn ist die messianische dynamis konstitutiv
sschwach« (Zdb 111/93).

Auch hier verbinden sich verschiedene Bezugsriume: Die Diskussion der aristoteli-
schen Verhiltnisbestimmung von Potenz und Akt lisst die Untitigkeit des désceuvrement
als Potenz ohne Umsetzung in einen Akt denkbar werden, die wiederum auf die Uber-
legungen zur messianischen Potenz und zur Deaktivierung im Rémerbriefkommentar
bezogen werden kann. Der Begriff bezeichnet insofern eine bestimmte Denkform der

zeigt im Anschluss begriffsgeschichtlich andere Bedeutungsfacetten auf, die nicht auf eine Abwe-
senheit von Beschaftigung im Sinne von Faulheit, sondern eher auf eine Art stindiger Bewegung
im Sinne einer Tatigkeit abzielen, die aufgrund mangelnder Ordnung als Untatigkeit charakteri-
sierbar ist, vgl. ebd., 31. Mit Bezug auf die Verwendung des Begriffs bei Blanchot nennt Hiepko
auch die Ubersetzungen Werklosigkeit oder Entwerkung, vgl. ebd., 34f. Fiir Agamben argumentiert
Hiepko, dass dieser den Begriff désceuvrement, der in seinen Texten zunichst als Fremdwort ver-
wendet und mit inoperosita (ibersetzt werde, ab seiner Studie Herrschaft und Herrlichkeit durch inop-
erosita ersetze, sodass dieser Begriff zum eigenstandigen Terminus technicus werde, vgl. ebd., 37.
Vgl. zum Begriff in seiner Rezeption bei Agamben nochmals die genauen Angaben z.B. bei Fran-
chi, Passive Politics, 33, sowie Durantaye, Agamben, 18ff, und, im Bezug auf Agambens Begriff der
Untitigkeit, Salzani, Inoperative.

116 Diedeutsche Ubersetzung dieser Passage streicht Agambens Erklarung durch das Wort Untitigkeit
und lautet lediglich: »Das Thema des désceuvrement als Figur der Fiille des Menschen am Ende der
Ceschichte«, HS 72.

117 Darauf weist auch Salzani, Inoperative, 106f, hin. Durantaye, Agamben, 19, urteilt, dass Agambens
Untitigkeit eine Erweiterung von Batailles désceuvrement darstelle und auf die »ontologische Re-
flektion auf die Modalititen des Seins«, ebd., Ubersetzung: HR, hindeute: Agambens Interpretati-
on des désceuvrement als Untatigkeit unterstreiche so»die andere Seite der Potenz: die Moglichkeit,
dass ein Ding sich nicht verwirklicht«, ebd., Ubersetzung: HR.

118 Vgl. dhnlich Salzani, Inoperative, 107.
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Potenz, eine Form von Untitigkeit, die nicht einfach als Abwesenheit von Titigkeit zu
verstehen ist.’"”

Allerdings kénnte die Beziehung von désceuvrement und Messianischem noch verwi-
ckelter sein: In Die Zeit, die bleibt verweist Agamben darauf, dass Kojéve den »Zustand
des posthistorischen Menschen, den voyou désceuvré, als sSabbat des Menschen< am En-
de der Geschichte definiert« habe (Zdb 115, das Zitat entstammt Kojéves Les romans de
la sagesse). Die Formulierung Sabbat des Menschen verwendet Agamben hier als Kojéve-
Zitat™®® - fiir Das Offene ergibt sich die Konsequenz, dass es sich bei der Rede vom
»Shabbat sowohl des Tieres als auch des Menschen« (O 100) ebenso wie beim »Schabbat
des Menschen« (KG 104) in Die kommende Gemeinschaft um eine Referenz sowohl auf den
Sabbat als Chiffre der messianischen Zeit als auch um ein nicht markiertes Kojéve-Zitat
handeln kann: Ersteres fiithrt die motivische Linie des messianischen Gastmahls fort,
letzteres liegt durch den Genitiv des Menschen moglicherweise sogar noch niher. Auch
hier ergibt sich eine mindestens doppelte Codierung und ein weiter Referenzraum,
der den Begriff Sabbat nicht ausschliefilich theologisch rezipierbar macht, sondern ihn
auch an die Debatte iiber das Ende der Geschichte bei Kojéve und Bataille zuriickver-
weist. Auch in diesem Sinn scheint die Debatte eine andere Fassung der Frage nach
dem messianischen Gastmahl vorzulegen.

Das vorletzte Kapitel von Das Offene trigt den Begriff désceuvrement im Titel (vgl. O
93-96/87-90). Im Text legt Agamben jedoch keine Erklirung des Begriffs aus der Uber-
schrift vor, sondern eine Tizian-Interpretation, die den Begrift désceuvrement erst im
letzten Satz verwendet: Was désceuvrement bedeutet, wird nicht geklirt, sondern an Tizi-
an gezeigt. Die Nymphe und der Schifer auf Tizians Bild sind fitr Agamben Liebende (vgl.
O 96). Aber die Art ihrer Darstellung zeige, »daf3 sie sich im otium befinden, daf sie un-
tatig sind« (la loro condizione é otium, é senz’opera) (O 96/90). Dies unterstreicht Agamben,
indem er die Untdtigkeit (inoperosita) und das désceuvrement verbindet und zudem die im
zweiten Kapitel dieser Untersuchung exponierte Linie der Unrettbarkeit aufruft:

»Die Liebenden [..] schauen auf eine menschliche Natur, die vollends untitig ist (per-
fettamente inoperosa) — die Untatigkeit und das desceuvrement des Humanen und Ani-
malischen als hochste und unrettbare Figur des Lebens (figura suprema e insalvabile della
vita)« (O 96/90, vgl. AF 67).

Die unrettbare (insalvabile) Figur des Lebens verweist innerhalb der Gesamtdramaturgie
von Das Offene auf eine komplexe Benjamin-Interpretation zuriick, die weiter unten zu
behandeln ist (vgl. Kapitel I11.2.f). Wenn aber hier die menschliche Natur (natura umana)
als untitig (inoperosa) qualifiziert wird, so stellt sich zunichst die Frage, welches Werk,
welche Titigkeit itberhaupt zur Natur des Menschen gehéren konnte.

119 Vgl entsprechend den Hinweis von Durantaye, dass Untitigkeit weder Tragheit noch Inaktivitat
bedeute; vielmehr bezeichne sie den »open space where formless life and lifeless form meetin a
distinct life-form and form of living that are rich with their own singular potentiality. This is the
opencthat Agamben'’s title strives to name«, Durantaye, Agamben, 331.

120 Vgl. die Formulierung »der shabbat des Menschen bei Kojéve, in Die Titigkeit des Menschen, MdD
415.
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lI.2.e) Die wesenhafte Werklosigkeit des Menschen

In diesem Zusammenhang wurde hiufig auf Agambens Uberlegungen zur Werklosigkeit
des Menschen hingewiesen.™ In seinem Aufsatz Die Titigkeit des Menschen (vgl. MdD
413-427) nimmt Agamben die aristotelische Frage nach einer Tatigkeit oder einem Werk
auf, das dem Menschen als Menschen eigen wire (vgl. MdD 413f, vgl. dhnlich MoZ 119,
EuF s2ff). Fiir einzelne menschliche Berufe konnten solche Titigkeiten offensichtlich
angegeben werden: Der Flotist oder der Bildhauer seien durch die Tatigkeit des Flo-
tespielens oder Bildhauens charakterisiert (vgl. z.B. MdD 414). Der Mensch als Mensch
konne jedoch offenbar nicht analog durch eine konkrete Beschiftigung oder spezifisch
menschliche Werke definiert werden. Agamben spricht insofern von der »Idee einer ar-
gia, einer wesentlichen Untitigkeit des Menschen« (MdD 414f), die bei Aristoteles ange-
dacht, allerdings nicht ausgefiihrt werde, weil dieser das Werk, das ergon des Menschen,
in »der Sphire des Lebens« (MdD 416) angesetzt habe. Auch in Die Titigkeit des Menschen
verweist Agamben auf das désceuvrement und den »shabbat des Menschen bei Kojéve«
(MdD 415) als Vorstellungen einer posthistorischen Untitigkeit oder Werklosigkeit. Al-
lerdings greift er iiber diese Frage hinaus:

»Was aber allgemeiner mit dieser Frage auf dem Spiel steht, ist die Natur des Men-
schen selbst, der wie ein Lebewesen ohne Tatigkeit, d.h. ohne eine eigene spezifische
Natur und Berufung [vocazione] erscheint. Wenn ihm ein eigenes ergon fehlte, hitte der
Mensch auch keine energeia, keine Verwirklichung, die sein Wesen ausmachen wiirde:
Er wire mithin ein Wesen der reinen Potenz, das in keiner Identitit und keiner Tatig-
keit aufgehen wiirde« (MdD 415).

Carlo Salzani weist darauf hin, dass der Gedanke des Fehlens einer spezifisch mensch-
lichen Titigkeit und in diesem Sinne die menschliche Untitigkeit (inoperositd) zumal in
Agambens Texten ab Mittel ohne Zweck zentral sei: Menschliche Wesen wiirden dabei,
so Salzani, als potenzielle Wesen qualifiziert, die wesenhaft argos, also werklos, untitig
sind.’ Dies fithrt zu Agambens Uberlegungen zur Ethik in Die kommende Gemeinschaft
zuriick:

»Es gibtin der Tat etwas, das der Mensch ist und sein soll. Doch dieses Etwas ist weder
eine Essenz noch im eigentliche [sic] Sinn eine Sache: Es ist das schlichte Faktum seines
Daseins als Moglichkeit oder Potenz (il semplice fatto della propria esistenza come possi-
bilita o potenza)« (KG 43/39, Hervorhebung im Original).

121 Vgl. zum Folgenden die genauen Analysen bei Franchi, Passive Politics, v.a. 34, sowie Durantaye,
Agamben, 5ff; vgl. auch nochmals Salzani, Inoperative, 107, und den bereits sprachlich gegebe-
nen Bezug von désceuvrement und ceuvre, Werk. Entsprechend ist, wie weiter oben bereits zitiert,
auch die Ubersetzung Entwerkung bzw. fiir das Adjektiv désceuvré entwerkt moglich, vgl. Hiepko,
Moglichkeiten, 34f.

122 Vgl. Salzani, Inoperative, 107. Vgl. die Wendung der Vorstellung vom Menschen als potenziellem
Wesen in Was von Auschwitz bleibt, wo die Zerstdorbarkeit des Menschen potenziell grenzenlos ist:
»Es gibt keine Substanz des Menschen; der Mensch ist ein potentielles Wesen, und in dem Mo-
ment, in dem man glaubt, in der grenzenlosen Zerstérbarkeit seine Substanz erfafit zu haben,
kommt nur etwas zum Vorschein, das>nichts Menschliches mehr hat«, WAb 118, vgl. dhnlich auch
Zdb 65: Der Mensch bleibt ein Wesen der Potenz auch in Bezug auf seine Verletzlichkeit.
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Dariiber hinaus wird in der soeben zitierten Passage aus Die Titigkeit des Menschen das
Fehlen einer spezifisch menschlichen Titigkeit auch als Fehlen einer Berufung (vocazione)
ausgewiesen: Damit lassen sich die Uberlegungen zur Werklosigkeit des Menschen auf
die messianische Berufung zuriickbeziehen. Die messianische klésis realisiert in die-
ser Hinsicht durch ihre Widerrufung jeder konkreten Berufung genau den Aspekt, den
Agamben in seiner Aristoteles-Rezeption unterstreicht: die Potenz des Menschen, das
Fehlen einer Titigkeit, die ihm eigen wire und in der er vollstindig aufgehen wiirde.
Dabei ldsst sich dieser Bezug doppelt interpretieren: Zunichst scheint das Mes-
sianische, wenn man die Uberlegungen mit den Hinweisen zur Werklosigkeit des Men-
schen verbindet, eine Art Berufung zur menschlichen Natur darzustellen. Entsprechend
unterstreicht Agamben die Etymologie der messianischen katargesis, indem er das Verb
katargein auf das Adjektiv argés zuriickfithrt (vgl. Zdb 109): Die katargesis deaktiviert in-
sofern nicht nur, sie exponiert gerade dadurch auch die argia des Menschen — und
die messianische Berufung realisiert qua Widerrufung die menschliche Potenz. An-
dererseits sind die Beziige zwischen den Diskursen auch werkgenealogisch deutbar:
Moglicherweise entwickelt Agamben im Romerbriefkommentar genau den Aspekt im
messianischen Register, den er in anderem Kontext ohne messianische Konnotation als
Aristoteles-Interpretation vorschligt. Dafiir ist der Begriff der Berufung (vocazione) von
Interesse, der bei Agamben sowohl die messianische Berufung als auch die natiirliche
Berufung des Menschen bezeichnen kann. So begegnet die Berufung auch in dem be-

reits zitierten Kapitel Ethik in Die kommende Gemeinschaft:**3

»Die Tatsache, dass der Mensch weder ein Wesen, noch eine historische oder spirituelle
Berufung (vocazione storica o spirituale), noch auch eine biologische Bestimmung hat
oder verwirklichen sollte, muss der Ausgangspunkt eines jeden ethischen Diskurses
sein« (KG 43/39).

Weiter oben wurde die These vertreten, dass man Agambens Uberlegungen zur messia-
nischen Zeit nicht nur als Pauluslektiire, sondern auch als eine im Modus eines Paulus-
kommentars aktualisierte Fassung seines kairologischen Zeitverstindnisses verstehen
kann. Analog scheinen auch fir die Berufung beide Perspektiven méglich. Liest man die
Uberlegungen zum désceuvrement vor diesem Hintergrund, so kann der Begriff auf das
werklose Wesen des Menschen im Sinne einer Potenz, die sich nicht im Akt erschépft,
bezogen werden — genau auf den Zustand also, den die Liebenden auf Tizians Gemalde
exponieren.

Das fithrt zur anthropologischen Maschine zuriick: Um die Maschine in den
Stillstand zu versetzen, formuliert Stefano Franchi eine Art Handlungsanweisung:
»Jamming the machine, therefore, requires us to advance where Aristotle hesitated and
to claim the fundamental argia of humanity, its desoeuvrement<***. Die Werklosigkeit
oder Untitigkeit, die der skizzierten Argumentation zufolge wesentlich zum Mensch-
sein gehért, diirfe also nicht verdeckt und verschleiert oder durch die anthropologische
Maschine eingeschlossen, sondern miisse als solche gezeigt werden. Dies ist, nochmals,
nicht explizit messianisch registriert, obwohl dieser Bezug in Das Offene durch den

123 Auf diese Doppelung weist Durantaye, Agamben, 392f, hin.
124  Franchi, Passive Politics, 35.
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Verweis auf die Moglichkeit, an der messianischen Tafel Platz zu nehmen, angedeutet
wird. Die wesenhafte menschliche Untitigkeit kann indessen auch potenzielles Objekt
machtférmigen Zugriffs sein. Diesen Aspekt arbeitet Agamben in spiteren Schriften

deutlicher aus:*2°

»Das menschliche Leben ist untitig und ziellos (inoperosa e senza scopo), aber gerade
diese argia, diese Untatigkeit und diese Ziellosigkeit (questa argia e questa assenza di sco-
po) ermoglichen die beispiellose Geschaftigkeit ('operosita incomparabile) der mensch-
lichen Spezies. Der Mensch hat sich der Produktion und der Arbeit verschrieben, weil
er seinem Wesen nach ginzlich werklos ist (privo di opera), weil er das sabbatische Tier
par excellence ist« (HH 293/268f).

Dieses Argument wird zumal in Herrschaft und Herrlichkeit unter Riickgriff auf die Theo-
logie eingefiihrt; entsprechend scheint es vor dem Hintergrund der bisherigen Uber-
legungen konsequent, dass Agamben einen Gegendiskurs zur konomisch-gouverne-
mentalen Machtform der Regierung mit dem messianischen Diskurs des Paulus entwi-
ckeln und die menschliche Untitigkeit als »messianische Titigkeit par excellence« (HH

297) behandeln kann. Darauf ist weiter unten einzugehen (siehe Kapitel I11.3.e).126

[11.2.f) Die gerettete Nacht und das Unrettbare - das Unrettbare, dritter Rekurs

Wie zitiert beschlieRt Agamben seine Tizian-Interpretation — oder seine Erklirung des
Begriffs désceuvrement anhand der Tizian-Interpretation — mit einer Formulierung, die
den Begrift unrettbar (insalvabile) gebraucht: Die Liebenden auf dem Gemailde betrach-
ten, so Agamben, die »Untitigkeit und das desceuvrement des Humanen und Anima-
lischen als hochste und unrettbare Figur des Lebens« (Pinoperosita e il desceuvrement
dell'umano e dellanimale come figura suprema e insalvabile della vita) (O 96/90). In der Dra-
maturgie von Das Offene ruft Agamben damit einen Terminus auf, den er im vorange-
gangenen Kapitel in einer komplizierten Auslegung der Formulierung »[d]ie gerettete
Nacht« aus Benjamins Brief an Florens Christian Rang einfiithrt.'*” Die vorliegende Un-
tersuchung hat in ihrem zweiten Kapitel verfolgt, wie Agamben den Begriff unrettbar in

125 Hiepko, Méglichkeiten, 37, beschreibt, wie bereits zitiert, dass Agamben den franzésischen Begriff
désceuvrement ab Herrschaft und Herrlichkeit durch inoperosita ersetze, das zuvor als Ubersetzung des
franzésischen Begriffs fungiert habe.

126 Durantaye, Agamben, 20, verweist auferdem auf ein Zitat aus Mittel ohne Zweck, das die Untatig-
keit mit Agambens Politikbegriff verbindet: »Die Politik ist das, was dem wesenhaften Werklos-
Sein des Menschen (all'inoperosita essenziale degli uomini) entspricht, dem radikalen Ohne-Werk-
Sein der menschlichen Gemeinschaften. Politik gibt es, weil der Mensch dem Wesen nach argés
(unesserearg6s), durch kein ihm eigentiimliches Wirken definiertist—ein Wesen von reiner Potenz
also, das sich in keiner Identitat und in keiner Anlage erschépfen kann (un essere di pura potenza,
che nessuna identita e nessuna vocazione [!] possono esaurire)«, MoZ 119/109, vgl. auch MdD 375. Wie
ersichtlich wird im italienischen Original auch hier der Begriff vocazione (Berufung) verwendet, der
in der deutschen Ubersetzung mit Anlage wiedergegeben wird: Dass der Mensch in keiner Beru-
fung aufgehen kénne, wird, wie weiter oben argumentiert, auch mit der messianischen klesis als
Widerrufung jeder konkreten Berufung realisiert.

127 Benjamin, Walter: Briefe |. Herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von Gershom Scholem
und Theodor W. Adorno, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978, 320-324, hier 323.
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fritheren Schriften — wie nahegelegt ebenfalls mit Bezug auf Benjamin - entwickelt.
Auf diese Uberlegungen rekurriert er offenbar fiir die Deutung der geretteten Nacht, um
ihnen wiederum eine andere Wendung zu geben.

Agamben leitet seine Diskussion mehrerer Texte Benjamins in dem Kapitel Zwischen
(Tra) (O 89-92/83-86) mit der Bemerkung ein, dass in diesen Texten »ein ganz anderes
Bild vom Verhaltnis zwischen Mensch und Natur und zwischen Natur und Geschichte«
(O 89/83) jenseits der anthropologischen Maschine angedeutet sei. Mit dieser Formulie-
rung spitzt er das Thema der Argumentation anders zu: Nicht mehr das Verhiltnis von
Mensch und Tier oder Humanem und Inhumanem steht jetzt in Rede, sondern das Ver-
haltnis von Mensch und Natur oder Natur und Geschichte. Diese Verschiebung ermdglicht
Agamben den Ubergang zur Diskussion der geretteten Nacht (notte salva) (O 89/83): In dem
Brief an Rang aus dem Jahr 1923 spricht Benjamin von einer »spezifische[n] Geschicht-
lichkeit von Kunstwerken«'?®. Wie aber kénnte diese erschlossen werden? Benjamin
unterscheidet den Modus der Interpretation oder der Kritik'>®
eine Idee zur Darstellung bringen, von ihrer kunstgeschichtlichen Betrachtung: Kunstwer-

von Kunstwerken, die

ke seien untereinander, so Benjamin, nicht durch Relationen verbunden, die nach dem
Muster einer »Verkettung zeitlichen Geschehens«>° wie etwa das Leben eines Men-
schen betrachtet und so Objekt der Kunstgeschichte werden kénnten. Die Interpretation
jedoch kénne im Gegensatz dazu Relationen von Kunstwerken zeigen, die »zeitlos und
dennoch nicht ohne historischen Belang sind«*?.

Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung von Kunstgeschichte und Interpreta-
tion fithrt Benjamin einen Unterschied zwischen einer »Welt der Offenbarung« und
des Tags und einer »Welt der Verschlossenheit«*** und der Nacht ein. Kunstwerke,
aber auch Natur, werden dabei der letzteren zugeordnet. Dieser Zuordnung entnimmt
Agamben die Differenz von Natur und Geschichte und fithrt sie weiter: Benjamin, so
zitiert Agamben, definiert im Brief an Rang Ideen oder Kunstwerke als »Modelle einer Na-
tur, welche keinen Tag also auch keinen Gerichtstag erwartet, als Modelle einer Natur
die nicht Schauplatz der Geschichte und nicht Wohnort der Menschen ist. Die gerettete
Nacht« (zitiert nach O 89). Die damit beschriebene Natur erwartet keinen Gerichtstag,
ist nicht auf Erlésung ausgerichtet (vgl. O 89) — und in ihr findet keine Geschichte
statt. Sie konnte entsprechend auch nicht mehr durch die anthropologische Maschine
im Modus der Ausnahme eingeschlossen oder durch Artikulation mit der Geschichte
verbunden werden. Der Frage nach Benjamins Interpretation der Rettung kann in der
vorliegenden Untersuchung nicht nachgegangen werden; oben wurde bereits auf Hein-
rich Kaulens These von der Polyvalenz des Rettungsbegriffs bei Benjamin verwiesen, der
erkenntnistheoretische, geschichtsphilosophisch-eschatologische ebenso wie literatur-
geschichtliche Aspekte beinhalte, die Benjamin je nach Kontext unterschiedlich deutlich
herausarbeite.”** Mit dem skizzierten Ansatz des Briefs an Rang bei der Frage nach den

128 Benjamin, Briefe I, 322.

129 Vgl. Benjamin, Briefe |, 322f.

130 Benjamin, Briefe |, 322.

131 Benjamin, Briefe |, 322.

132 Benjamin, Briefe I, 322.

133 Vgl. nochmals Kaulen, Rettung, 620f und 629 sowie oben Kapitel 11.2.b dieser Untersuchung.
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Kunstwerken diirfte hier in der Tat der literaturkritische Akzent des Rettungsbegriffs im
Vordergrund stehen.’3*

Agamben spitzt den Begriff der geretteten Nacht indessen durch einen Verweis auf
Paulus unmittelbar theologisch-soteriologisch zu, fokussiert also einen bestimmten As-
pekt des Rettungsbegriffs: Er verweist auf die paulinische Formulierung der apokarado-
kia tés ktiseds™>> aus dem Romerbrief (Rom 8,19, vgl. O 69 und 97 sowie HH 244). Das
sehnsiichtige Warten der Schépfung auf das »Offenbarwerden der Séhne Gottes« (Rém
8,19) richtet die Schpfung auf Erlésung aus®®
sachlich, mit Benjamin formuliert, einen Gerichtstag, ist nicht bereits gerettete Nacht. In

— sie erwartet in dieser Hinsicht tat-

Benjamins Formulierung dagegen sei die »Verbindung zwischen Natur und Erlésung
(natura e redenzione), zwischen Schoépfung und erléster Humanitit (creatura e umanita
redenta), die der paulinische Text iiber die apokaradokia tés ktiseos herstellte, [...] zerbro-
chen« (O 89/83). Damit werden Paulus und Benjamin gegeneinandergestellt. Bereits
in dem zwei Jahre vor Das Offene publizierten Romerbriefkommentar greift Agamben
die These von Jacob Taubes auf, dass Benjamins Theologisch-politisches Fragment von Rém

8,19-23 beeinflusst sei (vgl. Zdb 155). Agamben allerdings macht Differenzen geltend:™’

»Wahrend namlich bei Paulus die Schopfung gegen ihren Willen der Verganglichkeit
und der Zerstorung (alla caducita e alla distruzione) unterworfen ist und deswegen in
Erwartung auf Erlosung seufzt und leidet, ist bei Benjamin die Natur durch eine geniale
Umkehrung gerade aufgrund ihrer ewigen und totalen Verganglichkeit messianisch (la
natura é messianica precisamente per la sua eterna e totale caducita)« (Zdb 155/131).

Nicht trotz, sondern wegen ihrer Verginglichkeit ist die Natur messianisch — und eine
Ausrichtung auf noch ausstehende Rettung daher nicht nétig. Mit den Uberlegungen
zur Unrettbarkeit gelesen ist die in Benjamins Text beschriebene Welt verginglich, ohne
sich von sich aus auf Erlésung beziehen zu konnen; sie stiinde jenseits des Gedankens

134 Vgl. Kaulen, Rettung, 633f, sowie zu Benjamins Rede von der Rettung im Trauerspielbuch ausfiihr-
lichebd., 633-639. Vgl. die Tatsache, dass Benjamin in der Erkenntniskritischen Vorrede das Motiv des
Sternbilds, der Kon-stella-tion, verwendet und die Erfassung der Elemente in Konstellationen als
Aufteilung und zugleich Rettung () der Phianomene begreift, vgl. Benjamin, GS |, 214f: Ein Sternbild
ist nicht am Tag, sondern nur in der geretteten Nacht sichtbar. Vgl. zum Sternbild im Trauerspiel-
buch ausfiihrlich Kaulen, Rettung, 636f.

135 Das Paulus-Zitat wird in der deutschen Ubersetzung offenbar nicht korrekt transliteriert: In Agam-
bens italienischem Original steht apokaradokia tés ktiseos, Agamben, Laperto, 64 und 83, in der
deutschen Ubersetzung apokaradokia tés ktiseds, O 89. Die vorliegende Untersuchung iibernimmt
die Fassung des Originals, in der das Eta aus dem griechischen Text durch ein Makron angezeigt
wird.

136 Vgl. den Kommentar zur gnostischen Auslegung dieser Passage bei Basilides, vgl. O 97f; auch hier
wird sie in Agambens Paraphrase mit der Figur eines »unrettbaren (insalvabile) und von jedem
geistigen Element vollig verlassenen natiirlichen Lebens«verbunden, O 98/92.

137 Vgl. die Einschdtzung von Irving Wohlfahrt, der gegen Taubes schreibt: »Dass eine >erstaunliche
Parallele« zwischen der seufzenden Schépfung des Romerbriefs und der messianischen Natur des
Fragments existiert, halten wir hingegen fiir ausgeschlossen«, Wohlfahrt, Nihilistischer Messianis-
mus, 185.

283


https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

284

Das Messianische

an Erlosung und wire in dieser Hinsicht unrettbar: »Denn messianisch ist die Natur
aus ihrer ewigen und totalen Vergingnis«38.

Auch zur Auslegung der geretteten Nacht zieht Agamben das Theologisch-politische Frag-
ment heran, variiert allerdings die bisher nahegelegte Interpretation leicht: Er fokus-
siert stirker den Menschen, der als Spannungsfeld erscheint, in dem die unterschiede-
nen Sphiren von Natur und Geschichte oder Schépfung und Erlosung getrennt und
zugleich auf komplexe Weise zugeordnet werden kénnen. Fiir die Interpretation der
geretteten Nacht heifdt das: Die »Trennung zwischen Natur und Erlésung« (O 89/83), die
Agamben der fraglichen Passage aus dem Brief an Rang abliest, fithre nicht gnostisch
zu einer Abwertung der Natur zugunsten eines geistigen Elements. Im Gegenteil: Bei
Benjamin ist von einer geretteten Nacht die Rede. Aber gerade weil die Natur »keinen Ge-
richtstag erwartet, also nicht auf eine irgendwie geartete Form von Erlosung hofft, ist
sie gewissermafien durch ihre Unrettbarkeit gerettet. So werde sie bei Benjamin »zum
Archetypen der beatitudo« — und die Rettung, um die es bei der geretteten Nacht geht,
betreffe »ein Unrettbares« (un insalvabile) (O 90/84). Auf diese Weise fokussiert Agam-
bens Auslegung die Natur im Gegensatz zur Ausrichtung auf Erlosung. Die Zuordnung
ist deshalb komplex, weil Benjamin, wie zitiert, die Kunstwerke als »Modelle einer Natur«
(zitiert nach O 89) bestimmt, das Verhiltnis von Natur und Geschichte also vom Kunst-
werk ausgehend beschrieben hatte: Dann stehen menschliche Schépfungen als Modelle
der Natur, nicht diese selbst in Rede. Allerdings liefert gerade dieser Umstand die im-
plizite methodische Begriindung dafiir, dass Agamben in der Folge ein Kunstwerk von
Tizian interpretieren kann: Denn diesem liest er, wie gezeigt, eine Beschreibung der
menschlichen Natur im Zustand der Untitigkeit und des désceuvrement ab — auch in
Agambens Text ist in dieser Hinsicht ein Kunstwerk Modell einer Natur, die jenseits
von Rettung gerettet ist.

Um welche Rettung geht es in der geretteten Nacht? Agamben greift auf eine Denkfi-
gur zuriick, die weiter oben bereits fiir die messianische Modalitit der esigenza skizziert
wurde (vgl. Kapitel I1.4): Die gemeinte Rettung kénne nicht als Rettung im Sinne einer
erlosenden Restitution gedacht werden, weil diese eine Rettungsbediirftigkeit der Na-
tur, eine Ausrichtung auf Erlésung, eine apokaradokia tés ktiseds voraussetzen wiirde. Die
Pointe der Argumentation besteht offenbar darin, dass in totaler Verginglichkeit kei-
nerlei Rettung erwartet werden kann — und dass gerade dieser Umstand die Rettung
realisiert. Wie also die Erfordernis nicht das Erinnern des Vergessenen beinhaltet (vgl.
Zdb 52), so formuliert Agamben hier analog und greift auffilligerweise auf den Ge-
gensatz von Vergessen und Erinnern zuriick, der fiir die gerettete Nacht der Sache nach
weniger nahe liegt:

»Die Rettung (salvezza), die hier auf dem Spiel steht, betrifft nichts Verlorenes oder
wieder Herzustellendes, das vergessen wurde und das wieder erinnert werden muf3,
sondern vielmehr das Verlorene und Vergessene als solches, d.h. ein Unrettbares (cioe
uninsalvabile). Die gerettete Nacht ist Beziehung mit einem Unrettbaren (La notte salva
¢ relazione con un insalvabile)« (O 90/84).

138 Benjamin, GS I, 204.
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Dann aber fragt sich erneut, wie der Bezug auf das »Verlorene und Vergessene, wie die
Bestimmung des Unrettbaren funktioniert. Dafiir ist nochmals das Theologisch-politische
Fragment einschligig: Agamben argumentiert weder fiir eine Riickkehr des Menschen
zu einem idealisierten natiirlichen Urzustand noch fiir eine Abtrennung der Natur im
Sinne einer einschlieRenden AusschliefSung des Animalischen im Menschen. Stattdes-
sen geht es in der geretteten Nacht offenbar um die Herstellung einer Relation zur un-
rettbaren Natur. Agamben beschreibt diese, indem er ein Zitat aus dem Theologisch-po-
litischen Fragment mit dem Bild eines von zwei Kriften durchzogenen Feldes verbindet.
Wahrend im Vortrag Kirche und Reich aus dem Jahr 2009 die Geschichte als Spannungs-
feld der Krifte Gesetz/Staat und Messias/Kirche entwickelt wird (vgl. KR 26f und oben
Kapitel 1I1.1.g), erscheint in Das Offene der Mensch selbst als dieses Feld: »Deswegen
wird der Mensch, insofern er auch fiir gewisse >Stufen?® Natur ist, als ein Feld (cam-
po) vorgefithrt, das von zwei unterschiedlichen Spannungen, von zwei verschiedenen
Erlésungen durchquert wird (da due tensioni distinte, da due diverse redenzioni)« (O 90/84).

Eine Relation zur Natur besteht, wie das Benjamin-Zitat andeutet, im Menschen
selbst, der auf gewissen Stufen selbst Natur ist. Den entsprechenden Spannungen wer-
den unmittelbar auch Erldsungen beigeordnet — und diese kann Agamben wiederum mit
direktem Benjamin-Zitat bestimmen: Es handelt sich um die Erlosung einerseits einer
»geistlichen restitutio in integrum, welche in die Unsterblichkeit einfithrt«, sowie ande-

140 Diese bei-

rerseits einer »weltliche[n], die in die Ewigkeit eines Unterganges fithrt«
den Erlésungen sind in Agambens Text nicht nur als Pfeile mit unterschiedlichen Rich-
tungen gedacht, sondern durchziehen signifikanterweise den Menschen selbst. Dafiir
greift er auf das ungewohnliche Bild des Menschen als Sieb zuriick, in dem Trennung
und Verbindung nicht nach dem anthropologisch-maschinellen Algorithmus zugeord-

net sind:

»In dieser einzigartigen Gnosis ist der Mensch das Sieb, durch welches kreatiirliches
Leben und Geist, Schépfung und Erlésung, Natur und Geschichte immer wieder unter-
schieden und getrennt werden und sich gleichwohl fiir die eigene Rettung heimlich
verschworen haben (tuttavia segretamente cospirano alla propria salvezza)« (O 90/84).

Der Unterscheidung von unrettbarer Natur und Geschichte, von Schépfung und Erlo-
sung entspricht so eine heimliche Verschworung (segretamente cospirano). Die Metaphorik
verunklart die Argumentation; die Formulierung kann allerdings mit dem Verweis ge-
deutet werden, dass es sich um eine heimliche Verschworung zur Rettung handeln muss,
weil jede konkret anzugebende, offensichtliche Verbindung die Vorstellung der Unrett-
barkeit unterlaufen wiirde: Sobald die Rettungsbediirftigkeit der Natur genauer quali-
fiziert wird, wird konzeptuell vorausgesetzt, dass das Unrettbare rettbar gewesen wi-
re. Insofern ordnet Agamben die unterschiedene geistliche und die weltliche restitutio im
Menschen selbst zu, der topologisch als Feld (campo) von Spannungen erscheint: Diese

139 Das Zitat im Zitat ist nicht mit einer Quellenangabe versehen; Agamben zitiert wohl die Formu-
lierung des Theologisch-politischen Fragments: »Diese zu erstreben, auch fiir diejenigen Stufen des
Menschen, welche Natur sind, ist die Aufgabe der Weltpolitik, deren Methode Nihilismus zu hei-
Ren hat«, Benjamin, GS 11, 204.

140 Beide Zitate Benjamin, GS 11, 204.
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Spannungen diirfen jedoch weder zur einen noch zur anderen Seite aufgelst werden;
stattdessen muss der Stillstand der Dialektik, der Spielraum, die Liicke zwischen ihnen
exponiert werden. Genau daran arbeitet Agamben im Medium seines Textes.

Im Anschluss an seine Basilides-Lektiire greift er nochmals auf die gerettete Nacht
zuriick und spricht von der »Figur des Lebens [..] in der >geretteten Nacht« (O 98).
Der skizzierten Argumentation gemaf3 wird in der geretteten Nacht die zentrale Leere
zwischen Mensch und Tier denkbar — das auf diese Weise konturierte Leben ist jedoch
weder als menschlich noch als tierisch charakterisierbar. Insofern kann Agamben die
gerettete Nacht unmittelbar mit der Dialektik ebenso wie mit der anthropologischen
Maschine im Zustand des Stillstands verbinden — die gerettete Nacht erscheint als die
zeitlich qualifizierte Version des Raums zwischen Mensch und Tier, in dem eine andere

Lebensform méglich werden kann:**

»Die Maschine bewegt sich sozusagen nicht mehr, ist>im Stillstand< (¢ >in stato di ar-
resto<), und in der gegenseitigen Aufhebung der beiden Begriffe nistet sich zwischen
Natur und Humanitat, im beherrschten Verhaltnis, in der geretteten Nacht (nella notte
salva) etwas ein, fiir das wir keine Namen haben und das weder Mensch noch Tier mehr
ist« (O 91/85).

Vor diesem Hintergrund kann Agamben auf die Abbildung des messianischen Gast-
mahls in der Bibelhandschrift zuriickschliefRen und eine Erklirung fiir die theriomor-
phe Darstellung der Gerechten geben. Mit der »grofien Unwissenheit, die er in seiner
Basilides-Lektiire akzentuiert hatte, und der Formulierung einer Rettung durch Un-
rettbarkeit werden nochmals mehrere der in Das Offene eingefithrten Begriffe innerhalb
eines Satzes rekapituliert:

»Die Gerechten mit Tierkdpfen stellen in der Miniatur der Mailander Ambrosiana keine
neue Deklination im Verhiltnis zwischen Tier und Mensch dar als vielmehr die Figur
der>grofien Unwissenheits, die beide auRerhalb des Seins [afit, gerettetinihrer eigent-
lichen Unrettbarkeit (salvi nel loro essere propriamente insalvabili)« (O 101/94).

Wenn diese Unwissenheit und diese Unrettbarkeit, wie oben argumentiert, auch die
Werklosigkeit des Menschen realisieren, so kénnte man sich in der Tat an die mes-
sianische Tafel setzen — und zwar nicht als Mensch oder Tier, sondern dezidiert als
»Lebewesen« (dei viventi) (O 101/94). Dann wiirde das messianische Gastmahl in der we-
senhaften Untitigkeit und Potenz des Menschen jeweils jetzt bereits stattfinden — dann
aber kann die gerettete Nacht auch eine Variation der Rede von der messianischen Nacht
darstellen, die die Krippe zeigt, mit deren Kommentar die vorliegende Untersuchung
eingesetzt hatte (vgl. KuG 179 und Kapitel 0.2).

141 Vgl.im Bezug auf die anthropologische Maschine auch Agambens Bemerkung in seinem Text liber
Pulcinella: »Pulcinellas Korper ist nicht mehr, nach einer Gewohnheit in der abendldndischen Me-
taphysik, die Voraussetzung fiir den Menschen in Tiergestalt. [...] Die anthropologische Maschine
des Abendlandes ist stehengeblieben. Deshalb ist sein Kérper [...] so schwer zu definieren«, PUL
123.



https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[Il. Deaktivierung, Gebrauch und Untatigkeit
lI.2.g) Pilatus und Jesus - das Unrettbare, vierter Rekurs

Vor dem theoretischen Hintergrund der Unrettbarkeit kann auch Agambens Pilato e Gesii

142 1n diesem Text beschreibt Agamben eine Spannung,

von 2013 interpretiert werden.
fiir die die beiden titelgebenden Personen stehen: Im Prozess Jesu vor Pilatus stiinden
sich, so Agamben, zwei vollig verschiedene Sphiren gegeniiber. Pilatus als »Statthalter
des irdischen Reichs« (P] 60/62) stehe demnach fiir die »rechtlich[e] Sicht« (punto di vista
del diritto) und die »Gerechtigkeit« (Giustizia) (P] 60/63), um die es vor Gericht gehen
konne. Jesus dagegen, der »Himmelskonig« (P] 60/62), sei »nicht gekommen [..], die
Welt zu richten, sondern sie zu erlésen« (non é venuto per giudicare il mondo, ma per salvarlo)
(P] 60/63). Die beiden unterschiedlichen Sphiren, die sich im Prozess Jesu begegnen,
seien in keiner Weise kompatibel: »Gerechtigkeit und Erlosung (Giustizia e salvezza), die
einander stets aufs Neue ausschlieen und hervorrufen, lassen sich nicht verséhnen«
(PJ 60/63).

Entsprechend kann, so argumentiert Agamben, Pilatus kein Urteil iiber Jesus spre-
chen: Im Prozess Jesu finde daher »— zumindest was Pilatus betrifft — [...] weder das
Gericht noch die Erlosung (né il giudizio né la salvezza) statt: Sie miinden in einem un-
entschiedenen, unentscheidbaren non liquet« (PJ 61/63). Im Anschluss an diese Uber-
legung beschliefdt Agamben den Text mit einer Passage, in der er wiederum in die erste
Person Plural wechselt — das Zeugnis fiir das Reich, das nicht von dieser Welt ist, vor al-
lem aber das Erlosen wird so zu einer Titigkeit, die auch wir verrichten. Allerdings diirfte
die betreffende Passage in der deutschen Ausgabe von Pilato e Gesii nicht ganz prizise
wiedergegeben sein. In der deutschen Fassung lauten die letzten Sitze des Textes:

»Hier und jetzt von der Wahrheit des Reichs, das nicht hier ist, zu zeugen, heifdt an-
zuerkennen, dass wir [!] das, was wir erlésen wollen, richten. Denn die Welt in ihrer
Vergianglichkeit will nicht Erldsung, sondern Gerechtigkeit. Und sie will sie eben des-
halb, weil sie nicht erl6st werden mochte. Als unrettbare urteilen die Geschépfe iiber
das Ewige —so lautet das Paradox, das Jesus zuletzt, als er vor Pilatus steht, das Wort
entzieht. Hier ist das Kreuz, hier ist die Geschichte« (Testimoniare, qui e ora, della verita
del Regno che non € qui, significa accettare che cio che vogliamo salvare ci giudichi [!]. Poiché
il mondo, nella sua caducita, non vuole salvezza, ma giustizia. E la vuole precisamente perché

142 Die deutsche Ubersetzung erschien im folgenden Jahr unter dem Titel Pilatus und Jesus. Aus dem
Italienischen von Andreas Hiepko, Berlin: Matthes & Seitz 2014. Aus dieser Ausgabe wird im Fol-
genden mit der Sigle P] und Seitenangabe im Flief3text zitiert; Seitenangaben nach dem Schrag-
strich verweisen auf die italienische Ausgabe Pilato e Gesii, Rom: nottetempo 32013.

143 Dem korrespondiert Agambens Diskussion der Uberlegung, dass der Prozess Jesu moglicherwei-
se kein regelrechter Prozess gewesen sei, vgl. P] 44, vor allem aber seine These, dass Pilatus
nicht nur kein Urteil Uber Jesus gesprochen habe, sondern keines habe sprechen kdnnen, vgl.
ebd., 29, 60. Vgl. dazu die ausfiihrliche und kritische exegetische und philologische Untersu-
chung bei Dusenbury, David Lloyd: The Judgment of Pontius Pilate: A Critique of Giorgio Agamben,
in: Journal of Law and Religion 32/2 (2017), 340-36s5, zitiert nach: https://www.cambridge.org/c
orefjournalsfjournal-of-law-and-religion/article/judgment-of-pontius-pilate-a-critiqu e-of-giorgio-
agamben/213B4E09DF4DB1367A1D62E14A235339 (Abruf: 29.3.2020), der nach seiner Diskussion
der Quellenlage gegen Agamben zum Schluss kommt, dass Pilatus in der Tat ein Urteil gespro-
chen habe.
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non chiede di essere salvato. In quanto insalvabili, le creature giudicano 'eterno: questo ¢ il pa-
radosso che alla fine, di fronte a Pilato, toglie la parola a Gesii. Qui é la croce, qui ¢ la storia) (P]
61/64).

Die Frage der Ubersetzung betrifft die Zuordnung von erldsen und richten: In der deut-
schen Ubersetzung wollen wir etwas erldsen, richten es aber stattdessen — wir sind
Subjekt sowohl der Erlésung als auch des Richtens. Diese These scheint aus der Argu-
mentation heraus jedoch nicht konsequent; im italienischen Original ist entsprechend
davon die Rede, dass die Dinge, die wir erlosen wollen, stattdessen uns richten, dass also
wir gerichtet werden.'** Die Funktion des Wechsels in der Formulierung zur ersten Per-
son Plural scheint dabei nicht darin zu bestehen, eine eigene Erlosungsfihigkeit einzu-
fithren, sondern darin, die These zu verallgemeinern: Nicht nur der Erlésungsanspruch
Jesu, sondern jeder Erlosungsanspruch scheitert an dem Gericht der Welt, weil Gerech-
tigkeit und Erlésung nicht versohnt werden konnen. Abgesehen davon spitzt Agamben
die Gegeniiberstellung der beiden Sphiren weiter zu: Die Welt kann nicht nur nicht er-
lost werden, sie will nicht erlost werden — die Geschépfe sind unvettbar (insalvabili). '3
Dass unrettbare Geschdpfe paradoxerweise iiber Ewiges zu urteilen versuchen, ist als
Variation des Theologisch-politischen Fragments lesbar:4® Die Welt ist verginglich und so
vollkommen profan, dass Erlosung nicht einmal eine mogliche Perspektive in ihr zu
sein scheint. Wer erlésen will, wird gerichtet — weil die Welt unrettbar ist, kann sie
Erlésung nicht einmal wollen. Jedes Urteil itber Ewiges scheitert an der Verginglichkeit
der Welt — dhnlich wie bei Benjamin »nichts Historisches von sich aus sich auf Messia-
nisches beziehen wollen«'#” kann, wie diese Perspektive in der Welt nicht einnehmbar
ist.

In Pilatus und Jesus wird die Welt indessen nicht, wie in Agambens Benjamin-
Auslegung im Rémerbriefkommentar, aufgrund ihrer Verginglichkeit als messianisch
ausgewiesen; auch der Bezug zur Rettung durch Unrettbarkeit fehlt. Stattdessen endet
der Text mit der lakonischen Formulierung »Hier ist das Kreuz, hier ist die Geschichte«
(Qui ¢ la croce, qui ¢ la storia) (P] 61/64), die nicht auf das Ewige, Uberzeitliche, sondern

148

auf diese Welt und die Geschichte in ihr verweist.'*® Diese Geschichte ist auszuhan-

144 Vgl. die englische Ubersetzung der Passage, die ebenfalls unseren Erlosungswillen und unser
Gerichtet-Werden unterscheidet: »To testify, here and now, to the truth of the kingdom that is not
here means accepting that what we want to save will judge us«, Agamben, Giorgio: Pilate and Jesus.
Translated by Adam Kotsko, Stanford, California: Stanford University Press 2015, 55, Hervorhebung:
HR.

145 Strenggenommen kann aus einem mangelnden Willen, gerettet zu werden, keine Unrettbarkeit
geschlossen werden; Agamben scheint mit diesem Sprung den Terminus technicus der Unrettbar-
keit einfiihren zu wollen.

146 Daflr spricht auch der Begriff Vergdanglichkeit (caducita) bei P) 61/64: Mit diesem Begriff iibersetzt
Agamben im Romerbriefkommentar explizit die Vergdngnis aus dem Theologisch-politischen Frag-
ment; vgl. die Formulierung: »il termine benjaminiano Vergingnis, >caducita«, Zdb 155/130, sowie
Benjamin, GS Il, 204.

147 Benjamin, CS 11, 204.

148 Moglicherweise kann die Schlusswendung als Verweis auf Agambens Bartleby-Text gelesen wer-
den, was zumal wegen der in beiden Texten akzentuierten Unrettbarkeit naheliegen durfte: Der
Text zu Bartleby endet mit der dhnlichen Formulierung: »Da ist der Himmel und da ist der Ra-
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deln, aus ihr fithrt nichts hinaus. Agambens Text betrifft in dieser Perspektive auch
die Moglichkeit theologischer Sprache: Erlosung und Gerechtigkeit, Gottliches und
Menschliches, Ewiges und Zeitliches (vgl. P] 6) erscheinen hier als inkompatibel. Das
bedingt, dass sprachliche Ausgriffe aufs Ewige oder die Erlosungsbediirftigkeit der
Welt nicht entscheidbar sind. So bleibt nur der Blick auf das, was jeweils hier ist: Das
Kreuz — und nicht die Auferstehung —, die Geschichte.

René Dausner hat darauf hingewiesen, dass Agamben in dem Text iiber Pilatus
und Jesus »iiberraschenderweise auf die Uberlegungen zur messianischen Zeit nicht
ein[geht]«, obwohl »von ihnen aus [...] die Ausfithrungen zu lesen [wiren], um die Trag-
weite der historischen und der theologischen Dimension Jesu allererst ermessen zu

149 Eine solche Zeitreflexion, wie sie Dausner seinerseits zur messianisch per-

konnen«
spektivierten christologischen Deutung Jesu heranzieht, stellt Agamben im Text iiber
Pilatus und Jesus in der Tat nicht an. Stattdessen werden die Begriffe Messias und messia-
nisch an drei Stellen in anderen Zusammenhingen verwendet: Anlisslich des im Verhor
vor Pilatus zur Debatte stehenden Konigtums Jesu ist von der »messianischen Anma-
Bung der Kénigswiirde« (PJ 33) und von der »Messias-Erwartung« als »innerjiidische[m]
Problem« (P] 25) die Rede; auflerdem wird die paradosis im Sinne der »messianische[n]
Bedeutung der >Auslieferung« in der Leidensgeschichte Jesu« (P] 39) erwihnt.

In der Perspektive der vorliegenden Untersuchung ergibt sich indessen noch eine
weitere Interpretationsmoglichkeit, die den markierten Verweisen auf die Unrettbar-
keit, wie sie im Romerbriefkommentar im Zusammenhang mit der Erfordernis behan-
delt wird, und auf die Zuordnung von Profanem und Messianischem im Theologisch-
politischen Fragment korrespondiert: Liest man diese Beziige mit, so ruft Agamben auch
in Pilatus und Jesus Begriffe und Denkfiguren auf, die er an wiederum anderer Stelle ex-
plizit messianisch konnotiert. In dieser Hinsicht kommentieren Claire Colebrook und
Jason Maxwell die Schlusswendung von Agambens Text. An ihr Zitat der letzten Sitze
schliefRen sie mit einem Bezug auf Agambens Messianismus an — obwohl dieser Begriff,
wie oben zitiert, in der Passage signifikanterweise gerade nicht verwendet wird: »With
respect to Benjamin, Agamben [..] seems to create a messianism that is profoundly
of this world - if only we could experience this life as needing no divinity other than

itself in order to be«!'5°

. Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen diirften
diese Einschitzung und der Verweis auf Agambens Messianismus gerechtfertigt sein.
Dann ermdglicht Agambens Text wiederum verschiedene Deutungen, eine Ubergin-
gigkeit von Denkfiguren und Kontexten, die messianisch konnotiert werden kénnen —
oder nicht. So aber kann der Text nicht nur im Sinne Dausners wie zitiert auf die »Trag-
weite der historischen und der theologischen Dimension Jesu« hin ausgelegt werden,
sondern auch an Agambens an anderer Stelle gefithrten Messiasdiskurs vermittelt wer-
den: An die Profanitit, an die Unrettbarkeit, an das in dieser Perspektive messianische

Leben.'!

sen. Und die Kreatur weifd ganz genau, >wo sie sich be-findet« (C¢ il cielo e c’é I'erba. E la creatura sa
perfettamente >dove si trova<), B 75/89.

149 Dausner, Christologie, 313.

150 Colebrook/Maxwell, Agamben, 197.

151 Vgl. dazu Dausners christologische Interpretation, die im Rekurs unter anderem auf Pilatus und
Jesus argumentiert, dass »[i]n Jesus [..] das Gottsein Gottes und das Menschsein des Menschen
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lIl.3  Zu Agambens theologiegeschichtlichen Studien -
zwischen Messianologie und Theologie

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurde skizziert, wie Agambens Studie Hichste Ar-
mut ein Beispiel aus der Theologiegeschichte, nimlich die Ménchsorden und zumal die
franziskanische Bewegung, als letztlich gescheitertes Paradigma einer Lebensform ent-
wickelt (vgl. oben Kapitel I11.1.f.c). Auch zwei Teilbinde des zweiten Teils von Homo sacer
legen ausfithrliche und thematisch verbundene Studien zur Theologiegeschichte, vor al-
lem zur Trinitatstheologie der ersten Jahrhunderte und zur Theologie der Liturgie, vor:
Gemeint sind die Untersuchung Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’eco-

152 sowie, als Band

nomia e del governo aus dem Jahr 2007 als Band II.4 von Homo sacer
11.5, Opus Dei. Archeologia dell'ufficio von 2012. Den Forschungsgegenstand des Homo-
sacer-Projekts bezeichnet Agamben im Epilog des das Projekt beschlieRenden Bandes
Luso dei corpi als eine »Archiologie der Politik« (GAK 437). Fiir eine solche Archiolo-
gie sind offenbar auch die Geschichte der Theologie und ihre Diskursformationen ein
mogliches Forschungsfeld. Dieses Feld bearbeitet Agamben, so mit den Untertiteln der

beiden genannten Studien, genealogisch und archiologisch: In Herrschaft und Herrlichkeit

auf eine messianische Art neu bestimmt« wiirden, Dausner, Christologie, 362. Dafiir greift er auf
Agambens AuRerung»Jesus istindes ein Mensch, nichts weiter, genauso wie Pilatus, P] 56, zuriick
und legt sie in mehreren Schritten christologisch aus, vgl. Dausner, Christologie, 360ff. Unter ande-
rem liest Dausner Agambens AuRRerung mit dem paulinischen hds mé: »In einer messianischen Les-
art heifit>Mensch, nichts weiter: Mensch als-ob-nicht Mensch, ebd., 362. Von dieser Bestimmung
aus schliefdt er unmittelbar auf die gottliche Natur: »Wenn aber die Aussage >Mensch, nichts wei-
tercin der skizzierten, messianischen Hinsicht verstanden werden kann als sMensch als-ob-nicht
Menschs, dann wird aus einer christologischen Perspektive zu fragen erlaubt sein: Gilt dann fir
Jesus nicht auch >Gott als-ob-nicht Gott<?«, ebd. Diese Folgerung diirfte jedoch logisch nicht voll-
stindig Gberzeugen, zumal das hos me im Ersten Korintherbrief nicht christologisch verwendet
wird, sondern das Leben der messianischen Gemeinde beschreibt: Oben wurde bereits angefragt,
wie Dausners zeitphinomenologische Uberlegungen, die offenbar jede menschliche Erfahrung
beschreiben, auf die spezifisch messianische Zeiterfahrung oder die Zeit Jesu bezogen werden
kénnen. Analog miisste wohl auch hier ausgewiesen werden, in welcher Weise das hos mé (iber-
haupt christologisch ausgelegt werden kann: Vom Ersten Korintherbrief aus gelesen lidge sonst
nahe, dass jedes Mitglied der messianischen Gemeinschaft, das »Mensch, nichts weiter« ist, zu-
gleich Mensch als-ob-nicht Mensch und gemif Dausners Uberlegung mindestens implizit auch Gott
als-ob-nicht Gott sein kdnnte. Christologisch ist Dausners Uberlegung, Menschheit und Gottheit im
Modus des has me zuzuordnen, iberzeugend; allerdings muss sie offenbar die hypostatische Uni-
on erst voraussetzen, um das Verhiltnis von Menschheit und Gottheit im Anschluss messianisch
neu bestimmen zu kénnen.

152 Die Einordnung von Il Regno e la Cloria in die Gesamtdramaturgie von Homo sacer hat Agamben
offenbar nachtraglich verandert: Beim Erscheinen 2007 wurde der Band als I1.2 gezahlt; die chro-
nologisch zuletzt veroffentlichte Studie Stasis. La guerra civile come paradigma politico erschien 2015
jedoch nicht mit der bis dahin nicht vergebenen Ordnungszahl I1.4, sondern wurde ebenfalls als
Band Il.2 angegeben. Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, dass I/ Regno e la Gloria an die
Stelle 11.4 zu verschieben ist. Die inzwischen publizierte Gesamtausgabe bestétigt diese Einord-
nung, vgl. Agamben, Giorgio: Homo sacer. Edizione integrale, Macerata: Quodlibet 2018.
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arbeitet er an einer »theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung«, in Opus
Dei legt er eine »Archiologie des Amts« vor.'53

Wie kann das Verhiltnis von theologiegeschichtlicher Untersuchung und politisch-
philosophischem Diskurs methodisch bestimmt werden? Setzt Agamben, um archiolo-
gisch Relationen von Theologie und Politik namhaft zu machen, ein Sikularisierungs-
narrativ etwa im Sinne Schmitts voraus? Oder denkt er jenseits jeder politischen Theo-
logie? Diese Fragen haben erneut auch mit dem Status des Messianischen in Agambens
Texten zu tun und fithren zu zwei weiteren Aspekten: Wie bereits angedeutet vertritt
die vorliegende Untersuchung die These, dass Agamben in den theologiegeschichtli-
chen Studien eine kritische Relektiire der theologischen Tradition vornimmt, die diese
in Wechselbeziehung zum politisch-philosophischen Paradigma fokussiert, dabei aber
gegen die rekonstruierte theologiegeschichtliche Entwicklung paulinisch-messianische
Gegendiskurse prasentiert. Dieser Aspekt wird, wie gezeigt, in Mittel ohne Zweck oder
Die Zeit, die bleibt deutlicher akzentuiert, diirfte aber auch die Rekurse auf messiani-
sche Traditionen in Herrschaft und Herrlichkeit und Opus Dei bedingen. Der These aus
dem Vortrag Kirche und Reich, nur eine Besinnung auf die messianische Berufung der
Kirche konne sie vor dem Untergang bewahren (vgl. KR 30f), wird Agamben perfor-
mativ gerecht, indem er die Konturen einer solchen messianischen Berufung zeichnet.
Agambens theologiegeschichtliche Studien werden in der vorliegenden Untersuchung
insofern unter der Voraussetzung der These gelesen, dass sie eine Art Messianologie ge-

gen die theologische Tradition entwickeln.»>*

153 Die Begriffe Genealogie und Archéologie verwendet Agamben mit explizitem Bezug auf Michel Fou-
cault, vgl. z.B. HH 11 und SR 103ff sowie 115ff, wobei er dem Begriff Archiologie sukzessive den Vor-
zug zu geben scheint: Herrschaft und Herrlichkeit wird 2007 als Genealogie ausgewiesen; die spate-
ren Studien Opus Dei wie auch Das Sakrament der Sprache werden als Archiologie bezeichnet. Dieser
Begriff begegnet auch als Titel des zweiten Teils von Der Gebrauch der Korper, der mit Archdolo-
gie der Ontologie tiberschrieben ist, vgl. GAK 195-303, vgl. auch Agambens Archiologie des Befehls:
AdB. Dies konnte damit begriindet sein, dass der Begriff Archiologie die Moglichkeit beinhaltet,
Foucaults Methode anhand des Begriffs der arché mit Benjamins Ursprungsbegriff zu verbinden:
Agambens Archéologie sucht insofern auch nach Urspriingen im Sinne Benjamins als Strudel im
Fluss des Werdens, vgl. auch EuF 59-63. Der Bezug auf Foucault hat eine weitere Pointe: In Herr-
schaft und Herrlichkeit stellt Agamben seine Analysen in die Tradition Foucaults, beansprucht aber
—&hnlich wie in Homo sacer, vgl. HS 14 —, dessen Thesen zu erganzen und zu korrigieren, vgl. z.B.
HH136f. Fiir diese Korrektur gibt es einen inhaltlichen Grund, auf den Eva Geulen hingewiesen hat:
Agamben deutet an, dass der Begriff Dispositiv auf den lateinischen Begriff dispositio zurtickgehe,
der wiederum eine Ubersetzung des trinititstheologischen Terminus oikonomia sei, vgl. z.B. HH
15 und 113 sowie D 23. Der etymologische Hinweis hat, so zeigt Geulen, theoretische Bedeutung:
Selbst das Methodeninstrumentarium Foucaults stehe, so suggeriert Agamben, im Zeichen des
christlich-theologischen Regierungsparadigmas, vgl. Geulen, Agamben, 161f, sowie analog Heron,
Nicholas: Art. Dispositif/Apparatus, in: Murray, Alex/Whyte, Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary,
Edinburgh: University Press 2011, 59ff, hier 58. Der Bezug von Agamben auf Foucault ist, vor allem
im Hinblick auf Homo sacer, ausfiihrlich untersucht worden, vgl. z.B. die Kritik bei Sarasin, Agam-
ben, oder Lemke, Thomas: Die Regel der Ausnahme. Giorgio Agamben iiber Biopolitik und Souverdnitit,
in: DZPhil 52 (2004) 6, 943-963.

154 Vgl. nochmals die Thesen von Colby Dickinson, Theology, 40, und Adam Kotsko bei Dickinson/
Kotsko, Coming Philosophy, 121: »There is a sense in which Agamben is actually opposing the mes-
sianic to theology«.
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Dem korrespondiert die Tatsache, dass die Begriffe Messias und messianisch in den
entsprechenden Studien explizit mit paulinischer Referenz versehen werden. Der prizi-
se Traditionsbezug ist der Methode einer theologischen Genealogie angemessen, kénn-
te aber auch einen anderen Grund haben: Weiter oben wurde darauf hingewiesen,
dass Agamben in Herrschaft und Herrlichkeit die These vertritt, der Begriff Sikularisierung
funktioniere »im Begriffssystem der Neuzeit wie eine Signatur, die es auf die Theologie
verweist« (HH 17). Auch Agambens Verwendung des Begriffs Messias zumal in fritheren
Texten kann als Gebrauch einer Signatur verstanden werden; eines Begriffs, dessen Be-
zug zur theologischen Tradition auch den Text betrifft, in dem er verwendet wird und
auch diesem einen speziellen Rezeptionsraum 6ffnet. In seinen theologiegeschichtli-
chen Studien scheint Agamben den Messiasbegriff in gewisser Weise zuriickhaltender
und in expliziter Anbindung an Paulus oder auch den Hebrierbrief zu gebrauchen.
Dabei identifiziert er, so die These dieser Untersuchung, mit den messianischen Tradi-
tionen nicht realisierte Potenzen der christlich-theologischen Tradition, Moglichkeits-
riume jenseits des je faktisch Gewordenen — sodass messianisch gelesen werden kann,
was auf der Schreibtafel der Theologie nicht geschrieben wurde.

[.3.a) Trinitatstheologie als Laboratorium - zur Methode

Herrschaft und Herrlichkeit setzt mit einem prononcierten Zeitbezug ein, der das Er-
kenntnisinteresse der Untersuchung fokussiert. Die beiden Begriffe, die der Haupttitel
der Studie kombiniert, entsprechen den inhaltlichen Akzenten: Agamben untersucht
zum Einen das Regieren als spezifische Form der Ausiibung von Macht und rekonstruiert
dabei, wie bereits skizziert, die gouvernementale Maschine, die Herrschaft und Regie-
rung verschaltet. Seine Frage ist, »wie und warum die Macht im Abendland (in Occidente)
die Form einer oikonomia, das heiflt einer Regierung der Menschen, angenommen hat
(la forma di una oikonomia, cioé di un governo degli uomini)« (HH 11/9). Dieser Frage geht er
mit einer begriffsgeschichtlichen Untersuchung der Verwendung des Begriffs oikonomia
in der Trinititstheologie der ersten Jahrhunderte nach.'> Dabei geht es ihm dezidiert
nicht darum, eine Abhingigkeit der gouvernemental-6konomischen Machtform der Re-
gierung von der Theologie im Sinne einer historisch-genetischen These — etwa gemifd
eines Sikularisierungsnarrativs oder der These Schmitts aus der Politischen Theologie'>®

155 Vgl. zum Begriff oikonomia auch die begriffsgeschichtlichen Angaben bei Lucci, Jenseits des Aus-
tausches, 105ff. Dass Agamben den Begriff in seiner Studie hauptsachlich in seiner theologischen
Verwendung untersucht, fihrt Lucci zu der iiberzeugenden These, dass Agamben »kein Denker
der Okonomie«sei, ebd., 105.

156  Vgl. nochmals Schmitt, Politische Theologie, 43. Schmitt unterbreitet die These zur Sikularisie-
rung der theologischen Begriffe »[n]icht nur ihrer historischen Entwicklung nach«, sondern auch
gemafd der»systematischen Struktur«, ebd.; Agambens Untersuchungen waren eher diesem zwei-
ten Aspekt zuzuordnen. Vgl. zum Begriff der politischen Theologie z.B. Wacker, Bernd/Manemann,
Jurgen: »Politische Theologie«. Eine Skizze zur Geschichte und aktuellen Diskussion des Begriffs, in: dies.
(Hg.): Politische Theologie — gegengelesen. Jahrbuch Politische Theologie, Bd. 5, Miinster: Lit Ver-
lag 2008, 28-65; vgl. v.a. die Uberlegungen zu Agambens Schmitt-Rezeption in Homo sacer, die in
dieser Untersuchung aus Platzgriinden nicht zur Debatte stehen kann, ebd., 60-64.
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— zu behaupten. Vielmehr beschreibt er seinen methodischen Ansatz im Rekurs auf den
Begriff des Paradigmas:

»Die Regierung (il governo) aufihren theologischen locus in der trinitarischen oikonomia
zurlickzufiihren heifdt jedoch nicht, sie durch eine Rangfolge der Ursachen erklaren zu
wollen, als kime der Theologie notwendigerweise ein urspriinglicherer genetischer
Rang zu; vielmehr geht es darum, zu zeigen, da das Dispositiv der trinitarischen oiko-
nomia ein vorziigliches Laboratorium (un laboratorio privilegiato) darstellt, in dem die
Funktionsweise und die [..] Gliederung der Regierungsmaschine studiert (osservare)
werden kann. Denn in ihm treten die Elemente [...], aus denen sich die Maschine zu-
sammensetzt, gleichsam in ihrer paradigmatischen Gestalt in Erscheinung (appaiono,
per cosi dire, nella loro forma paradigmatica)« (HH 11/9).

Das Bild eines Laboratoriums, in dem eine Funktionsweise studiert werden kann, wie
auch der Begriff der paradigmatischen Gestalt riumen der Theologie keine chronologi-
sche Prioritit ein; stattdessen wird ein paradigmatischer Zusammenhang hergestellt.
Entsprechend bezeichnet Agamben im weiteren Verlauf das »Vorsehungsdispositiv« als
»30 etwas wie das epistemologische Paradigma (paradigma epistemologico) der modernen
Regierung« (HH 172/159)." Diesem Bezug entsprechend zeigt er an zahlreichen Bei-
spielen wechselseitige Beeinflussungen zwischen theologischem und politisch-philoso-
phischem Diskurs auf. Fiir Die Beamten des Himmels. Uber Engel, das einen Vorabdruck
des angelologischen Kapitels aus Herrschaft und Herrlichkeit darstellt, spricht Eva Geu-
len daher von einer »Ko-Evolution« »von weltlicher und géttlicher Hierarchie«<**8, die
Agamben nachzeichne.

Die soeben zitierte Passage aus Herrschaft und Herrlichkeit zeigt, wie Agamben die
Metaphorik der Maschine im Bild der Regierungsmaschine aufnimmt. Dabei beschreibt
er einen »untitigen Kern [...] des Humanen« (centro inoperoso dell'umano) (HH 300/274),
den die Regierungsmaschine unablissig einzuschliefRen versuche, und stellt entspre-
chend bereits zu Beginn seiner Untersuchung die These in Aussicht, dass in der Politik
eine Untitigkeit zur Debatte stehe (vgl. HH 13/11). Wiederum wird Untitigkeit nicht als
Abwesenheit von Beschiftigung, sondern im Gegenteil als Titigkeit entwickelt: Es han-
dele sich um »die Titigkeit, die darin besteht, alle menschlichen und géttlichen Werke
unwirksam zu machen (rendere inoperose tutte le opere umane e divine)« (HH 13/11). Als sol-
che erscheint sie, analog zu den oben referierten Uberlegungen zur menschlichen argia,
als die »eigentlich menschlich[e]« und die eigentlich »politisch[e] Praxis« (HH 13/11).

Neben der Trinititstheologie und ihrem paradigmatischen Zusammenhang mit der
okonomisch-gouvernementalen Machtform der Regierung untersucht Agamben, dem
zweiten Begriff im Titel von Herrschaft und Herrlichkeit entsprechend, den liturgisch-
zeremoniellen Aspekt der Macht. Auch die Untersuchung der Herrlichkeit (gloria) hat
einen Bezug zur Gegenwart:

157 Vgl. auch die Formulierung iiber das Herrlichkeitsdispositiv, das als »epistemologisches Paradig-
mac (paradigma epistemologico) dienen kénne, um »in das zentrale Arkanum der Macht einzudrin-
gen«, HH 293/268.

158 Geulen, Agamben, 152.
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»S0 erwies sich, dafk die Analyse der liturgischen Doxologien und Akklamationen, der
Amter und Lobgesinge der Engel zum Verstindnis der Struktur und Funktionsweise
der Macht (la comprensione della struttura e del funzionamento del potere) mehr beitragt
als die zahllosen pseudophilosophischen Untersuchungen (molte analisi pseudofilosofi-
che) zur Volkssouverdnitat, zum Rechtsstaat oder zu den kommunikativen Verfahren,
die die 6ffentliche Meinungs- und die politische Willensbildung regeln« (HH 12/10).

Wer also die Form, die Struktur und Funktionsweise der Macht verstehen will, muss auch
liturgische Texte lesen — und wer die politische Situation der Gegenwart bewerten will,
muss Theologiegeschichte studieren.’ Auch hier ist vom Verstindnis der Macht die Re-
de und wird keine direkte Abkunft von der Theologie behauptet: Die liturgischen Ak-
klamationen, die Agamben untersucht, seien in modernen Demokratien vor allem in
ihrer Funktion von bleibender Bedeutung, nimlich in Form von 6ffentlicher Meinung
und Konsens (vgl. HH 12). Entsprechend formuliert Agamben dezidiert, »da zwischen
Theologie und Politik kein einseitiges Abhingigkeitsverhiltnis besteht, sondern dafd
sich die beiden Bereiche wechselseitig bedingen« (HH 232/214, vgl. auch 268).

Allerdings gibt es in Herrschaft und Herrlichkeit auch Passagen, die sich einer ge-
netischen Hypothese tiber die Entstehung der Regierung aus der Theologie zumin-
dest anzunidhern scheinen: Etwa, wenn Agamben auf die Metaphorik einer Erbschaft
zuriickgreift und die Regierung als »integrale[n] Bestandteil des theologischen Erbes«
(parte integrante dell'eredita teologica) (HH 173/160) bezeichnet, oder von den »politischen
Konsequenzen eines theologischen Erbes« (conseguenze politiche di uneredita teologica) (HH
329f/303) spricht, das die westlichen Demokratien unbewusst angenommen hitten.'°
Entsprechend untersucht Agamben in Opus Dei die Liturgie, wie bereits angedeutet (vgl.
Kapitel I1.5), um nachzuzeichnen, welchen »gewaltigen Einfluss diese nur scheinbar ab-
geschiedene Praxis auf das moderne Verstindnis von Ontologie und Ethik, Politik und
Okonomie ausgeiibt hat« (OD 8). Die entsprechenden Passagen scheinen eine gewisse
Spannung innerhalb der Texte zu verursachen, weil nicht vollig klar wird, ob Agamben
die Theologie als Paradigma untersucht, ob er von ihrem grofRen Einfluss ausgeht, oder ob
er eine wechselseitige Beeinflussung von Theologie und politischem Diskurs nahelegt.
Moglicherweise kann der Bezug auf Agambens Begrift des Vor-Rechts diese Spannungen
erklirbar machen.

[11.3.b)  Zur Ununterscheidbarkeit von Religion und Recht - der Begriff des
Vor-Rechts

Wie bereits angedeutet verwendet Agambens Argumentation einen Begriff, der den pa-
radigmatischen Zusammenhang, mit dem seine theologische Genealogie der Regierung
operiert, methodisch grundieren diirfte: den Begriff des Vor-Rechts (pré-droit/prediritto).
Diesen Begriff gebraucht Agamben bereits in seinem Rémerbriefkommentar, um das

159 Agamben gibt nicht an, wer mit der Erwahnung der pseudophilosophischen Untersuchungen zu kom-
munikativen Verfahren gemeint sein konnte. Dass Herrschaft und Herrlichkeit allerdings mit einer
Kritik unter anderem an Habermas schliefdt, vgl. HH 305-309, diirfte ein Hinweis in der Sache sein.

160 Vgl. anders auch die Formulierung in EBD, dass »die westlichen Demokratien jetzt den Preis fiir
ein philosophisches Erbe bezahlen, das sie unbesehen angetreten haben«, EBD 11.
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paulinische Verhiltnis des Messias zum Gesetz zu beschreiben. In Herrschaft und Herr-
lichkeit scheint er argumentationsstrategisch als eine Art Relais zu fungieren, das Theo-
logie und Politik, Religion und Recht, oikonomia und Regierung, aneinander koppelt.
Da der Begriff Vor-Recht auch in der eingangs zitierten Begriffsbestimmung des Mes-
sianischen begegnet, ist hier zunichst die Argumentation im Romerbriefkommentar
zu skizzieren; im Anschluss wird die Fassung des Begrifts in Herrschaft und Herrlichkeit
behandelt.

l1.3.b.a) Vor-Recht, messianischer Glaube und Messianismus

In Die Zeit, die bleibt fithrt Agamben die Vorstellung des Vor-Rechts ein, um den paulini-
schen Begriff pistis, Glaube (fede), zu prizisieren. Uber den argumentativen Umweg des
Schwurs (giuramento), dem ein weiterer Teilband des Homo-sacer-Projekts eine ausfiihr-
liche archiologische Untersuchung widmet (vgl. SdS), bestimmt Agamben das Vor-Recht
als eine Zone der Ununterscheidbarkeit und schreibt: »Der Schwur gehort also zu jener
iltesten Sphire des Rechts, die von den franzosischen Gelehrten pré-droit, Vor-Recht
(prediritto), genannt wird. In dieser Sphire werden Magie, Religion und Recht absolut
ununterscheidbar« (Zdb 128/107). Die Annahme einer solchen Sphire (sfera) oder Zone
der Ununterscheidbarkeit von Religion und Recht gibt Agamben die theoretische Mog-
lichkeit, den paulinischen Bezug von Glaube und Gesetz auf eine bestimmte Weise zu
lesen: Seine These ist, dass auch der paulinische Begriff des Glaubens »aus diesem dunk-
len prahistorischen Kontext (questo stesso oscuro fondo preistorico) stammt« (Zdb 128/107),
also der vorrechtlichen Ununterscheidbarkeitszone von Religion und Recht zugehort.
Wenn aber eine Unterscheidung von Religion und Recht erst nach dem Verlassen des
archaischen (vgl. SR 112, HH 226) Stadiums des Vor-Rechts iiberhaupt moglich ist, kon-
nen auch die Charakteristika der spiter getrennten Sphiren nicht einfach auf das Vor-
Recht zuriickprojiziert werden. In einem Text aus dem Jahr 2008 weist Agamben daher
darauf hin, dass es sich beim Vor-Recht, »falls dergleichen als Hypothese sinnvoll ist«,
nicht um »einfach eine archaischere Art Recht« noch auch um eine »primitivere Re-
ligion« handeln kénne (SR 113) — entsprechend seien die Begriffe Religion und Recht
zur Beschreibung des Vor-Rechts letztlich wenig sinnvoll (vgl. SR 113 und analog SdS
24f). Vermutlich deshalb beurteilt Agamben den Begriff Vor-Recht in spiteren Texten
kritischer als im Romerbriefkommentar: In Herrschaft und Herrlichkeit schreibt er 2007,
dass der von Louis Gernet eingefithrte Begriff ein »nicht gerade gliicklich gewahlte[r]
Terminus« (HH 226/208) sei; in Hichste Armut aus dem Jahr 2011 verweist er noch kriti-
scher auf die »von Gernet filschlich als >Vor-Recht« bezeichnet[e]« (HA 60) Sphire der
Ununterscheidbarkeit von Recht und Religion.

Was also leistet der theoretische Bezug auf diese schwer zu bestimmende Sphi-
re? Zunichst umgeht Agamben, so argumentiert Eva Geulen, mit der Hypothese der
Existenz eines Vor-Rechts das Problem der Sikularisierung:*®* Auf diese Weise kann
weder dem Recht noch der Religion eine genetische Prioritit zugewiesen werden, son-
dern kénnen beide aufeinander verweisen.'** Auferdem ist das Vor-Recht auch fiir die

161 Vgl. Geulen, Agamben, 90.
162 Diesistinnerhalb von Agambens Werk von Interesse: In Homo sacer hatte Agamben die Heiligkeit
als urspriinglich juridisch-politisches Phianomen ausgewiesen, das mit einem religiésen Phano-
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Bestimmung des Messianischen einschligig: Wenn nimlich, gemifi Agambens Ansatz,
auch der paulinische Begriff des Glaubens in der Sphire des Vor-Rechts zu verorten ist,
so sind Glaube und Gesetz bei Paulus nicht zu trennen, sondern aufgrund der Zuge-
hérigkeit zum Vor-Recht eng aufeinander bezogen. Entsprechend vertritt Agamben die

These, dass

»Paulus in der Gegeniiberstellung von pistis und Gesetz nicht ein neues und helleres
Element gegen den alten nomos einfiihrt, sondern vielmehr zwei Elemente aus dem
Vor-Recht ins Spiel bringt — zumindest versucht er, zwei Elemente zu entwirren, die
urspringlich eng verknlpft sind (in origine strettamente intrecciati)« (Zdb 128/107).

Diese These hat theoretische Folgen, denn sie liefert eine Erklirung fiir Agambens oben
referierte Unterscheidung eines normativen und eines promissorischen Elements im
Inneren des Gesetzes (vgl. Zdb 108 und Kapitel I11.1.d). Glaube und Gesetz stehen sich
dann nicht gegeniiber, sondern sind vor-rechtlich aneinander verwiesen. Entsprechend
folgert Agamben allgemeiner fiir den Glauben: »Der Glaube ist in der griechisch-romi-
schen Welt ein komplexes, zugleich juristisch-politisches und religidses (insieme giuri-
dico-politico e religioso) Phinomen, das wie der Schwur seinen Ursprung in der iltesten
Sphire des Vor-Rechts hat« (Zdb 130/109). Auffilligerweise wird das Adjektiv juristisch
in dieser Passage mit einem Bindestrich um das Adjektiv politisch erweitert, sodass die
Sphire des Vor-Rechts nicht lediglich rechtlich-religiés erscheint. Konsequenterweise
bezeichnet Agamben das Vor-Recht im weiteren Verlauf als eine »Sphire, in der Recht,
Politik und Religion (diritto, politica e religione) aufs engste miteinander verkniipft sind«
(Zdb 131/109): Aus der Magie in der weiter oben zitierten ersten Definition ist im Verlauf
der Argumentation die Politik geworden.

Der paulinische Messianismus beziehe sich, mit dieser Deutung des Glaubens gele-
sen, auf zwei verbundene Aspekte des Vor-Rechts, die Paulus spielerisch (vgl. Zdb 128)
gegeneinander setze. So kann Agamben eine komplexe Bestimmung des Messianismus
vorschlagen:

»Aus dieser Perspektive erscheint der Messianismus (I messianismo) als ein Kampf in-
nerhalb des Rechts (come una lotta interna al diritto), in dem das Element des Vertrags
und der konstituierenden Macht dahin tendiert, sich dem Element derentolé, der Norm
strictu sensu gegenliberzustellen und sich von ihm zu emanzipieren. Der Messianismus

163

(Il messianico)'®* istalso jener historische Prozef3, durch den die archaische Verbindung

von Recht und Religion, die im horkos, im Schwur, ihr magisches Paradigma besitzt, in

men verwechselt worden sei, vgl. HS 95. Damit nimmt er, wie Eva Geulen gezeigt hat, eine Inversi-
on der Sakularisierungsthese Schmitts vor, vgl. Geulen, Agamben, 150f, sowie dies., Griindung und
Gesetzgebung, 61. Durch die Annahme des Vor-Rechts wird die Relation wiederum variiert, weil
weder Religion noch Recht im modernen Sinne am Anfang einer Abhdngigkeitsbeziehung stehen.
Insofern ist es signifikant, dass Agamben in Herrschaft und Herrlichkeit auf den homo sacer rekur-
riert und die Heiligkeit — tendenziell gegen die Argumentation von Homo sacer — explizit als vor-
rechtliche Zone bestimmt, vgl. HH 226/209.

163 Wie ersichtlich ist die deutsche Ubersetzung nicht ganz prizise: Agamben schreibt im italieni-
schen Original Il messianico, das Messianische, nimmt also nicht den im ersten Satz der zitierten
Passage verwendeten Begriff Il messianismo, der Messianismus, auf.
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die Krise gerat und das Element der pistis, des Glaubens an den Vertrag, paradoxerwei-
se dazu tendiert, sich von der Verpflichtung und vom positiven Recht (den nach dem
Vertrag ausgefiihrten Werken) zu emanzipieren« (Zdb 133/111).

Auch diese Interpretation unterbreitet Agamben in einer bestimmten Perspektive (in que-

164 nimlich der des Verhiltnisses von konstituierender und konstituier-

sta prospettiva)
ter Macht, mit dem er die paulinischen Begriffe pistis und nomos unmittelbar vorher in
Verbindung gebracht hatte. Entsprechend ist im ersten zitierten Satz fiir den Messianis-
mus von einem Kampf innerhalb des Rechts die Rede, wihrend auf die archaische Verbin-
dung von Recht und Religion, das Vor-Recht, erst im zweiten Satz und als Erklirung des
Messianischen rekurriert wird. Diese Bestimmung des Messianismus — oder des Mes-
sianischen - geht iiber die Beschreibung des Messianismus als Grenzvorstellung oder
Transformation einer religiésen Tradition, wie sie in Homo sacer und Mittel ohne Zweck
nahegelegt wurde, hinaus: Das Messianische erscheint als historischer Prozess, der die
Spaltung der angenommenen prihistorischen Sphire des Vor-Rechts in das, was nach
der Trennung als Religion und Recht differenziert werden kann, vorantreibt. Eine Ge-
geniiberstellung von Glaube und Gesetz hinge dann vom Operator des Messianischen
ab. Textstrategisch leistet diese Begriffsbestimmung zweierlei: Einerseits kann Agam-
ben das Problem der genauen Bestimmung des paulinischen Verhiltnisses von Gesetz
und Glaube verschieben, indem er es auf eine vorgingige Einheit zuriickfithrt. Anderer-
seits wird das Messianische auf diese Weise als weder ausschlieflich rechtliches noch
religioses Phinomen entwickelt, sondern auf das Vor-Recht bezogen — und genau dies
diirfte die implizite theoretische Grundlage dafir darstellen, dass Agamben in poli-
tisch-philosophisch angelegten Texten auf messianische Traditionen rekurrieren kann.

Im weiteren Verlauf der Argumentation von Die Zeit, die bleibt schligt Agamben eine
weitere Bestimmung des Messianischen vor, die auf die Annahme des Vor-Rechts zu-
riickgreift, aber eine variierte Zuordnung vornimmt und so in einer gewissen Spannung
zu der soeben zitierten zu stehen scheint: Erscheint das Messianische hier als der histo-
rische Prozess, mit dem die Einheit des Vor-Rechts in die Krise gerit, so wird das Messia-
nische in der Folge stirker als eine Art Wiedervereinigung der beiden getrennten Aspekte
gedacht. Allerdings wird keine restaurative Verbindung im Sinne einer Riickkehr zur
prahistorischen vor-rechtlichen Einheit anvisiert, sondern in der Wiedervereinigung
zugleich auch die Unméglichkeit einer Koinzidenz der getrennten Sphiren markiert.
Auch diese Bestimmung des Messianischen bezieht sich auf eine Zeitdiagnose, die die
»vollstindige Juridisierung der menschlichen Verhiltnisse« (Zdb 151/125f) vermerkt und
so auf die Dominanz des Rechts »heute« (Zdb 150/125) verweist. In Agambens Text bear-
beitet das Messianische die damit diagnostizierte Krise, indem es der Verabsolutierung
des nomos den anderen Aspekt des Vor-Rechts entgegensetzt und beide in die paradoxe
Verbindung einer Einheit bei gleichzeitig bleibender Trennung versetzt:

164 Die Verweise auf eine bestimmte Perspektive, oder, wie in dieser Untersuchung mehrfach zitiert,
einen Sinn oder eine Hinsicht, in der Agamben bestimmte Thesen unterbreitet, markieren das Dy-
namische seiner Methode: Sie verbinden Kontexte, nehmen Uberginge vor und diirften insofern
— in dieser Perspektive — seiner technischen Terminologie zuzurechnen sein.
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»Das Messianische ist die sowohl religiose als auch rechtliche Instanz einer Forderung
nach Vollendung (unesigenza di compimento)'®®, die Ursprung und Ende in eine Span-
nung versetzt und die beiden Halften des Vor-Rechts ihrer prajuristischen Einheit zu-
riickgibt und zugleich die Unmaéglichkeit ihrer Koinzidenz ausstellt« (Zdb 151/126).

In dieser Hinsicht stellt sich das Messianische als eine Relation zum Gesetz dar, die
dessen Verabsolutierung, oder priziser: die Verabsolutierung des normativen Aspekts
des Gesetzes, messianisch deaktiviert. Wie beim Verhiltnis von faktischer und messia-
nischer Berufung wird dies nicht als Zerstorung oder Ersetzung, sondern als Spannung
(tensione) von Ursprung und Ende, Vor-Recht und Messianischem beschrieben: Das Mes-
sianische nimmt den Bruch von Recht und Religion auf und vollendet ihn. Auch hier
wird theoretisch keine Handlung einer messianischen Figur vorausgesetzt: Die Erfor-
dernis, die die »vollstindige Juridisierung der menschlichen Verhiltnisse« (Zdb 151) be-
trifft, scheint zur je individuellen oder, hier naheliegender, zur Lebensform einer Ge-
meinschaft zuriickzufithren - fiir deren Realisierung weniger ein Messias als mehr das
Wissen um Agambens These vonndten ist.

[11.3.b.b) Ein unablassiger Rollentausch

In Herrschaft und Herrlichkeit unterbreitet Agamben im Kontext seiner Untersuchung der
Akklamationen als Legitimationsverfahren in der Liturgie wie auch etwa in kaiserlichen
Hofzeremoniellen die These, dass die Akklamation auf die »archaischere Schicht« (sfera
piu arcaica) des Vor-Rechts »verweist« (fa segno) (HH 226/208). Entsprechend beschreibt
er das Vor-Recht auf besondere Weise:

»Dabei sollten wir jedoch nicht an ein zeitlich alteres Stadium denken, sondern an
etwas wie eine zu allen Zeiten vorhandene Ubergangszone (qualcosa come una soglia

)166

di indistinzione sempre operante)'°°, in der Rechtliches und Religiéses ununterscheidbar

werden (il giuridico e il religioso diventano propriamente indiscernibili)« (HH 226/208f).

Auffillig ist nicht nur die topologische Beschreibung des Vor-Rechts als Schwelle (soglia),
sondern vor allem die Tatsache, dass diese Schwelle der Ununterschiedenheit zu allen
Zeiten (sempre operante) vorhanden sei: Rechtliches und Religiéses seien nicht lediglich
prahistorisch, sondern auf dieser Schwelle jeweils jetzt ununterscheidbar. In der Theo-
logie der Herrlichkeit (gloria), die Agamben dkonomisch-theologisch rekonstruiert, stel-
len die Akklamationen genau dafiir ein Forschungsfeld dar. Entsprechend beschreibt
er in der Folge Theologie und Politik nicht als separate Diskurse, die im Modus eines
bestimmten Vorgangs verbunden wiirden — etwa einer Sikularisierung theologischer
Begriffe im Sinne Schmitts oder, umgekehrt, einer »Theologisierung« (HH 233) politi-
scher Begriffe im Sinne von Jan Assmanns Umkehrung der Schmitt'schen These, auf
die sich Agamben bezieht (vgl. HH 232f). Stattdessen seien, wie Agamben mit einem

165 Wie ersichtlich wird im Original der Begriff esigenza verwendet, der weiter oben mit Erfordernis
bersetzt wurde; auch hier handelt es sich um eine messianische Erfordernis der Vollendung.

166 Offenbaristdie deutsche Ubersetzung an dieser Stelle nicht ganz prazise: Imitalienischen Original
ist von einer soglia di indistinzione, also etwa einer Schwelle der Ununterschiedenheit, nicht von einer
Ubergangszone die Rede. Fiir den Hinweis danke ich Antonio Lucci.
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iiber Assmann vermittelten Zitat aus Thomas Manns Joseph-Tetralogie formuliert, »Re-
ligion und Politik nicht grundverschiedene Dinge«, sondern vielmehr solche, die »in

167 und die sich dariiber

Wahrheit das Gewand tauschen«« (in veritd si scambiano la veste<)
hinaus als das erweisen, »was aus dem Tausch und der Bewegung eines, wenn man
so sagen darf, absoluten Gewandes hervorgeht (qualcosa come una veste assoluta)« (HH
233/215).

Damit besetzt die Theologie der Herrlichkeit einen besonderen Platz innerhalb von
Agambens Theoriegebiude: Sie bildet »die geheime Kontaktstelle (il segreto punto di con-
tatto), an der Theologie und Politik miteinander kommunizieren und unablissig die
Rollen tauschen (incessantemente comunicano e si scambiano le parti)« (HH 233/215). Signi-
fikant ist auch hier die Formulierung: Eine geheime Kontaktstelle ist nicht genau anzu-
geben, sondern kann jeweils neu bestimmt oder durch die Annahme des Vor-Rechts
erklirt werden. Zugleich ist der Rollentausch unablissig — und insofern kein generelles
Sakularisierungsnarrativ méglich. Der permanente Rollentausch von Theologie und Po-
litik oder, mit den Formulierungen der Vor-Rechts-Diskussion, die in einer bestimmten
Sphire lokalisierte Ununterschiedenheit von Religiésem und Rechtlichem, erweist sich
so als eine Art methodisches Relais: Der topologische Begriff der Schwelle kann zwei
Sphiren aneinander koppeln und damit die Begriindung fiir Agambens Arbeit mit Pa-
radigmen und das Studium der Politik im Laboratorium der Theologie liefern:

»Man mufd Schmitts These von der Sakularisierung nicht teilen, um davon lberzeugt
zu sein, dafd politische Probleme verstdndlicher und klarer werden, wenn sie mit theo-
logischen Paradigmen (paradigmi teologici) in Zusammenhang gebracht werden. Wir
haben vielmehr zu zeigen versucht, dafd dem so ist, weil Doxologien und Akklama-
tionen eine Ubergangszone'®® bilden, in der Politik und Theologie ununterscheidbar
werden (una soglia di indifferenza fra la politica e la teologia)« (HH 275/253).

Die vorliegende Untersuchung vertritt die These, dass diese Uberlegungen nicht nur
methodisch zur Bewertung von Agambens theologiegeschichtlichen Studien oder fiir
die Sikularisierungsdebatte von Interesse sind: Vielmehr scheinen sie auch die Mog-
lichkeit zu bedingen, im Rahmen der paradigmatischen Untersuchung messianische
Traditionen im politisch-philosophischen Kontext iberhaupt zu diskutieren. Die theo-
logiegeschichtlich identifizierten messianischen Traditionen werden dabei nicht un-
mittelbar politisch einschligig; stattdessen scheint Agamben mit seinen Uberlegungen
zum Messianischen den beschriebenen Kleidertausch im Medium seiner Texte selbst
vorzunehmen: Politisch-philosophisch zugespitzte Probleme wie die Frage nach der

167 Agamben nennt keine Quellenangabe fiir das Mann-Zitat; die Formulierung findet sich in dem
Kapitel Von Licht und Schwirze im vierten Roman der Tetralogie, vgl. Mann, Thomas: Joseph und
seine Briider. Der vierte Roman: Joseph, der Ernihrer. Frankfurt a.M.: S. Fischer 22004, 107: »Es heifit
die Einheit der Welt verkennen, wenn man Religion und Politik fiir grundverschiedene Dinge hilt,
die nichts miteinander zu schaffen hitten noch haben diirften [..]. In Wahrheit tauschen sie das
Cewand, wie Ischtar und Tammuz das Schleiergewand tragen im Austausch, und das Weltganze
ist es, das redet, wenn eines des anderen Sprache spricht«.

168  Wie fiir die Parallelstelle HH 226 bereits erwihnt, diirfte die deutsche Ubersetzung auch hier un-
prazise sein: Im Original ist von einer soglia di indifferenza, also einer Schwelle der Ununterschie-
denheit, nicht von einer Ubergangszone die Rede.
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Machtform der Regierung kénnen im theologischen Labor studiert werden — und der
messianische Diskurs bietet das Potenzial, sie anzugehen. Dafiir wire der Kleider- oder
Rollentausch politisch-philosophisch allerdings erneut vorzunehmen.

[.3.c) Der Messias und die Theologie

Vor diesem Hintergrund werden Agambens Lektiiren messianischer Traditionen in
Herrschaft und Herrlichkeit und Opus Dei im Folgenden behandelt. Wie angedeutet
interpretiert die vorliegende Untersuchung die Rekurse zumal auf Paulus als Verweise
auf potenzielle Gegendiskurse, die innerhalb der Theologie gegen diese in Stellung
gebracht werden und - den entsprechenden Kleider- oder Rollentausch vorausgesetzt
- auch politisch-philosophisch einschligig werden kénnten.

[.3.c.a) Der Messias und die Engel

Herrschaft und Herrlichkeit beinhaltet ein angelologisches Kapitel mit dem Titel »Angelo-
logie und Biirokratie« (Angelologia e burocrazia) (HH 174-200/161-185), das 2007 in deut-
scher Ubersetzung auch separat als Vorabdruck unter dem Titel Die Beamten des Him-
mels. Uber Engel verdffentlicht wurde.'®® Fiir die Fragestellung der vorliegenden Unter-
suchung ist zundchst von Interesse, dass Agamben in seiner Analyse der Angelologie
vor allem des Thomas und des Pseudo-Dionysios Areopagita das Verhiltnis des Messias
zu den Engeln, vermittelt iiber Paulus und den Begrift der katdrgesis, als eine messiani-
sche Deaktivierung der Engel beschreibt: In gewisser Weise erscheinen die Uberlegungen
wie ein variierter, theologisch-angelologisch ausgerichteter Rekurs auf den melancho-
lischen Engel der Kunst im messianischen Stillstand, der im ersten Kapitel dieser Un-
tersuchung diskutiert wurde. Auch dort schien ein Engel in einen messianischen Still-
stand versetzt, schien messianisch deaktiviert zu sein. Damit werden, zweitens, nicht
nur der Messias und die Engel zugeordnet, sondern wird auch die theologische Traditi-
on, wie Agamben sie anhand der Angelologie des Thomas oder des Areopagiten rekon-
struiert, messianisch gegengelesen. Eine messianische Deaktivierung fithrt Agamben,
so die These dieser Untersuchung, in gewisser Weise selbst durch — und greift dafiir
inhaltlich auf den Messiasdiskurs zuriick.

Dem Ansatz von Herrschaft und Herrlichkeit entsprechend interessiert die Angelolo-
gie als theologisch formulierte Beschreibung der hierarchisch gegliederten gottlichen
Weltregierung — als »die dlteste und zugleich minuzioseste Reflexion jener besonderen
Form der Macht oder des géttlichen Wirkens, die wir als Regierung der Welt bezeich-
nen kénnen« (BdH 14, vgl. auch ebd., 25): Die Engel erscheinen als Exekutivorgane und
Verwaltungsbeamte dieser géttlichen Regierung. So verlaufen Agambens These zufolge
die

169 Im Folgenden werden die in Herrschaft und Herrlichkeit und Die Beamten des Himmels (ibereinstim-
menden Passagen mit den Seitenangaben fiir beide Texte zitiert; wo Seitenangaben nur auf Die
Beamten des Himmels verweisen, steht das entsprechende Zitat im Vorwort des deutschen Vorab-
drucks.
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»wechselseitigen Beziige'’® von Angelologie und Biirokratie (la relazione paradigmatica
fra angelologia e burocrazia) aufgrund jener Zweideutigkeit, die von jeher das Verhaltnis
zwischen geistlicher und weltlicher Macht pragt, mal in die eine, mal in die andere
Richtung: Zuweilen ist, wie bei Tertullian, die Verwaltung der irdischen Monarchie das
Muster (modello) fiir die englischen Ministerien, dann wieder bildet die himmlische
Birokratie das Urbild fiir die irdische« (HH 189/175, BAH 54f, vgl. auch BdH 13).

Die Engel haben indessen, so rekonstruiert Agamben angelologisch, eine doppelte Funk-
tion (vgl. HH 178ff, BAH 37-40): Sie stiinden einerseits fiir den administrativen Aspekt
der Verwaltung oder Regierung der Welt; andererseits setze ihr Lobgesang, der akkla-
mative und liturgische Aspekt ihrer Titigkeit, sie zur Sphire der Herrlichkeit in Bezug.
In dieser doppelten Funktion vermitteln die Engel zwischen Transzendenz und Im-
manenz: So kénne die Angelologie theologisch das gnostische Uberhangproblem der
Verhiltnisbestimmung von géttlicher Transzendenz und Weltregierung bearbeiten; zu-
gleich kann Agamben die zweifache Titigkeit der Engel auch in den Bauplan seiner
Rekonstruktion der Regierungsmaschine einschreiben. Denn fir Agamben sind

»diese beiden Funktionen zwei Seiten ein und derselben Regierungsmaschine [..], die
man als >Okonomie< und >Herrlichkeit< beziehungsweise >Regierungc und >Reich< be-
zeichnen konnte. Insofern ist jeder Engel doppelt: die verziickten Choére, die im Him-
mel die ewige Herrlichkeit Gottes besingen, sind nichts anderes als der zeremonielle
und liturgische Widerpart der fleiRigen gefliigelten Beamten, die auf der Erde die>his-
torischen<Verfiigungen der Vorsehung vollstrecken« (BdH 13).

In der christlich-theologischen Tradition endet die beschriebene Regierung der Welt
allerdings mit dem Jingsten Tag (vgl. HH 190f, BdH 57). Wird damit auch die rekon-
struierte Regierungsmaschine tiberfliissig? Und wie wird sich, theologisch, die Titig-
keit der Engel danach darstellen? Wie die anthropologische Maschine in Das Offene auch
nach dem Erreichen des geschichtlichen Ziels des Menschen (vgl. z.B. O 85) weiterhin
in Tatigkeit war, sodass Agamben gegen ihren Leerlauf ihren Stillstand ins Auge fassen
konnte, so sind auch fiir die Regierungsmaschine verschiedene Méglichkeiten denkbar.
Zunichst erdrtert Agamben die Losung des Thomas: Dieser nehme in seiner Auslegung
von 1Kor 15,24 die Differenzierung der doppelten Titigkeit der Engel vor. Mit dieser Un-
terscheidung sei allerdings denkbar, dass mit der Parusie lediglich die administrative
Funktion der Engel (vgl. HH 191, BdH 57f) beendet werde; die andere, die doxologische
Funktion, bestiinde dagegen auch nach dem Jiingsten Gericht weiter. In diesem Fall ha-
be die Differenzierung der englischen Titigkeiten, so Agamben, eine machtpolitisch-
strategische Funktion: Sie diene dazu,

»die Hierarchie von ihrer Funktion zu trennen, um ein Uberleben der Macht auch nach
dem Ende ihrer Auslibung denken zu kénnen. [...] Die Hierarchie, die untrennbar mit
der Ausiibung eines Amtes oder eines Ministeriums verbunden schien, iiberlebt als
Herrlichkeit ihre Ausiibung (sopravvive nella gloria al suo esercizio)« (HH 192/177f, BdH
59f, vgl. auch BdH 26).

170 Wie ersichtlich ist im italienischen Original nicht von wechselseitigen Beziigen, sondern von der re-
lazione paradigmatica, der paradigmatischen Beziehung, die Rede.

301


https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

302

Das Messianische

Auch nach dem Jiingsten Gericht persistiert in Agambens Thomas-Rekonstruktion die
Hierarchie, obwohl sie mit dem Ende der gottlichen Weltregierung obsolet geworden
sein miisste. In der Formulierung vom Uberleben der Macht nach ihrer Ausiibung diirfte ei-
ne eschatologisch gewendete Aktualisierung der Denkfigur der Geltung ohne Bedeutung
oder des Leerlaufs der anthropologischen Maschine vorliegen: Auch ohne Bedeutung
erhilt sich etwas formal — in diesem Fall die himmlische Hierarchie, die in Form der
Herrlichkeit weiter gilt. Der Untitigkeit nach dem Ende der Geschichte, wie sie in Das
Offene im Rekurs auf Bataille und Kojéve diskutiert wurde, entspricht in Herrschaft und
Herrlichkeit, theologisch gewendet, eine Untitigkeit Gottes nach dem Ende seiner heils-
dkonomischen Weltregierung. Weil aber die Engel gemifl Agambens angelologischer
Lektiire weiter doxologisch titig sind, wird diese Untitigkeit theologisch nicht expo-
niert: Die eschatologische Herrlichkeit sei, so Agamben, »das, was mit seinem Glanz
die unsagbare Gestalt der Untitigkeit Gottes verdecken soll (la figura inenarrabile dell’ino-
perosita divina)« (HH 195/180, BAH 64). Auch theologisch steht am Ende der Geschichte
eine Untdatigkeit — aber die theologisch-hierarchische Maschinerie verschleiert sie.

In der Schwelle des angelologischen Kapitels entwickelt Agamben eine messianisch
konnotierte Antwort auf die Frage nach dem Ende der gottlichen Weltregierung: In
1Kor 15,24 ist davon die Rede, dass Christus am Ende alle »Macht, Gewalt und Kraft«
unwirksam macht »und seine Herrschaft Gott, dem Vater, iibergibt«. Bereits in sei-
nem Thomas-Kommentar weist Agamben darauf hin, dass Paulus die Titigkeit Christi
am Ende mit dem Begriff katargesei beschreibt, als eine Deaktivierung also, ein Verset-
zen der Herrschaft in Untitigkeit (vgl. HH 191, BdH 57) im Sinne der im Rémerbrief-
kommentar entwickelten katargesis. Wihrend Agambens Kommentar zur thomanischen
Auslegung von 1Kor 15,24 darauf zielte, die funktionslose Persistenz der Hierarchie bei
Thomas zu markieren, legt er die paulinische Passage unter der skizzierten Primisse
einer Verbindung von englischer und irdischer Herrschaft deutlicher auf die Deakti-
vierung jeglicher Herrschaft hin aus und variiert die mehrfach erwihnte Zeitdiagnose
der Juridisierung der menschlichen Verhiltnisse und der Dominanz des Rechts fiir das
theologische Paradigma: Als problematisch erweise sich Macht namlich, so argumen-
tiert Agamben, wenn sie — oder, wie er unmittelbar hinzufiigt, das Gesetz - vorgebe,
»absolute Geltung zu haben« (HH 199/184, BAdH 71). Zugleich kann auf diese Weise der
Messias sowohl die Macht der Engel als auch alle menschliche Macht deaktivieren und
katargetisch gegen jede Herrschaft gestellt werden:'”!

»Der Paulinische Messianismus [..] wirkt hinsichtlich der ddmonischen Hypertrophie
der menschlichen und englischen Michte als Korrektiv. Der Messias deaktiviert und
macht sowohl das Cesetz als auch die Engel unwirksam (Il messia disattiva e rende ino-
perosi) [..] und verséhnt sie derart mit Gott [...]. Das letzte, glorreiche telos des Gesetzes

171 Adam Kotsko weist darauf hin, dass die Vorstellung eines Endes der gottlichen Weltregierung
nach dem Jiingsten Gericht fir Agamben anzeige, dass das messianische Element der christlichen
Theologie nie vollstindig sistiert worden sei, vgl. Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 122. Auch
wenn, in Agambens Thomas-Lektiire, die Herrlichkeit dieses Ende iberlebt, er6ffnet seine mes-
sianisch perspektivierte Lektiire eine Moglichkeit, die Deaktivierung der Hierarchie der Engel und,
paradigmatisch, jeder Hierarchie zu denken.
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und der englischen wie der profanen Macht ist es, aufler Kraft gesetzt, unwirksam ge-
macht zu werden (essere disattivato e reso inoperoso)« (HH 199f/184f, BAH 71f, vgl. Zdb
109-126).

Ein formales Uberleben der Macht in Form ihrer Verherrlichung scheint nach dieser
messianischen Deaktivierung nicht mehr denkbar zu sein. Dabei fithrt Agamben wie-
derum, wie oben bereits zitiert, das Studium als Paradigma eines anderen Gebrauchs
ein und verbindet es mit der Untitigkeit. Das Studium gehére — wie die Untitigkeit —
zum Messianischen, weil es die Deaktivierung des vorgesehenen Gebrauchs des Geset-
zes bewirke:

»Nun wird deutlich, daf} das Motiv des nicht mehr angewandten, sondern studierten
Gesetzes (Il tema della legge non piti applicata, ma studiata), das in den Romanen Kafkas
mit dem der beharrlich untatigen Beamten-Engel einhergeht, dem Bereich des Mes-
sianischen angehdrt (mostra qui la sua pertinenza messianica)« (HH 200/185, BdH 72).

Dass Agamben mit dem Motiv des studierten Rechts auch auf Benjamins Kafka-Essay
verweisen diirfte, wurde bereits angemerkt (vgl. Kapitel I1.1.a). Eine weitere Figur Ben-
jamins, nimlich der Engel der Geschichte aus These IX, hat einen kurzen Auftritt im Vor-
wort zu Die Beamten des Himmels, der einen weiteren Riickbezug auf das erste Kapitel
dieser Untersuchung ermoglicht: Wie skizziert entwickelt Agamben die Engel 6kono-
misch-theologisch als Exekutivorgane der gottlichen Weltregierung. Damit wird die
Angelologie geschichtsphilosophisch einschligig, denn das »christliche Paradigma der
Regierung« und die »Anschauung der Geschichte, die mit jenem eng zusammenhingt,
bestehen von der Schépfung bis zum Ende der Welt« (HH 195, BdH 66). Damit vari-
iert Agamben die Uberlegungen zum christlichen Zeitverstindnis, das er in Kindheit
und Geschichte am Bild einer geraden Linie von der Schépfung bis zum Jiingsten Gericht
illustriert hatte (vgl. KuG 135-138), und prézisiert die These dahingehend, dass die »Ent-
stehung und Entwicklung der christlichen Geschichtsauffassung im Zeichen des 6ko-
nomischen Paradigmas (paradigma economico) steht, mit dem sie untrennbar verbunden
bleibt« (HH 62/58).

Wenn die Engel in diesem Sinn zur 6konomisch-theologisch grundierten christli-
chen Geschichtsphilosophie gehoren, betrifft Agambens Kritik der Regierungsmaschi-
ne auch das Verstindnis von Geschichte. Im Vorwort zu Die Beamten des Himmels exem-
plifiziert er dies im Rekurs auf den Engel der Geschichte als Figur, in der Geschichtsphi-
losophie und Angelologie verbunden sind und die damit anders gedeutet wird als etwa
in Der Mensch ohne Inhalt:

»Womoglich hat also Benjamin, als er in Klees Angelus novus die Gestalt des Engels mit
der der Geschichte zusammenfiihrte, unserer Meditation ein Emblem bereitgestellt,
von dem man sich nur schwer wird freimachen kénnen. Angelologie und Geschichts-
philosophie sind in unserer Kultur derart verflochten, daf sich nur demjenigen, demes
gelingt, ihren Zusammenhang zu verstehen, unter Umstanden die Méglichkeit eroff-
net, ihn zu unterbrechen und aufzulésen. Jedoch nicht, um in ein ibergeschichtliches
Jenseits zu gelangen, sondern ins Zentrum der Gegenwart selbst« (BdH 27).
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Die 6konomisch-theologisch angelegte und angelologisch durchgefiithrte Geschichts-
philosophie einer fortdauernden géttlichen Weltregierung entspricht in gewisser Weise
der chronologischen Zeit oder auch der »chronologischen Zeit der Pseudogeschichte«
(KuG 151). Wie der Chronologie die Kairologie und der Pseudogeschichte »die kairolo-
gische Zeit der authentischen Geschichte« (KuG 151) gegeniibergestellt wurden, so stellt
Agamben auch hier in Aussicht, den Zusammenhang von Angelologie und einer be-
stimmten Geschichtsphilosophie unterbrechen zu kdnnen. Voraussetzung dafiir ist ein
Verstandnis dieses Zusammenhangs — analog zum Verstindnis der anthropologischen
Maschine als Vorbedingung fiir ihre Stillstellung. Die Unterbrechung des Zusammen-
hangs verlisst jedoch signifikanterweise nicht die Geschichte, sondern fiithrt vielmehr
in sie hinein, fihrt ins Zentrum der Gegenwart selbst. Der motivische Knoten erweist sich
als eng gekniipft: Wenn christliche Theologie, vermittelt iiber die Titigkeit der Engel,
ein bestimmtes Geschichtsverstindnis bedingt, so kann die Deaktivierung der Engel,
kann der messianische Stillstand zu einem anderen Verstindnis von Geschichte fiith-
ren: Einem Verstindnis, das jenseits des Gedankens einer Weltregierung den Zugang
zur Gegenwart 6ffnet; einem Verstindnis, das, mit dem Bild der beiden Spannungen
aus Kirche und Reich formuliert, gegen die Kraft der »Okonomie, das heif3t der endlosen
Weltregierung«, die messianische und endliche »Heilsékonomie« (KR 27) setzt.

[1.3.c.b) Menge, Volk und messianische Gemeinschaft
In Herrschaft und Herrlichkeit werden auch an anderen Stellen messianische Traditio-
nen eingespielt, die dem 6konomisch-theologischen Paradigma der Regierung oder der

172 11 diesem Zusammen-

Theologie der Herrlichkeit entgegengesetzt werden kénnen.
hang ist etwa die These lesbar, dass die messianische Gemeinschaft bei Paulus nicht
als Volk bezeichnet werden konne. Die Diskussion fithrt Agamben im Rekurs auf eine
These Erik Petersons iiber die Akklamationen: Fiir Peterson habe die Akklamation in
einer liturgischen Feier eine »juristisch-technische Bedeutung«, denn sie konstituiere
»die Menge der Gliubigen als >Volk« (HH 210/195). In der von Agamben rekonstruier-
ten messianischen Perspektive ist es dagegen nicht moglich, die zur liturgischen Feier
versammelte Gemeinschaft als Volk zu verstehen — sodass er bei Peterson dezidiert ei-
ne »antimessianische Strategie« (strategia antimessianica) (HH 210/195) ausmacht. Das
Argument dafiir ist die paulinische Terminologie: Paulus nimlich bezeichne die mes-
sianische Gemeinschaft mit dem Begriff »Hémeis«, >wir« (HH 211/195f), den er sogar im
Gegensatz zu laos verwende. Die Gemeinschaft der messianisch Berufenen kénne sich

172 Allerdings begegnet auch eine Passage, die dieser These zu widersprechen scheint: Im Rahmen
seiner Rekonstruktion des Paradigmas der 6konomischen Theologie untersucht Agamben die pau-
linischen Briefe und urteilt, dass Paulus fiir die Beschreibung der messianischen Gemeinschaft
»Worter, die dem Vokabular der hiuslichen Verwaltung entstammen«, HH 39, verwende: Inso-
fern, so Agambens These, »ist das Vokabular der Paulinischen ekklésia >6konomischs, nicht poli-
tisch«, ebd. Wahrend Agamben die paulinisch-messianische Tradition an anderen Stellen seiner
Argumentation deutlich von der Theologie der Okonomie abhebt, erscheint Paulus hier geradezu
als deren Begriinder, was eine gewisse konzeptuelle Spannung darstellen diirfte. Auf die Passa-
ge weist auch Adam Kotsko hin, vgl. Dickinson/Kotsko, Coming Philosophy, 193, der die Erklarung
angibt, dass Agamben hier das Scheitern der paulinisch-messianischen Gemeinschaft durch ihre
problematische Verbindung mit der Theologie der Okonomie andeute; vgl. auch ebd., 241 und 251.
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paulinisch also nicht zum Volk politisieren, denn »[d]ie messianische Gemeinschaft als
solche ist bei Paulus namenlos (anonima), da sie auf der Schwelle’”® zwischen Offentli-
chem und Privatem angesiedelt zu sein scheint (sembra situarsi in una soglia di indifferenza
fra pubblico e privato)« (HH 211/196).

Wie oben bereits angedeutet ist diese These Agambens moglicherweise nicht le-
diglich gegen Peterson gerichtet, sondern auch gegen die Uberlegung von Jacob Tau-
bes, Paulus griinde im Rémerbrief ein neues Gottesvolk, die mit Agambens begriffs-
geschichtlicher Untersuchung nicht haltbar erscheint.’”# Der Vergleich mit Taubes ist
nicht nebensichlich, weil er strukturell den oben referierten Uberlegungen entspricht:
So wie der Messias das Gesetz in Agambens Interpretation nicht durch ein neues, all-
gemeineres Gesetz ersetzt, so kann auch die messianische Gemeinschaft fiir Agamben
kein neues, universales Gottesvolk sein: Sie steht ununterscheidbar zwischen Offent-
lichem und Privatem, ist namenlos und daher nicht reprisentierbar. Sie ist, spiegelt
man den Gegensatz von offentlich und privat an den Begriffen oikos und polis, weder
hauswirtschaftlich zu regieren, noch souverin zu beherrschen.'”

ll.3.c.c) doxa und oikonomia -
zur messianischen Phanomenologie der Herrlichkeit

Agambens Hinweise auf dezidiert messianische Diskurse betreffen nicht nur, wie in
den vorangegangenen Abschnitten anhand des Verhiltnisses des Messias zu den En-
geln und der Frage nach der Qualifizierung der messianischen Gemeinschaft skizziert,
die Herrschaft, sondern auch die Herrlichkeit: Mit Johannes und Paulus rekonstruiert er
zwei neutestamentliche Theologien der Herrlichkeit, die er gegeneinander setzt. Die
johanneische Fassung ist in seinem theoretischen setting mit der 6konomischen Theo-
logie verbunden, garantiert also das reibungslose Funktionieren der Regierungsma-
schine; die paulinische Theologie dagegen hat dezidiert mit der messianischen Gemein-
schaft und ihrer Erlésung zu tun. Agambens Argument setzt bei dem Begriff doxa an
(vgl. HH 241), den er mit der 6konomischen Gliederung des innertrinitarischen Lebens
im Modus einer wechselseitigen Verherrlichung in Verbindung bringt. Trinitdtstheolo-
gisch bezeichne nimlich »die »doxa theou« die gegenseitige Verherrlichung von Vater

173 Im Original steht, wie ersichtlich, soglia di indifferenza, also etwa: Schwelle der Ununterschiedenheit.

174 Vgl. Taubes, Die politische Theologie des Paulus, v.a. 23-43, sowie nochmals die Uberlegung von
Connal Parsley zu Agambens Romerbriefkommentar, vgl. Parsley, Paul, 149. In Stasis gibt Agamben
im Ubrigen einen analogen terminologischen Hinweis zum Verhaltnis von Menge und Volk in den
Evangelien, der ebenfalls messianisch registriert wird: Demgemaf werde »die Menge, die sich
um Jesus schart, in den Evangelien nie als politische Einheit — als Volk — [...], sondern stets als
Masse oder Menge«, STA 80, qualifiziert und mit den Begriffen pléethos, ochlos oder laos, nicht aber
mit demos beschrieben, »ganz so, als ob das messianische Ereignis das Volk immer schon in eine
multitudo oder eine formlose Masse verwandelte, ebd.

175 An anderer Stelle verweist Agamben in einer Glosse auf einen messianischen Gebrauch auch der
Akklamation Amen: Jesus verwende laut biblischem Zeugnis das Wort Amen nicht doxologisch oder
affirmativ, also nichtim Sinne der Theologie der Herrlichkeit, »sondern als Einleitung seiner Aus-
sagen [..]. Man kann in dieser speziellen Verwendung so etwas sehen wie eine bewufte messia-
nische Umkehrung der Akklamation (un consapevole rovesciamento messianico) in Affirmation, der
zustimmenden und wiederholenden Doxologie in eine zumindest dem Anschein nach neue, das
Cegebene Uberschreitende Setzung«, HH 278/255.
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und Sohn (und allgemeiner der drei Personen). Die trinitarische Okonomie ist wesent-
lich eine Okonomie der Herrlichkeit (Leconomia trinitaria é costitutivamente una economia
della gloria)« (HH 241/223).

Diese Verherrlichung von Vater und Sohn macht Agamben zumal im Johannesevan-
gelium nambhaft: In einer Auslegung von Joh 17 beschreibt er einen »doxologische[n] Zir-
kel« (circolo dossologico) (HH 242/224) der innertrinitarischen Verherrlichung, der heils-
dkonomisch auch die Menschheit einbeziehe (vgl. Joh 17,10). Gegen diese johanneische
Theologie rekonstruiert Agamben anhand einer Kompilation mehrerer Textstellen ei-
ne paulinische Theologie der doxa, die er dezidiert messianisch konnotiert (vgl. HH
243f0):7° Demgemaf strahle die Herrlichkeit des Vaters auf das Angesicht Christi ab,
»das sie wie ein Spiegel reflektiert und auf die Mitglieder der messianischen Gemein-
schaft abstrahlt« (irradia a sua volta come uno specchio sui membri della comunita messianica)
(HH 244/226). Damit werde die Herrlichkeit in der paulinisch-messianischen Tradition
nicht ckonomisch-zirkulir als Verherrlichung, sondern als »optische Phinomenologie«
(fenomenologia ottica) (HH 244/226) gedacht.'”” Diese betone »die Ausstrahlung der Herr-
lichkeit vom Vater iiber den Sohn auf die Mitglieder der messianischen Gemeinschaft.
Im Zentrum steht nicht die trinitarische Okonomie, sondern die messianische Erlésung
(la redenzione messianica)« (HH 245/226).

Johanneisch werde die Herrlichkeit also zum Bestandteil der 6konomischen Regie-
rungsmaschine; paulinisch-messianisch dagegen ziele sie auf Erlosung, weil die doxa
nicht in das zirkuldre Dispositiv wechselseitiger Verherrlichung eingespannt werde.
Hier zieht Agamben aus der Gegeniiberstellung von Paulus und Johannes keine direk-
ten Schliisse, sondern vergleicht lediglich ihre Theologien; implizit scheint er jedoch
eine messianische Tradition zu rekonstruieren, die die 6konomische Theologie sistie-
ren kénnte: Entsprechend verweist er in seinen Uberlegungen zur messianischen Ge-
meinschaft explizit darauf, dass »der Terminus >Christ« [...] Paulus unbekannt« (Paolo
non conosce il termine scristiano<) (HH 244/225) sei.

ll.3.c.d) Messianisches Priestertum und die Wiederholbarkeit der Liturgie
Steht in Herrschaft und Herrlichkeit eher der doxologische Aspekt der Liturgie im Fokus,
so untersucht Agamben in Opus Dei das liturgische Amt, die Titigkeit des Priesters.}”

Auch in diesem Fall rekurriert er gegen die christlich-theologische auf eine messia-

176  Agamben zitiert dafiir unter anderem den Hebraer- sowie den Titus- und den Epheserbrief, ohne
anzumerken, dass ersterer nicht paulinisch ist und die beiden letzteren nicht als protopaulinisch
gelten. Zudem verdeckt sein unvollstindiges Zitat aus 1Kor 13,12 die Tatsache, dass in dieser Pas-
sage nicht von der gottlichen doxa die Rede ist — die von Agamben beigebrachte Textgrundlage
scheint insofern wenig aussagekraftig.

177 Vgl. aber bereits in Agambens Auslegung von Joh 17 den Verweis auf den »jidischen Messianis-
mus«, HH 242: Demgemaf habe sich der Evangelist des »jiidischen Motivs« des Namens bedient,
»um aus ihm den doxologischen Kern der internen Beziehungen Gottes zu machen«, ebd. Auch
hier scheint Agamben anzudeuten, dass die judisch-messianische Tradition von Johannes 6kono-
misch-theologisch tiberformt wurde.

178 Vgl. die Zuordnung der beiden Studien, die Agamben bei OD 7 vornimmt.
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nische Tradition. Der Autor des Hebrierbriefs'”® bleibe nimlich, so Agamben, »einer
genuin messianischen Uberzeugung (una genuina ispirazione messianica) treu, auf deren
Grundlage (die die spitere kirchliche Praxis unbekiimmert iibersieht) sich keinerlei got-
tesdienstliche Liturgie einrichten lisst« (OD 26/21). Insofern also die Kirche Liturgie
feiert, wird sie der messianischen Tradition nicht gerecht. Agamben rekonstruiert da-
her, dhnlich wie er in Herrschaft und Herrlichkeit eine 6konomisch-theologische und eine
messianische Theorie der doxa unterscheidet, innerhalb des Hebrierbriefs zwei ver-
schiedene Theologien der Priesterschaft: Zum einen nenne der Brief das »levitisch[e]
Priestertum« (OD 24), in dem die liturgischen Opfer wiederholt werden kénnen und
miissen, zum anderen das »messianische Priestertum« (sacerdozio messianico) (OD 25/2.0)
Christi: Das Opfer Christi sei eines,

»in dem der Zelebrant sich selbst opfert [...], eine gleichermafien absolute und voll-
kommene liturgische Handlung, die aus diesem Grund nur ein einziges Mal vollzogen
werden kann [..]. In diesem Sinne fallt Christus mit seiner eigenen Liturgie zusammen
(Cristo coincide senza residui con la sua liturgia) — er ist im Wesentlichen selbst Liturgie
—, und genau diese Ubereinstimmung verleiht ihr ihre einzigartige Wirksamkeit« (OD
25/20).

Mit der Heilstat Christi sei Liturgie ein fiir alle Mal vollzogen, sie kinne nicht wiederholt
werden. Dies habe, so Agamben, Folgen fiir die Praxis, die die Kirche als Liturgie feiert:

»[Dlarin liegt das Paradox der christlichen Liturgie, dass sie, indem sie die liturgische
Handlung des Christus archiereus zum Vorbild ihres Priestertums nimmt und ihre ei-
genen Feiern auf den Brief an die Hebrier griindet, einen unwiederholbaren Akt wie-
derholen, das Nichtfeierbare feiern muss (ripetere un atto irripetibile, a celebrare il non
celebrabile)« (OD 26/21).

Dass in Agambens Lektiire des Hebrierbriefs, wie zum Teil zitiert, die Begriffe Messi-
as und messianisch ebenso wie der Terminus Christus begegnen, ist auffillig: Die These
aus Die Zeit, die bleibt, der gemifd christés nicht als Eigenname zu verstehen, sondern
mit Messias zu iibersetzen sei,’° scheint hier variiert zu sein. Zumal wenn Agamben
von einer »Theologie der messianischen Priesterschaft Christi« (teologia del sacerdozio
messianico di Cristo) (OD 24/19) spricht, wird eine messianische Interpretation Jesu von
der kirchlich-traditionellen Entwicklung und die einmalige Liturgie des Messias von
der wiederholten Liturgie der Kirche abgesetzt. Anders gesagt: Den Begrift Messias ver-
wendet Agamben, so die These der vorliegenden Untersuchung, dann explizit, wenn
er die Unwiederholbarkeit der Liturgie gegen die kirchliche Tradition zu argumentie-
ren beansprucht, wenn er also seine Kritik messianisch registrieren kann. Wie bei den

179 Hier rechnet Agamben den Hebréerbrief insofern nicht zum Corpus Paulinum; vgl. aber HA 76,
wo von der Anregung des »paulinischen Hebraerbriefs« die Rede ist, oder HH 286, wo Agamben
einschriankend formuliert: »Paulus (oder wer auch immer der Verfasser des Briefes gewesen sein
mag)«.

180 Vgl. die Uberlegung, dass »christds [..] schon in der Septuaginta eine griechische Ubersetzung des
hebraischen maschiah darstellt, was >der Gesalbte, d.h. der Messias, bedeutet«, Zdb 26.
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bisher skizzierten Beispielen kann auch dies als dekonstruktiver Bezug auf die Theo-
logiegeschichte verstanden werden. Wenn nimlich, wie Agamben in der mit Opus Dei
thematisch verbundenen Studie Héchste Armut schreibt, die »grofite Versuchung der
Monche [...] von ihrem erklirten Willen [ausging], das Leben als eine ununterbrochene,
alles umfassende Liturgie einzurichten« (HA 10), und wenn die Liturgie als ex opere ope-
rato wirksame Praxis einen »gewaltigen Einfluss [...] auf das moderne Verstindnis von
Ontologie und Ethik, Politik und Okonomie ausgeiibt hat« (OD 8), dann hat der Hin-
weis auf die messianische Unwiederholbarkeit der Liturgie eine spezifische Funktion:
Weder ersetzt er das liturgische Paradigma explizit noch arbeitet er an der Abschaf-
fung der Liturgie. Stattdessen deaktiviert er die Tradition im Modus ihres Studiums,
er zeigt, entschopfend, eine andere, kirchlich nicht aktualisierte Potenz an — die einer
messianischen Gemeinschaft. So performiert die Archiologie des Amts, was Agamben
in anderen Schriften als messianische Praxis entwickelt.

[1.3.d) Philosophische Archaologie - ein Zugang zur Jetztzeit

Mit diesen Uberlegungen stellt sich die Frage nach der Methode der Archiologie, die
Agamben in dem Text Philosophische Archiologie in Signatura rerum. Zur Methode prizi-
siert (vgl. SR 101-138). Fiir diese Untersuchung interessiert vor allem, dass er zur me-
thodischen Vergewisserung Denkfiguren und Argumentationsmuster heranzieht, die
er in anderem Zusammenhang messianisch konnotiert und die in den vorangegange-
nen Kapiteln bereits skizziert wurden. Alex Murray hat angedeutet, dass der Begriff
des Messianischen — ebenso wie der der Untitigkeit — sowohl die Methode als auch das
Ziel der Archiologie beschreibe.’® In der Lektiireperspektive der vorliegenden Unter-
suchung ist dies leicht anders zu formulieren: Der Begriff Messias kommt in Agambens
Methodenreflexion — mit einer Ausnahme!®? — nicht vor; es handelt sich insofern nicht
dezidiert um eine performativ messianische Methode. Da die Archiologie allerdings mit
Denkfiguren beschrieben wird, die Agamben an anderer Stelle messianisch entwickelt,
steht sie dennoch in dem Ubergangsraum, der sie an messianische Diskurse verweist
— sodass Murray in diesem Sinne zuzustimmen ist.

Auch wenn die philosophische Archiologie nicht explizit messianisch konnotiert
wird, deutet Agamben sie soteriologisch (vgl. SR 122): Unter anderem verweist er auf das
Verhiltnis von Schépfung und Erlésung in der muslimischen, aber auch der jiidischen
und christlichen Theologie. Aufgrund einer vorausgesetzten Entsprechung (vgl. SR 133)
der Relation von Geschichte und archiologischer Erforschung dieser Geschichte einer-
seits sowie Schopfung und Erlosung dieser Schopfung andererseits kann Agamben fol-
gern:

181 Vgl. Murray, Alex: Art. Archaeology, in: ders./Whyte, Jessica (Hg.): The Agamben Dictionary, Edin-
burgh: University Press 2011, 25.

182 Vgl. ndmlich den Hinweis, dass »in der jiidischen Tradition der Name des Messias vor der Schop-
fung erschaffen wurde«, SR 134, analog NA10: In dem theologischen Paradigma, das im Haupttext
der Untersuchung im Folgenden skizziert wird, unterstreicht diese Anmerkung die Verbindung
von Schopfungs- und Erlésungswerk.
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»Den Lauf der Geschichte, wie der Archdologe es tut, wider den Strich, in ihre Gegen-
richtung zuriickzulegen, ist somit nichts anderes als das Schépfungswerk nochmals zu
durchlaufen, allerdings in umgekehrter Richtung, um es dem Heil, von dem es stammt,
wieder zuriickzugeben« (SR 134).

Vermittelt iiber den paradigmatischen Transfer und die Korrespondenz der Relationen
kann die archiologische Tatigkeit als erlésend aufgefasst werden: Die Formulierung ist,
erneut, in doppelter Perspektive lesbar. Einerseits nimmt Agamben die soteriologische
Valenz der theologischen Begriffe fiir die Methode, die er selbst praktiziert, implizit in
Anspruch: Archiologie hat insofern etwas Erlésendes oder mindestens Befreiendes, als
sie etwa faktische Verhiltnisse auf die jeweilige Potenz zuriickfithrt oder die Kontin-
genz je gegenwirtig erkenntnisleitender Primissen markiert. Entsprechend gehéren,
theologisch formuliert, Schépfung und Erlésung zusammen, weil Erlgsung »die Schop-
fung erst verstehbar macht, ihr ihren Sinn gibt« (SR 134, vgl. NA 10). Andererseits kann
die entsprechende Passage auch als Profanierung der theologischen Kategorie interpre-
tiert werden: Erlésung hinge dann nicht von einem Handeln Gottes oder vermittelnder
Figuren wie der Propheten oder des Messias ab (vgl. SR 133), sondern realisierte sich in
der Praxis des Archiologen.’® Entsprechend schlieit Agamben mit dem Hinweis an:
»Im selben Sinn machte Benjamin aus der Erlosung eine ginzlich historische Katego-
rie« (SR 134); eine Kategorie also, deren theologische Bedeutung in eine historische oder
historiographische transformiert wurde.

Allerdings fithrt Agamben tiber den Methodendiskurs im engeren Sinne hinaus, in-
dem er die Archiologie nicht nur anhand eines Paradigmas erldutert, sondern sie auch
selbst als Paradigma fasst — und zwar als Paradigma fiir menschliches Handeln. Die-
se argumentative Erweiterung entspricht der Doppelung von géttlicher und menschli-
cher Schopfung im Bartleby-Text (vgl. Kapitel I1.3.2) ebenso wie der Formulierung zum
»Schopfungsake, in dem der Einzelne — der Kiinstler oder Dichter, aber auch der Gelehr-
te und letztendlich jeder Mensch — sich mit den Bildern misst« (N 30, vgl. Kapitel I.4):
Archiologie ist nicht lediglich eine spezielle Methode philosophischer Studien, sondern
steht, allgemeiner, fiir eine bestimmte menschliche Praxis. So ist

»der Gestus des Archdologen das Paradigma jeder wahren menschlichen Aktion. Denn
es ist nicht einfach das Werk seines Lebens, das den Rang eines Autors, ja jedes Men-
schen ausmacht, sondern die Weise, in der er es vermocht hat, es mit dem Erlésungs-
werk ins Verhaltnis zu setzen, es mit der Signatur des Heils zu bezeichnen und diese
verstehbar zu machen« (SR 134f).

Damit wird auch die wahre menschliche Aktion im theologischen Begriffsregister be-
schrieben, sodass die Interpretationsperspektive wiederum changieren kann: Die
Passage ist als terminologische Aufladung der menschlichen Handlung, die das eigene
Werk mit einem Heilszeichen versehen kann, ebenso wie als Historisierung oder

183 Dies legt z.B. Colin McQuillan iberzeugend nahe: »This, | think, is the concrete meaning of re-
demption for Agamben, because it >unworks< the distinctions that organize our lives and our po-
litical institutions, and gives us the freedom to create new forms of life«, McQuillan, Colin: Philo-
sophical Archaeology in Kant, Foucault, and Agamben, in: Parrhesia 10 (2010), 39-49, hier 43.
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Profanierung der theologischen Kategorie lesbar. Aufgrund des engen Zusammen-
hangs von Schopfung und Erlosung kann Agamben den archiologisch-erlésenden
Vergangenheitsbezug indessen auch als Moglichkeitsbedingung der Schépfung deu-
ten, denn »[n]ur fiir den, der es verstanden hat, die Schépfung zu bewahren, steht
die Kreation als Moglichkeit offen« (SR 135). Mit diesem Bezug ist eine Variation auf
die messianische Titigkeit Bartlebys vorgelegt: Bartleby rettet, wie gezeigt, das, was
nicht gewesen ist; die Ent-Schépfung betrifft die Potenz der Vergangenheit (vgl. B 71),
sodass »das, was geschehen ist und das, was nicht gewesen ist, seiner urspriinglichen
Einheit im Geiste Gottes zuriickgegeben wird« (B 72). Eine Potenz, eine Er6ffnung von
Moglichkeiten wird auch in Agambens Text zur philosophischen Archiologie ange-
dacht: Die archiologische Methode, die, wie zitiert, dem »Lauf der Geschichte« (SR 134)
ricckwirtsgingig folgt, fithre nimlich, so Agamben, unmittelbar in die Gegenwart:*%4
Die Archiolog:in kehre »[m]it einer eigentiimlichen Geste [..] zur Gegenwart zuriick«
(SR 118), die Archiologie finde »erstmals den Zugang zur Gegenwart« (SR 132), ja, sie
stelle sich sogar als »der einzige Weg des Zugangs zur Gegenwart« (SR 128, vgl. AdB
241) dar. Die archiologische Methode nimlich suche, so Agamben, nicht nach dem
Ursprung eines konkreten historischen Phinomens in einer entfernten Vergangenheit,
sondern vielmehr nach der arché, dem »Anbruchspunkt« (z.B. SR 131), mit dem sich die
Spaltungen oder griindenden Briiche vollziehen, die die je gegenwirtigen Ordnungen
der Diskurse bestimmen: Die arché steht, mit Benjamin formuliert, als Strudel im
Fluss des Werdens.’®> Es geht insofern weniger um die Vergangenheit als um die
»Bedingung des Zustands, in dem wir uns gegenwirtig befinden« (SR 123), um die
Codierungen, die historische Erkenntnis gegenwirtig allererst orientieren.'8¢

Entsprechend rekurriert Agamben auf seine Uberlegungen zum Vor-Recht: Die Hy-
pothese des Vor-Rechts unterstelle, so referiert Agamben hier, eine prahistorische Un-
unterscheidbarkeit von Recht und Religion (vgl. SR 112f). Allerdings kénnten auf eine
solche Ununterscheidbarkeit nicht ex post die Charakteristika der getrennten Sphiren
von Recht und Religion zuriickprojiziert werden (vgl. SR 112), weil sich diese aus der
Spaltung und Differenzierung allererst ergeben. So nimlich stiinde »unsere Art, die
Vorgeschichte einer Spaltung zu verstehen, unter der Befehlsgewalt der Spaltung selbst.
Sich ein solches >davor« vorzustellen, bedeutet eigentlich nichts anderes, als die Logik
der Spaltung fortzusetzen« (SR 123). Die philosophische Archiologie dagegen arbeite
an den Kategorien und Oppositionen selbst. Die Formulierung, mit der das Erreichen
des entsprechenden Anbruchspunkts beschrieben wird, ist von besonderem Interesse,
weil sie erstens den Begriff der Jetztzeit in Anspruch nimmt und zweitens eine Art von
Offenbarungsvorgang zeichnet:

184 Auf diesen Aspekt weist zu Recht Murray, Archaeology, 24f, besonders hin.

185 Vgl. Benjamin, GS |, 226 sowie EuF 59-63 und nochmals die Uberlegungen zum Ursprungsbegriff
in Der Mensch ohne Inhalt bei Durantaye, Agamben, 34-38.

186 Vgl. Agambens Bemerkung in einem Interview von 2015: »[W]as ich lebendige Beziehung zur Ver-
gangenheit nenne, interessiert mich nur insofern, als sie einen Zugang zur Gegenwart ermog-
licht«, EMK 40. Vgl. auch seine Formulierung zur Synchronie der arché: »Die arché, der rotierende
Ursprung, zu dem die archdologische Untersuchung vorzudringen versucht, ist ein historisches a
priori, das dem Werden immanent bleibt, in ihm fortwirkt«, EuF 61.
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»Im Gegenteil finden wir, diesseits der Spaltung wie jenseits der Spaltung, ja selbstim
Verschwinden der Kategorien, die iiber die Weise gebieten, in der die Spaltung vorge-
stellt wurde, nichts anderes als das plotzliche, blendende Erscheinen des Anbruchs-
punkts, das Sich-Offenbaren der Jetztzeit als der Zeit, die wir weder zu leben noch zu
denken vermocht haben« (SR 124).

Wie die sich unmittelbar offenbarende Jetztzeit zu denken ist, kann offenbar konzep-
tuell nicht genauer beschrieben werden, weil es sich um ungelebte, ungedachte Zeit
handelt’” — um etwas, das mit den geschichtlich entwickelten Kategorien nicht re-
préasentierbar ist. Im methodischen Kontext fithrt der Begriff der Jetztzeit nicht explizit
zur messianischen Zeit, obwohl der Bezug naheliegt. Hier scheint der Aspekt der Zeit
der Potenz stirker fokussiert zu sein, die jenseits der stattgehabten griindenden Spal-
tung Ungelebtes und Ungedachtes sich offenbaren lisst — und die keiner Reprisentati-
on, aber wohl einer Erfahrung zuginglich wire. Ahnlich wie in Agambens Uberlegun-
gen zum messianischen Verhiltnis zum Gesetz das je geltende Gesetz nicht durch eine
andere Sammlung von Vorschriften zu ersetzen war, so arbeitet die Archiologie nicht
daran, der konkret realisierten Moglichkeit eine andere Moglichkeit entgegenzusetzen
oder »ein Sich-Ausdenken moglicher Alternativen zum gegebenen Zustand« (SR 131) zu
praktizieren: Insofern kann sich die hier angedachte Jetztzeit lediglich blendend und
blitzhaft offenbaren.

Wenn es also um einen Zugang zur Jetztzeit als ungelebter, ungedachter Zeit geht,
so werden die der jeweiligen Gegenwart inhirenten Moglichkeiten, wird ihre Potenz
erschliefdbar: Jenseits der bindren Codierungen offenbart sich in der Archiologie Mog-
liches. Sie will insofern

»das Gewesene sein lassen, gehen lassen, sich davon befreien um —jenseits oder dies-
seits davon — Zugang zu gewinnen zu dem, was nie gewesen ist, und zu dem, was
sie noch nie gewollt hatte. Erst an diesem Punkt offenbart sich die unerlebte Vergan-
genheit als gleichzeitig mit der Gegenwart und wird damit erstmals zugdnglich« (SR
128).188

Damit werden Agambens Uberlegungen zu Bartleby und der Rettung der Dinge, die
nie gewesen sind, methodisch gewendet, wird aber auch Benjamins Bestimmung der
historischen Methode als Lektiire dessen, was nie geschrieben wurde, aufgenommen:
Hier wird keine messianische Rettung angedacht — aber die Archiologie beansprucht

187 Murray, Agamben, 29, weist iiberzeugend darauf hin, dass das, was ungelebt und ungedacht ist,
keine Substanz haben kénne — man kdnne nie genau wissen, worum es sich handelt, bis man es
gelebt oder gedacht habe.

188 Vgl. ahnlich Agambens Uberlegungen in seinem Aufsatz Walter Benjamin und das Dimonische. Gliick
und geschichtliche Erlésung im Denken Benjamins, MdD 237-273, wo es beispielsweise heifdt: »In der
paradoxen Form dieses Gedichtnisses, das erinnert, was niemals gesehen wurde, vollzieht sich die
Erlosung der Vergangenheit«, MdD 270. Diesen Gedanken verbindet Agamben, wie in dieser Un-
tersuchung mehrfach analog gezeigt, auch mit der geschichtlichen Heimat des Menschen: In Bezug
auf Benjamins Text Nach der Vollendung schreibt Agamben: »Hier ereignet sich, was nie gewesen ist.
Aber dieses Niegewesene ist die sowohl geschichtliche als auch vollkommen gegenwirtige Heimat
der Menschheit«, MdD 271. Diesen Aspekt wenden die Uberlegungen zur Archiologie methodisch
und fithren zur Gegenwart.
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methodisch Zugang zu dem, was, in anderem Kontext, Bartleby messianisch rettet.
Wenn Agamben jedoch dezidiert davon spricht, dass die archiologische Methode nicht
»die Vergangenheit wiederholen« (SR 128) wolle oder dass es ihr, wie zitiert, darum
gehe, sich vom Gewesenen zu befreien, so ist anzumerken, dass eine Theologie anamne-
tischer Solidaritit zumindest mit Agambens Methode der Archiologie nur unter der
Bedingung theoretischer Zusatzannahmen sinnvoll scheinen diirfte: Dann ginge es et-
wa darum, die unabsehbare Masse des zur Shoah immer potenziell noch Sagbaren zu
fokussieren, dem nie Gewesenen im Sinne des — noch — nicht Erinnerten als solchem
einen Raum zu schaffen.

Agambens Reflexion zur Methode arbeitet an den Codierungen, die das Denken
orientieren. Entsprechend spielt philosophische Archiologie nicht verschiedene Mog-
lichkeiten gegeneinander aus, sondern sistiert die Kategorisierungen, um dadurch zu
befreien. Diese Praxis zielt auf das Jetzt, auf die Gegenwart und die ihr inhirenten,
ungedachten Moglichkeiten. Im Lob der Profanierung vertritt Agamben die These, dass
die Sikularisierung als Operation nicht ausreichend sei, weil sie religiose oder sakral
tingierte Machtverhiltnisse perpetuiere, anstatt sie zu neutralisieren (vgl. PR 74). Die
Uberlegungen zur dkonomischen Theologie in Herrschaft und Herrlichkeit liefern eine
mogliche Begriindung fir diesen Umstand, insofern auch Sikularisierung als Teil der
gottlichen Weltregierung beschrieben werden kann. Unter Bezug auf die Archiologie
wird eine methodische Wendung der entsprechenden Argumentation vorgenommen,
die, wie bereits weiter oben zitiert, jenseits der Unterscheidung die Spaltung selbst zu
sistieren versucht:

»Es hat deshalb keinen Sinn, der Theologie und ihrem Vorsehungsparadigma den Lai-
zismus und den Gemeinwillen entgegenzusetzen. Einzig eine archdologische Vorge-
hensweise, wie wir sie befolgt haben (un'operazione archeologica come quella che abbia-
mo qui tentato), kann, indem sie bis zur Spaltung, aus der sie als rivalisierende, jedoch
unzertrennliche Geschwister hervorgegangen sind, zuriickgeht, das gesamte ékono-
misch-theologische Dispositiv demontieren und auRer Kraft setzen (smonti e rende ino-
peroso l'intero dispositivo economico-teologico)« (HH 341/313).

Was Agamben methodisch performiert, ist nicht explizit messianisch — aber philo-
sophische Archiologie ist einerseits formal auf messianische Diskurse verwiesen und
kann andererseits materialiter auf messianische Traditionen rekurrieren. Dafiir ist ein
letztes Beispiel aus Herrschaft und Herrlichkeit vorzustellen.

[1.3.e) Herrlichkeit und Untatigkeit - messianisches Leben,
messianische Untéatigkeit

Gegen Ende von Herrschaft und Herrlichkeit untersucht Agamben den Begriff der Untiitig-
keit (inoperosita) ausfithrlich und im Bezug zu seiner Rekonstruktion der Theologie der
Herrlichkeit. Dabei vertritt er die These, dass die menschliche Untatigkeit in der 6ko-
nomischen Theologie zum eigentlichen Motor der gouvernementalen Maschine werde
(vgl. HH 293), identifiziert aber auch hier einen messianisch konnotierten Gegendis-
kurs: Wie im Fall der optischen Phinomenologie der Herrlichkeit oder der namenlo-
sen messianischen Gemeinschaft (vgl. Kapitel I11.3.c.b und II1.3.c.c), so steht auch der
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Theologie des glorreichen ewigen Lebens eine Messianologie des messianischen Lebens
entgegen. Bei der Untersuchung von Agambens Uberlegungen zur Angelologie wurde
die Frage nach einer moglichen Untitigkeit Gottes oder der Engel nach dem Jiingsten
Gericht berithrt: In Agambens Rekonstruktion der thomanischen Antwort erschien die
eschatologische Deaktivierung der Hierarchie der Engel als unvollstindig, insofern die
doxologischen Engel ihren Lobgesang weiter anstimmten (vgl. HH 285). Theologisch
werde die Frage nach der Moglichkeit einer Deaktivierung von Macht so zwar gestellt;
zugleich bediene sich die Macht aber, so impliziert Agambens Thomas-Auslegung, theo-
retisch der Herrlichkeit, um ihre eigene Persistenz zu gewihrleisten: Die Untitigkeit
Gottes bleibe als »unaussprechliche[s] Geheimnis« (Il mistero inenarrabile) (HH 289/265)
in der Herrlichkeit verborgen. So wird die Doxologie in Agambens Rekonstruktion zum
wesentlichen Bauteil der gouvernementalen Maschine, weil Zeremoniell und Liturgie
die Moglichkeit einer Deaktivierung der Macht verschleiern und die Maschine weiter
in Gang halten:

»Sowohl in der Theologie wie in der Politik ist die Herrlichkeit genau das, was an die
Stelle dieser undenkbaren Leere tritt, die die Untatigkeit der Macht (I'inoperosita del
potere) ist; doch gerade diese unsagbare Leere ndhrt und speist die Macht (oder besser,
wird von der Machtmaschine in Nahrung verwandelt)« (HH 289/265).

In der weiteren Argumentation wird die Untitigkeit zudem, konsequent im Bild, so-
gar zum Motor (motore) der Regierungsmaschine. Agamben zufolge versuche nimlich
die Regierungsmaschine, »die undenkbare Untitigkeit, die das letzte Geheimnis der
Gottheit bildet (quell'impensabile inoperosita che costituisce il mistero ultimo della divinita),
ins Innere der Regierungsmaschine einzuschlieflen — um aus ihr deren verborgenen
Motor (il motore segreto) zu machen« (HH 293/268). Dabei differenziert Agamben Herr-
lichkeit als die theologische Sprachform fiir die géttliche Untitigkeit sowie Verherrlichung
als Modus der spezifisch menschlichen Untatigkeit nach dem Ende der Geschichte (vgl.
HH 293). Nicht nur die Untitigkeit Gottes steht damit zur Debatte, sondern diese wird
argumentativ unmittelbar auf die des Menschen bezogen:'®® Weil der Mensch wesent-
lich durch Untatigkeit charakterisiert sei, konne Macht in besonderer Weise auf ihn
zugreifen — und das Funktionieren der Regierungsmaschine erhilt in Agambens Text
eine gewissermaflen anthropologische Begriindung.

»Nun wird verstindlich, weshalb die Doxologie und das Zeremoniell fiir die Macht
von so grundlegender Bedeutung sind. Sie dienen dazu, der zentralen Untatigkeit des
menschlichen Lebens habhaft zu werden und sie in einen abgetrennten Bereich ein-
zuschreiben (la cattura e I'iscrizione in una sfera separata dell'inoperosita centrale della vita

189 Dementsprechend kann Agamben seine Rekonstruktion der Regierungsmaschine mit den bereits
referierten Uberlegungen zur Werklosigkeit des Menschen verbinden und auf die aristotelische
Frage nach dem Werk des Menschen verweisen: Ahnlich wie bei Agambens Thomas die Doxolo-
gie der Engel die Untétigkeit Gottes verdeckt, so deute Aristoteles die Frage einer »konstitutiven
Untatigkeit der Menschheit« (inoperosita costitutiva del'umanita), HH 294/269, zwar an, verfolge sie
aberaufgrund seines Verweises auf das Leben als einer»besonderensGeschaftigkeit« benergeiaq«,
ebd., nicht weiter.

313


https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

314

Das Messianische

umana). Im Zentrum der oikonomia der Macht steht in Form von Feier und Herrlich-
keit, was in ihren Augen als unanschaubare Untatigkeit Gottes und des Menschen er-
scheint ('inguardabile inoperosita dell'vomo e di Dio). Das menschliche Leben ist untitig
und ziellos, aber gerade diese argia, diese Untétigkeit und diese Ziellosigkeit (questa
argia e questa assenza di scopo) ermoglichen die beispiellose Geschaftigkeit der mensch-
lichen Spezies. Der Mensch hat sich der Produktion und der Arbeit verschrieben, weil
er seinem Wesen nach ganzlich werklos ist, weil er das sabbatische Tier par excellence
ist (perché e nella sua essenza affatto privo di opera, perché egli é per eccellenza un animale
sabatico)« (HH 293/268f).

Gerade die Potenz des Menschen ermdgliche es, die Tatsache, dass er durch kein be-
stimmtes thm eigentiimliches Werk charakterisiert sei, zu verdecken und die Regie-
rungsmaschine in Betrieb zu nehmen. Umgekehrt bedingt diese wesenhafte Untitig-
keit des Menschen auch einen anderen Aspekt: Agamben fithrt in der Folge an, dass »die
Feier und der MiifSiggang in den politischen Triumen und Utopien des Abendlands im-
mer wieder auf[tauchen] und [..] ebenso hiufig Schiftbruch« (HH 293) erleiden: Diese
Formen der Untitigkeit ligen gewissermafien in den Falten und Schatten (vgl. KuG 145)
der Tradition, als »ritselhafte[s] Strandgut« (velitti enigmatici) (HH 293/269), vor, weil sie
wesentlich zum Menschen gehoren — aber sie materialisieren sich in den Formen von
Traum und Utopie, in denen sie, so die Implikation, von der gouvernementalen Ma-
schine wiederum eingehegt werden kénnen.

Wire aber eine Untitigkeit denkbar, die nicht im Dispositiv der Herrlichkeit
gedacht wird (vgl. HH 294), die nicht gouvernemental iibernommen und damit Schiff-
bruch erleiden wiirde? Signifikanterweise stellt Agamben die sich anschlieRenden
Uberlegungen unter die methodische Primisse, diese Fragen »der epistemologischen
Strategie folgend, die unsere Untersuchung geleitet hat, [...] auf theologischer Ebene«
(HH 294/270) neu zu stellen: Auch hier wechselt er das Paradigma, um die Fragen, ge-
wissermafen im Laboratorium der Theologie, anzugehen. Eine dezidiert messianische
Form der Untitigkeit entwickelt er anhand des Begriffs des Lebens: In der neutes-
tamentlichen wie der jidischen Tradition werde gerechtes Leben in dieser Welt mit
ewigem Leben in der kommenden Welt belohnt (vgl. HH 295). Fiir das Neue Testament
verweist Agamben mit Zitaten aus Offenbarung, Erstem Petrusbrief und Jakobusbrief
auf das Bild einer »Krone der Herrlichkeit« (corona della gloria) (HH 295/271), die
die Seligen triigen und die »die glorreiche Qualitit des ewigen Lebens« (HH 295)
symbolisiere. Auch Paulus, so merkt Agamben an, indem er einen Gegendiskurs zur
Theologie des glorreichen Lebens einspielt, verwende das Symbol — allerdings mit
Unterschieden, die Agamben analog zu den Uberlegungen zur messianischen Zeit
prazisiert. Paulinisch sei das ewige Leben weniger herrliches als vielmehr messianisches
Leben:

»Das Thema des ewigen Lebens bezeichnet fiirihn [Paulus, HR] jedoch nicht nur einen
kiinftigen Zustand, sondern die besondere Qualitit des Lebens in der messianischen
Zeit (ho nyn kairos, der Jetztzeit), also des Lebens in Jesus Messias (la speciale qualita
della vita nel tempo messianico (ho nyn kairos, il tempo-di-ora), cioé la vita in Gesii messia)«
(HH 296/271).



https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[Il. Deaktivierung, Gebrauch und Untatigkeit

Auflerdem greift Agamben auf seine Uberlegungen zum hds mé zuriick: Die paulinische
Formel erscheint dabei fiir die Gemeinschaft der messianisch Berufenen wiederum als
Operator einer gegenwirtigen Deaktivierung aller rechtlichen oder sozialen Gegeben-
heiten (vgl. HH 296). Beim hds mé handele es sich entsprechend um einen »Funktor der
Untétigkeit [...], der schon in der Gegenwart die Sabbatruhe des Reichs vorwegnimmt«
(funtore di inoperosita, che anticipa in qualche modo nel presente il sabatismo del Regno) (HH
296/271). Wie im Romerbriefkommentar argumentiert, wirkt sich das hos me auf das
messianische Leben aus — allerdings nicht erst im kiinftigen, glorreichen Leben in der
Herrlichkeit, sondern in der Jetztzeit, in der Untitigkeit realisiert und gelebt werden
kann. Diese Untitigkeit vollzieht sich, wie bei den Uberlegungen zur messianischen
Berufung gesehen, im Modus einer Widerrufung jeder Berufung. Entsprechend han-
dele es sich, wie Agamben unterstreicht, nicht um eine blofie Abwesenheit von Werken,
sondern vielmehr um eine Titigkeit, um eine spezifische Lebensform, um ein messia-
nisches Leben:'*°

»lm Messias leben bedeutet nichts anderes, als in jedem Augenblick und in jeder Hin-
sicht das Leben, das wir leben, zu widerrufen und unwirksam zu machen und in ihm
das Leben, fiirdas wir leben, erscheinen zu lassen, jenes Leben, das Paulus>Leben Jesuc«
[..] nennt. [..] Und die Untatigkeit, mit der wir es hier zu tun haben, ist nicht Tragheit
oder Ruhe, sondern im Gegenteil die messianische Tatigkeit par excellence (E I'inopero-
sita che qui ha luogo non e semplice inerzia o riposo, ma ¢, al contrario, 'operazione messianica
per eccellenza)« (HH 296f/271f).

Leben im Messias realisiert sich als Widerrufung und Deaktivierung des faktisch ge-
lebten Lebens — aber dies wird nicht vom Messias bewirkt, sondern als die untitige
Praxis als Tatigkeit jedes Einzelnen beschrieben. Auch hier scheint die messianische
Figur, scheint das Leben und Auferstehen Jesu theoretisch unterbestimmt. Zwar kann
theologische Rezeption die Moglichkeit messianischen Lebens auf Kreuz und Aufer-
stehung Jesu, seine Verkiindigung des Gottesreichs oder seine Heilungspraxis zuriick-
fithren und sie von dort aus entwickeln; dies allerdings scheint bei Agamben weniger
deutlich angelegt.

Allerdings gibt es auch in der paulinisch-messianischen Tradition eine Herrlich-
keit der kommenden Welt: Paulus bestimme jedoch, so Agambens Einschitzung, das
glorreiche Leben in der Herrlichkeit eher allgemein — und damit anders als die »Theo-
logenc« (teologi) (HH 297/272), die die Herrlichkeit zu einer Theorie auch »des glorrei-
chen Korpers der Seligen« (HH 297/272) entwickeln, die bei Paulus fehle. Entsprechend
unterscheidet Agamben wiederum zwei verschiedene Theologien, wobei eine 6kono-
misch-theologisch, eine messianisch operiert. Er differenziert sie als zwei verschiedene

190 Vgl. auch die Formulierung gegen Ende der Argumentation, in der von »jene[r] eigentiimliche[n]
Praxis des Menschen, die wir Untatigkeit nennen« (quella particolare prassi del vivente uomo che ab-
biamo definito inoperosita), HH 309/283f, die Rede ist. Vgl. auch die Argumentation bei EuF 54f, die
die Untatigkeit mit dem Begriff der Potenz verbindet: Bei der Untétigkeit handle es sich um eine
»dem Tun gleichsam innewohnende Untatigkeit, um eine Tatigkeit sui generis, die im Werk die Po-
tenz ausstellt und betrachtet, eine Potenz, die dem Werk nicht vorausgeht, sondern es begleitet,
belebt und fiir neue Moglichkeiten offenhalt«, ebd., 55.

315


https://doi.org/10.14361/9783839464083-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

316

Das Messianische

Auffassungen des Lebens: Die — gewissermafien messianologische — »Lehre des mes-
sianischen Lebens (vita messianica)«, die Agamben mit Paulus rekonstruiert, werde —
theologisch — durch die »Lehre vom glorreichen Leben (vita gloriosa)« (HH 297/272) er-
setzt. Das paulinisch-messianische Moment der Widerrufung jeder Berufung, die jedes
Leben fiir das Leben Jesu 6ffne, werde theologisch eingehegt und in die Herrlichkeit ver-
legt: »Das Leben, das jede Form aufler Kraft setzt (che rendeva inoperosa ogni forma), wird
in der Herrlichkeit nun selbst zur Form« (HH 297/272). Auch hier setzt Agamben die
paulinisch-messianische Lehre eines Lebens, das bereits gegenwirtig, jeweils jetzt, im
Modus der Deaktivierung und der Untitigkeit eine besondere Qualitit aufweist, gegen
die theologisch-traditionelle Ausarbeitung des glorreichen Lebens.

Auch in diesem Fall wird das messianische Moment nicht explizit fiir Agambens
eigenen Text beansprucht — messianisch ist dieses Leben, insofern er Paulus untersucht.
Konsequenterweise folgt auf die Pauluslektiire eine Passage, in der Agamben eine ihn-
liche, nicht messianisch registrierte Argumentation entwickelt und dabei auf Spino-
zas Denkfigur der »Betrachtung des Vermogens« (>contemplazione della potenza<) (HH
299/274) ebenso wie auf die aristotelische Unterscheidung von Akt und Potenz rekur-
riert. So kann die Untitigkeit in Agambens Text sowohl, wie zitiert, »die messianische
Tatigkeit par excellence« (Poperazione messianica per eccellenza) (HH 297/272) darstellen als
auch, wie er zu Beginn seiner Studie unterstreicht, die »eigentlich menschlich[e] und
politisch[e] Praxis« (HH 13): Untitigkeit ist sowohl messianisch als auch wesensmifig-
menschlich als auch politisch als auch - in der Folge - sprachphilosophisch operatio-
nalisierbar.’

Gegen Ende von Herrschaft und Herrlichkeit fithrt die Argumentation zu einem be-
sonderen Begriff des Politischen als Dimension menschlichen Lebens:

»Das Politische ist [...] jene Dimension, die die Untatigkeit der Kontemplation (I'inope-
vosita della contemplazione), indem sie die sprachlichen und kérperlichen, materiellen
und immateriellen Praxen aufRer Kraft setzt (disattivando), dem Lebewesen unabldssig
eréffnet und zuweist« (HH 300/274).

Eine Deaktivierung, eine Untitigkeit der konkreten menschlichen Titigkeiten eroffnet

das Politische; diese Dimension diirfte indessen, nochmals, eher im Sinne einer Lebens-

192

form oder einer Ethik gedacht sein.”* In der Folge vollzieht Agamben einen weiteren

191 Vgl. die Uberlegung bei EuF 55, die menschliche Werklosigkeit sowohl als Politik als auch als Kunst
bestimmt: »Insofern sind die Kontemplation und die Untétigkeit metaphysische Operatoren der
Antropogenese [sic], die das Lebewesen Mensch vonjeder biologischen odersozialen Bestimmung
undjedervorherbestimmten Aufgabe entbindend es fiirjene eigentiimliche Werklosigkeit 6ffnen,
die wir>Politikc und >Kunst« zu nennen gewohnt sind, vgl. GdK 461.

192 Damit stellt sich die Frage nach Agambens Begriff von Politik, der hier nicht nachgegangen wer-
den kann. Vgl. nochmals die Thesen von Thomas Khurana, der (berzeugend argumentiert, dass
»die positiven Figuren Agambens letztlich nicht als politischer Entwurf funktionieren, sondern zu-
nachst und in erster Linie eine ethische Wendung des Bestehenden anstreben«, Khurana, Desaster
und Versprechen, 34, Hervorhebungen im Original. Vgl. dazu Durantaye, Agamben, 13, der zu be-
denken gibt, dass Ethik und Politik fiir Agamben gerade nicht als getrennte Disziplinen behandelt
werden kénnten, und mit Verweis auf die auch in dieser Untersuchung zitierten Passagen aus Herr-
schaft und Herrlichkeit Politik als »entire realm of human action«, ebd., 14, bestimmt; vgl. auch ebd.,
436. Da also der Begriff Politik bei Agamben derart umfassend ausgeweitet wird, dirfte Khuranas
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Ubergang und 6ffnet einen Raum, der an wiederum anderer Stelle messianisch ausge-
leuchtet wird: Er beendet die Argumentation zur Untitigkeit nimlich mit einer sprach-
philosophischen Wendung, die eine in dieser Untersuchung mehrfach nachvollzogene
Denkfigur aufruft: Er fithrt ein Modell (modello) ein, das die Titigkeit der Deaktivierung
illustriert — das Modell der Dichtung:

»Denn die Dichtung ist jene sprachliche Operation, die die Sprache aufer Kraft setzt
(rende inoperosa la lingua), jener Moment, in dem die Sprache ihre kommunikative und
informative Funktion deaktiviert hat—oder [..] in dem die Sprache in sich selbst ruht,
ihr Sprachvermdégen betrachtet (contempla la sua potenza di dire) und sich auf diese Wei-
se neuen Moglichkeiten des Gebrauchs (a un nuovo, possibile uso) 6ffnet. [...] Subjekt der
Dichtung ist nicht das Individuum, das diese Gedichte geschrieben hat, sondern jenes
Subjekt, das entsteht, wenn die Sprache aufier Kraft gesetzt ist, das heifdt reine Sag-
barkeit'®® geworden ist (divenuta, in lui e per lui, puramente dicibile)« (HH 300/274, vgl.
auch EuF 56).

Die Denkfigur einer Deaktivierung der kommunikativen oder denotativen Funktion
von Sprache ist in dieser Untersuchung bereits behandelt worden, etwa am Beispiel
des Gedichts (Kapitel 1.3.f) oder der Zisur (Kapitel I.5). Dass die Deaktivierung die-
ser Funktion zur reinen Sagbarkeit (puramente dicibile) fithre, variiert die Uberlegungen,
dass im Enden des poetischen Diskurses (I.3.f) oder im messianischen Stillstand der
Kunst (I.5), aber auch bei Debords Arbeit an den Bildern (I.4.e), die jeweilige Mediali-
tit des Mediums exponiert wird: Die Sagbarkeit jenseits jeder konkreten Denotation,
das reine Mittel (I.4.e), die Potenz der Reprisentation (I1.1)."** Dass eine Folge dieser
Deaktivierung in der Offnung - hier: der Sprache - fiir einen neuen Gebrauch besteht,
verweist auf die Uberlegungen zur Profanierung (I11.1.£b) oder zu Studium und Spiel
(I1L.1.e) zuriick. Im Modell der Dichtung lassen sich so die in dieser Untersuchung ver-
folgten thematischen Linien engfiihren. Zugleich kénnen diese Uberlegungen auch auf

Vorschlag, nicht von einem politischen Entwurf zu sprechen, allerdings einleuchtend sein. In der
zitierten Passage verwendet Agamben im Ubrigen sowohl den Begriff »Politik« (politica) als auch
den des Politischen (Il politico), vgl. HH 300/274. Vgl. zur nicht immer explizit klaren, aber implizit
vorhandenen Differenzierung von Politik und Politischem bei Agamben: Marchart, Zwischen Moses
und Messias, 10f.

193 In der deutschen Ubersetzung fehlt die Prizisierung »in lui e per lui«, die die reine Sagbarkeit
qualifiziert.

194 Auf dieser Linie kénnen Agambens Uberlegungen zur Wahrheit als Irrsal eingeordnet werden, vgl.
WI: In diesem dichten Text mit verschiedensten Referenzen geht Agamben auf linguistische Unter-
suchungen ein, in denen eine»Sagbarkeit [...] gegen die>Redecausgespielt«, WI12, werde, insofern
es beim Wort um dessen »reine Sagbarkeit«, ebd., ginge. Am Ende des Textes steht der Ausblick
auf ein Denken, das ein »von den Merkmalen der Erkenntnis freies Denkenc, eine »erkenntnis-
lose Kontemplation«, ebd., 14, wére. Auch hier scheint die kommunikative Funktion sistiert und
die Referenz einer Erkenntnis auf eine kognitiv gedachte Wahrheit zugunsten einer ontologisch
gedachten Wahrheit zuriickgestellt, vgl. ebd., 12. Vgl. die Auerung Benjamins in einem Brief an
Hofmannsthal, die Uwe Steiner zitiert und der gemifR »jede Wahrheitihr Haus, ihren angestamm-
ten Palast, in der Sprache« habe, zitiert nach Steiner, Uwe: Walter Benjamin, Stuttgart: J.B. Metzler
2004, 43.
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das Messianische bezogen werden, insofern es — in der eingangs zitierten Begriffsbe-
stimmung, von der die vorliegende Untersuchung ausgegangen ist — als eine Erfahrung
des Wortes beschrieben werden kann. Dies ist im Sinne einer Coda im letzten Kapitel zu
skizzieren.
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