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Zusammenfassung: In unserem Beitrag unternechmen wir eine Gegenwartsanalyse
akeueller Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung. Wir
entfalten die Argumentation, dass Gleichstellungspolitik und Geschlechterfor-
schung in diesen Diskursen fiir gesellschaftliche Verinderungen verantwortlich
gemacht werden, die wir soziologisch als Prekarisierungsprozesse beschreiben. Wir
betrachten diese Diskurse auf Grundlage dreier prekarisierungstheoretischer Per-
spektiven, wobei wir empirisch informiert theoretisch-begriffliche Uberlegungen
anstellen: Wir beginnen mit Perspektiven der Ungleichheits- und Arbeitssoziologie
(2.1), die mit Prekarisierung den (8konomisch, technologisch sowie) sozialpolitisch
forcierten Ausbau unsicherer Beschiftigungsverhiltnisse beschreiben. Es folgen
geschlechtersoziologische Perspektiven (2.2), die verinderte Ungleichheiten und
zentral die Prekarisierung des minnlichen Ernihrermodells sowie der Reprodukti-
onssphire fokussieren. Weiter argumentieren wir (2.3), dass diese Diskurse durch
Irritationen der ,doxischen Erfahrung® (Bourdieu) entstanden sind und die
Geschlechterforschung attackiert wird, weil sie diese als bedrohend erlebten Irrita-
tionen forcierte. Die drei Perspektiven integrierend entwickeln wir schliefSlich ein
erweitertes Prekarisierungskonzept (2.4), das sowohl die Ebene sozialstruktureller
Ungleichheiten, die aus Prekarisierungsprozessen v.a. der fordistischen Trias aus Nor-
malarbeit, Erndhrermodell und deren sozialstaatlicher Absicherung resultieren, als

Dr. Mona Motakef, Humboldt-Universitit zu Berlin, Institut fiir Sozialwissenschaften,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin, E-Mail: mona.motakef@sowi.hu-berlin.de

Julia Teschlade, Humboldt-Universitit zu Berlin, Institut fiir Sozialwissenschaften, Unter
den Linden 6, 10099 Berlin, E-Mail: julia.teschlade@sowi.hu-berlin.de

Prof. Dr. Christine Wimbauer, Humboldt-Universitit zu Berlin, Institut fiir Sozialwissen-
schaften, Unter den Linden 6, 10099 Berlin, E-Mail: christine.wimbauer@sowi.hu-ber-
lin.de

Dieser Beitrag geht auf gemeinsame Uberlegungen zuriick, die wir u.a. im Rahmen des
von der DFG geférderten Projektes ,Ungleiche Anerkennung? ,Arbeit’ und ,Liebe® im
Lebenszusammenhang prekir Beschiftigter (DFG AZ Wi2142/5-1) angestellt und auf
dem Soz-Blog der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Sommer 2014 zur Diskussion
gestellt haben (http://soziologie.de/blog/author/moteschwim/). Wir bedanken uns bei den
Teilnehmenden des Lehrbereichskolloquiums Arbeit und Geschlechterverhiltnisse an der
Humboldt-Universitit zu Berlin und dabei insbesondere bei Lilian Hiimmler fiir kritische
Nachfragen und intensive Diskussionen. Wir danken auch den anonymen Gutach-
ter_innen fiir konstruktive Hinweise.

*okkok

SozW, 69 (2) 2018,112—-138 DOI: 10.5771/0038-6073-2018-2-112

1P 216.73.216.43, am 14.06.2026, 01:43:34. © geschiltzter Inhalt.
Inhalts ir i, fiir oder ir ),

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771%2F0038-6073-2018-2-112

Prekarisierung und der Verlust moderner (Geschlechter-)Gewissheiten 113

auch die Ebene symbolischer Ordnungen (Doxa) umfasst. AbschliefSend (3) diskutie-
ren wir die Ergebnisse und markieren weiteren Forschungsbedarf.

Stichworte: Prekarisierung; Geschlechterforschung; Soziale Ungleichheit; Gleichstellung;
Erwerbsarbeit; Familie; Sexualitit; Sozialstaat; Doxa

Precarisation and the loss of modern (gender) certainties

Reflections on discourses against gender equality policies and
gender studies by precarisation theory

Our paper discusses current discourses against equality policies and gender studies.
We argue that equality policies and gender studies are blamed for prevailing social
transformations which are a result of ongoing processes of precarisation. Based on
empirically informed theoretical-conceptual reflections, we analyse these discourses
considering three different approaches to understand precarisation. First, we illus-
trate that the sociology of inequality and sociology of work (2.1) describes precari-
sation as socio-political forced process of growing employment insecurities. Second,
we delineate approaches by gender studies (2.2), which analyse changing inequali-
ties by focusing on the precarisation of the male breadwinner model and the sphere
of reproduction. Third, we claim that these discourses gained popularity due to an
irritation of the ‘doxic experience’ (Bourdieu) (2.3). Gender studies are attacked
because they operate with theories and empirical findings that promote these irrita-
tions. Forth, we develop an enhanced understanding of precarisation by integrating
these three approaches. In doing so, we present a forth approach that recognizes
inequalities resulting from the precarisation of the fordistic trias consisting of stan-
dard labour conditions, the male breadwinner model and social politics as well as
symbolic orders (Doxa). We conclude (3) by discussing our results and sketching out
demands for further research.

Keywords: Precarisation; Gender Studies; Social Inequality; Equal Opportunities; Gainful
Employment; Family; Sexuality; Welfare State; Doxa

1 Prekdre Gewissheiten und Diskurse gegen Gleichstellungspolitik
und Geschlechterforschung

Seit zwei Jahrzehnten zeichnen sich in Deutschland wie in vielen europiischen Lin-
dern Tendenzen der Gleichstellung! ab, die als Erfolge (queer-)feministischer, sexu-

1 Unter Gleichstellung verstehen wir hier, weit gefasst, politische Bemithungen, die darauf zie-
len, strukturelle Ungleichheiten zwischen sozialen Gruppen zu verringern und diskriminie-
rende gesellschaftliche Strukturen zu iiberwinden.
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alpolitischer und anti-rassistischer, kurz: emanzipatorischer Bewegungen interpre-
tiert werden konnen. Beispiele fiir die Gleichstellung der Geschlechter bilden die
Strategie des Gender Mainstreamings (1997/1999) sowie der Beschluss zur Einfiih-
rung einer Frauen-Quote in Aufsichtsriten (2015). Im Feld der Sexualitit sprechen
die Eingetragene Lebenspartnerschaft (2001) und jlingst die sogenannte Ebe fiir
alle, also die Einfiihrung der Ehe fur gleichgeschlechdiche Paare (2017), fiir eine
zunchmende Gleichstellung. Die Reform der Staatsangehérigkeit (2000), mit der
nationale Zugehdorigkeit nicht mehr nur iiber das Abstammungsprinzip (ius sangui-
nis), sondern auch durch das Geburtsortsprinzip (ius soli) vermittelt werden kann,
sowie Initiativen, die eine Aufnahme von Beschiftigung fiir (hochqualifizierte) Ein-
wander_innen etleichtern, gehdren zu wichtigen Mafinahmen, politische und recht-
liche Diskriminierungen abzubauen. Diese Entwicklungen zeigen, dass alltdgliche
und als gewiss betrachtete Selbstverstindlichkeiten in Frage gestellt werden, was
sich zunehmend in rechtlichen Verinderungen widerspiegelt: Seien es minnliche
(weifle) Privilegien in der Erwerbssphire, heterosexuelle Privilegien im Familien-
recht sowie ein Konzept von Staatsbiirgerschaft tiber Abstammung — sie sind zwar
keinesfalls obsolet, aber doch partiell erklirungsbediirftig geworden.

11 Im ,Gleichheits-‘ und ,Genderwahn‘2?

Seit einiger Zeit nehmen Diskurse an Fahrt auf, in denen diese Gleichstellungsten-
denzen kritisiert werden.> Hierbei werden nicht nur Gleichstellungspolitiken, son-
dern auch die Geschlechterforschung attackiert (siche Hark/Villa 2017 a; Frey et al.
2014; Lang/Peters 2018; Kuhar/Paternotte 2017), die in ihrer Entstehung eng mit
feministischen und sexualpolitischen Bewegungen verwoben war.

Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung? nehmen ihren
Ausgangspunkt in der Konstatierung eines Genderismus. Wihrend Goffman (1977)

2 So etwa der Untertitel von Kelle (2013).

3 Eine genaue zeitliche Verortung dieser Diskurse steht noch aus. Wie Planert (1998) zeigt, wur-
den Emanzipationsbestrebungen meist von anti-emanzipatorischen Diskursen begleitet. Inter-
national setzen diese Diskurse Mitte der 1990er Jahre ein. Ein zentrales Diskursereignis bildete
die vierte Welt-Frauenkonferenz 1995 in Beijing/China, die erstmals gender in internationale
Beschliisse integrierte. Weitreichende Proteste gegen gender formierten sich. Wir beziehen uns
auf deutschsprachige Diskurse, welche seit etwa 2006 zunichst die Gleichstellungspolitik und
spiter auch die Geschlechterforschung angreifen. Der FAZ-Redakteur Zastrow (2006) bezeich-
nete in diesem Jahr Gender Mainstreaming als ,politische Geschlechtsumwandlung® (Zastrow
2006).

4 Die Selbstbezeichnung dieser Diskurse lautet Antigenderismus. Mit unserer alternativen
Bezeichnung ,Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung’ hinterfragen
wir die Setzung ,Genderismus’. Mit Diskursen gegen Gleichstellungspolitik beziehen wir uns
auf Positionen gegen Politiken wie Gender Mainstreaming oder emanzipatorische Bewegungen.
Diskurse gegen Geschlechterforschung richten sich gegen Ansitze, die einen essentialistischen
Begriff von Geschlecht hinterfragen (kritisch hierzu Hark/Villa 2017 a). Unter Diskurs verste-
hen wir im Anschluss an Foucault (1971) eine machtvolle und historisch spezifische Form der
Konstitution von Wissen.
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mit diesem Begriff beschreibt, wie Individuen aufgrund eines angenommenen bio-
logischen Geschlechts mit geschlechterstereotypen Erwartungen und Verhaltenswei-
sen konfrontiert werden, wird er in diesen Diskursen hingegen eingesetzt, um eine
neue Herrschaft aus Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung zu behaup-
ten. Die groffen Differenzen in den Feldern, Zielen und Methoden von Politiken
der Gleichstellung sowie von wissenschaftlicher Geschlechterforschung werden
dabei auf8er Acht gelassen.>

Die selbsternannten ,Antigenderisten’® setzen sich aus einer Breite von gesellschaftli-

chen und politischen Akteuren zusammen wie u.a. sogenannte Minnerrechter
(Maskulinisten) (kritisch hierzu Rosenbrock 2012), fundamentalistische Christen,
wertkonservative Journalisten sowie Teile politischer Parteien wie der Alternative fiir
Deutschland (AfD) (ebenfalls kritisch Siri 2016). Zwar liegen tiber die Akteure erste
Hinweise vor (Hark/Villa 2017 b; Frey et al. 2014; von Braun 2017), jedoch ist die
Anzahl der aktiven ,Antigenderisten’ unbekannt. Gleiches gile fiir die Frage, bei
welchen Gruppen diese Diskurse auf Resonanz stofSen und warum dies so ist. Aktu-
elle Zahlen lassen allerdings darauf schliefen, dass es sich um eine wachsende
Gruppe handelt. Auch wenn sich nicht alle Befiirwortende als ,Antigenderisten’
bezeichnen, werden von den genannten Organisationen (auch) antigenderistische
Positionen vertreten: Die Petition gegen den Bildungsplan in Baden-Wiirttemberg
unterzeichneten bis November 2014 etwa 192.000 Menschen;’ die AfD erzielte bei
der Bundestagswahl 2017 12,6% der Wihler_innenstimmen. Gleichstellungspolitik
wird in diesen Diskursen grundsitzlich in Frage gestellt: Die Einwinde reichen von
der Behauptung einer staatlich verordneten Umerzichung (Zastrow 2006) iiber die
Kritik, Frauen und Minner wiirden gehindert, ihre ,natiirlichen’ Rollen auszufiil-
len,® bis zu den Einwinden, dass Gleichstellung heute bereits erreicht sei und

5 Auch innerhalb der Geschlechterforschung werden Mafinahmen der Gleichstellungspolitik kri-
tisch diskutiert. Laut Hirschauer (2016) sei die universitire Frauenforderung etwa ineffektiv,
da sie Frauen viktimisiere und weibliche Chancengleichheit vor allem im Privatleben beschnit-
ten wiirde. Der Autor fordert deshalb Vollzeit-Kindertagesplitze anstatt Frauenforderpline.
Engels et al. (2015) zeigen, dass bei einer Wissenschaftskarriere in der Regel ein bedingungslo-
ser Einsatz erwartet wird, was Frauen benachteiligt, u.a. da sie weiterhin hiufiger Sorgeverant-
wortung libernechmen als Minner. Vor diesem Hintergrund erscheint die Forderung nach
einem Ausbau von Kinderbetreuung als sinnvoll, wenn auch nicht als ausreichend. SchliefSlich,
so die Autorinnen weiter, sind Wissenschaftskulturen hiufig weiterhin minnlich geprigt,
womit fiir Minner die Zugehorigkeit zur Wissenschaft eine groflere Selbstverstindlichkeit dar-
stellt als fiir Frauen.

6 Siehe hierzu Fufnote 5.

7 http://www.bildungsplan2015.de/presse/pressemitteilungen (Zugegriffen: 19.2.2018).

8 In einer freikirchlichen Handreichung steht: ,Passt euch nicht der ,Vervielfiltigung der
Geschlechter’, die letztlich zu einer Entkernung von Ehe und Familie fithren wird, an — freut
euch vielmehr an der von Gott zum Segen geschaffenen Zweigeschlechtlichkeit von Mann und
Frau, und seid ermutigt, darin zu leben® (Geistliche Gemeindeerneuerung 2014).
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Gleichstellungspolitik absurde Ausmafle annihme (Kelle 2013). Dies betreffe auch
Gleichstellungspolitik fiir Homosexuelle.”

Der Geschlechterforschung wird Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen (etwa Buch-
holz 2014; Martenstein 2013), da sie naturwissenschaftliche Fakten nicht zur
Kenntnis ndhme (kritisch hierzu Frey et al. 2014; Hark/Villa 2017 a). Zudem wiir-
den durch sie hohe Steuersummen verschwendet. Professorinnen der Geschlechter-
forschung wird unterstellt, nicht durch Leistung, sondern qua Geschlecht und
durch ihr feministisches Engagement berufen worden zu sein.!? Die Alternative fiir
Deutschland (2017: 40f) fordert in ihrem Wahlprogramm zur Bundestagswahl
2017 sogar ein Ende der Gender-Forschung.!!

Eine grundlegende Behauptung dieser Diskurse lautet, dass durch Feminismus,
Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung die Familie — gemeint ist die
heterosexuelle Kleinfamilie — zerstért werde. Grund dafiir seien feministische
Selbstbestimmungsanspriiche, die ein Zerwiirfnis zwischen den Geschlechtern zur
Folge hitten (etwa Amendt 2013). Der Feminismus habe Frauen von ihrer eigentli-
chen Bestimmung, Hausfrau und Mutter zu sein, entfernt und entremdet (Her-
man 2007; Kuby 2014). Die vermeintlich selbstbestimmten Frauen konnten die
unterschiedlichen Rollenanforderungen als Berufstitige und Miitter nicht vereinba-
ren und bekidmen deshalb weniger Kinder. Durch Gleichstellungsbemithungen von
schwul-lesbischen Paaren wiirde die Norm der Kleinfamilie infrage gestelle. Homo-
sexualitit wiirde heute lingst nicht mehr diskriminiert, vielmehr zeichne sich eine
»2Homosexualisierung der Gesellschaft“ ab (Gut 2009). Dagegen gelte es, die biir-
gerliche heterosexuelle Kleinfamilie als ,Keimzelle der Nation’ (kritisch hierzu Kem-
per 2014) und insbesondere ihre Kinder (kritisch hierzu Schmincke 2017) zu
schiitzen.

Diese Diskurse sind in ganz Europa zu vernehmen (Kovits/Poim 2015; Kuhar/
Paternotte 2017). Sie griinden hiufig auf Binarititen wie ,das Volk’ versus die ,poli-
tische Elite’ (,Briissel’) oder ,Steuerzahler’ versus ,Steuergeldverschwender’. Auffillig
ist dabei eine starke Ablehnung der Europiischen Union: Fir Peto (2015: 127)

9 In der FAZ schreibt Hillgruber (2014), dass Menschen, die Homosexualitit als ,,moralisch
fragwiirdig” halten, zu einer neuen schiitzenswerten Minderheit geworden seien.

10 So bei Buchholz (2014): ,Der Anglizismus ,Gender Studies’ bezeichnet in Deutschland fak-
tisch Frauenforschung, also Forschung von Frauen iiber Frauen fiir Frauen. [...] Die Zahl der
Gender-Professuren betrigt mittlerweile ca. 250. Sie binden finanzielle Ressourcen in ent-
sprechender Hohe“. Von den insgesamt 46.835 Professuren in Deutschland (Statistisches
Bundesamt 2018 a) sind 76,6% mit minnlichen Professoren besetzt (Statistisches Bundesamt
2018b) und nach Angaben des Margherita-von-Brentano Zentrums der FU Berlin gibt es an
deutschen Universititen und Fachhochschulen 186 Professuren (0,4%) mit einer Teil- oder
Volldenomination fiir Geschlechterforschung (Stand 9.1.2018), http://www.database.mvbz.o
rg/docs/tabellarische-darstellungen.pdf (Zugegriffen: 19.2.2018).

11 Auch die CSU (2016) tibernimmt die Problemdeutung und lehnt in ihrem Grundsatzpro-
gramm eine ,Gesellschafts- und Bildungspolitik, die Gender-Ideologie und Frithsexualisie-
rung folgt*, ab.
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dient der Bezug auf Gender, Gleichstellung und Geschlechterforschung der
Ummantelung anti-liberaler und anti-demokratischer Positionen, die darauf abzie-
len, das politische System der Europiischen Union zu iberwinden.

Hiufig vermengen sich antimuslimische und antisemitische Haltungen mit Posi-
tionen gegen Gleichstellung und Geschlechterforschung.!? Trotz wiederkehrender
Versuche, sich gegen deutschnationalistische Positionen abzugrenzen, unterliegen
vielen Behauptungen Deutungsmuster einer ,natiirlichen’ und ,vélkischen’
Geschlechter- und Sozialordnung. In den deutschsprachigen Sozialwissenschaften
hat die Auseinandersetzung mit den Kontinuitdten, Briichen und Verflechtungen
dieser ,anti’-Diskurse erst begonnen (Hark/Villa 2017 a, 2017 b; Frey et al. 2014;
Lang/Peters 2018; Wimbauer/Motakef/ Teschlade 2017).

1.2 Fragen, Argumentationen und Ziele des Beitrags

Wie kommt die Wahrnehmung eines ,Gleichstellungs’- und ,Genderwahns’
zustande, im Zuge dessen angeblich Frauen, Homosexuelle und Migrant_innen
tiberproportional viele Privilegien erhielten? Was sind die Ursachen fiir diese Posi-
tionen? Worauf reagieren sie?

In unserem Beitrag unternehmen wir eine soziologische Gegenwartsanalyse aktuel-
ler Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung, die wir
zunichst als ein historisch situiertes Deutungsangebot von gesellschaftlichen Dyna-
miken der Entsicherung verstehen. Dabei entfalten wir die Argumentation, dass
Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung in diesen Diskursen fiir gesell-
schaftliche Verinderungen verantwortlich gemacht werden, die wir soziologisch als
Prekarisierungsprozesse beschreiben. In unserem Beitrag stellen wir einerseits Uberle-
gungen zu den Entstehungsbedingungen fiir diese Diskurse an und zeigen anderer-
seits, dass in diesen Diskursen zwar teils zutreffende Beobachtungen gegenwirtiger
Phinomene vermittelt, allerdings mit Blick auf das Ausmaf$ an erreichter Gleich-
heit, auf die Ursachen der Phinomene und die aus ihnen zu ziehenden Konsequen-
zen Verzerrungen transportiert werden.

Um diese Argumentationen zu entfalten, wird es notwendig, den in den Sozialwis-
senschaften meist schillernden Prekarisierungsbegriff (Motakef 2015) zu differenzie-
ren. Wir betrachten Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterfor-
schung auf Grundlage dreier prekarisierungstheoretischer Perspektiven, wobei wir
keine empirische Diskurs- oder Deutungsmusteranalyse liefern, sondern empirisch
informiert theoretisch-begriffliche Uberlegungen anstellen: Wir fithren zunichst
Perspektiven der Ungleichheits- und Arbeitssoziologie (2.1) ein, die mit Prekarisie-
rung den durch Verinderungen der Arbeitswelt sowie sozialpolitisch forcierten Aus-

12 Bei PEGIDA (2014) finden sich etwa nicht nur rassistische Einstellungen, PEGIDA ist auch
»GEGEN dieses wahnwitzige ,Gender Mainstreaming’, auch oft ,Genderisierung’ genannt,

die nahezu schon zwanghafte, politisch korrekte Geschlechtsneutralisierung unserer Spra-
che!®.
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bau unsicherer Beschiftigungsverhiltnisse beschreiben. Wir entfalten die Argumen-
tation, dass der Entstehungskontext der Diskurse eng mit dem (nicht nur, aber
wesentlich auch) sozialpolitisch bedingten Wandel von Erwerbsarbeit verkniipft ist,
auch wenn dieser in den Diskursen nicht thematisiert wird. Darauf folgen
geschlechtersoziologische Perspektiven (2.2), in denen verinderte Ungleichheiten
sowie das Briichigwerden des gesamten minnlichen Erndhrermodells und der
Reproduktionssphire im Zentrum stehen. Mit Blick auf jene verinderten Ungleich-
heiten stellen wir Verzerrungen und Auslassungen der Diskurse gegen Gleichstel-
lungspolitik und Geschlechterforschung dar. SchliefSlich argumentieren wir (2.3),
dass diese Diskurse durch Irritationen der ,doxischen Erfahrung® (Bourdieu 2015:
20) entstanden sind und insbesondere die Geschlechterforschung deswegen atta-
ckiert wird, weil sie erstens diese Irritationen forcierte und zweitens Irritationen der
»doxischen Erfahrung® (Bourdieu 2015: 20) als bedrohend erlebt werden konnen
und als Konsequenz ,altbewihrte’ Orientierungsmuster, wie Geschlechterarrange-
ments des minnlichen Ernihrermodells, an Attrakeivitit gewinnen konnen. Dieses
Kapitel schliefit mit einem Vorschlag fiir ein erweitertes Prekarisierungskonzept
(2.4). Abschlielend (3) diskutieren wir die Ergebnisse und markieren weiteren For-
schungsbedarf.

2 Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung
prekarisierungstheoretisch betrachtet

2.1 Verschiebungen in der Problemwahrnehmung: Die — sozialpolitisch
forcierte — Prekarisierung von Erwerbsarbeit

Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung  fallen im
deutschsprachigen Raum in eine Zeit, in der sich ein Wandel der Erwerbssphire
und der Sozialpolitik abzeichnet, in dessen Zuge prekire Beschiftigungsverhilenisse
ausgebaut und Aktivierung, Selbstverantwortung und Flexibilisierung zu neuen
Leitmaximen der Arbeitsmarktpolitik erklirt wurden.!? In diesem Abschnitt dia-
gnostizieren wir in Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterfor-
schung Verschiebungen in der Problemwahrnehmung. Denn fiir die anwachsenden
Unsicherheiten in Lebenslagen werden nicht die Ausweitung prekirer Beschiftigun-
gen und der sozialpolitische Wandel verantwortlich gemacht, sondern das Feld der
Gleichstellung und der Geschlechterforschung fokussiert.

Der Wandel von Erwerbsarbeit und Sozialpolitik ist die erste hier vorgestellte — und
weit verbreitete — prekarisierungstheoretische Perspektive. Durch die Globalisierung
der Mirkte und durch die Verlagerung von Erwerbsarbeit in den tertidren Sektor
bricht Beschiftigung in der minnlich geprigten Industriearbeit ein (Deindustriali-
sierung), wihrend der Dienstleistungssektor ausgebaut wird und zugleich durch

13 Das erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wurde im Dezember 2002
eingefithrt, Zastrows programmatische Kritik am Gender Mainstreaming erschien 2006
(Zastrow 2006).
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technologische Innovationen und Digitalisierung Beschiftigung in der wissensin-
tensiven Arbeit fiir Hochqualifizierte zunimmt bzw. wichtiger wird. Seit den 1990er
Jahren kommt es in vielen Unternehmen zudem zu kapitalmarktorientierten unter-
nehmerischen  Rationalisierungs- und  Umstrukeurierungsmafinahmen.  Der
Erwerbsarbeitsmarkt wird flexibilisiert, Normalarbeitsverhiltnisse werden weniger,
unsichere Beschiftigungen weiten sich aus. So waren 1994 nur 14% der Erwerbsti-
tigen atypisch!4 beschiftige (d.h. befristet, in Teilzeit, geringfiigig oder in Leihar-
beit), 2008 bis 2010 waren es 22% und 2014 etwa 21% (nur abhingig Beschif-
tigte, ohne [Solo-]Selbststindige) (Statistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum
Berlin 2016: 133).

Doch nicht nur die Beschiftigungsformen wandeln sich: Unter dem Stichwort der
Subjektivierung und Entgrenzung von Arbeit wird auch ein Wandel der Sinngehalte
von Erwerbsarbeit diskutiert, bei dem sich ein neuer Zugriff auf die personalen
Fihigkeiten und Ressourcen der Beschiftigten abzeichnet (Kleemann/Vof§ 2010).

Diese Entsicherungen von Erwerbsarbeit sowie deren gesellschaftliche Bedeutung
werden in der Ungleichheitssoziologie und der Soziologie der Arbeit intensiv disku-
tiert (Brinkmann et al. 2006; Castel 2000; Castel/Dérre 2009). Fiir Castel (2000)
hat sich die franzosische Arbeitsgesellschaft in vier Zonen aufgeteilt: die Zone der
Integration, die Zone der Prekaritit und Verwundbarkeit, die Zone der Fiirsorge
und die Zone der Exklusion und Entkopplung. Fiir ihn stellen Prekarisierungspro-
zesse jedoch eine Bedrohung fiir die ganze Gesellschaft dar, da deren soziale Kohi-
sion gefihrdet wird.

Auch in der deutschsprachigen Soziologie ist die Ausweitung unsicherer Beschifti-
gungsverhiltnisse Gegenstand intensiver Diskussionen. Dabei wird, wie eben skiz-
ziert, der Wandel der Erwerbssphire in Bezug auf verinderte Formen und Inhalte
von Erwerbsarbeit diskutiert. Diese Verinderungen werden gleichzeitig auch als
Ausdruck eines sozialpolitischen Wandels interpretiert, infolgedessen es zu einem
Bruch mit dem Leitbild des versorgenden Wohlfahrtsstaates gekommen ist. Insbe-
sondere in Westdeutschland etablierte sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts ein weitreichendes System an sozialen Rechten, das an Erwerbsarbeit und vor
allem an das minnliche Normalarbeitsverhiltnis (NAV) (Miickenberger 1985)
gekniipft wurde. Seit etwa der Jahrtausendwende vollzieht sich ein Wandel zum
aktivierenden Sozialstaat (Lessenich 2008). Arbeits-, aber auch Sozial- und Famili-
enpolitik zielen zunehmend auf den Leitgedanken des Forderns und Forderns:
Eigenverantwortung und -initiative jedes Einzelnen sollen unterstiitzt werden mit
dem Ziel einer umfassenden Erwerbsarbeitsaktivierung.

In den Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung werden
diese Entwicklungen aufer Acht gelassen. Diese Verschiebung der Ursachenattribu-

14 Allerdings kann ,atypisch’ nicht mit ,prekir’ gleichgesetzt werden: Atypische Beschiftigungs-
verhiltnisse haben hiufig ein hohes Prekarititsrisiko (Keller/Seifert 2013), aber nicht jede
atypische Beschiftigung ist prekir (Kraemer 2008).
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tion weg von der wesentlich auch sozialpolitisch forcierten Prekarisierung, dem
sozialpolitischen Wandel und dem Ausbau prekirer Beschiftigung, ist vor dem
Hintergrund der Maximen der Eigenverantwortung allerdings durchaus plausibel:
Wie etwa Forschungen zu neuen Subjektivierungsweisen zeigen, werden Einzelne
zunchmend aufgefordert, ihr Leben als unternchmerisches Projeke zu entwerfen.
Das Scheitern unternehmerischer Handlungen wird dabei als individuelles Fehlver-
halten vermittelt (etwa Brockling 2007). Prekire Beschiftigung fihrt im Aktivie-
rungsregime somit haufiger zu Individualisierung (Dérre et al. 2013) als zu Protes-
ten. Auch Externalisierung ist eine mogliche Verarbeitungsform: Nachtwey (2016:
220) argumentiert in seiner Diagnose einer Abstiegsgesellschaft, dass bereits die
Angst vor Abstiegen einen ,ganz eigenen Autoritarismus® produziert. Dabei sei es
mit Adorno (1995 [1950]) kennzeichnend, dass Aggressionen nicht gegen Herr-
schaft gerichtet, sondern auf Andere projiziert — und damit externalisiert — werden.
Somit ist es nicht entscheidend, ob tatsichlich Scheitern, etwa als Beschiftigungs-
verlust, vorliegt oder nicht (Brinkmann et al. 2006). Bereits die Konfrontation mit
unsicheren Beschiftigungsverhiltnissen wecke bei vielen Beschiftigten ,,Prekarisie-
rungsingste“ (Kraemer/Speidel 2005: 376). Die subjektive Wahrnehmung der
Unsicherheit kann die objektiv beschreibbare Sicherheit tiberschreiten.

Die hier vorgestellte erste (erwerbsarbeits-) prekarisierungstheoretische Perspektive
kann das Argument unterfiittern, dass Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und
Geschlechterforschung Verschiebungen in der Problemwahrnehmung der sozialen
Dynamiken der Entsicherung darstellen. Allerdings ist diese Perspektive zur Erkla-
rung, warum diese Diskurse auftauchen und worin verkiirzte, aber auch zutreffende
Deutungen bestehen, noch unzureichend: Erstens wird Prekarisierung hier in der
Regel einseitig als (sozial-)destruktiv diskutiert (siche Lorey 2012), womit Ambiva-
lenzen und mégliche Befreiungen durch die Entsicherungsprozesse iibersehen und
das ménnliche Ernihrermodell, wie wir in Abschnitt 2.2 zeigen, nostalgisch erhoht
wird. Zweitens kann diese Perspektive nicht beantworten, ob sich Geschlechterver-
haltnisse tatsichlich verindert haben, wie in den Diskursen unterstellt wird. Drit-
tens kann sie — selbst mit Nachtweys Ausfilhrungen zum Autoritarismus — nicht
etkliren, warum gerade Gleichstellungspolitik und die Geschlechterforschung atta-
ckiert werden.

2.2 Veranderte (Geschlechter-)Ungleichheiten: Prekarisierung des
mannlichen Ernahrermodells und der Reproduktionssphare

Wie in Abschnite 1.1 skizziert, wird in Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und
Geschlechterforschung u.a. eine ,Gender-Herrschaft’ unterstellt, in der angeblich
Frauen, Homosexuelle und Migrant_innen iiber mehr Privilegien als heterosexuelle
(weiffe) Manner verfugen. Heterosexuelle Minner bilden in diesem Argument die
Gruppe der neuen sozialen Verlierer. In diesem Abschnitt zeigen wir, warum diese
Deutung eine Verzerrung darstellt. Um dies aufzuzeigen, rekurrieren wir auf die
geschlechtersoziologische — Prekarisierungsforschung  (u.a.  Aulenbacher 2009;
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Manske/Piihl 2010), die sich fiir persistente und verinderte Ungleichheiten interes-
siert. In dieser zweiten Perspektive wird ebenfalls davon ausgegangen, dass sich eine
Prekarisierung von Arbeit vollzieht, Arbeit ist jedoch nicht auf Lohnarbeit begrenzt.
Vor diesem Hintergrund argumentieren wir, dass sich keine neue ,Gender-Herr-
schaft’, aber eine Prekarisierung des minnlichen Erndhrermodells und der Repro-
duktionssphire vollzieht, womit sich durchaus auch Lebenslagen von Minnern ver-
indern kdnnen. Prekarisierungsprozesse werden in einer solchen Perspektive nicht
cinseitig als bedrohend beschrieben, wie etwa bei Castel (2000), sondern als ambi-
valent.

2.2 Prekarisierung des mannlichen Ernahrermodells

Auf Grundlage geschlechtersoziologischer Studien zu Prekarisierung ldsst sich das
Argument anfechten, die heterosexuelle Kernfamilie sei durch Gleichstellungspoli-
tik und Geschlechterforschung zerstorte worden. Zunichst ist fraglich, ob das
Modell der heterosexuellen Kleinfamilie tatsichlich am Ende ist. Empirisch geht die
Verbreitung des minnlichen Erndhrermodells seit einigen Jahren — womoglich auch
aufgrund feministischer Kritiken — zuriick, doch von einer Auflssung kann nicht
gesprochen werden. Noch 2014 lebten 17,5 Millionen Ehepaare in Deutschland
(Statistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum Berlin 2016: 44), in denen nur jede
vierte Ehefrau in Vollzeit beschiftigt war (Statistisches Bundesamt/Wissenschafts-
zentrum Berlin 2016: 56). Bei 74% der Ehepaare mit einem Kind unter 15 Jahren
sind die Viter in Vollzeit und die Miitter nur in Teilzeit beschiftigt (Statistisches
Bundesamt/Wissenschaftszentrum Berlin 2016: 56 f.), also Ernihrer/Zuverdienerin-
Paare.

Deutlicher lisst sich zeigen, dass seit den 1980er Jahren das minnliche Alleiner-
nihrermodell prekir wird, das in der westdeutschen Nachkriegszeit eine familidre
Arbeitsteilung etablierte, wonach Minnern die Erwerbs- und Frauen die Reproduk-
tionssphire — unbezahlte und nicht bzw. schlecht sozial abgesicherte Haus- und
Fiirsorgearbeit — zugewiesen wurde. Frauen waren meist nicht oder geringfiigig
beschiftigt, wenngleich dieses Leitbild nie fiir alle Bevélkerungsgruppen umgesetzt
war.

Eine umfassende Kritik am ménnlichen Ernihrermodell, an der darin eingelassenen
(6konomischen) Abhingigkeit der (Ehe-)Frauen von ihren‘ (Ehe-)Minnern und
der Verdeckung der 6konomischen und kapitalistischen Ausbeutungen produktiver
wie reproduktiver Arbeitskraft von Frauen (Bock/Duden 1976), war ein zentrales
Anliegen feministischer Bewegungen und der aus ihr entstandenen Frauen- und
Geschlechterforschung. Besonders die fehlende Anerkennung (Becker-Schmidt/
Knapp/Schmidt 1984) der Reproduktionsarbeit als wesentliches gesellschaftliches
und 6konomisches Versorgungs- und Auffangnetz, das die vom Marke produzierten
Risiken und Unsicherheiten kompensieren muss, stand und steht im Fokus der Kri-
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tik (Wimbauer 2012). Aus einer Geschlechter(ungleichheits)perspektive ist das
minnliche Erndhrermodell daher nicht als sozialpolitischer Fluchtpunke geeignet.

Das Leitbild des minnlichen Ernihrermodells wurde im Zuge der Sozialstaats-
wende zunehmend vom Adule-Worker-Model abgeldst (Lewis 2004), wobei dieses
nicht konsequent umgesetzt wird. Einige familienpolitische Regelungen, wie etwa
das Ehegattensplitting, orientieren sich weiter am minnlichen Ernihrermodell. Das
neue arbeitsmarke- und familienpolitische Leitbild sieht vor, dass alle Beschifti-
gungsfihigen erwerbstitig sind, somit auch Miitter kleiner Kinder. Anders als beim
minnlichen Alleinernihrermodell werden Frauen als Erwerbsbiirgerinnen systema-
tisch einbezogen, wenn auch unter prekiren Bedingungen, da sie vor allem in atypi-
schen Beschiftigungsformen wie Teilzeit beschiftigt sind. Auch wenn sie heute im
Vergleich zu den 1970er Jahren in Westdeutschland!® hiufiger erwerbstitig sind,
»ist ihr Anteil am Erwerbsarbeitsvolumen nicht gleichermaflen gewachsen® (Sach-
verstindigenkommission 2017: 34). Fir Minner bedeutet die Ausweitung atypi-
scher Beschiftigungsverhilnisse, dass sie tatsichlich seltener in einem NAV
beschiftigt sind als noch vor zwanzig Jahren. Allerdings waren Frauen wie
Migrant_innen und Arbeiter_innen bereits im mannlichen Ernihrermodell unsi-
cher'® in Erwerbsarbeit einbezogen. Die gegenwirtige Ausweitung unsicherer
Beschiftigungsverhiltnisse ist damit, ausgehend von den bundesdeutschen 1960er
und 1970er Jahren, nur fiir minnliche Beschiftigte historisch neu (Aulenbacher
2009; Jungwirth/Scherschel 2010).

In Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung wird hiufig
ein vermeintlicher Sieg des Feminismus als Ursache fiir die Prekarisierung des
Ernihrermodells genannt. Zwar hat tatsichlich die feministische Kritik am ménnli-
chen Erndhrermodell die Integration von Frauen in die Erwerbssphire erhoht und
auch auf einer normativen Ebene verliert das Modell an Selbstverstindlichkeit
(siche Abschnitt 2.3). Allerdings wird dabei kaum beriicksichtigt, dass die zuneh-
mende Prekarisierung von minnlicher Erwerbsarbeit und des Ernihrermodells eine
wesentliche Auswirkung des — auch sozialpolitisch forcierten — Wandels der kapita-
listischen Wirtschafts- und Arbeitswelt ist (siche Abschnitt 2.1). Kurz: Das minnli-
che Familienernihrermodell erodiert nicht vordergriindig, weil es vom Feminismus
attackiert wurde, sondern weil es fiir den Sozialstaat schlicht als zu teuer angeschen
wurde (Esping-Andersen 2002).

15 In der DDR wurde bereits in den 1950er Jahren die Férderung der Frauenerwerbstitigkeit als
staatspolitisches Ziel formuliert. Die Frauenerwerbstitigkeit ist in Ostdeutschland weiterhin
héher und das Lohngefille zwischen den Geschlechtern niedriger (Bothfeld et al. 2005).

16 Zum Verhiltnis von atypischer, prekirer und unsicherer Arbeit siche die Literatur in Fufinote

14.
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2.2.2 Reproduktionsarbeit und Sorgeverhaltnisse

Wenn in Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung eine
Privilegierung von Frauen, Migrant_innen und Homosexuellen behauptet wird, wer-
den Reproduktionsarbeiten und Sorgeverhiltnisse ausgeblendet. In der Geschlechter-
forschung wird eine Reproduktionskrise (Aulenbacher 2013) konstatiert. Mit dem
demographischen Wandel und dem Leitbildwechsel zum Adult-Worker-Model ist
eine grofe Versorgungsliicke fiir Pflege- und Betreuungsarbeiten entstanden. Auch
die Unterbewertung, Unterbezahlung und schlechte Absicherung von Repro-
duktionsarbeiten sind wesentliche Griinde fiir diese Krise. Reproduktionsarbeiten
bleiben zudem nahezu ungebrochen in weiblicher Verantwortung (Sachverstindigen-
kommission 2017),!7 sodass sich die Versorgungsliicke auch auf die geringe minnli-
che Beteiligung zuriickfithren lisst. Diese Reproduktionskrise wird haufig durch die
prekire und/oder illegalisierte Arbeit von weiblichen Migrantinnen aus dem Globa-
len Stiden im haushaltsnahen Dienstleistungsbereich aufgefangen (Gottschall/
Schwarzkopf 2010; Gutiérrez Rodriguez 2010). Insgesamt kommt es also nicht zu
einer zunehmenden Privilegierung von (weiflen) Frauen, vielmehr trite zu der verge-
schlechdichten Komponente von Reproduktionsarbeit eine rassifizierte hinzu.

Dies fithrt zu einem weiteren Argument: Wenn in Diskursen gegen Gleichstellungs-
politik und Geschlechterforschung argumentiert wird, Migranc_innen gendssen zu
viele Privilegien, werden nationalstaatliche Steuerungssysteme (Scherschel 2008)
und Alltagsrassismen ausgeblendet. Durch das restriktive Zuwanderungsgesetz, das
den Zugang zu Erwerbstitigkeit an den Aufenthaltstitel kniipft, durch die Nicht-
Anerkennung von Bildungstiteln, die auflerhalb Deutschlands oder der EU erwor-
ben wurden, aber auch durch Diskriminierungen (etwa auf dem Wohnungs- und
Arbeitsmarkt) befinden sich Migrant_innen hdufig in prekiren Erwerbs- und
Lebenslagen, wie etwa im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen.

Wenn man nicht nur von Reproduktionsarbeit ausgeht, sondern erweitert von Sor-
geverhilenissen, kann auch die angebliche Privilegierung von gleichgeschlechtlichen
Lebensweisen mit einem Fragezeichen versehen werden. Tatsichlich zeichnet sich
zwar eine erhohte Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Lebensweisen ab. Anders als in
Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung behauptet,
kommt es dadurch jedoch nicht zu einer ,Homosexualisierung der Gesellschaft®
(Gut 2009), sondern vielmehr zu einer ambivalenten Gleichstellung, was sich am
Beispiel der Bedarfsgemeinschaft, der Eingetragenen Lebenspartnerschaft sowie der
Ehe fiir alle aufzeigen lisst: Mit der Reform der Hartz-Gesetze 2005 wurde die
Bedarfsgemeinschaft eingefiihrt, die ausdriicklich nicht auf die damals noch aus-
schlieflich Heterosexuellen vorbehaltene Ehe begrenzt war, sondern die Vergabe
von Sozialleistungen daran kniipft, ob ein weiteres Haushaltsmitglied, mit dem eine
verwandtschaftliche oder personliche Beziehung besteht, den Lebensunterhaltsbe-

17 Auch an der ,Castel'schen’ Prekarisierungsperspektive wird kritisiert, dass sie die Reprodukti-
onssphire ausklammert (Aulenbacher 2009).
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darf decken kann. Sozialpolitisch wird damit zwar das Konstrukt der Beschifti-
gungsfihigkeit weder an ein bestimmtes Geschlecht noch an eine bestimmte sexu-
elle Orientierung gekniipft, sodass es zu einer symbolischen Anerkennung gleichge-
schlechtlicher Bedarfsgemeinschaften kommt. Diese bedeutet aber eine marerielle
Schlechterstellung, da sozialstaatliche Leistungen, die vorher gezahlt wurden, weg-
fallen konnen (Woltersdorff 2011).

Die Eingetragene Lebenspartnerschaft fiir schwule und lesbische Paare ist ein weite-
res Beispiel fuir die ambivalente Gleichstellung im Feld der Sexualitit, denn sie
stellte eine ,Einladung zweiter Klasse (Hark/Laufenberg 2013: 229) dar, da sie
nicht die gleichen Rechte wie die Ehe einschloss. Insofern verloren weder die Ehe
noch die biirgerliche Kleinfamilie an Rechten und Privilegien gegeniiber schwulen
und lesbischen Paaren, wie oft in Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und
Geschlechterforschung behauptet wird. Vielmehr wurde die hegemoniale Rolle der
Ehe zwischen Mann und Frau mit der Eingetragenen Lebenspartnerschaft abgesi-
chert. Schliefflich erfahren nur jene Lebensweisen rechtliche Legitimitit, die sich an
Paarnormativitdt orientieren. Im Jahr 2017 wurde die Ehe fiir alle eingefiihre,
womit die Unterscheidung zwischen homosexuellen und heterosexuellen Paare im
Eherecht obsolet wurde.!® An der Normativitit der Paarkonstellation hat sich
jedoch damit nichts geindert: Nicht-heterosexuelle wie heterosexuelle Lebensfor-
men erfahren nur dann rechtliche, materielle und symbolische Anerkennung, wenn
ihnen eine Anniherung an paarnormative Lebensweisen gelingt, wihrend nicht
paarformig lebende Gruppen auflen vor bleiben. Vor diesem Hintergrund kann von
einer ,Heteronormalisierung nicht heterosexueller Lebensformen® (Hark/Laufen-
berg 2013: 229) gesprochen werden. Auch wenn es politische Gleichstellungsbemii-
hungen gibt, fithrten sie nicht zu einer Umkehrung der privilegierten Stellungen in
der Gesellschaft (Agentur der Europiischen Union fiir Grundrechte 2013; Kroh et
al. 2017; Sachverstindigenkommission 2017; Statistisches Bundesamt/Wissen-
schaftszentrum Berlin 2016).

Die in diesem Abschnitt eingefiihrte zweite, geschlechtersoziologische Perspektive
auf die Prekarisierung des méinnlichen Erndhrermodells fokussiert insbesondere ver-
dnderte und persistente Ungleichheiten in den Geschlechterverhiltnissen und der
geschlechterdifferenten Arbeitsteilung. Damit konnten eine Reihe von Verzerrun-
gen (die Behauptungen einer Herrschaft von Frauen, Migrant_innen und Homose-
xuellen sowie einer Zerstorung der heterosexuellen Kleinfamilie) sowie problemati-
sche Auslassungen (6konomischer und sozialpolitischer Wandel, Reproduktions-
sphire) der Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung auf-
gezeigt und insgesamt ein differenzierteres Bild {iber die sozialen Dynamiken der
Entsicherung und verdnderte Ungleichheitslagen skizziert werden. Doch auch mit

18 Allerdings gilt dies nicht in Bezug auf Elternschaft: Wird ein Kind in eine lesbische Bezie-
hung hineingeboren, wird die zweite Mutter erst durch die Stiefkindadoption rechtlich zum
zweiten Elternteil des Kindes.
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dieser erweiterten zweiten Prekarisierungsperspektive bleibt das Bild noch unvoll-
standig.

2.3 Prekarisierung als Brlichigwerden moderner
(Geschlechter-)Gewissheiten

In diesem Abschnitt nehmen wir die noch offene Frage auf, warum es gerade
Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung sind, die in den benannten Dis-
kursen attackiert werden. Wir argumentieren, dass diese Diskurse durch Irritatio-
nen der ,doxischen Erfahrung®, so Bourdieu (2005: 20), beférdert werden. Gleich-
stellungspolitik und Geschlechterforschung sind deshalb zu ciner Zielscheibe der
Diskurse geworden, weil sie mafigeblich daran beteiligt waren und sind, unhinter-
fragbare Gewissheiten (Doxa) zu prekarisieren, was in Diskursen gegen Gleichstel-
lungspolitik und Geschlechterforschung zutreffend erkannt wird.!® Der Begriff der
Doxa weist aus, dass diese unhinterfragbaren Gewissheiten keine Argumente dar-
stellen, die kraft besserer Argumente iiberwunden werden kénnen, sondern viel-
mehr symbolische Ordnungen.

Mit der doxischen Erfahrung beschrieb Bourdieu (2005: 20) eine ,Bezichung zur
Welt“, die dadurch erméglicht wird, dass eine ,,Ubereinstimmung zwischen den
objektiven und den kognitiven Strukturen, zwischen der Form des Seins und den
Formen der Erkenntnis, zwischen dem Lauf der Welt und den ihn betreffenden
Erwartungen® (Bourdieu 2005: 20) vorliegt. Bourdieu fithre als Beispiel die
geschlechterdifferente Arbeitsteilung an, die Minnlichkeit mit Erwerbsarbeit und
Weiblichkeit mit Reproduktionsarbeit verkniipft. Fiir Bourdieu (2005) bildet
,minnliche Herrschaft’ eine Doxa, da sie geradezu als Natiirlichkeit erscheint. Mit
minnlicher Herrschaft beschreibt Bourdieu damit nicht nur Ungleichheiten in der
Erwerbssphire, die Minner privilegieren, sondern vielmehr eine symbolische Ord-
nung, in der ,minnliche Herrschaft’ als etwas erscheinen kann, das keiner Rechtfer-
tigung bedarf. Mit Prekarisierung beschreiben wir in einer dritten Perspektive Irrita-
tionen der Doxa. Doch inwiefern wird die Doxa der ,minnlichen Herrschaft’ iiber-
haupt irritiere?

231 Prekarisierung und die Doxa der ,mannlichen Herrschaft’ (Bourdieu)

Stellte die Verkniipfung von Erwerbsarbeit und Minnlichkeit die Grundlage des
minnlichen Ernihrermodells dar, werden bisherige Minnlichkeitskonstruktionen
durch den auch sozialpolitisch forcierten Wandel der Erwerbsarbeit (siche 2.1) ,her-
ausgefordert (Lengersdorf/Meuser 2010: 90): Wenn etwa Minner aufgrund ihrer

19 Fiir von Braun (2017: 38) war die Geschlechterforschung hierbei gar nicht die treibende
Kraft. Die Wandelbarkeit von Geschlecht gehe vielmehr auf die Reproduktionsmedizin
zuriick, die seit den 1960er Jahren neue Definitionen fiir Vater- und Mutterschaft einfiihrte
und radikal mit dem Konzept der Elternschaft in der biirgerlichen Kleinfamilie brach. Die
Geschlechterforschung reagierte auf diese Entwicklungen und bemiihte sich um ihre Entzif-
ferung.
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prekiren Beschiftigungsbedingung den Verlust ihrer Erndhrerrolle erfahren, kann
dies als Irritation der ,doxischen Erfahrung® (Bourdieu 2005: 20) des Minnlichen
beschrieben werden (Egert et al. 2010: 188). Mit Irritation ist nicht eine faktische
Uberwindung der ,minnlichen Herrschaft, sondern vielmehr die Erfahrung
gemeint, dass sich traditionelle Geschlechterarrangements in der praktischen
Lebensfithrung nicht mehr bewihren und deshalb infrage gestellt werden kénnen.

Wie die Forschung zu Minnlichkeitskonstruktionen im Kontext prekirer Beschifti-
gung zeigt, kann trotz bestehender Irritationen Erwerbsarbeit weiterhin die Grund-
lage fiir Miannlichkeitskonstruktionen bilden, auch wenn sich die Ernihrerrolle
immer weniger realisieren ldsst (Scholz 2009). Irritationen kénnen sich in einer
Retraditionalisierung des Geschlechterverhiltnisses manifestieren, es liegen aber
auch Hinweise auf ,Erschopfungen’ traditioneller Minnlichkeitskonstruktionen vor,
da sich die Zentralitit von Erwerbsarbeit nicht in der praktischen Lebensfithrung
bewihrt (Volker 2011; Egert et al. 2010). Mit Bourdieu ldsst sich somit zeigen, dass
sich die Doxa der ,minnlichen Herrschaft' nicht einfach iiberwinden lisst, da sie
nicht ein schlechtes Argument ist, das kraft eines besseren Argumentes tiberwunden
werden konnte, sondern vielmehr eine symbolische Ordnung darstellt, durch wel-
che die soziale Welt wahrgenommen wird.20

2.3.2 ,Paradigmatische Verunsicherungswissenschaften” (Degele 2003)

Sozialkonstruktivistische Ansitze (etwa Berger/Luckmann 2013), die sich fiir das
historische Gewordensein gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktionen interessie-
ren, bringen ein Wissen iiber soziale Wirklichkeiten hervor, das sich nicht unbe-
dingt mit den unhinterfragbaren Gewissheiten, den Doxa, decken muss, die als All-
tagswissen bezeichnet werden konnen. Dies hat zur Folge, dass sozialkonstruktivisti-
sche und mehr noch dekonstruktivistische (etwa Butler 1991) Ansitze Verunsiche-
rungen produzieren konnen, weswegen Degele (2003: 9) die Soziologie und
Geschlechterforschung in dieser Tradition als ,paradigmatische Verunsicherungs-
wissenschaften bezeichnet. Sie verunsichern, da sie mit einem essentialistischen
Verstindnis von Geschlecht und Sexualitit brechen, wie sich knapp anhand dreier
Studien zur Geschlechterdifferenz, zum Zweigeschlechtermodell und zur minnli-
chen Hegemonie skizzieren lisst: Laqueur (1990) zeigte etwa in seiner kdrperhisto-
rischen Untersuchung, dass die Vorstellung einer biologischen Geschlechterdiffe-
renz erst im 18. Jahrhundert in der Anatomie aufkam und sich die Naturwissen-
schaften fortan daran beteiligten, ein polares Zweigeschlechtermodell nachzuweisen.
Buder (1991) wandte sich den Ausschliissen des Zweigeschlechtermodells zu und
zeigte mit dem Begriff der heterosexuellen Matrix, dass Korper, wie Geschlechter
und Begehren diskursiv naturalisiert werden, indem gesellschaftlich eine Uberein-

20 Damit soll aber kein Determinismus bedient werden, denn durch die Bourdieu’sche Perspek-
tive wird es auch méglich, die ,Reibung zwischen (vergeschlechtlichten) Habitus und in Ver-
inderung/Auflésung begriffenen Bedingungen und Figurationen alltiglichen Handelns®

(Délling/Volker 2008: 59) zu verstehen.
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stimmung zwischen sozialem und biologischem Geschlecht, sexueller Praxis sowie
Begehren errichtet wird. Connell (2000) machte deutlich, dass Minnlichkeiten his-
torisch variable soziale Konstruktionen sind, die immer in Relationen zueinander
stehen; so wird etwa hegemoniale Minnlichkeit tiber marginalisierte Minnlichkeit
bestimmt.

Post- und dekoloniale Kritiken fordern Analysen zu Geschlecht und Sexualitit
zudem heraus, indem sie auf deren Ausschliisse verweisen: Die Wahrnehmung der
Welt ist nicht nur durch eine heteronormative Geschlechterbinaritit vermiteelt,
sondern muss im Kontext des Kolonialismus betrachtet werden (Spivak 2007),
durch den bis heute machtvolle Wissenssysteme wirksam sind. Statt einen Eurozen-
trismus zu bedienen und westliche Entwicklungen nur aus sich heraus zu analysie-
ren, miissten die globalen (post-)kolonialen Dynamiken systematisch betrachtet
werden.

Hier zeigt sich wieder eine Verzerrung: Die Debatten zu Geschlecht, Sexualitit und
Nation sind komplexer, in sich umkidmpfter, differenzierter und vielfiltiger als in
den Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung mit dem
homogenisierenden Stichwort des ,Genderismus’ behauptet wird.

Es ist somit zutreffend, dass auch durch die Geschlechterforschung und durch
Ansitze der postkolonialen Kritik und Queer Studies das (Geschlechter-) Wissen des
goldenen Zeitalters von Ehe und Familie der 1950er bis 1970er Jahren sukzessive
verflissigt wurde: Wer sich um Kinder kiitmmert oder sich in der Erwerbssphire
bewihrt, ob ein Kind tiberhaupt noch Mutter und Vater oder zwei Miitter hat, wer
zu einer nationalen Ordnung gehdrt und wie Zugehorigkeiten vermittelt werden,
hat an (vermeintlicher) Klarheit verloren. Indem die Normen von Minnlichkeiten,
Heterosexualitit und Weifsein (Frankenberg 1993) zur Diskussion gestellt und als
soziale Konstrukte entlarvt werden, werden zunehmend auch diese Kategorien zu
etwas Benennbarem, was vorher ausschlieSlich fiir das Weibliche, Homosexuelle
und Schwarze galt. Erst mit dem Briichigwerden des einst Selbstverstindlichen wer-
den diese Konstruktionen als Normalisierungsregime erkennbar und verhandelbar.
Hier kann vorsichtig von einer Prekarisierung der Doxa gesprochen werden, womit
aber keine Uberwindung dieser Doxa gemeint ist: Wenn Minnlichkeit zu etwas
Benennbarem wird, wird die Selbstverstindlichkeit der ,minnlichen Herrschaft’
infrage gestellt, aber nicht iiberwunden. Auch die zu Beginn des Beitrags genannten
Beispiele von Tendenzen der Gleichstellung thematisieren nicht das Prekdrwerden
von Privilegien, wohl aber das Prekdrwerden der Zuschreibungen, mit denen Privi-
legien gerechtfertigt werden.

Gleiches lsst sich am Beispiel der Doxa der Heterosexualitit zeigen: Seit wenigen
Jahren lasst sich tatsichlich eine erhdhte Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Lebens-
weisen beobachten, wie u.a. die Rechtsprechung zeigt, die sich mit der Ehe fiir alle
(2017) an Gleichstellung orientiert. Die Einfiihrung der Ehe fiir alle verweist
darauf, dass die Doxa der Heterosexualitdt briichig geworden ist, da die Privilegie-
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rung der Heterosexualitit zu etwas Verhandelbarem geworden ist. Damit kann aber
noch lange nicht von einer ,Homosexualisierung der Gesellschaft (Gur 2009)
gesprochen werden, wie behauptet wird (siche Abschnitt 2.2.2). Die Doxa der
Heterosexualitdt ist durch sexualpolitische Bewegungen, Tendenzen der Gleichstel-
lung und Interventionen der Queer Theory als unhinterfragte Doktrin in Ansidtzen
prekir geworden, nicht aber als soziale Struktur (wie jiingst auch die Analysen von
Kroh et al. 2017 zeigen).

In Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung wird die
oben genannte Verhandelbarkeit der Kategorien als Bedrohung markiert, wie auch
die vielen Beispiele in Abschnite 1.1. zeigen. In dieser Lesart tibernehmen Diskurse
gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung eine ,,Orientierungsfunk-
tion (Nachtwey 2016: 221), was ihre Anzichungskraft fiir einige Gruppen erklir-
bar macht. Diese Anzichungskraft resultiert maflgeblich daraus, dass sie Komplexi-
tdt reduzieren, indem sie essentialistische Vorstellungen ins Feld fithren. Thre Kom-
plexititsreduzierungen kdénnen wiederum ecine grofle Plausibilicit entfalten, da sie
hiufig dem entsprechen, was als natiirlich und selbstverstindlich wahrgenommen
wird. Mit dem Konzept der Doxa ldsst sich somit erkliren, wie der groffe Wider-
wille zustande kommen kann, sich auf Uniibersichdichkeiten, wie etwa vielfiltige
Lebensformen, einzulassen, die wiederum postessentialistische Ansitze zutage for-
derten. Denn irritiert werden nicht Behauptungen, die sich kraft ,besserer Argu-
mente’ iiberwinden lassen (Nassehi 2015), sondern symbolische Ordnungen, in
denen die Wahrnehmung der sozialen Welt erfolgt.

2.4 Prekarisierung auf den Ebenen von Ungleichheiten und Doxa

In den vorigen Abschnitten wurden aus verschiedenen prekarisierungstheoretischen
Perspektiven Uberlegungen zu den Entstehungsbedingungen der Diskurse gegen
Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung vorgestelle und Verzerrungen,
aber auch zutreffende Deutungen dargestellt. In diesem Abschnitt plidieren wir fiir
ein prekarisierungstheoretisches Konzept, mit dem eine vierte Perspektive beschrie-
ben wird. Wir argumentieren, dass fiir die Analyse dieser Diskurse ein Prekarisie-
rungsbegriff notwendig wird, der eine Sensibilitit fiir verinderte Ungleichheiten und
Irritationen der Doxa bereithilt. Wir schlagen daher ein erweitertes Konzept vor, das
die drei vorherigen Prekarisierungsperspektiven integrieren kann: Die Perspektive auf
die Prekarisierung der Erwerbssphire (2.1) und auf die Prekarisierung des Erndhrer-
modells und der geschlechterdifferenten Arbeitsteilung (2.2), die beide mit Ungleich-
heiten einhergehen, miissen verbunden werden mit der Perspektive auf die Prekarisie-
rung {iberkommener (Geschlechter-) Gewissheiten auf Ebene der Doxa und symboli-
scher Ordnungen (2.3). Mit einem solchen vierten, erweiterten Prekarisierungsbe-
griff konnen Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung
gewinnbringend prekarisierungstheoretisch analysiert werden, da Ungleichheiten
und symbolische Ordnungen sowie Ambivalenzen umfasst werden konnen.
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3 Fazit und Diskussion — Fiir einen erweiterten
Prekarisierungsbegriff

In unserem Beitrag unternahmen wir eine soziologische Gegenwartsanalyse aktuel-
ler Diskurse gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung. Wir schlugen
vor, diese Diskurse als ein Deutungsangebot sozialer Entsicherungsdynamiken ernst
zu nehmen und dieses soziologisch zu befragen. Die theoretische und empirische
Grundlage dieser Befragung bildete die soziologische Prekarisierungsforschung. Wir
argumentierten, dass Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung in diesen
Diskursen fiir Verdnderungen verantwortlich gemacht werden, die wir als Prekari-
sierungsprozesse formulierten.

3.1 Entstehungsbedingungen

In den letzten drei Jahrzehnten zeichnete sich ein umfassender Umbau des Sozial-
staats ab, der sich an den Leitmaximen der Aktivierung, Selbstverantwortung und
Flexibilisierung orientierte (siche 2.1). Lebenslagen wurden (mindestens) in doppel-
ter Weise erschiittert: Durch Unsicherheiten in der Erwerbsarbeit fiirchten oder
erfahren immer mehr Menschen einen sozialen Abstieg oder eine Verfestigung ihrer
ohnehin prekiren Lage. Geschlechterarrangements des minnlichen Ernihrermo-
dells erweisen sich zunehmend als dysfunktional, sozialpolitisch wird die Beschifti-
gung von allen Erwerbsfihigen forciert. Gleichzeitig steigt im Zuge dieses sozialpo-
litischen Wandels von Arbeit auch die Bedeutung von Diskriminierungsfreiheit,
insbesondere wenn die Erwerbssphire betroffen scheint. In der Rechtsprechung
zeichnen sich Tendenzen der Gleichstellung ab, wie etwa bei der Frauen-Quote in
Aufsichtsrdten oder der Einfithrung von Gender Mainstreaming. Diese Tendenzen
der Gleichstellung stellen Erfolge emanzipatorischer Bewegungen dar, insofern sie
seit Jahrzehnten fiir diese Rechte eintreten. Aber erst durch den sozialpolitischen
Wandel, der sich an der Zentralitdt von Erwerbsarbeit orientiert, wurden einige die-
ser geforderten Rechte realisiert, wenn auch in der Regel in abgeschwichter Version.
Diese umfassenden Entsicherungsdynamiken einerseits und Gleichstellungstenden-
zen andererseits bilden den Nihrboden fiir Diskurse gegen Gleichstellungspolitik
und Geschlechterforschung. Diese Diskurse konnen als Reaktionen auf die Zumu-
tungen gelesen werden, die Prekarisierungsprozesse — Prekarisierung ist dabei weit
gefasst — bereithalten: 1. Reaktionen auf die Zumutungen der Unsicherheiten in der
Erwerbssphire, durch die Angste vor (weiteren) sozialen Abstiegen wachsen, 2.
Reaktionen auf die Zumutungen des sozialpolitischen Wandels, der Eigenverant-
wortung und Aktivierung zu den Leitmaximen erkldrt und damit berufliche Erfolge
sowie Misserfolge als individuelle Herausforderungen vermittelt, womit auch gesell-
schaftliche Solidarisierungen und Mobilisierungen erschwert werden, 3. Reaktionen
auf die Zumutungen des prekir gewordenen minnlichen Erndhrermodells,
wodurch Geschlechterarrangements flexibilisiert wurden sowie eng damit verkniipft
4. Reaktionen auf die Zumutungen der durch emanzipatorische Bewegungen und
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der ihnen nahe stehenden kultur- und sozialwissenschaftlichen postessentialisti-
schen Ansitze teilweise prekir gewordenen Doxa der ,minnlichen Herrschaft®
(Bourdieu 2005) und der Heterosexualitit.

3.2 Verzerrungen und Auslassungen

In unserem Beitrag rekonstruierten wir eine Reihe von Verzerrungen, die in Posi-
tionen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung transportiert wer-
den: Erstens wird eine Homogenisierung von Gleichstellungspolitik und
Geschlechterforschung vorgenommen. Gleichstellungspolitik und Geschlechterfor-
schung werden in der Regel in einen Topf geworfen, womit auch die Differenzie-
rungen innerhalb der Geschlechterforschung in diesen Diskursen aus dem Blick
geraten. Diese Homogenisierung kann kaum iiberraschen, da sie fiir die Externali-
sierung — die Problemverschiebung — eine wichtige Funktion {ibernehmen kann
(siche 2.1). Zweitens widerlegten wir die Behauptung cines Gender- und Gleich-
heitswahns, im Zuge dessen Frauen, Homosexuelle und Migrant_innen tiberpro-
portional Privilegien erhielten und die heterosexuelle Kleinfamilie iberwunden
werde. Dagegen skizzierten wir auf Grundlage der geschlechtersoziologischen Preka-
risierungsforschung, dass das minnliche Erndhrermodell prekir geworden ist und
sich Geschlechterverhiltnisse verindert haben. Wir verwiesen darauf, was in diesen
Diskursen nicht gesagt wird, worin also bedeutungsvolle Auslassungen bestehen.
Wenn man von einer Reproduktionskrise (Aulenbacher 2013) ausgeht, wird der Irr-
tum eines behaupteten neuen Privilegiengewinns von Frauen und Migrant_innen
noch augenfilliger: Es sind weiterhin Frauen und Migrant_innen, die unter preki-
ren Bedingungen die gesellschaftlich wenig anerkannte Reproduktionsarbeit iiber-
nehmen. Wenn man zudem von Sorgeverhiltnissen ausgeht, erscheinen auch die
Schritte in Richtung Gleichstellung fiir Nicht-Heterosexuelle als ambivalent, wie
wir am Beispiel der Bedarfsgemeinschaft, der Eingetragenen Lebenspartnerschaft
und der Ehe fiir alle argumentierten (2.2.2). Der Blick auf bestehende national-
staatliche Steuerungssysteme und Alltagsrassismen fiihrt schlieflich die Behauptung
einer Privilegierung von Migrant_innen ad absurdum (Aulenbacher 2013).

3.3 Erweitertes Prekarisierungskonzept

Trotz existierender begrifflicher Uberlegungen (Motakef 2015; Kraemer 2008;
Brinkman et al. 2006) wird Prekarisierung in den Sozialwissenschaften in der Regel
auf eine schillernde Weise verwendet. Um eine Analyse der Diskurse vornehmen zu
konnen, differenzierten wir drei Perspektiven: 1. Perspektiven der Arbeits- und
Industriesoziologie, die sich fiir die 6konomisch bedingte wie sozialpolitisch mit
forcierte Ausweitung unsicherer Beschiftigungsverhilinisse und ihre gesellschaftli-
chen Folgen interessieren, 2. die geschlechtersoziologische Prekarisierungsfor-
schung, bei der verinderte Ungleichheiten im Zentrum stehen sowie 3. Prekarisie-
rungsprozesse, die auf Ebene der Doxa stattfinden. Wir plidierten abschlieflend fiir
ein erweitertes Prekarisierungskonzept, welches diese drei Perspektiven integriert
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(2.4). Mit diesem erweiterten Prekarisierungskonzept wird es méglich, die Ambiva-
lenzen dieser Prozesse erfahrbar zu machen. Schliefllich wire es ebenso eine Veren-
gung, in Prekarisierung nur destruktive und bedrohliche Verinderungen in der
Erwerbssphire und der Sozialpolitik zu erkennen, wie es eine Verzerrung wire, in
Prekarisierung vor allem Freiheitsgewinne zu markieren, da Doxa teilweise prekir
werden.

Wenngleich am Exempel von Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und
Geschlechterforschung entwickelt, erscheint dieser erweiterte Prekarisierungsbegriff
auch fiir die allgemeine Prekarisierungsdebatte weiterfithrend und ist zudem theore-
tisch wie empirisch anschlussfahig: Theoretisch erlaubt der von uns vorgeschlagene
erweiterte Prekarisierungsbegriff erstens eine breitere und umfassendere gesellschaft-
liche Analyse von Prekarisierungsprozessen, da nicht nur die Erwerbssphire (und
deren sozialstaatliche Regulierung) fokussiert wird, sondern auch Reproduktionsti-
tigkeiten und deren Vergeschlechdichung. Zugleich wird so der Blick auf den
gesamten Lebenszusammenhang erdffnet, nicht nur auf (minnliche) Erwerbsarbeit.
Dadurch geraten weiterhin Relationierungen und Ambivalenzen zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Sphiren und Lebensbereichen in den Blick sowie auch
Ambivalenzen von Prekarisierungen in den einzelnen Sphiren und zwischen ihnen.
Zweitens ermdoglicht unser erweiterter Blick sowohl die Analyse von (materiellen,
okonomischen, rechtlichen und anderen) Ungleichheiten als auch von symboli-
schen und kulturellen Ordnungen und Normierungen. Auch hier konnen Ambiva-
lenzen innerhalb und zwischen beiden erfasst und analysiert werden. Empirisch
konnen mit dieser Perspektive ebenfalls vielfiltige Prekarisierungsphinomene sowie
deren Ambivalenzen auf materieller wie auf symbolischer Ebene untersucht werden.

Wenn wir uns fiir den dargelegten erweiterten Prekarisierungsbegriff aussprechen,
bedarf aber auch dieser noch weiterer Arbeit aufgrund begrifflicher Unschirfen in
der Prekarisierungsdebatte. So ist zentral noch weitere analytische Arbeit mit Blick
auf Wirkungsrichtungen und -prinzipien der genannten prekarisierungstheoreti-
schen Zusammenhinge verschiedener Lebensbereiche und -sphiren notwendig.

3.4 Grenzen und offene Fragen

Die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Diskursen gegen Gleich-
stellungspolitik und Geschlechterforschung befindet sich erst in ihren Anfingen.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass viele Fragen noch unbe-
antwortet sind.

Zunichst wire zu erkliren, wo die in diesem Beitrag entwickelte prekarisierungs-
theoretische Begriindung fiir diese Diskurse an ihre Grenzen stoft. Hierbei gilt es
auch, die zeitliche und regionale Spezifik zu betonen: Prekarisierung und Prekaritit
wurden in diesem Beitrag vor dem Hintergrund von Entsicherungsprozessen in
Deutschland diskutiert. Zweifelsfrei gibt es aber auch in anderen Lindern Diskurse
gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung, ohne dass es wohlfahrt-
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staatliche Entsicherungsprozesse gab, da 6ffentliche Sozialausgaben, wie etwa in den
USA, immer auf niedrigem Niveau waren. Ausgehend von einem regional und his-
torisch situierten Prekarisierungsverstindnis wire also danach zu fragen, wie der
Wandel von Arbeit und von Geschlechterverhiltnissen auch in anderen Lindern in
Bezichung zu diesen Diskursen steht, wo Gemeinsamkeit und wo Unterschiede
bestehen.

Weiter kdnnte eingewendet werden, dass die Akteure, die diese Diskurse lancieren,
sich gerade nicht oder zumindest nicht {iberwiegend aus der Gruppe der prekir
Beschiftigten zusammensetzen. Diesem Argument wire zu entgegnen, dass ihre in
der Einleitung skizzierten Initiativen als Reaktionen auf verunsicherte verge-
schlechdichte Doxa und als Versuche der Resouverdnisierungen gelesen werden
konnen. Wenn sie etwa vor einer Homosexualisierung der Gesellschaft warnen,
kann dies zudem als Versuch interpretiert werden, im Namen prekir Beschiftigter
zu sprechen und sie damit als Gemeinschaft gegen Gleichstellungspolitik und
Geschlechterforschung aufzubringen.

Grundsitezlich stellt sich die Frage nach der empirischen Verbreitung des Phino-
mens und der sozialstrukeurellen Zusammensetzung der Akteur_innen, die diese
Diskurse verbreiten. Bei welchen Gruppen erweisen sich diese Behauptungen als
anschlussfahig? Welche Bedeutung spielen Bildung, soziale Herkunft, berufliche
Position oder Geschlecht? Fiir Kimmel (2013) ist es kein Zufall, dass Positionen
gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung hiufig minnliche und
weilSe Artikulationen sind. Er spricht am Beispiel der USA von gekrinkten Ansprii-
chen weiler Minner insbesondere der Arbeiterschaft, aber auch dariiber hinaus: Es
geht um die Vorstellung, dass sie Anspriiche haben, die ihnen heute verwehrt wer-
den. Diese Uberlegungen, die von einer Verschrinkung von Minnlichkeit, ,Klasse*
und ,WeifSsein® ausgehen, wiren auch auf einen deutschen Kontext zu iibersetzen.
Dazu fehlen jedoch noch sozialstrukturelle Daten und minnlichkeits- sowie rassis-
mustheoretische Uberlegungen; zudem gibt es auch weibliche und nicht-weifle
Akteur_innen und Befiirworter_innen (dazu v.a. Thompson 2017).

Weitgehend unerforscht sind zudem die historischen Kontinuititen und Briiche:
Wias ist an diesen Diskursen neu, was nicht? SchliefSlich sind feministische Diskurse
und Geschlechterforschung mafSgeblich erst aus der Auseinandersetzung mit antife-
ministischen und sexistischen Diskursen erwachsen. Auch ist die Ablehnung von
Gleichstellungsbemiihungen etwa in der katholischen Kirche alles andere als ein
Novum (Paternotte 2017). Fiir Hark und Villa (2017 a) ist an diesen Diskursen
neu, dass nicht der Feminismus, sondern gender attackiert wird. Es wird hiufig
nicht mehr argumentiert, dass Frauen und Minner wegen ihrer natiirlichen Ver-
schiedenheit nicht die gleichen Rechte haben sollten, sondern dass Frauen und
Minner lingst gleich an Rechten sind, sie aber in ihrer Natur verschieden seien
(Hark/Villa 2017 a: 26). Neben weiterer genealogischer Forschung zu den Konti-
nuitdten und Briichen der Diskurse bedarf es weiterer Differenzierungen zu den
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vielfiltigen Allianzen von antifeministischen und etwa rassistischen, antisemiti-
schen, homo- und transphoben Positionen. Auch liegen erst wenige systematische
international vergleichende Studien vor, welche die Verflechtungen, Widerspriiche,
Ahnlichkeiten und Unterschiede der Diskurse im Rahmen des spezifischen sozialen,
kulturellen, rechtlichen und politischen Kontexts herausarbeiten (Kottig/Bitzan/
Petd 2017; Kuhar/Paternotte 2017).

In Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche, Verunsicherungen und der Krise reprisenta-
tiver Demokratien strahlen diese Diskurse Attrakeivitdt aus, da sie hiufig einfache
Antworten fiir komplexe Problemlagen bieten. Ob sie aber auch tragfihige Pro-
blemlésungen liefern konnen, bleibt mehr als fraglich. SchliefSlich wird in den auf-
geregten Beitrdgen der ,Antigenderisten’ iiber vermeintdiche Steuerverschwendun-
gen durch die Geschlechterforschung oder die angebliche Zurichtung durch Gleich-
stellungspolitik vernebelt, dass sie politische Projekte entwerfen, die teils auf anti-
liberalen und antidemokratischen Grundfesten stehen.

Werden Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung diffamiert, dann stellen
diese Attacken keine partikularen Angriffe dar. Es geht weder nur um einzelne Per-
sonen in der Gleichstellungspolitik, noch um nur bestimmee Professorinnen in der
Geschlechterforschung. Auf dem Spiel steht vielmehr — und dies wird unseres
Erachtens auch innerhalb der Soziologie noch zu wenig erkannt — das Bekenntnis
fiir eine pluralistische und kritische Wissenschaft und eine pluralistische und an
Gleichheit orientierte Gesellschaft. Diese Bekenntnisse erfordern heute mehr denn
je soziologische Aufklirung und Einmischung,.
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