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Verhiltnisse werden nicht einfach kontingent, die zuvor unverin-
derlich waren, aber es konnen durchaus bislang als unverinderlich
aufgefasste Verhiltnisse als kiinftig verinderbar und damit auch
grundsitzlich kontingent wahrgenommen werden. Lefort situiert
diesen Perspektivwechsel in dem von ihm sogenannten demo-
kratischen Zeitalter, dessen wesentliches Geschichtszeichen die
Franzosische Revolution und dort vor allem die auch symboli-
sche Dekapitation der Monarchie ist. Mit diesem demokratischen
Zeitalter verbindet sich ein Prozess, den Lefort als die Auflgsung
der Orientierungspunkte der Gewissheit bezeichnet (dissolution des
repéres de la certitude®). Damit einher geht auch Leforts berithmte
These des leeren Orts der Macht* - leer in dem kontingenztheo-
retischen Sinne, dass eine dauerhafte, stabile, durch eine feste
Sinnordnung verbiirgte Besetzung des Orts der Macht nicht linger
plausibel erscheint. Unter solchen Bedingungen wird eine kritische
politische Praxis moglich, indem die Fundamente der Macht, des
Rechts und des Wissens fortlaufend in Frage gestellt werden (mis
en question®). Ranciéres Umgestaltung der Weltverhiltnisse und
Subjektpositionen ist genau in diesem Sinne zu verstehen: Als Kon-
sequenz einer Befragung bestehender Verhiltnisse, die ihrerseits
auf die Kontingenz sozialer und politischer Ordnungen verweist.
Politik als Moglichkeit der konflikthaften Weltgestaltung ist aus
seiner Sicht eine Folge besagter Kontingenz. Es gibt Politik, weil
sie keinen festen Grund hat.?

c. Negative Kritik

Die schon in den einleitenden Passagen dieses Kapitels ange-
deuteten Parallelen der jiingeren Diskurse tiber das Politische
zu Adornos Uberlegungen zu einer kritischen Theorie werden

23 Claude Lefort, Démocratie et avenement d’un >lieu vide<, 463.
24 Vgl. Claude Lefort, Démocratie et avenement d’un >lieu vide, 465.
25 Claude Lefort, Réversibilité : liberté politique et liberté de I'individu, 233.

26 Vgl.Jacques Ranciére, Das Unvernehmen, 28.
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vielleicht nirgendwo so deutlich, wie in einem kurzen, Kritik iiber-
titelten, Aufsatz Adornos.” In diesem verteidigt Adorno nicht
nur mit groflem Nachdruck die Bedeutung und Berechtigung, ja
Notwendigkeit negativer Kritikformen, sondern er bezieht diese
von vornherein auf ein Politik- und Demokratieverstindnis, das
mit den bislang herausgearbeiteten Uberlegungen entscheidende
Berithrungspunkte aufweist. Vielleicht liefie sich sogar sagen,
dass Adorno selbst hier im Grunde so etwas wie eine kritische
Theorie des Politischen in nuce vorlegt. Zunichst fithrt er dort, die
Unterscheidung zwischen Politik und Politischem bzw. Polizei und
Politik der Sache nach zumindest ansatzweise vorwegnehmend,
aus, dass »Politik keine in sich geschlossene, abgedichtete Sphire
ist, wie sie etwa in Institutionen, Prozeduren und Verfahrensregeln
sich manifestiert, sondern begriffen werden kann nur in ihrem
Verhiltnis zu dem Kriftespiel der Gesellschaft«.?® Kritik kann sich
deshalb, so Adorno, nicht auf den »engeren politischen Bereich«*
— also jenen des politischen Betriebs im engeren Sinne — beschrin-
ken, sondern muss die weitldufigeren gesellschaftlichen Sphiren
miteinbegreifen. Ahnliche Operationen und ein ebenso weiter
Fokus sind auch fir die kritisch befragenden politischen Praktiken
mafigeblich, die uns weiter oben etwa bei Lefort oder Ranciére
begegnet sind. Ahnlich wie bei Lefort und Ranciére schreibt auch
Adorno diese politische Kritik dem Begriff der Demokratie kon-
stitutiv ein, die er geradezu insgesamt als eine kritische politische
Praxis begreift, denn die Beziehung von Demokratie und Kritik
»erweist sich in der Kraft zum Widerstand gegen vorgegebene
Meinungen und, in eins damit, auch gegen nun einmal vorhandene
Institutionen, gegen alles blofy Gesetzte, das mit seinem Dasein
sich rechtfertigt«.® Wie auch bei Lefort und Ranciére wird hier

27 Theodor W. Adorno, Kritik. Der Aufsatz erschien urspriinglich am 27. Juni
1969, also wenige Wochen vor Adornos Tod, als ein an eine breitere Offent-
lichkeit gerichteter Essay in der Wochenzeitung »Die Zeit«.

28 Theodor W. Adorno, Kritik, 785.

29 Theodor W. Adorno, Kritik, 785.

30 Theodor W. Adorno, Kritik, 785.

33


https://doi.org/10.14361/9783839457672-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

34

Kritik der Gegenwart

letztlich die Kontingenz bestehender Institutionen- und Uber-
zeugungssysteme postuliert und deren kritische Befragung und
schlieflich auch Umgestaltbarkeit eingefordert. Wie unter einem
Brennglas tritt nun zudem bei Adorno hervor, warum diese Kritik
keinesfalls darauf verzichten darf, sich im Zweifelsfall auf ein
negatives Vorgehen zu beschrinken. Adorno zufolge liuft nimlich
die Forderung, Kritik auf Konstruktivitit verpflichten zu wollen,
darauf hinaus, ihr gerade den kritischen Stachel zu ziehen:

»Stets findet man dem Wort Kritik, wenn es denn durchaus tole-
riert werden soll, oder wenn man gar selber kritisch agiert, das
Wort konstruktiv beigesellt. Unterstellt wird, dafd nur der Kritik
iben kdnne, der etwas Besseres anstelle des Kritisierten vorzu-
schlagen habe [...]. Durch die Auflage des Positiven wird Kritik von
vornherein gezihmt und um ihre Vehemenz gebracht.«*'

In der Politischen Philosophie der Gegenwart ist nach meinem Ein-
druck eine dhnliche Tendenz zu beobachten, wenn kritische Po-
sitionen etwa in gerechtigkeitstheoretischen Diskursen der Politi-
schen Theorie und der Internationalen Politischen Theorie auf nor-
mative Begriindungen verpflichtet werden.** Vor allem Raymond
Geuss insistiert demgegeniiber aber nach meinem Dafiirhalten zu
Recht darauf, dass Kritik dieses Konstruktivititsgebot entschieden
zuriickzuweisen habe.® Fiir die vorliegenden Zwecke ist an Geuss’
Argumentation dabei vor allem interessant, dass er die Verpflich-
tung auf Konstruktivitit fiir ein Mittel hilt, Kritik an bestehenden
gesellschaftlichen Verhiltnissen stillzustellen, ja mehr noch: Man
gestattet »der bestehenden Gesellschaftsordnung, die Bedingungen
zu diktieren, nach denen sie kritisiert werden darf«.?* Kurzum: Mit

31 Theodor W. Adorno, Kritik, 792.

32 Su. Kap. 6. Vgl. zu meiner Kritik an diesen Formen, Politische Theorie zu
betreiben, auch: Oliver Fliigel-Martinsen, Die Normativititsbegriindungstalle.
Die unterschdtzte Bedeutung befragender und negativer Kritikformen in der Poli-
tischen Theorie und der Internationalen Politischen Theorie.

33 Vgl. Raymond Geuss, Kritik der politischen Philosophie und ders., Must Criticism
be Constructive?.

34 Raymond Geuss, Kritik der politischen Philosophie, 130.
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der Moglichkeit negativer Kritik steht ebenjene kritische politische
Praxis auf dem Spiel, die so wesentlich fiir die Bemithungen um ei-
ne kritische Theorie des Politischen ist. Die Anteillosen (la part des
sans-part) — womit Ranciére jene Menschen beschreibt, die keinen
Anteil an einer bestehenden Ordnung des Sinnlichen haben, deren
Rede deshalb als Lirm gehért wird und die ins Dunkel des Unsicht-
baren gedringt werden® -, die politisch um eine Neuaufteilung der
bestehenden Weltverhiltnisse kimpfen, diirfen, ja konnen sich ge-
rade nicht darauf verpflichten lassen, neue und bessere Weltver-
haltnisse bereits zu kennen. Die befragende Kritik gewinnt ihre ge-
stalterische Kraft ja allererst dadurch, negativ vorgehen zu konnen:
Die Anteillosen streiten fiir Weltverhiltnisse, die sich innerhalb der
bestehenden Weltverhiltnisse zuweilen noch nicht einmal beschrei-
ben und sicherlich nicht begriinden oder rechtfertigen lassen. Der
Modus dieser negativ befragenden politischen Kritik wird in Fou-
caults Postulat auf den Punkt gebracht, dass Kritik in der Kunst be-
stehe, »nicht dermafien regiert zu werden«.*® Diese Formulierung
fordert eine kritische Praxis des Widerstands, die nicht nur nicht
darauf angewiesen ist, bereits zu wissen, wie stattdessen regiert
werden soll, sondern die sich keinesfalls durch diese Frage nach
der konstruktiven Alternative bindigen lassen kann und darf. Ja-
mes Tully formuliert die radikaldemokratischen Implikationen ei-
nes solchen Kritikbegriffs. Erstens verweist dieser Begriff auf ein
Philosophie- und Theorieverstindnis, das konstitutiv mit zivilge-
sellschaftlichen Praktiken verwoben ist: Die kritische Tatigkeit der
Philosophin unterscheidet sich nicht wesentlich von derjenigen der

35 In historischen und zeitgendssischen Erscheinungsformen Anteilloser wer-
den die Mechanismen des Ausschlusses von der Sagbarkeit und der Sichtbar-
keit deutlich: Man denke nur an den Lirm, der traditionell mit den unteren
Schichten verkniipft wird, die Unvernunft, die der Rede von Frauen oderauch
jener rassistisch unterdriickter Minderheiten zugeschrieben wird, oder die
Verdrangung aus der Offentlichkeit, die Frauen in patriarchalischen Ordnun-
gen durch die Fesselung an den Haushalt widerfahrt oder gegenwirtig auch
sans-papiers durch die Illegalitit, in die sie ihr fehlender Aufenthaltsstatus
zwingt.

36 Michel Foucault, Was ist Kritik?, 12.
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engagierten Biirgerin. Beide beteiligen sich vielmehr an einer ge-
meinsamen Befragung gegebener »Formen des Regierens«.*” Diese
Befragung ist Tully zufolge deshalb zweitens konstitutiver Bestand-
teil demokratischer »Freiheitspraktiken, mit denen die so regierten
Personen auf jene [die Formen des Regierens, OFM] reagieren«.*®
Hier klingt tibrigens in gewisser Weise Adornos These, dass Theorie
selbst eine Form der Praxis sei, wider — allerdings ohne die grofie-
ren Vorbehalte gegen praktische politische Aktionsformen, denen
Adorno letztlich doch skeptisch gegeniiberstand.*

Wesentlich ist hier insgesamt, dass diese politische Kritik als
ein Kritiktypus verstanden werden muss, der sich im Anschluss an
Foucault als untergrabende Kritik beschreiben lisst. Diese Kritik
bezieht ihre Stirke aus einer beharrlichen Befragungsaktivitit,
die sich keinesfalls auf Konstruktivitit verpflichten lisst und fiir
die die negative Praxis der Infragestellung keinen defizitiren
Modus der Kritik darstellt, sondern die im Gegenteil daraus ihre
Vehemenz und ihre demokratische Widerstandskraft speist. Theo-
riegeschichtlich steht hier Nietzsches Genealogie Pate, auf die sich
Foucaults ebenfalls als Genealogie bezeichnetes kritisches Pro-
gramm ebenso beziehen lisst wie Derridas Dekonstruktion oder
eben auch Adornos Zuriickweisung des Konstruktivititsgebots.*
In jenen Stromungen der Politischen Theorie und Philosophie der
Gegenwart, die sich nach der hier vertretenen Position zu einer
kritischen Theorie des Politischen zusammenfiihren lassen — ohne
dabei die Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Ansitzen
zu verwischen und ohne zu behaupten, dass sich diese allesamt
auf die genannten theoriegeschichtlichen Hintergriinde explizit
beziehen - ist dieser Kritikmodus einer negativen Befragung von
auflerordentlicher Bedeutung. Sie ist es, die stets die Moglichkeit

37 James Tully, Politische Philosophie als kritische Praxis, 25.

38 James Tully, Politische Philosophie als kritische Praxis, 25f.

39 Vgl. Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis.

40 Alle drei Autoren rekurrieren bekanntlich auf Nietzsche. Vgl. Theodor W.
Adorno, Probleme der Moralphilosophie; Michel Foucault, Nietzsche, die Genea-

logie, die Historie; Jacques Derrida, Politik der Freundschaft.
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einer Dynamik des politischen Widerstands gegeniiber hegemonia-
len Herrschaftspraktiken wachhilt. Und die Aufgabe der kritischen
Theorie des Politischen ist es nicht zuletzt, durch beharrliche
Gegenwartsbefragungen Teil dieser widerstindigen Praxis zu sein.
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