»Lesen macht gliicklich«

Wie das >Leseglick« die Vorstellung
vom >richtigen< Lesen einschrankt

Ute Schneider

Die Botschaft: Leser und Leserinnen sind gliickliche Menschen

Auf dem deutschen Publikumsbuchmarkt erscheinen seit Jahrzehnten
Anthologien zum Thema >Biicher lesen. Einige Beispiele aus den letzten
Jahren: Lesegliick (Dammel 2020), Eine Spur von Gliick: Lesende Frauen
in der Geschichte (Hintenberger 2020), Leichte und schwere Literatur: Die
Vielfalt individuellen Lesegliicks (Paulischin-Hovdar 2020), Lesegliick: 99
Biicher, die gute Laune machen (Valerius/Fallwickl 2019), Reading Women:
Momente des Lesegliicks (Postkartenbuch 2019), Warum Lesen gliicklich
macht (Bollmann 2013, mit der Antwort: »... weil es uns sagt, wer wir
sind«), Von Biicherlust und Lesegliick (Eichel 2008), Vom Gliick des Lesens
und Gelesenwerdens (2004), Lese-Gliick. Eine Anthologie iiber den Himmel auf
Erden (Maurer 1996). Letzteres konstatiert einleitend »Lese-Gliick a3t
Bauchweh, Kummer, schlechtes Wetter, Liebesleid, Kilte, Hitze verges-
sen.« (ebd.: 9). Neben diesen und dhnlichen Zusammenstellungen von
Zitaten, Geschichten und kurzen Reflexionen findet sich eine weitere
typische Textgattung, in der geradezu normativ auf gliickliche Lesemo-
mente rekurriert wird: lesebiographische Dokumente. In Darstellungen
individueller Leseerlebnisse und autobiographischen Riickblicken wird
der Zustand des Lesegliicks sehr hiufig schon mit der Kindheitslek-
tiire erinnert: »Als Kind war Lesen wie ein Rausch fiir mich« (zitiert
bei Schon 1990: 346, auch belegt bei: Unseld 1975, Raabe/Wegner 2020,
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Busch 2019, Maurer 1996, Graf 2016). Auch von bekannten Leser*innen
wird der Glickszustand beim kindlichen Lesen gerne angefiihrt; ganz
ahnlich klingen beispielsweise die Erinnerungen Hans Falladas und
Franz Hessels (B6hm 2023: 160-171).

Die Vorstellungen von der Empfindung eines Lesegliicks bei der Lek-
tiire fiktionaler Literatur sind in den sozialen Medien ebenfalls zu finden
und tauchen nicht nur im vermeintlich altertiimlichen gedruckten Buch
auf, das damit fiir sich selbst wirbt. Auf X (ehemals Twitter) existiert ein
Hashtag #lesenmachtgliicklich.' Dieser Hashtag wird neben vielen an-
deren von der Werbekampagne des Bérsenvereins des deutschen Buch-
handels »Jetzt ein Buch« genutzt, in der u.a. nach den erreichten >Le-
sezielen« des Jahres 2023 gefragt wird (@JetztEinBuch am 27. Dezem-
ber 2023). Anscheinend ist Lesen auch eine Leistung, deren Erfilllung
zum Lesegliick beitrigt oder zumindest in ein Gliicksempfinden miin-
denkann. Auf Instagram, Youtube und Social Reading-Plattformen wer-
den kontinuierlich Lese-Challenges angestofien, um den Lektiireradius
zu erweitern und die Leseleistung quantitativ zu steigern. Eine amiisan-
te Zusammenstellung von Challenges findet sich in der Wunderkammer
des Lesens (Bohm 2023: 136—-138).

Sowohl in den erwihnten Anthologien als auch auf X wird mit Le-
segliick ein recht eng gefithrter Lesebegriff verbunden, nimlich das Le-
sen von Biichern mit fiktionalen Lesestoffen. Informatives Lesen der di-
gitalen oder gedruckten Zeitung, das alltigliche Lesen von Auskiinften
und Nachrichten, von Warenkennzeichnungen, Veranstaltungshinwei-
sen und dhnlichen Gebrauchstexten scheint kein Lesegliick auszuldsen.
Allen Vorstellungen zum Lesegliick ist gemeinsam, dass stets die fiktio-
nale Literatur gemeint ist, und noch eingeschrankter: das Lesen von Bii-
chern. Nur Literatur im Medium Buch gerit ins Blickfeld, wihrend an-
dere Medien und Lesestoffe unberiicksichtigt bleiben. Viel seltener wer-
den Uberlegungen zum Ungliick des Lesens angestellt (z.B. Anz 1998,
2018) oder zu welch kritischen Reflexionen das Lesen literarischer Werke
fithren kann (z.B. Michel 2020).

1 Diesen Hinweis habe ich Svenja Hagenhoff zu verdanken.
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Das Lesen von Biichern scheint vor allem in populiren Abhandlun-
gen geradezu ein Synonym fir Gliick zu sein. Leser, insbesondere jedoch
Leserinnen scheinen ganz grundsitzlich gliickliche Menschen zu sein,
obwohl uns gerade die Werke der Weltliteratur ungliickliche Leser*in-
nenvorstellen: Don Quijote und Emma Bovary oder man denke an Werther-
Leser, die im Anschluss an ihre Lektiire Suizid begingen (siehe zur Wert-
her-Wirkung Andree 2006).

Lesegliick - Tradierung eines Gefiihls

Doch was bedeutet Gliick? Gliick ist zweifellos ein »emotionaler Ge-
winn« (Hettlage 2015: 24). In der aktuellen Gliicksforschung werden
verschiedene Facetten von Gliick, »korperlich-sinnliche oder sinnerfill-
te, [..] durch eigenes Streben errungene Gliickszustinde« (Horisch
2011: 24), aufgefihrt. Die Frage, ob der Gliicksbegrift subjektiv oder
ob er objektivierbar ist, ist im Falle des Lesegliicks kaum zu beantwor-
ten. Es bleibt qualitativ unbestimmt, was Gliick ist. Das dem Lesen,
insbesondere der intensiven Lektiire, zugeschriebene Gliick, kann je-
doch als ein euphorischer emotionaler Zustand verstanden werden.
Vor allem in lesebiographischen Zeugnissen schimmern die emotio-
nalen Aufladungen fiktionaler Lektiire durch (vgl. z.B. Welt, bleib wach,
Busch 2019). Die Gefiihlszustinde beim Lesen literarischer Texte sind
beispielhaft untersucht worden (vgl. Keitel 1996: 9-26). Emotionale
Reaktionen wie Lachen oder Weinen und alle zwischen diesen beiden
Polen liegenden affektiven Zustinde werden beim Lesen durch die
literarischen Strategien in der Textgestaltung erzeugt. Die genannten
Emotionen wurzeln im »subjektiven Prozess der literarischen Sinn-
gebung« (Graf 2018: 5). Es entstehen isthetische Leseerfahrungen, die
itber Funktionszuweisungen wie Information oder Unterhaltung oder
Ableitungen aus Texten (vgl. ebd.: 7) hinausgehen. Diese emotionalen
Texterfahrungen sind noch nicht per se das Lesegliick, das iiber die
durch den konkreten Lektiirestoff ausgelosten Emotionen hinausreicht.
Die klassische Tragédie sollte beim Rezipienten Furcht und Mitleid
erregen, was zwar emotionale Reaktionen sind, die aber keineswegs
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bei der Lektiire Lesegliick auslosen miissen. Lesegliick beruht sicherlich
auf isthetischem Genuss, der sich von sinnlichen Geniissen insofern
unterscheidet, als »er nicht absichtlich hervorgerufen werden kann und
nicht auf einzelne Sinnesorgane begrenzt ist, sondern bis in die Tiefe
der Person reichen und die Ganzheit des Menschen aktivieren kann«
(Henckmann 1992: 80—81). Dazu passt die 6fter zu lesende Aussage ei-
nes Lesers: »Meine Stimmung wird durch das Lesen positiv beeinflusst«
(Graf2016:16). >Stimmung« ist stets positiv oder negativ wertbesetzt. Sie
ist eine Gefiihlslage, ein subjektiv als gut oder schlecht empfundener
Gemiitszustand, der von dsthetischem Genuss ausgelost werden kann.
Die Frage, was isthetisches Genieflen vom einfachen Sinnengenuss
unterscheidet, hat Hans Robert Jau mit Riickgriff auf Immanuel Kants
These vom interesselosen Wohlgefallen erliutert: »Asthetisch genie-
fendes Verhalten, das zugleich Freisetzung von und Freisetzung fiir
etwas ist« (Jauf’ 1991: 82), setzt die »primire Einheit von verstehen-
dem Geniefden und geniefRendem Verstehen voraus und restituiert die
dem deutschen Sprachgebrauch urspriinglich eigene Bedeutung der
Teilhabe und Aneignung« (ebd.: 85).

Das Lesegliick ist nur wenig erforscht. Im Handbuch Glick (Tho-
mi/Henning/Mitscherlich-Schénherr 2011) kommt es nicht vor. Nach
der Flow-Theorie Mihdly Csikszentmihalyis (siehe unten) ist ein we-
sentlicher Aspekt des Lesegliicks die autotelische Erfahrung, die durch
literarische Texte ausgelost wird. Ludwig Muth datiert die Anfinge ei-
ner Gliicksvorstellung beim Leseprozess im Christentum und verweist
auf die zahlreichen Darstellungen Marias als Leserin in der Verkiindi-
gungsszene und auch danach als Mutter Jesu in der Bildenden Kunst
(vgl. Muth 1996). Maria, oft tief in ihre Lektiire versunken dargestellt,
wurde zum Vorbild fiir nachfolgende sikulare Darstellungen. Cornelia
Schneider spricht in ihren Ausfithrungen zur bildlichen Darstellung von
Lesenden auch von »christlicher Gliickseligkeit« (Schneider 1996: 121).
Im Zuge der fortschreitenden Sikularisierung wurde insbesondere die
Frau als Leserin von Romanen in dhnlicher Art prisentiert.

Erich Schén hingegen, der in seinem Beitrag zur Mentalititsge-
schichte des Lesegliicks der Flow-Theorie folgt, hilt das antike litera-
rische Lesen fiir nicht zwingend autotelisch. Er hat gezeigt, dass vor
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dem Hellenismus literarische Texte nicht pridestiniert waren, poten-
zielles Lesegliick auszuldsen, da sie nur als Hilfsmittel, z.B. zu einem
Vortrag, dienten (vgl. Schén 1996: 155-157). Seit dem Hellenismus gibt
es allerdings ein Lesen, »bei dem das literarische Erlebnis im Leseakt
selbst entsteht« (ebd.: 156). Der christlichen Lektiire sei hingegen das
Autotelische abzusprechen, da sie einem religiésen Ziel verpflichtet sei.
Ob aus theoretischer Perspektive das Lesen von literarischen und reli-
giosen Texten im frithen Christentum als autotelisch angesehen werden
kann oder nicht, ist fur die Zuschreibung des Gliicksgefiihls allerdings
unerheblich.

Dass das Lesegliick kultursoziologisch gedeutet werden kann und
sich im Laufe der Moderne qualitativ verindert, hat Erich Schén im
historischen Abriss gezeigt. Bis in die Aufklirung kann unter Lesegliick
auch das soziale Gliicksempfinden verstanden werden, da es in der
Regel auf gemeinsamem Lesen in einer Gruppe beruhte:

»Die Explikation des Textsinns stellte sicher, da Konsens iiber das Ge-
lesene herrschte. Dieses Lesen diente der Versicherung der Zugeho-
rigkeit zu einer Gemeinschaft, diente dem Gemeinsamkeitserlebnis,
auch, wenn dies [...] die Unterordnung unter eine Autoritit bedeute-
te, unter die Autoritdt des Buches — oder die seines autoritativen Vor-
lesers.« (Schén 1996: 159)

Gliick, das sich aus der Zugehérigkeit zu einer Gemeinschaft und dem
Gemeinschaftserlebnis generiert, wandelt sich in der Aufklirung quali-
tativ, und zwar mit dem Aufkommen von neuen Lesestoffen (Romanen),
mit der Individualisierung der Lektiirewahl und dem daraus resultie-
renden einsamen Lesen. Das Gliicksempfinden speiste sich fortan nicht
mehr aus sozialer Gemeinschaft, sondern im Gegenteil, durch die Er-
fahrung der eigenen Individualitit und Subjektivitit: »Bevor im Leseakt
jene Entgrenzung des Ichs stattfinden kann, die charakteristisch ist fiir
das neuzeitliche Lesererlebnis [...], muf$ dieses Ich zunichst lebenswelt-
lich abgegrenzt sein« (Schon 1996: 170). Buchlektiire als Ausléserin eines
Lesegliicks ist eine kultursoziologisch erklirbare tradierte Zuschrei-
bung, die auf den positiven Eigenschaften basiert, die dem Buch als
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Medium zugeschrieben werden. Die recht eng gefasste, ausschlief3lich
literarische Lesekultur ist Teil der medialen Praktiken einer Gesellschaft
sowie des Individuums (vgl. ausfithrlich Schneider 2023b). Lesen als Kul-
turtechnik ist in das gesellschaftliche Wertesystem eingebunden und
daher auch von Prozessen des gesellschaftlichen Wertewandels betrof-
fen. Dennoch wird sie in der Moderne kontinuierlich positiv bewertet
und die Rezeption von literarischen Werken als sozial witnschenswert
erachtet. Fiir die Rezeption von Texten und Biichern spielt die affektive
bzw. emotionale Ebene genauso eine gewichtige Rolle wie die kognitive
Seite des Lesens (vgl. die Auswertung bei Bonfadelli 2023: 399). Buch-
funktionen und Lesemotive konnen einerseits aus lesebiographischen
Zeugnissen gefiltert werden, und sie werden dariiber hinaus auch in der
fiktionalen Literatur aufgegriffen und durch diese tradiert und damit
manifestiert (vgl. Stocker 2020).

Es sei an dieser Stelle auch kurz auf den Begriff>Leselust<verwiesen,
der in enger Verwandtschaft zum Lesegliick steht, aber nicht dasselbe
meint, obwohl beide Begriffe bisweilen synonym genutzt werden. Tho-
mas Anz zeigt die verschiedenen Interpretationen von Leselust auf (vgl.
Anz1998: 61-65), die ebenso wie Lesegliick auf die emotionale Ebene ver-
weisen: Moglicherweise ist der emotionale Lustgewinn »sogar das domi-
nante Motiv, sich durch Literatur emotionalisieren zu lassen« (Anz 2018:
250). So ist die Leselust unter erholungstheoretischer Perspektive damit
zu erkliren, dass den »dauergestressten menschlichen Organismen ei-
ne Entlastung und Erholung« (ebd.) zuteil wird. Das riickt die »kindliche
Leselust« in die Nihe das Lesegliicks (so auch bei Graf 1996: 194).

Lesegliick - ein messbares Phanomen?

»Mythen tiberzeugen nur, wenn sie reale Erfahrungen der Menschen
aufgreifen« (Giesecke 2002: 257). Michael Giesecke hat 2002 die Mythen
der Buchkultur untersucht und diese Einsicht betont. Es ist also nicht
ausreichend, einen wissenschaftlichen Diskurs iiber den Mythos des
Lesegliicks zu fithren oder diesen Mythos kognitiv zu erfassen, son-
dern Lesegliick muss erfahrbar sein. Der Soziologe und passionierte
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Leser fiktionaler Literatur Hartmut Rosa reflektiert auf der Basis seines
eigenen Leseverhaltens die Beziehung zwischen Lesen und Leben: »Bei-
des sind zuallererst Resonanzphinomene. [..] Resonanz meint dabei
[...] ein innerliches Berithrtsein [...]« (Rosa 2020: 200). Nun kann das
innerliche Berithrtsein durchaus Gliicksgefiihle, aber auch das Gegen-
teil auslésen. Der Neurophysiologe Wolf Singer fithrt das Empfinden
von Lesegliick auf die Belohnung einer gelungenen, anstrengenden,
kognitiven Herausforderung zuriick. Nun gilt Lesen als anstrengend.:

»)a, das ist es, weil kreative Prozesse das Gehirn fordern. Aber die Mii-
he lohnt. Kreative Akte befriedigen und bewirken gelegentlich sogar
das Gliicksgefiihl der Epiphanie. Heureka, ich habe es gefunden! Wo-
bei das Finden dann der eigene Beitrag war. Wie oft stellt sich dieses
Clicksgefiihl nach dem Abspann eines Filmes ein, nach dem Umschal-
ten aufeinen anderen Kanal, nach dem Browsen im Internet?« (Singer
2020:163)

Die wenigen wissenschaftliche Studien und Diskussionen zum Gliick
des Lesens datieren vor allem in den 1990er und 2000er Jahren. Seit
Alfred Bellebaums soziologisch grundierter Gliicksforschung (vgl.
Bellebaum/Muth 1996), flankiert von Elisabeth Noelle-Neumanns empi-
rischen Stationen der Gliicksforschung (vgl. Noelle-Neumann 1996, zur
Empirie auch Tanzer 2011: 35-40, zum Lesegliick ebd.: 44—49) scheint
das Lesegliick sogar wissenschaftlich bewiesen. Die Forschungen und
Theorien zum Flow (ausgehend von Csikszentmihdlyi scheinen die
Ergebnisse weiter abzusichern. Das Flow-Erlebnis bei tiefer Lektiire
haben Thissen, Menninghaus und Schlotz (2020) untersucht und sind
zu dem Ergebnis gelangt, dass korperliche Empfindungen beim Lesen
nicht nur wichtige Pridiktoren fir das Vergniigen beim Lesen von
Erzihlungen sind, sondern auch andere wichtige Dimensionen des
fiktionalen Leseerlebnisses beeinflussen. Dazu gehéren das Gefiihl,
in der Welt der Geschichte prisent zu sein, die Identifikation mit den
Protagonist*innen, das Gefiihl der Spannung, die kognitive Beteiligung
an der Geschichte und das Textverstindnis. Dies alles fithrt aber nicht
automatisch zu gliicklichen Leser*innen.
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Neben Bellebaum war Ludwig Muth, 20 Jahre Leiter der Buch-
marktforschung des Borsenvereins des deutschen Buchhandels, einer
derjenigen, der das Lesegliick regelmifig in seinen Publikationen in
den Fokus riickte. Er bezog sich in seinen Ausfithrungen iiber das Le-
segliick hiufig auf die empirischen Erhebungen, die Elisabeth Noelle-
Neumann Anfang der 1970er Jahren vom Allensbacher Institut fiir De-
moskopie durchfithrte. Ihre Forschungen tiber das Gliicksempfinden in
der Gesellschaft fragten, »welche Umstinde, welche Lebensweisen, wel-
che gesellschaftlichen Verhiltnisse zum Gliick des Menschen beitragen«
(Noelle-Neumann 1996: 21). Noelle-Neumann fithrte in ihrer Eroff-
nungsrede zur Frankfurter Buchmesse 1974 aus, dass Biicherlesen etwas
mit seelischem Wohlbefinden zu tun habe. Sie fragte, was das Lesen
von Biichern bewirkt und ob sich damit der Zusammenhang zwischen
regelmifliigem Lesen von Biichern und Flow-Erlebnissen oder auch
zwischen regelmiigem Lesen von Biichern und gliicklichem Aussehen
der Leser*innen erkliren lasse (vgl. ebd.: 34). Daher mussten die In-
terviewer*innen anhand von Gestik und Mimik der Befragten entspre-
chend deren Gliickszustand einschitzen. Wie valide dieses Vorgehen
ist, sei dahingestellt. Man hat allerdings aus empirischen Erhebun-
gen geschlossen, dass hiufiges Lesen mit hoher Personlichkeitsstirke
korreliert, und personlichkeitsstarke Menschen sind schichteniiber-
greifend eher glicklich. Vielleicht lesen sie auch mehr und lieber als
andere. Das muss nicht zwingend heiflen, dass Lesen glicklich macht,
aber es schafft die Voraussetzungen dafiir, denn das Lesen von Biichern
»ist anstrengender als andere Formen der Unterhaltung, insbesondere
das Fernsehen. Aber mit der Anstrengung entwickeln sich Krifte, und
darauf scheint es nun fiir ein in der Grundstimmung gliickliches Leben
vor allem anzukommenc« (ebd.: 56). Ludwig Muth hat diesen Befund
aufgegriffen und konstatiert, dass das Gliick, das sich dann einstellt,
das Gliick der Bestitigung ist: »Ich habe die Kraft, Schwierigkeiten
zu tiberwinden. Ich habe die Kraft zu mir selbst. Lesen ist erfahrende
Selbstbestimmung. Darum sind Biicher [...] ein nicht geringer Teil des
Gliicks.« (Muth 1983: 54) Gliick stellt sich nach dieser Theorie also erst
NACH dem Tun ein, nicht wihrend des Tuns (vgl. Noelle-Neumann
1996: 82).
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Lesegliick als Flow-Erfahrung

Gliicksforschung ist Flow-Forschung. Letztere geht auf den Psycholo-
gen Mihalyi Csikszentmihalyi zuriick, der schon in den 1970er Jahren
den mentalen Zustand des Flow-Erlebens beschrieb. Er schitzte, dass
das Lesen »vermutlich zur Zeit die am meisten erwihnte flow-Akti-
vitit der Welt« (Csikszentmihdlyi 1992: 159) sei. Auch Ludwig Muth
orientiert sich in seinen Uberlegungen zum Lesegliick an der Flow-
Theorie Csikszentmihalyis, nach der sieben Faktoren entscheidend
fiur die Entstehung und Empfindung eines Flows nétig sind: (1) man
muss einer Aktivitit gewachsen sein und daran wachsen; (2) ein unge-
stortes Feedback; (3) Konzentration und Hingabe an die Tatigkeit; (4)
ein verindertes Zeitgefiihl; (5) die Uberwindung der ICH-Grenzen; (6)
spielerische Autonomie und (7) als Ergebnis wird ein autotelischer Zu-
stand erreicht, also eine sich selbst geniigende Aktivitit. Muth versteht
darunter eine Aktivitit, die »man ohne Erwartung kiinftiger Vorteile
ausiibt« (Muth 2004: 54). Mit letzterem ist die Richtung der Lektiire
weitgehend vorgegeben: nicht das schnelle Informationslesen, sei es
tiber das politische Weltgeschehen oder andere Angelegenheiten, nicht
die situative Uberbriickung von Wartezeiten diirfen das Lesemotiv sein,
sondern das — meist literarische — genussreiche Lesen fiktiver Stoffe,
die es erméglichen, die Ich-Grenzen zu iiberschreiten und fiir die Zeit
des Lesens in eine andere Identitit abzugleiten (vgl. Muth 2004: 62—63).

Der Gliicksgefiihle auslésende Flow ist eine mentale Belohnung, de-
ren Wiederholung erwiinschtist. Thissen, Menninghaus und Schlotz ha-
ben den Leseprozess auch in seiner Korperlichkeit untersucht und als
Flow auslsende Aspekte folgendes benannt (2020: 2): (1) Verschmelzung
von Erzihlhandlung und Bewusstsein; (2) Fokussierung der Aufmerk-
samkeit auf die Erzihlung und Ablenkung von der realen Welt; (3) Verlust
der Selbstwahrnehmung; (4) verindertes Zeitempfinden, wobei die Zeit
entweder schneller oder langsamer vergeht als unter Nicht-Flow-Bedin-
gungen; (5) Gefithl der Kontrolle tiber die Situation und die eigenen Fi-
higkeiten; in Bezug auf das Lesen kann dies als ein Gefiihl der Kompe-
tenz beim Verstehen der Erzihlung verstanden werden; (6) Wahrneh-
mung von kohirenten Anforderungen im Sinne von zwingenden, nicht
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widerspriichlichen Handlungsméglichkeiten. Lesen im Fluss bedeutet
die subjektive Uberzeugung, die Geschichte intuitiv zu verstehen, ohne
iiber verschiedene Lesarten nachdenken zu miissen; (7) Aktivierung des
kognitiven Schemas, das der erfolgreichen Konstruktion eines mentalen
Geschichtenmodells zugrunde liegt; (8) eine wahrgenommene Leichtig-
keit der kognitiven Zuginglichkeit zum Text; und schlief3lich (9) intrinsi-
sche Freude an der Titigkeit. Lesen im Flow ist per Definition selbstbe-
lohnend und fithrt zu einer erhéhten Motivation weiterzumachen, und
es fithrt dazu, auch andere fiirs Lesen zu motivieren. Beispielhaft dafiir
ist etwa das von Graf aufgezeichnete Statement einer jungen Mutter, die
den Wunsch hat, ihrem kleinen Sohn zu helfen, »irgendwann schone Le-
seerfahrungen zu machen. Fiir mich waren und sind das sehr gliickliche
Momente« (Graf 2016: 15).

Flow unter Apperzeption von Eigenzeit

»Intensives Lesen setzt eine gewisse Langsambkeit voraus« (Heimes
2017: 84). Silke Heimes argumentiert, dass Lesen aus fachlichen oder
professionellen Griinden oft auf eine schnelle Aneignung von Infor-
mationen zielt, wihrend anderes Lesen auf »Entschleunigung, einem
Verweilen bei Worten und Sitzen, einem Innehalten« (ebd.) basiert.
Das bei Flow-Erlebnissen nachgewiesene verinderte Zeitempfinden
wihrend des Leseprozesses ist ein wesentliches Element fiir Lesegliick.
Da Lesen in der Regel ein einsamer Prozess ist, ist die Voraussetzung
dafiir, verfiigbare individuelle Zeit storungsfrei lesend nutzen zu kon-
nen. Helga Nowotny erldutert in ihrer Analyse zur Entwicklung einer
individualisierten Zeit, dass die soziale Zeit, die einer Gruppe bzw. eines
sozialen Systems jahrhundertelang fiir den/die Einzelne/n dominierend
war. Diese soziale Zeit wird etwa ab der Aufklirung erganzt durch eine
individuell nutzbare >Eigenzeit«. Im Biirgertum entwickelte sich durch
das »Entstehen der Individualitit und Subjektivitit eine eigene zeitli-
che Empfindung. Doch diese blieb, wie fiir die Leserin des Romans [...]
noch ganz eingebettet in die private Sphire, den Blicken der anderen
entzogen, die geheime Zeit des werdenden Ichs« (Nowotny 1993: 30).
Nowotny fithrt als Beispiel fiir die Entstehung der Eigenzeit das Roma-

https://doi.org/10. inlibr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839472088-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Ute Schneider: »Lesen macht gliicklich«

nelesen an. Das rasante Aufkommen der Romanliteratur ab 1750 und
die Entstehung von >Eigenzeit« sind parallele Entwicklungen, die eine
gegenseitige Wechselwirkung hatten. Anlass fiir die Inanspruchnahme
der Eigenzeit kann beispielsweise ein »gutes Buch« (Heimes 2017: 84)*
sein. Die bewusste Einrichtung von Eigenzeit fiir das Lesen fithrt dazu,
die »allgemeine Zeit« zu vergessen und die »eigene Zeit [...], unseren
personlichen Rhythmus zu entdecken« (ebd.). Die Eigenzeit wird in
lesebiographischen Zeugnissen als bewusste Einrichtung von Leseat-
mosphiren beschrieben. In der Sammlung Gliickliche Momente (Graf
2016) erzdhlen achtzig junge Erwachsene von ihren Lektiireerlebnis-
sen, den Herausforderungen des Textverstehens und einer intensiven
emotionalen Teilhabe am fiktiven Geschehen. Dabei kommen auch
das Zeitempfinden und die Leseatmosphiren zur Sprache. Ein recht
typisches Beispiel sei hier zitiert:

»Das sieht dann so aus, dass ich beim Lesen entweder auf meinem So-
fa liege oder mich auf einem &hnlich bequemen Mébel befinde. Um
lange liegen zu konnen, muss die>Versorgung<stimmen. D.h. ein Kaf-
fee oder auch nur Wasser und ein paar SiiRigkeiten gehéren immer
dazu. Das Schonste isteine Zigarette dabei. Lange Winterabende oder
auch triibe Sonntage werden dann zu einem schénen Erlebnis. Wenn
ich mich richtig darauf eingestellt habe, dann darf das Telefon nicht
klingeln und eigentlich sind sdmtliche Stérungen von auRen lastig. [...]
Das Wetter war sehr schén und so beschloss ich eine Sonnenliege auf-
zustellen, um mich darauf zu legen. Wie lange es letztendlich gedau-
ert hat, dieses Buch zu lesen, kann ich nicht sagen. Ich weifS nur, dass
ich frith morgens damit angefangen habe und es erst wieder an die
Seite legen konnte, als es ausgelesen war. Danach fiihlte ich mich, als
hitte ich eine Reise unternommen und ware endlich angekommen.«
(Graf 2016: 31-32)

2 Was ein >gutes Buch« ist, ist nicht definiert, es meint wohl in erster Linie, ein
Buch, das seinen Zweck erfiillt, z.B. ein Kochbuch, dessen Rezepte funktionie-
ren.
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Die Eigenzeit wird hier als nicht objektiv messbar, sondern intensiv er-
fahrbar erlebt und auch so geschildert.

Lesegliick als Therapeutikum

Wenn man nur geniigend liest, wird man gliicklich und man lebt so-
gar linger (vgl. Bavishi/Slade/Levy 2016). An der School of Public He-
alth, Laboratory of Epidemiology and Public Health der Yale University
wurde ab 1992 eine Langzeitstudie iiber 12 Jahre mit 3635 Proband*in-
nen, die ilter als 50 Jahre waren, durchgefithrt und zwar in drei Grup-
pen (Nichtleser*innen, Leser*innen, die 3,5 Stunden in der Woche zum
Buch griffen und Leser*innen, die mehr als 3,5 Stunden pro Woche la-
sen). Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass das Lesen von
Biichern ein lingeres Leben mit sich bringt: »A survival advantage per-
sisted after adjustment for all covariates [...], indicating book readers ex-
perienced a 20 % reduction in risk of mortality over the 12 years of follow
up compared to non-book readers« (Bavishi/Slade/Levy 2016: 44). 33 %
der Nicht-Buchleser*innen starben, aber nur 27 % der Buchleser*innen.
Sie lebten durchschnittlich zwei Jahre linger als die Nichtleser*innen.
Verbliffenderweise gilt diese Feststellung nur fiir Biicher. Zeitschriften,
Magazine und Zeitungen wirken nicht lebensverlingernd, was auf die
tiefergehende Buchlektiire zuriickgefithrt wird.

Mit der Annahme der Existenz von Lesegliick arbeitet schon lange
ein anderer psychologisch/medizinischer Ansatz. Die bei Noelle-Neu-
mann manifeste Behauptung, Leser*innen seien starke und gliickliche
Menschen, und ihre durch Empirie gewonnene Erkenntnis, dass »der
dem Buch zugemessene Wert Einfluss auf das subjektive Gliicksemp-
finden bei der Lektiire hat« (Meyer 2016: 43), gelangt in der sogenannten
Bibliotherapie zur Anwendung. Die Bibliotherapie ist keine medizinisch
anerkannte therapeutisch eingesetzte Form der Heilung, ihre Wirksam-
keit ist umstritten, aber sie hat dennoch immer wieder Konjunktur. Bei
Heimes (2017: 20-24) ldsst sich ein kurzer Abriss der Bibliotherapie-
geschichte nachlesen. Sie beginnt bereits bei Augustinus (»Nimm und
lies!«) und lasst sich iiber Maimonidis’ Regimen Sanitatis bis zu den
vielfiltigen europdischen und in den USA zur Anwendung gelangten
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Ansitzen nachvollziehen. Die Geschichte der Bibliotherapie miindet
schlieRlich 1984 in die Griindung der Deutschen Gesellschaft fir Poesie-
und Bibliotherapie. Die Umsetzung dieser Vorstellung kann definiert
werden als die Nutzung »von Biichern und Texten jeder Art mit einer
therapeutischen Zielsetzung. [...] Die Bibliotherapie findet sowohl auf
privater Ebene (Personlichkeitsentwicklung) als auch im medizinischen
und psychologischen Bereich Anwendung« (Meyer 2016: 43). Die Idee,
durch literarische Lektiire Lebenskrisen zu meistern und ausgewihlte
Romane als Therapeutika einzusetzen, ist bereits mehrere Jahrzehnte
alt, wurde ab den 1980er immer weniger thematisiert und erlebt seit
einigen Jahren eine Renaissance: In grofien Publikumsverlagen sind
Titel erschienen wie Die Uberlebensbibliothek von Rainer Moritz (2007)
oder Lesen als Medizin. Die wundersame Wirkung von Literatur von Andrea
Gerk (2015) oder Lesen ist die beste Medizin. Alles zu Dosierung und Neben-
wirkungen von Alexandra Lohr (2022). Die Vielfalt der seit Beginn des
neuen Jahrtausends aufgelegten Titel ist beachtlich (vgl. das Quellen-
verzeichnis bei Meyer 2016: 97-103). Erwihnenswert im Kontext des
Lesegliicks ist die Bibliotherapie insofern, als ihre Anwendung auf dem
Gedanken der Glicksforschung beruht, dass Lesegliick und Lese-Flow
Gefiihle hervorrufen, die auch durch Meditation und Hypnose entste-
hen (vgl. Meyer 2016: 43). Das geistige Versinken in Geschichten und
das vollige Absorbiertsein durch den Leseakt werden therapeutisch als
ausgesprochen positiv fitr Krankheitsverliufe eingeschitzt.

Und jetzt?

Alle Forschungen zum gliickauslésenden Flow bei der Lektiire beziehen
sich aufliterarische Texte, was im Sinne der Flow-Theorie auch die einzi-
ge Textsorte ist, die autotelisch gelesen werden kann. Die nachweisbare
Verkniipfung des Gliicksempfindens mit bestimmten Textsorten ist si-
cherlich ein positiver Befund, der fiir das Biicherlesen als anzustreben-
des Freizeitvergniigen oder kontemplative Praktik spricht. Aus dieser
Zuschreibung resultiert allerdings auch ein negativer Aspekt. Die Erfin-
dung, Empfindung und kulturelle Tradierung des Lesegliicks verstellen
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den Blick auf andere Arten des Lesens und andere Lektiirestoffe, die we-
der einen Flow auslosen noch therapeutisch wirken, aber dennoch emo-
tionale Wirkung haben konnen.

Der bei der Untersuchung des Lesegliicks zur Anwendung kommen-
de operationale Lesebegriff tragt letztlich zur Verengung der Vorstellung
vom srichtigen< Lesen in der Gesellschaft bei. Es ist angesichts der ho-
hen Anzahl von sekundiren bzw. funktionalen Analphabeten auch in ge-
genwirtigen formal hoch qualifizierten Gesellschaften wenig hilfreich,
wenn Lesen stets mit dickleibigen Romanen etc. und gliicklichen Stun-
den im Sessel oder auf der Couch o.4. assoziiert wird. Lesen ist Basis-
qualifikation fur soziale und politische Teilhabe und professionellen Er-
folg: »Ohne ausreichende Lesekompetenzen konnen sich Menschen in
einer literalen Gesellschaft weder personlich weiterentwickeln, noch die
ihnen in ihrem Lebenskontext zukommenden Aufgabe angemessen er-
fiillen« (Preufler 2018: 534). Das wird in all dem Lesegliickstaumel viel zu
wenig betont.

Lesegliick ist nicht objektiv messbar, es gibt keine Maf3einheit fir Le-
segliick. Das subjektive Gliicksempfinden ist kulturell und sozial beein-
flusst, wobei die Sinnlichkeit von Leseerfahrungen durch lesebiographi-
sche Texte ebenso bezeugt ist wie durch eine Flut von Bildern, die Le-
sen seit der Frithen Neuzeit als sinnlichen Genuss darstellen (vgl. Schén
1996, Schneider 2023a). Vielleicht sollte auch mehr zum Ungliicklichsein
beim Lesen geforscht werden. Die hiufig zitierte Einlassung Kafkas zum
Lesegliick konnte dazu einen Impuls liefern:

»Ich glaube, man sollte tiberhaupt nur solche Biicher lesen, die einen
beiflen und stechen. Wenn das Buch, das wir lesen, uns nicht mit
einem Faustschlag auf den Schidel weckt, wozu lesen wir dann das
Buch? Damit es uns gliicklich macht, wie Du schreibst? Mein Cott,
gliicklich waren wir eben auch, wenn wir keine Biicher hitten, und
solche Biicher, die uns glicklich machen, kénnten wir zur Not selber
schreiben. Wir brauchen aber die Biicher, die auf uns wirken wie ein
Ungliick, das uns sehr schmerzt, wie der Tod eines, den wir lieber
hatten als uns, wie wenn wir in Walder verstofRen wiirden, von allen
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Menschen weg, wie ein Selbstmord, ein Buch muf die Axt sein fir
das gefrorene Meer in uns. Das glaube ich.<

Lesegliick ist ein kulturelles Wertmuster, das flankiert wird von einem
anderen kulturellen Wertmuster, dem >Biichergliick<, wovon der passio-
nierte Sammler erzihlen kann (vgl. Kunze 1980, v. Lucius 2012). Aber das
wire ein anderes Thema.
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