Zwischenhalt auf dem Diskussionsplateau
Kunstpadagogik und Kultur der Digitalitat
in Austausch bringen

Miriam Schmidt-Wetzel und Felix Stalder

Abstract: Fragen und Wahrnehmungen aus der kunstpidagogischen Community
wurden im Rahmen der Onlinekonferenz Auf der Suche nach der fiinften Dimension
— Arbeitstagung Fachdidaktik Kunst und Design 2021 auf drei plenaren Diskussions-
plateaus — mit dem Kulturtheoretiker Felix Stalder, mit dem Tanzer André Chapatte
(vgl. Chapatte in diesem Band) und mit der Schrifistellerin Nina Kunz — mit drei
Auflenperspektiven in Beziehung gesetzt. Das erste Diskussionsplateau fand unter
dem Titel Zwischenhalt an Tag 1 nach den ersten GriifSen aus den Dimensionen statt.
Das Gesprich zwischen Felix Stalder (FS) und Miriam Schmidt-Wetzel (MS) ist im
Folgenden einschliefSlich der Beitrige und Fragen aus dem Tagungspublikum (Marc
Fritzsche, MF; Svea Duwe, SD; Antje Winkler, AW; und Christin Liibke, CL) im Wortlaut
wiedergegeben.

MS:  Felix, du bist kein Kunstpidagoge. Aber die Themen, mit denen du dich
befasst — du arbeitest zu Digitalitit, Netzkultur, Kontrollgesellschaft und
Subjektivitit - sind auch fir die aktuelle Kunstpidagogik absolut zen-
tral. Deine Arbeit Kultur der Digitalitit (2016) ist auch in den Diskur-
sen der Kunstpidagogik und Kulturellen Bildung sehr prisent. Du bist
mit deiner Arbeit ein spannender Sparring Partner fir uns. Wir haben
dich daher eingeladen, heute morgen bei unseren ersten Griifen aus den
Dimensionen (vgl. Brunko, Fissler, Eschment et al. und Bader et al. in
diesem Band) dabei zu sein. Dort konntest du erleben, wie sich Kunst-
pidagog:innen in ihren Beitrigen zu Digitalitit, Distanz und Dialog ins
Verhiltnis setzen. Wir sind sehr gespannt auf deine Resonanz, deine Re-
aktionen und Interpretationen. Zuvor mochten wir gerne von dir erfah-
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ren: Wie beschreibst du heute die Kultur der Digitalitit? Sind die von dir
formulierten Kennzeichen der Referenzialitit, Gemeinschaftlichkeit und
Algorithmizitit, wie du sie bereits 2016 beschrieben hast, weiterhin giil-
tig? Oder hat sich da etwas verandert?

Aus einer medientheoretischen Perspektive ist Digitalitit ein Gegen-
begriff zur Buchkultur, denn vor der Digitalitit war unsere Denkweise
durch Biicher und andere gedruckte Medien gepragt. Kultur wieder-
um umfasst nach meinem offenen, breiten Verstindnis grundsitzlich
all die Prozesse und Praktiken, die dazu dienen, geteilte Bedeutung
festzulegen und sich in Situationen, die vielfiltig oder vieldeutig sein
konnen, gemeinsam darauf zu einigen, wie man etwas bewerten will.
Anders ausgedriickt: Bei Kultur geht es um die Frage, wie wir leben
wollen, und zwar in einer Situation, in der es mehrere Optionen gibt.
Ob man sterben will, ist keine kulturelle Frage, denn da gibt es keine
Option. Aber wie man stirbt, das ist eine kulturelle Frage. Normative
Fragen nach gut oder schlecht, richtig oder falsch, begehrenswert oder
abzulehnen spielen dabei eine grofRe Rolle. Durch Digitalitat hat sich nun
die Landschaft, in der die damit verbundenen Aushandlungsprozesse
ablaufen, stark verandert. Meine Grundfrage lautet daher: Wie kommt
Kultur unter durch Digitalitit sehr stark verinderten Bedingungen
zustande? Wie haben sich unsere Versuche, die Welt zu verstehen und
zusammen mit anderen zu einer immer prekiren, aber doch hin und
wieder moglichen gemeinsamen Werthaltung zu gelangen, verindert?
Der entscheidende Unterschied zwischen der Kultur der Digitalitit
und der Buchkultur ist, dass sich die Anzahl der Personen und die Di-
versitit der Standpunkte, die in diese Auseinandersetzung involviert
sind, zunichst rein quantitativ extrem erweitert haben. Heute reden
mehr Menschen mit unterschiedlicheren Positionen in der Offentlich-
keit, fordern Anerkennung fiir ihre Weltsicht und die von ihnen daraus
abgeleiteten Wertvorstellungen und Handlungsperspektiven. Und sie
kommen miteinander und untereinander in Kontakt. Die bestehenden
kulturellen Institutionen und Verfahren, die solche Prozesse kanalisiert
und katalysiert haben, sind mit der Menge an Menschen und Positionen
sowie mit der enormen Verbreiterung der diskursiven Basis iiberfordert.
Zum Beispiel miissen die Abendnachrichten im Fernsehen notwendiger-
weise aus allem, was passiert, die zehn bis fiinfzehn Themen auswihlen,
von denen sie das Gefiihl haben, dass diese alle interessieren. Ganz viele
Dinge und ganz viele Sichtweisen kénnen dort strukturell gar nicht
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vorkommen, weil das Format dafiir schlicht nicht gemacht ist. Entspre-
chend fithlen sich viele Personen von den Ansichten, die dort prisentiert
werden, nicht mehr reprisentiert. Sie fragen sich vielmehr, wieso ihre
Welt und ihre Weltsicht dort nicht vorkommen. Daraus ergibt sich eine
Vielzahl von Auseinandersetzungen um Reprisentation, um die Frage,
wer sprechen darf, wer gehort wird, wer nicht. Wir erleben das auch
in den Museen, wo zum Beispiel der Eurozentrismus des Kulturdis-
kurses, die Reprisentationen kolonialer Perspektiven oder bestehende
Geschlechterverhiltnisse in den Sammlungen kritisiert werden. Es
geht um die grundlegende Frage, wer iiberhaupt fihig oder ermichtigt
ist, eigene Ansichten in den Diskurs einzufithren. Das Infragestellen
etablierter Ordnungen hat bereits in den 196cer Jahren begonnen und
ist in gewisser Hinsicht nichts Neues. Mit digitalen Medien kommen
aber neue Moglichkeiten und Notwendigkeiten auf, noch viel groflere
Informationsuniversen zu ordnen und daraus Sinn zu generieren. Ich
habe hierfiir Referenzialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizitit
als grundlegende Verfahrensweisen herausgearbeitet und als zentrale
Merkmale einer Kultur der Digitalitit beschrieben. Das erste Verfahren
beziehungsweise Merkmal der Referenzialitit beschreibt, dass Neues
dadurch entsteht, dass bestehende Inhalte und Materialien geordnet
und in einen neuen Zusammenhang gebracht werden. Auch wenn damit
Transformation oder die Verkniipfung mit etwas genuin Neuem verbun-
den sein konnen: Es geht nicht linger um die klassische Idee, die wir
auch aus romantischen Kunsterzihlungen kennen — der Schriftsteller
vor dem weifSen Blatt Papier, der Bildhauer vor dem unbearbeiteten Stein
und dhnliche Dinge. Auch traditionell ordnende Einheiten, zum Beispiel
die Zeitungsredaktion, die das Tagesgeschehen in funf Themenblocke
sortiert, greifen kaum mehr in dem enormen Uberfluss, der uns chao-
tisch gegeniibertritt. Die schone Ordnung ist aufgebrochen. Jede:r ist im
Alltag mit einer uniibersichtlichen Informationswelt konfrontiert und
muss sich darin orientieren. Referenzieren bezeichnet das Auswihlen
von etwas aus diesem Strom, das man als wichtig erachtet und vielleicht
in einen neuen Zusammenhang stellt, indem man es mit anderen teilt.
Es ist die grundlegende Titigkeit, die wir jeden Tag vollbringen. Soziale
Medien sind in diesem Sinne regelrechte Referenzmaschinen. Sie er-
lauben uns, sehr viel Material durchzusehen und das, was wir wichtig
finden, mit unseren Freund:innen zu teilen. Darin zeigen sich nicht nur
unterschiedliche Weltsichten, die sich aus dem zusammensetzen, was
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die jeweiligen Personen wichtig finden. Es entsteht auch eine Art Positio-
nierung der Person, die das vornimmt, weil fiir andere einsehbar ist, was
ihr wichtig ist: Aha, das ist also die Person, die zum Beispiel immer diese
Sachen liest, diese Filme anschaut, diese Memes lustig findet — und, als
Implikation, die anderen nicht. Auf Ebene des Individuums vollzieht
sich in sozialen Medien also eine Art Weltkonstitution durch die Auswahl
von Inhalten. Auf sozialer Ebene dagegen entsteht referenziell auch eine
Selbstkonstitution. Denn angesichts der Menge an Informationen ist
die Unterscheidung zwischen wichtig und unwichtig — und wenn es
nur in dieser einen Sekunde ist, in der man die Auswahl trifft — genau
genommen eine produktive Leistung. Auf dieser baut sehr Vieles auf: Die
ganzen Verlinkungsanalysen, auch die Algorithmen, auf die ich gleich
noch zu sprechen komme, basieren auf der Titigkeit, dass Leute sagen:
Das ist mir wichtig und das ist mir nicht wichtig. Rezipieren und Pro-
duzieren fallen damit zusammen. Die Rezeption wird selbst zu einem
produktiven Akt der Aufmerksambkeitsorganisation in einer Umgebung,
die viel zu grof ist, als dass man sich systematisch einen Uberblick
verschaffen konnte. Bei diesem Prozess entstehen dann neue Dinge,
indem man etwas zusammenfihrt, in einen neuen Zusammenhang
stellt, auf Bestehendem aufbaut, weiterschreibt. Das ist das Moment der
Referenzialitit. Dieses wird nicht nur individuell, in der Abgeschlossen-
heit, wirksam, sondern insbesondere im Austausch mit anderen. Diese
anderen validieren zum einen meine Auswahl und damit mich selbst.
Ich teile etwas, das bekommt dann Likes und ich sehe: Aha, es gibt ein
Gegeniiber, mit dem ich in Auseinandersetzung bin, ein Publikum, das
das, was ich mache oder teile, interessant findet oder auch nicht. Des
Weiteren, und das ist das grundlegende Prinzip sozialer Medien, sehe ich
zugleich, was diese anderen als mein Gegeniiber wichtig finden. Und ich
kann meinerseits ein Like geben, ein Share, ein Forward oder was auch
immer die jeweilige Option ist, die ich habe. Daraus entsteht ein geteilter
Horizont: Meine Dinge, die ich sehe, werden von anderen als interessant
oder uninteressant, als wichtig oder auch nicht wichtig validiert. Und
gleichzeitig sehe ich, was andere, die in einem Zhnlichen thematischen
Zusammenhang stehen, selbst fiir wichtig erachten. Das kann wiederum
ichvalidieren. Daraus ergibt sich eine dauernde gegenseitige Anpassung
und daraus entsteht dann ein geteilter Horizont als eine gemeinsame
Vorstellung dariiber, was gut, was schlecht, was wichtig oder unwichtig
ist. Dies geschieht weniger auf der Ebene der individuellen Reflexion,
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im Abgeschlossenen, in einer klassischen kritischen Distanz, sondern
vielmehr in einer Auseinandersetzung mit einer Gemeinschaft. Mit
Gemeinschaftlichkeit als zweitem Merkmal der Kultur der Digitalitit
meine ich eine Art von Gemeinschaft, die man im Englischen als scom-
munities of practice« oder >communities of interest« bezeichnet. Das
sind Gemeinschaften von Leuten, die einen gemeinsamen Hintergrund,
ein gemeinsames Interesse, vielleicht eine gemeinsame Praxis haben.
Ob es sich dabei um eine gemeinsame professionelle Praxis oder auch
nur um ein geteiltes Interesse, zum Beispiel an Katzenvideos, handelt:
Die strukturellen Prinzipien sind da vollkommen gleich. Doch weder
durch das individuelle noch durch das geteilte Auswahlen lisst sich
die ungeheure Informationsmenge, mit der wir konfrontiert sind, die
konstant produziert wird, bewiltigen. Daher gibt es noch ein drittes,
allgegenwirtiges Prinzip, das ich Algorithmizitit genannt habe. Damit
meine ich die maschinischen Bewertungsmechanismen, die immer
auch mitlaufen. Auch hier zeigt sich deren Bedeutung besonders ein-
driicklich in den Sozialen Medien. Denn Inhalte treten dort iberhaupt
erst in unserem kognitiven Feld in Erscheinung, wenn sie bestimmte
algorithmischen Filter durchlaufen haben. Diese algorithmischen Filter
schreiben also immer auch mit bei unserer eigenen Auswahl, unserer
eigenen Wahrnehmung, unserer eigenen Handlungsfihigkeit. Diese
drei Grundelemente — Referenzialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algo-
rithmizitit — bestimmen unseren Alltag, wenn wir versuchen, uns in
dieser Informationswelt zu orientieren.

Die von dir beschriebenen Merkmale pragen auch unsere Tagung. Und
es stellt sich auch hier ganz konkret die Frage nach dem geteilten Hori-
zont. So kénnen wir im digitalen Setting der Onlinekonferenz gar nicht
wissen, wie und was bei den Einzelnen durch die verschiedenen maschi-
nischen Filter hindurch bei ihnen ankommt. Du hast nun selbst heute
Morgen an den ersten Griiffen aus den Dimensionen teilgenommen. Mit-
glieder der Arbeitsgruppen Distanz und Digitalitit haben dort Einbli-
cke in ihre die Tagung vorbereitenden Auseinandersetzungen vermittelt.
Welche Fragen und Beobachtungen hast du aus diesen Erfahrungen mit
auf dieses Diskussionsplateau gebracht? Was davon wiirdest du gerne in
Bezug auf deine eigenen Uberlegungen in dieser Runde weiterdenken?
Ganz stark hingengeblieben bin ich beim Beitrag von Oliver Brunko
(vgl. Brunko in diesem Band) zur Dimension Distanz. Oliver hat davon
erzihlt, dass er im Rahmen einer Onlinekonferenz im Lockdown mit
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Leuten aus Kanada, aus Japan und anderen Lindern gesprochen hat. Er
hat beschrieben, wie er mit diesen Menschen aus allen méglichen geo-
grafischen und Zeitzonen gleichzeitig gemeinsam und durch das Glas
des Bildschirms getrennt war. Da habe ich mich gefragt, ob wir, da wir
jetzt auch in einer dhnlichen Situation sind, ob also auch wir durch das
Interface, den Bildschirm voneinander getrennt oder aber verbunden
sind. Auf eine Art ist beides zutreffend. Wir sind auf eine spezifische
Art miteinander verbunden. Ganz zu Tagungsbeginn, im Programmteil
>Aufbruch, gab es eine kurze Vorstellungsrunde, in der alle Beteiligten
gesagt haben, von welchem geografischen Standort aus sie sprechen.
Ich bin mir nicht sicher, ob ich das beeindruckend oder ganz normal
fand. Auf jeden Fall ist es interessant, wie physische Riume verbunden
werden in einem neuen Raum, der weniger durch die physische Distri-
bution bestimmt wird, sondern eher durch Interessen. Aber auch das
ist kein reiner Interessensraum. So haben wir heute morgen im Chat
gelesen, wie nervig etwa schlechte Internetverbindungen sein konnen.
Es ist also auch ein Raum mit allerlei technischen und auch kulturellen
Voraussetzungen. Aber zunichst mal ist es ein anderer Raum. Die Frage,
ob man nun getrennt oder verbunden ist, finde ich gar nicht so relevant.
Interessanter scheint mir die Frage, in welcher Weise man gleichzeitig
getrennt und verbunden ist. Das hat gar nicht so sehr etwas mit dem
digitalen Raum zu tun. Wir kennen das alle auch von einem physischen
Raum. Man kommtin einen Raum, zum Beispiel bei einer Veranstaltung,
man kennt niemanden und fithlt sich als Fremdkérper in dem Raum. Die
physische Nihe der anderen Personen betont hier die soziale Distanz:
Man konnte mit ihnen reden, aber man kennt sie nicht, man weif$ nicht,
wie man ihnen reden soll. Man hat keinen direkten Ankniipfungspunkt,
weif3 nicht, wie und wo man in ein Gesprach einsteigen soll. Fiir mich
ist die Frage von Verbindung und Distanz weniger eine Entweder-Oder-
Frage, sondern eine jeweils spezifische: Welche Arten von Verbindung,
welche Distanzen entstehen? Und wie kann man diese Spannung pro-
duktiv machen? Das Ideal der vollkommenen Aufhebung von Distanz ist
ja per se ein sehr fragwiirdiges. Wenn man in einer Videokonferenz sitzt,
hat man die Tendenz zu sagen: Nihe ist gut und Distanz ist schlecht.
Aber auch im physischen Raum ist das immer ein Aushandlungsprozess,
der einerseits etwas mit der personlichen Befindlichkeit zu tun hat,
andererseits aber auch mit einer kollektiven kulturellen Befindlichkeit.
In bestimmten Kulturen steht man sich niher, wenn man miteinander
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redet, in anderen weiter entfernt voneinander, man fasst sich an oder
auch nicht. Diese Gleichzeitigkeit ist auch im digitalen Raum da. Es fehlt
uns noch ein bisschen die Sprache, vielleicht auch die Technologie, um
diese besser modulieren zu kénnen. Momentan sind wir noch sehr stark
in das hineingezwungen, was das Interface hergibt.

Das Nachdenken iiber Verbindung und Distanz ist hier fiir mich gera-
de sehr prasent. Es geht schon los bei der Frage: Wie spreche ich dich,
wie spreche ich Sie an? Wie nahe sind wir uns gerade? Ich versuche es
einmal mit dem Du: Wie passt dein Nachdenken damit zusammen, dass
wesentliche Grundlagen der menschlichen Existenz nicht im Digitalen
liegen und dass der Mensch existenziell ein analoges Wesen ist?

Man muss hier zwei Dinge zu unterscheiden. Zum einen ist da das Di-
gitale als Technologie, in Form von Computern, Software und all diesen
Dingen. Unter Digitalitit verstehe ich dagegen eher das Digitale als ei-
ne kulturelle Bedingung. Diese Unterscheidung kann man medientheo-
retisch auch bei der Buchkultur, die Marshall McLuhan die »Gutenberg-
Galaxis« genannt hat, finden: Einerseits gibt es da ein technisches Set, al-
so die Biicher, die Drucktechniken, die Vertriebstechniken, die individu-
elle Fihigkeit Lesen und Schreiben zu konnen. Andererseits ist klar, dass
das eigentliche Leben aufierhalb der Biicher stattfindet. Gleichzeitig hat
der Buchdruck eine ganze kulturelle Landschaft geprigt, er hat Denkwei-
sen und Vorstellungen gepragt, wie die Welt aussieht, wie wir aussehen,
was richtig und falsch ist, wie Erkenntnis aussieht, wie man etwas ord-
net usw. Das sind alles Dinge, die auch die physische Gesellschaft verin-
dern durch eine spezifische Art und Weise, wie Information und unsere
Wahrnehmung davon organisiert werden, wie unser Austausch und un-
sere Koordination mit anderen organisiert werden, was wir itber die Welt
wissen kénnen und was nicht. Ahnlich ist es mit dem Digitalen. Digitali-
tat ist nicht etwas, dass sich nur im Computer abspielt beziehungsweise
nur in dem Moment, in dem man vor dem Computer sitzt. Stattdessen
handelt es sich um eine andere Art von Wahrnehmungen und kulturel-
len Praktiken, die vor dem Hintergrund, dass es den Computer gibt, dass
dieser allgegenwirtig ist, iiberhaupt erst méglich werden. Ein ganz ein-
faches Beispiel: Ich bin alt genug, dass ich mich noch an die Zeit vor Com-
puter und Mobiltelefon erinnern kann. Damals kam es vor, dass man mit
Freund:innen drei Tage im Voraus fest vereinbart hat, wo man sich wann
trifft. Heute ist es ein dauerndes Hin und Her bis kurz vor dem Tref-
fen: Ich komme zehn Minuten spater, ich habe gehort, die anderen sind
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dort, lass uns doch auch dort hingehen usw. Digitalitit heif3t also nicht,
dass wir alle im Computer verschwinden, sondern es bedeutet, dass di-
gitale Praktiken, zum Beispiel dauerndes Verindern, Anpassen und kol-
lektives Aushandeln, unser Zusammenleben grundsitzlich beeinflussen.
Es bedeutet, dass sich kulturelle Konventionen, z.B. Vorstellungen von
Piinktlichkeit, Verbindlichkeit, Hoflichkeit, durch Digitalitit grundsitz-
lich verdndern und neue kulturelle Praktiken entstehen.

Dieser Aspekt wurde auch heute morgen als Frage in einem Chatkom-
mentar thematisiert: »Wie kann das Unverbindliche des Digitalen ver-
bindlich werden? Soll es verbindlich werden?«

Mir hat dein Bild vom geteilten Horizont sehr zugesagt, weil es die
Vorstellung erzeugt, dass ich meinen eigenen Horizont durch den Aus-
tausch mit anderen erweitern kann. Genauso beschiftigt mich das Bild
der Echokammer. Wenn wir uns hier auf dieser Tagung begegnen, hat
das das Potenzial, eine Horizonterweiterung zu sein. Wenn man sich
aber alltiglich mit digitalen Medien auseinandersetzt, lebt man mit der
Sorge, dass man sich in einer algorithmisch gepragten Echokammer
bewegt — dass die Auswahl der Informationen, die einem angeboten
werden, vor allen Dingen davon abhingt, womit man sich ohnehin
schon beschiftigt. Inwieweit ist unter diesen Bedingungen tatsichlich
eine Offnung im Sinne von Horizonterweiterung moéglich? Dominiert
nicht vielmehr die Verengung des Blickfeldes, die Einschrinkung der
Optionen? Auch hier im Format der Videokonferenz sind unsere Hand-
lungsspielriume eingeschrinkt: Wir verhalten uns alle viel geordneter,
als wenn wir etwa zusammen an einem grofien runden Tisch sitzen
wiirden.

Diese Ambivalenz kann ich absolut teilen. Es ist denkbar, dass durch Di-
gitalitit im positiven Sinne eine kollektive Selbstermichtigung erfolgt,
es zum Beispiel moglich wird, sich eine eigene Welt zu entwerfen in ei-
ner Gemeinschaft, fiir die die Leute frither in die Grofstadt ziehen muss-
ten. Es kann aber genauso in die Richtung gehen, dass man eingesperrt
ist in sich immer stirker fremdwerdenden Echokammern. Beide mogli-
chen Entwicklungen folgen im Grunde demselben sozialen und techni-
schen Prinzip, das je nachdem sehr positive, aber auch sehr problema-
tische Dimensionen haben kann. Das ist eine der grofRen Herausforde-
rungen: Wir kénnen und wollen nicht mehr zuriickgehen zu einer Situa-
tion, in der der Bevolkerung in den Abendnachrichten verkiindet wird,
was die Themen des Tages sind, tiber die dann alle sprechen kénnen. Das
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reicht nicht mehr, denn dafiir ist die Welt zu komplex geworden. Aber wie
konnen wir dennoch Briicken zwischen diesen unterschiedlichen Hori-
zonten bauen, damit sie eben nicht in sich nach aufien abschliefiende,
fremd und unverstindlich werdende Blasen zerfallen? Dafiir muss man
tatsichlich eine Vielzahl von unterschiedlichen Standpunkten und Per-
spektiven miteinander in Austausch bringen. Ohne dass ich dies belegen
konnte, vermute ich, dass sich das allein im Digitalen schlecht bewerk-
stelligen liasst und dass solche Briicken auch im physischen Raum gebaut
werden missen — auch zwischen verschiedenen Formen der Auseinan-
dersetzung mit anderen. Bei den communities of practice oder commu-
nities of interest, den selbst gewidhlten Gruppen fiir Spezialinteressen,
sehen wir aktuell in der Pandemie, dass das auch sehr problematische
Auswiichse haben kann. Wie schaffen wir es, diese verschiedenen For-
men der Gemeinschaft, des Erlebens des Anderen, im digitalen und im
physischen Raum miteinander in Verbindung zu bringen? Hier scheint
es mir wichtig, nicht so sehr in Gegensitzen — so ist das im Digitalen, so
im Analogen - zu denken und das eine nicht als das andere substitutie-
rend zu begreifen. Momentan ist das aber so: Wegen Corona soll der gan-
ze, bisher physische Unterricht nun durch das Digitale substituiert wer-
den. Das ist eine sehr problematische Voraussetzung und Anforderung.
Man konnte stattdessen fragen, wie das Ganze hybridisiert werden kann,
inwiefern wir von der einen Erfahrung eine Briicke in die andere Erfah-
rung bauen konnen und umgekehrt. Das wird die postpandemische Her-
ausausforderung — wihrend die aktuelle, pandemische Herausforderung
genau genommen die falsche ist, denn es geht eigentlich nicht darum,
Analogizitit und physische Prisenz durch Digitalitit zu substituieren.
Mein Hintergrund ist Schule, Kunstpidagogik, Digitalisierung. Ich bin,
auf alle Fille, im Suchen begriffen. Die Biirokratie, die Schule sehe ich
auf der einen Seite als sehr statische Systeme. Auf der anderen Seite se-
he ich die Breite an Moglichkeiten, die sich meinen Schiiler:innen bie-
tet. Darin erkenne ich vor allem Potenziale. Du hast das schon beschrie-
ben, Felix, dass sich in der Informationsflut, einmal positiv gewendet,
durch Auswahl auch die Méglichkeit der Selbstpositionierung bietet. Ich
sehe damit verbunden auch die Chance, im Unterricht iiber Ubiquitires,
Alltagliches von unterschiedlichen Standpunkten aus zu sprechen und
miteinander zu interagieren. Dann sehe ich aber wieder Schule, die sich
da so striubt, beharrlich an Altem festhilt, gern von oben herab, hierar-
chisch funktioniert. Ich wiinsche mir so sehr, dass das Fluide auch in ei-
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ne praktische Form tibergeht. Kollaboration, Begegnung auf Augenhéhe,
Strategien des solidarischen Miteinanders: Das finde ich alles so wertvoll.
Hier habe ich dich so verstanden, dass genau da Briicken gebaut wer-
den konnen, gebaut werden miissen. In der Kunstpidagogik iiberlegen
wir, wie wir die dafiir erforderlichen Ubersetzungsleistungen sinnlich-
isthetisch, spiirbar und forschend umsetzen kénnen. Hast du da noch
Hinweise fiir uns? Wie schafft man diese Offnung? Und was ist mit den
Schiiler:innen? Was wissen wir iiberhaupt dariiber, was sie alles schon
langst praktizieren? Neulich hat mir eine Schiilerin in einem Gesprich
iiber das Hacken erzihlt, dass ihre Mitschiiler:innen dafiir schon einen
neuen Begriff haben: «Du hast das System gedribbelt». Die haben also
schon lingst eigene Ubersetzungsformen gefunden. Eigentlich miissten
wir zuriicktreten und gespannt und viel genauer zuhéren, was in dieser
Kiste eigentlich los ist.

Absolut. Ich selbst unterrichte ja Kunststudierende an einer Hochschu-
le. Fitr mich sind Unterricht oder eine Diskussion immer dann interes-
sant, wenn es mir gelingt, das spezifische Wissen der Studierenden zu
aktivieren. Was wissen die eigentlich, wie sehen die die Welt? Ein gro-
Rer Vorteil, wenn man ilter ist als die Studierenden, besteht darin, dass
man die Welt anders sieht, beziehungsweise sie sie anders sehen als man
selbst. Das zu aktivieren, finde ich auch aus Dozierendenperspektive du-
Berst spannend. Dann wird zum Beispiel deutlich, dass gewisse Proble-
me, die man zu erkliren versucht, fiir die Studierenden schon lingst ge-
16st sind, andere Probleme fiir sie dagegen vollkommen unverstindlich
sind oder sie ganz andere Zuginge dazu haben oder brauchen. Sie ver-
fiigen tiber ein teilweise unglaublich detailliertes Spezialwissen, das oft
aber auch etwas unverbunden ist. Wie kann man dieses in einer Grup-
pe in einen Zusammenhang mit anderen spezifischen Wissenfragmen-
ten — gewissermafien Inseln des Wissens — bringen? Wie kann man das
in eine Resonanz zueinander bringen? Ein Grund, weshalb ich den Ge-
meinschaftsbegriff so stark mache, ist die vor allem anhand von digita-
len Situationen gewonnene Erkenntnis, dass die Idee eines eindeutigen
Standpunkts, von dem aus man ein Phinomen richtig erfassen kann, ei-
gentlich nicht mehr funktioniert. Interessanter und sinnvoller ist es viel-
mehr, verschiedene Perspektiven auf ein Phinomen zu verbinden und zu
schauen: Was sieht man auf der einen Seite, welches Bild ergibt sich von
deranderen Position aus? Und wie hingen diese verschiedenen Sichtwei-
sen zusammen, welches Gesamtbild ergibt sich? Welche blinden Flecken
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bleiben weiter bestehen und was briuchte es, um auch diese aufzuldésen?
Das hat jetzt gar nichts mit der technologischen Situation zu tun, in der
man sich befindet. Das lisst sich genauso gut in Ko-Prisenz im physi-
schen Raum machen, mit Bleistift und Papier, wie im digitalen Raum und
auch inhybriden Situationen. Ich finde es zum Beispiel interessant, wenn
Studierende im Seminar vor Ort erzihlen, was sie in ihrem Instagram-
Feed gerade verfolgen. Und dann ziicken sie das Smartphone und dann
schaut man drauf und kann dariiber konkret sprechen. Das ist jetzt kein
besonders originelles Beispiel, aber es zeigt, dass es gar nicht so sehr dar-
um geht, ob der Unterricht online oder offline stattfindet. Sondern dass
es vielmehr um andere Formen und Strukturen geht, in denen ein Aus-
tausch tiber komplexe, iiberladene digitale Erfahrungen moglich wird.
Wir unterrichten ja heranwachsende Generationen, die vor Problema-
tiken stehen, die sie hochstwahrscheinlich mit dem, was sie an Fertig-
keiten und Wissensvermittlung im Moment zur Verfiigung gestellt be-
kommen, kaum werden l6sen konnen. Die Art und Weise, multiperspek-
tivisch um das Problem herumzugehen, so wie du das gerade geschildert
hast: Das kénnte eine Kompetenz fiir die Zukunft sein, um sich Proble-
menwie der Klimakrise und was da noch so kommen mag, stellen zukén-
nen.
Felix, du hast gerade gesagt, du unterrichtest angehende Kiinstler:innen.
Ich selbst unterrichte angehende Kunstlehrer:innen, die auf ein System
zustreben, das genauso funktioniert, wie es Antje Winkler eben umrissen
hat. Zu erkennen, dass wir fiir unsere Felder, in meinem Fall zum Bei-
spiel die Kunstdidaktik, gar keine verallgemeinernden Systematisierun-
gen mehrangeben kénnen, empfinde ich als sehr bereichernd und befrei-
end. Denn es entlastet mich, irgendwelche grofen Erklirungen bieten
zu miissen, die es nicht gibt. Nichtsdestotrotz bin ich mit Studierenden
konfrontiert, die ja wissen, auf welches System sie zugehen, und die ganz
klar formulieren: «Ich will eine Losung. Ich will wissen, wie das funktio-
niert und ich will in diesem System iiberleben.» Ich finde, auch hier sind
wir wieder in diesem sehr spannenden Bereich, den es auszuhalten gilt.
Im engen Rahmen der Ausbildung gibt es aber kaum Méglichkeiten, sol-
che Dinge gemeinsam ergebnisoffen und differenziert zu thematisieren.
Oft fehlt schlicht die Zeit daftir. Angesichts dieses Spannungsfeldes, in
dem ich mich bewege, scheint es mir wichtig zu wissen: Wo sind in der
Kultur der Digitalitit die Knépfe, an denen ich mich gemeinschaftlich
festhalten kann?
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Die von dir beschriebene Situation ist weit verbreitet und die auch von
dir erlebten Spannungen sind tatsichlich gravierend. Das Bediirfnis
nach Sicherheit ist eine Reaktion auf diese Offenheit und natirlich auch
auf prekire konomische Realititen. Auch das Bediirfnis nach Sicher-
heit iiber mein eigenes Wissen — ich will wissen, dass ich etwas weify
und dass das einen Wert hat — hingt damit zusammen. Ich glaube, das
Spannungsfeld von Offenheit und Sicherheit lisst sich nicht auflésen.
Es ist wichtig, dass man sich bewusst ist, dass beides eine Berechtigung
und eine gewisse Attraktivitit hat. Auf Hochschulebene kommt es in der
Hinsicht darauf an, dass man nicht zu stark in Richtung Ausbildung im
Sinne der Vermittlung von Anwendungswissen geht, dass man aber auch
nicht davon ausgeht, es ginge allein um Persénlichkeitsbildung. Mehr
als dieses Spannungsverhiltnis zu artikulieren, sich vielleicht in einem
Gesamtcurriculum zu iiberlegen, welche Elemente dienen eher dem
einen, welche dem anderen — denn beides gleichzeitig ist nicht machbar
— ist kaum moglich. Man kann die Elemente akzentuieren, aber auflgsen
lasst sich das nicht — das ist der Widerspruch, in dem wir drin sind.

Das deckt sich auch mit den Analysen Bayramoglus und Castro Varelas
(2021), die wir heute Morgen thematisiert haben: Die aktuelle Gesamt-
situation ist fragil. Widerspriiche lassen sich nicht auflésen. Vor diesem
Hintergrund beschiftigt uns die Frage: Wie wollen und sollen wir aktuell
Kunst unterrichten? Die Frage steht im Raum, wir haben keine Antwor-
ten. Dennoch (oder gerade deshalb) muss diese Frage stindig aktualisiert
und neu gestellt werden. Lasst uns an dieser Stelle unseren >Zwischen-
halt< auf der Suche nach der fiinften Dimension abschliefen — uns war
klar, dass wir nicht nur mit neuen Erkenntnissen, sondern auch mit neu-
en Fragen weitergehen werden.
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