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Eine vergleichende Analyse für Deutschland und die Schweiz1
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usammen assung  Die Humankapitaltheorie ist der dominierende Ansatz, wenn es darum geht,
individuelle Lohnunterschiede zu erklären. Demnach ist der verfügbare Bestand an Humankapital
allgemein und insbesondere das Bildungsniveau das zentrale Merkmal für den individuellen Ar-
beitsmarkterfolg bzw. die Lohnhöhe. Entsprechend können Unterschiede in den Erwerbseinkommen
auf Basis von Produktivitätsunterschieden, die sich durch ungleiche Bildungsqualifikationen erge-
ben, gerechtfertigt werden. Aber gleichzeitig postuliert die Statuszuweisungstheorie einen engen
Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft, der individuellen Bildung und dem persönlichen
Arbeitsmarkterfolg. Nach diesem Ansatz beeinflusst der Sozialstatus des Elternhauses die formale
Bildungsqualifikation der Kinder, die wiederum den beruflichen Status und somit die Lohnhöhe
determiniert. Parallel dazu kann die Herkunft aber auch einen direkten Effekt auf die Erwerbsein-
kommen haben. Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag die Bedeutung der sozialen Herkunft
für den Bildungs- und insbesondere Arbeitsmarkterfolg in Deutschland und der Schweiz. Dabei
zeigt sich, dass sich beide Länder insgesamt sehr ähnlich sind, was den Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft, Bildung und Einkommen angeht.

inleiten e emer ungen
In den modernen westlichen Gesellschaften gehören Wohlstand und die gerechte Verteilung
von Lebenschancen zu den grundlegenden gesellschaftspolitischen Zielen. Das verfügbare
Einkommen ist dabei der zentrale Gradmesser für diese Ziele und resultiert aus einem mehr-
stufigen Verteilungsprozess, an dessen Anfang die Erwerbseinkommen stehen. Diese sind ein
wichtiger Indikator der ungleichen Verteilung, weil sich soziale Ungleichheit in modernen
Volkswirtschaften für den Großteil der Individuen über den Arbeitsmarkt reguliert bzw. durch
den dortigen (Nicht-)Erfolg manifestiert und auch Personen, die nicht direkt am Erwerbsleben
teilnehmen und kein eigenes Erwerbseinkommen beziehen, indirekt vom Arbeitsmarkt ab-
hängig sind (vgl. z.B. Atkinson 1983: 97; Szydlik 1993: 11; Hirschel 2004: 69). Lohnunter-
schiede wiederum können in meritokratischen Gesellschaften auf Basis des Leistungsprinzips
gerechtfertigt werden und individuelle Leistungsunterschiede, die auf dem Arbeitsmarkt zu-
meist über die formale Bildungsqualifikation abgebildet werden, fungieren als Legitimations-
grundlage (vgl. Davis / Moore [1945] 1967). Das Leistungsprinzip, das seinen Ursprung im
frühindustriellen Wirtschaftsbürgertum Europas hat, postuliert, dass einhergehend mit der
Auflösung der Ständegesellschaften das Geburtsprinzip, die soziale Herkunft, an Bedeutung
verloren und sich der individualisierte Leistungsgedanke zunehmend durchgesetzt hat (für
einen Überblick vgl. Hradil 2001: 417).

Allerdings deuten empirische Untersuchungen darauf hin, dass die Prozesse, die ungleiche
Einkommensergebnisse erzeugen, sehr komplex sind, sich nicht allein durch individuelle
Leistungs- bzw. Bildungsunterschiede erklären lassen und der Mythos „Reich durch Leistung“
in der Realität nur bedingt zutrifft. Ein klassisches Beispiel ist die Untersuchung des Soziolo-

1 Ich danke Walter Müller und Gert G. Wagner, die mich im Rahmen meiner Dissertation, aus der dieser
Aufsatz hervorgegangen ist, betreut und unterstützt haben, Martin Kroh und Thorsten Schneider für
zahlreiche gute Anmerkungen und Kommentare sowie einem anonymen Gutachter für hilfreiche An-
regungen.
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gen Jencks, der für die USA zu Beginn der 1970er Jahre herausfand, dass Einkommen und
Sozialstatus zwar von dem individuellen Bildungsniveau, der zertifizierten Leistungsfähigkeit,
abhängen, dieser Einfluss aber eher mäßig ist (vgl. Jencks et al. 1972). Auch für andere Länder
kann dieses „Phänomen“ bereits in den 70er Jahren bestätigt werden (vgl. Müller / Mayer 1976;
Girod 1977). Neben der individuellen Leistung bzw. Bildung spielt bei der Verteilung von
ökonomischen Ressourcen offenbar nach wie vor die „Gnade der Geburt“, die soziale Her-
kunft, eine wichtige Rolle. Dadurch wird jedoch die empirische Gültigkeit des Leistungsprin-
zips eingeschränkt und das meritokratische Prinzip konterkariert. Individuelle Lohnunter-
schiede können zwar als gerecht erachtet werden, wenn sie auf Bildungsunterschiede zurück-
zuführen sind, doch dazu müssten die Ausgangsbedingungen beim Bildungserwerb für alle
gleich sein. Die Chancengleichheit existiert jedoch häufig nur auf dem Papier und wäre erst
gegeben, wenn „der Zugang zu Belohnungen [...] nur durch eigene Leistung und nicht durch
Glück, List oder Herkunft geregelt wird“ (Hondrich 1984: 275).

Sowohl Deutschland als auch die Schweiz sind individualisierte Leistungsgesellschaften,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie dem meritokratischen Gedanken folgend offene
Gesellschaften sind, in denen sich Leistungsunterschiede in der Lohnhöhe niederschlagen
sollten. Der deutsch-schweizerische Vergleich bietet sich an, da sich beide Nationen in der
Organisationsstruktur der Bildungssysteme sehr ähnlich sind, was zur Folge hat, dass hier nach
wie vor soziale Herkunftseffekte den individuellen Bildungserfolg mitbestimmen. Dagegen
sind die Arbeitsmarktstrukturen und wohlfahrtsstaatlichen Arrangements in beiden Ländern
unterschiedlich und das hat unmittelbaren Einfluss auf das Leistungsverständnis sowie die
Rolle von Individuum und Familie, was sich in Unterschieden im Einfluss der Bildung und
auch der sozialen Herkunft auf Einkommen niederschlagen sollte.

Ziel dieses Beitrags ist es vor diesem Hintergrund, den Zusammenhang zwischen der so-
zialen Herkunft, individueller Bildung und Lohnunterschieden zu analysieren. Dazu wird im
folgenden Abschnitt zunächst ein Überblick über die relevanten Theorien und ihre empirische
Evidenz gegeben. Anschließend (Abschnitt 3) werden die Forschungshypothesen sowie die
Modellspezifikationen dargelegt. Abschnitt 4 beschreibt die verwendeten Datensätze und die
Operationalisierung der Variablen. Die empirischen Ergebnisse werden in Abschnitt 5 darge-
stellt und diskutiert. Abschließende Bemerkungen sowie sozialpolitische Implikationen auf
Basis der Ergebnisse werden im letzten Abschnitt (6) erläutert.

heoretischer Hintergrun  un  empirische i en
Wenn es darum geht individuelle Erwerbseinkommensunterschiede zu erklären, dann gibt es
in der gängigen Literatur zwei theoretische Hauptrichtungen, die zwischen individuellen und
strukturellen Determinanten differenzieren. Während die individuellen Theorien insbesondere
auf die persönlichen Charakteristika der Empfänger von Erwerbseinkommen abzielen und
diese für Lohnunterschiede verantwortlich machen, rücken die strukturellen Ansätze dagegen
die vorherrschenden Arbeitsstrukturen in den Vordergrund.2 Atkinson (1983: 97ff) teilt die
individuellen Bestimmungsmerkmale von Einkommen nach drei Hauptcharakteristika ein und
unterscheidet zwischen (a) angeborenen, genetisch bedingten Fähigkeiten und Talenten,3 (b)

2 Der folgende Beitrag konzentriert sich nur auf die individuellen Ursachen von Lohnunterschieden.
Allerdings zeigen weiterführende – hier nicht dargestellte – Analysen, dass die Arbeitsmarktstrukturen
zwar in beiden Ländern einen wichtigen Einfluss auf die Erwerbseinkommenshöhe haben, die indivi-
duellen Faktoren, die hier im Mittelpunkt des Interesses stehen, jedoch in ihrer Erklärungskraft nicht
beeinflussen. Deswegen wird hier aus Gründen der Übersichtlichkeit auf eine Darstellung verzichtet.

3 Neuere Untersuchungen schreiben auch anderen, auf den ersten Blick abwegigeren, teilweise angebo-
renen Indikatoren wie der Körpergröße (Heineck 2005) oder dem Gewicht (Gautschi / Hangartner 2006)
eine zentrale Rolle zu.
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erworbenen und zumeist durch (Aus-)Bildung angeeigneten Kenntnissen und (c) von der so-
zialen Herkunft abhängigen Fertigkeiten.4 Aufgrund von datentechnischen Beschränkungen
ist die Berücksichtigung angeborener Fähigkeiten in den Analysen nicht möglich. Deswegen
erfolgt hier eine Konzentration auf die beiden anderen Indikatoren, d.h. Bildung und soziale
Herkunft. Um die Zusammenhangsstrukturen zwischen den Merkmalen Herkunft, Bildung und
Einkommen zu analysieren, kann insbesondere auf zwei zentrale Erklärungsansätze zurück-
gegriffen werden: die Humankapitaltheorie sowie die Statuszuweisungstheorie.

Die Humankapitaltheorie (Mincer 1970; Becker 1964) geht davon aus, dass Individuen am
Arbeitsmarkt auf Basis ihrer Produktivität entlohnt werden, die ihrerseits wiederum von der
jeweiligen Qualifikation bzw. dem Humankapitalbestand abhängt. Dahinter steht die Vermu-
tung, dass mit besserer (Aus-)Bildung die Produktivität höher ist und somit höhere Löhne
gezahlt werden. Das Schooling-Modell von Mincer (1970: 7), das Basismodell der Human-
kapitaltheorie, nimmt beispielsweise an, dass die Dauer der schulischen Ausbildung und die
Berufserfahrung die Arbeitsproduktivität erhöhen und somit die individuelle Lohnhöhe be-
stimmen. Neuere humankapitaltheoretische Ansätze (vgl. Card 1995; Bowles et al. 2001 a)
berücksichtigen neben den klassischen Humankapitalindikatoren wie Bildungszeit und Be-
rufserfahrung explizit soziodemografische Merkmale sowie die soziale Herkunft. Insgesamt
ist die empirische Relevanz der humankapitaltheoretischen Ansätze groß. So zeigen zahlreiche
empirische Studien zu diesem Thema, dass ein Großteil der Einkommensungleichheiten auf
individuelle Produktivitätsunterschiede zurückzuführen ist und das Bildungssystem somit in
offenen Leistungsgesellschaften eine entscheidende Funktion bei der Weichenstellung für
Ansehen und gesellschaftliche Privilegien hat (für einen umfassenden Überblick über den all-
gemeinen Forschungsstand vgl. Heckman et al. 2003; für Deutschland Bellmann et al. 1984;
Schwarze 1991).5 Allerdings begrenzen verschiedene Merkmale wie beispielsweise die per-
sönliche Begabung, die materielle Ausstattung des Elternhauses oder auch die unterschiedli-
chen Zugangsmöglichkeiten zu Bildungseinrichtungen die Ausbildungsmöglichkeiten und so-
mit die Chancengleichheit (Mincer 1976: 149).

Denn wie Studien zu Bildungsentscheidungen zeigen, ist die Wahl eines Bildungsweges
zum Großteil schichtspezifisch vorherbestimmt (vgl. Saterdag / Stegmann 1980; Erikson /
Jonsson 1996) und verschiedene Studien für Deutschland und die Schweiz finden heraus, dass
in diesen Ländern nach wie vor Unterschiede beim Bildungserwerb bestehen, die nach sozialen
Schichten variieren (vgl. für Deutschland z.B. Schimpl-Neimanns 2000; Wolff 1997: 247ff;
für die Schweiz Buchmann / Sacchi 1998; Buchmann / Charles 1993; sowie international
Prenzel et al. 2004; Shavit / Blossfeld 1993). Die Bildungsverteilung spiegelt also nach wie
vor die Privilegienverteilung wider, da die schulische Selektion von der sozialen Herkunft
abhängt (Bourdieu / Passeron 1971). Der Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen
ist somit nicht nur auf individuelle Produktivitätsunterschiede zurückzuführen, sondern ver-
schleiert die dahinter liegenden tatsächlichen Wirkungszusammenhänge, die insbesondere von
der sozialen Herkunft ausgehen.

4 Diese drei Charakteristika sind allerdings in der Realität nicht unabhängig voneinander, da die indivi-
duellen Fähigkeiten und (formalen) Qualifikationen, die ungleiche Einkommen bedingen, auf einem
Zusammenspiel aller drei Merkmale basieren.

5 Demgegenüber gibt es aber auch die Ansicht, dass die Bildung für den Arbeitsmarkterfolg weniger
bedeutsam ist als bislang angenommen, da Arbeitgeber bei Einstellungsentscheidungen offenbar der
Bildungsqualifikation weniger Gewicht beimessen und andere Eigenschaften der Bewerber in den
Vordergrund treten (vgl. Jackson et al. 2005). Entsprechend gewinnt in jüngster Zeit auch ein For-
schungsstrang zunehmend an Bedeutung, der sich mit der Frage nach dem Einfluss nicht-kognitiver
Eigenschaften, so genannter „Soft Skills“, beschäftigt. So zeigen einige Untersuchungen, dass neben
den kognitiven Fähigkeiten, der Bildung, und der sozialen Herkunft auch Merkmale der Persönlichkeit
für die Erklärung von Einkommen bedeutsam sind (vgl. dazu z.B. Bowles et al. 2001 b; Borghans et
al. 2008).
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Deswegen kann die Statuszuweisungstheorie herangezogen werden, um den Zusammenhang
zwischen der Herkunft, der Bildung sowie dem (späteren) Einkommenserfolg zu beschreiben.
Diese Theorie entstammt der soziologischen Mobilitätsforschung und ist insbesondere durch
die Untersuchung über „The American Occupational Structure“ von Blau und Duncan (1967)
bekannt geworden.6 Nach diesem Ansatz ist der berufliche Status, den ein Individuum zu einem
bestimmten Zeitpunkt im Lebenslauf inne hat, vor allem auf soziale Herkunft, Intelligenz,
Fähigkeiten und schulische Bildung zurückzuführen, also insgesamt auf Merkmale, die vor
dem Eintritt in das Beschäftigungssystem angesiedelt sind. Entsprechend der Theorie kann für
Ungleichheiten im Allgemeinen und Lohnunterschiede im Spezifischen insbesondere die so-
ziale Herkunft verantwortlich gemacht werden (vgl. z.B. Bowles 1972; Bowles et al. 2001 a;
Dustmann 2004). Denn diese begrenzt die (schulischen und beruflichen) Wahlmöglichkeiten
von Individuen teilweise erheblich und dadurch auch das spätere potentielle Einkommen. Üb-
licherweise werden hierbei mögliche strukturbedingte Einflüsse als konstant angenommen. Im
Mittelpunkt stehen bei diesem Ansatz zentrale Merkmale des Elternhauses wie z.B. die Bildung
oder der Beruf der Eltern, aber auch die finanzielle Situation in der Kindheit.7

Trotz der bestehenden Einigkeit in der sozialwissenschaftlichen Forschung über die grund-
legende Annahme, dass Herkunft und Bildung die Lebenschancen der Individuen nachhaltig
beeinflussen, können bezüglich der genauen Wirkungsmechanismen unterschiedliche kausale
Annahmen getroffen werden. Dabei werden insbesondere vier zentrale Modelle unterschieden
(vgl. Schnapp 1997: 84), die im Folgenden kurz dargestellt und erläutert werden (vgl. Abbil-
dung 1).

Abb. 1: Zum Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft  Bildung und inkommen

Modell 1
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Soziale Herkunft

Einkommen

Modell 2
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Einkommen

Modell 3

Bildung

Soziale Herkunft

Einkommen

Modell 4

Bildung

Soziale Herkunft

Einkommen

uelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Schnapp (1997: 84).

Nach Modell 1 wird das Einkommen eines Individuums sowohl durch die (eigene) Bildung
als auch durch die soziale Herkunft beeinflusst, wobei allerdings zwischen diesen Einfluss-
faktoren kein Zusammenhang besteht. Diese Annahme erscheint jedoch vor dem Hintergrund
der bisherigen Forschung nicht realistisch, da zahlreiche empirische Befunde einen Zusam-
menhang zwischen der sozialen Herkunft und der formalen Bildungsqualifikation feststellen

6 Das „Wisconsin Model of Status Attainment“ modifiziert das Blau-Duncan-Modell um sozialpsycho-
logische Aspekte (Sewell et al. 1969). Dabei wird angenommen, dass der Herkunftseffekt auf die Bil-
dung (und den beruflichen Erfolg) durch Einflüsse von Bezugsgruppen und die Bildungsaspiration
bzw. berufliche Aspirationen vermittelt wird (vgl. für Deutschland Müller 1972).

7 Ob der Einfluss des Vaters oder der Mutter dabei wichtiger ist, darüber wird in der Forschung kontrovers
diskutiert (vgl. z.B. Schneider 2004; Ermisch / Francesconi 2001; Gang / Zimmermann 2000).
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(für Deutschland Schimpl-Neimanns 2000; für die Schweiz Ramseier / Brühwiler 2003). Mo
dell 2 stellt die Wirkungszusammenhänge derart dar, dass die soziale Herkunft das Bildungs-
niveau und dieses wiederum das (eigene) Einkommen beeinflusst. Nach diesem theoretischen
Modell hat die soziale Herkunft keinen direkten Einfluss auf das individuelle Einkommen,
sondern nur einen indirekten Effekt, der über die Bildung vermittelt wird. Entsprechend Modell
3 hat die soziale Herkunft sowohl einen direkten Einfluss auf die (eigene) Bildung als auch
auf das Einkommen. Im Gegensatz zu den beiden vorhergehenden Modellen hat hier jedoch
die Bildung keinen Einfluss auf das Einkommen. Dieses Modell steht damit in Widerspruch
zu den humankapitaltheoretischen Theorien, die der Bildung eine zentrale Rolle bei der Ein-
kommenserzielung beimessen (vgl. Becker 1964; Mincer 1974) und widerspricht zusätzlich
auch der Leistungsideologie in meritokratischen Gesellschaften sowie zahlreichen empiri-
schen Ergebnissen. Modell  schließlich postuliert wie Modell 3, dass die soziale Herkunft
sowohl die Bildung als auch das Einkommen direkt beeinflusst. Zusätzlich wirkt ein indirekter
Herkunftseffekt auf das Einkommen, der über die Bildung vermittelt wird. Empirisch findet
dieses Modell z.B. bei der Vergabe von Berufspositionen Unterstützung (Hartmann 2002) und
am Beispiel zum Zugang zu Führungspositionen im Zusammenhang mit sozialen Herkunfts-
effekten und Promotionen zeigen Hartmann und Kopp (2001: 436), dass „die soziale Herkunft
[...] einen wesentlichen eigenständigen Faktor der sozialen Auslese“ darstellt.

Hypothesen un  o ellspe i i ationen
Auf Basis der humankapitaltheoretischen Überlegungen, der Statuszuweisungstheorie sowie
bisheriger empirischer Befunde können verschiedene Forschungshypothesen aufgestellt wer-
den, die im Folgenden empirisch untersucht werden. Vor dem Hintergrund der aktuellen PISA-
Befunde und anderer Studien kann angenommen werden, dass in Deutschland und der Schweiz
der individuelle Bildungserfolg stark von der sozialen Herkunft abhängt (H pothese 1), aber
auch, dass dieser Zusammenhang in Deutschland stärker ist als in der Schweiz (H pothese
2). Das individuelle Bildungsniveau seinerseits beeinflusst ebenso wie die Ausstattung an
spezifischem Humankapital nach humankapitaltheoretischen Überlegungen sowohl in
Deutschland als auch der Schweiz den Arbeitsmarkterfolg, der über die Lohnhöhe gemessen
wird (H pothese 3). Gleichzeitig kann auch die Statuszuweisungstheorie für die Erklärung von
Lohnunterschieden herangezogen werden. Demnach beeinflusst auch die soziale Herkunft die
Lohnhöhe, wobei dieser Einfluss einerseits indirekter Natur sein kann und über die Bildung
vermittelt wird, sowie andererseits auch direkt wirken kann (H pothese ).

Neben Erwartungen, die für beide Länder gleich sind, kann es aber auch zu länderspezifi-
schen Unterschieden kommen, die vorwiegend institutionell begründet werden können, sich
aber auf die individuellen Ursachen auswirken. Obwohl es sich bei beiden Ländern um meri-
tokratische Gesellschaften handelt, in denen das Leistungsprinzip vorherrscht, steht in der
Schweiz das Individuum am Arbeitsmarkt stärker im Zentrum der Aufmerksamkeit, während
in Deutschland, geprägt durch die konservative, wohlfahrtsstaatliche Tradition, die Rolle der
Familie stärker betont wird. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass in der Schweiz die
Einkommen stärker von der individuellen Leistung, der Bildung, abhängen als in Deutschland
(H pothese ), aber umgekehrt in Deutschland die sozialen Herkunftseffekte die Lohnhöhe
stärker beeinflussen (H pothese ).

Um diese Zusammenhänge zu analysieren, wird in einem ersten Schritt untersucht, inwie-
weit die soziale Herkunft Einfluss auf die Bildung hat. In einem zweiten Schritt wird dann der
Einfluss der sozialen Herkunft auf die Einkommenshöhe untersucht. Da die abhängige Variable
der ersten Modellspezifikation, der höchste formale Bildungsabschluss, als kategoriales Merk-
mal vorliegt, wird ein Ordered Logit Modell geschätzt. Um anschließend zu untersuchen, wie
sich der Einfluss der sozialen Herkunft und Bildung auf Lohnunterschiede gestaltet, werden

3
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in einem zweiten Analyseschritt lineare Regressionen geschätzt (vgl. zum methodischen Vor-
gehen z.B. Greene 2003).

Da insbesondere die Unterschiede zwischen beiden Ländern im Mittelpunkt des Interesses
stehen, werden Interaktionsterme zwischen dem Land und den einzelnen unabhängigen Va-
riablen in gepoolte Modelle aufgenommen. Bei Interaktionen zwischen z.B. einem kategoria-
len und einem metrischen Merkmal sieht die Regressionsgleichung mit zwei unabhängigen
Variablen folgendermaßen aus:
(1) 0 1 2 3*iY X Z XZβ β β β ε= + + + +

Die Parameter 1 und 2 repräsentieren die Haupteffekte zweier Variablen, 3 den Interak-
tionseffekt dieser Merkmale. Bei Interaktionen zwischen einem kategorialen und einem me-
trischen Merkmal, z.B. der Geburtskohorte (X) und dem Geschlecht (Z, mit 0 für Frauen und
1 für Männer), kann die Regressionsgleichung so formuliert werden, dass für Frauen (Z = 0)
gilt: lnY = 0 + 1X +  und für Männer (Z = 1): lnY = 0 + 1X + 2 + 3X bzw. lnY = 0 +

2 + ( 1 + 3)X. Der Effekt des Geburtsjahrgangs auf Bildung ist damit für Frauen gleich 1X
und für Männer gleich ( 1X + 3X). Ist 3X signifikant von Null verschieden, dann liegt eine
Interaktion zwischen der Geburtskohorte und Geschlecht vor, d.h. der Einfluss unterscheidet
sich für Männer und Frauen. Um zu prüfen, ob auch der Haupteffekt für Männer ( 1X + 3X)
signifikant von Null verschieden ist, wird das statistische Verfahren des Post Hoc Probing
angewendet (vgl. dazu ausführlich Aiken / West 1991: 14ff). Dazu werden die Standardfehler
folgendermaßen berechnet:

(2) 2
11 13 332( ) ( )Sb Z Zs s s= + + ,

wobei s11 und s33 die Varianz von 1 bzw. 3 ist und s13 der Kovarianz zwischen 1 und 3
entspricht.

Daten und perationalisierung
Um den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft, Bildung und Einkommen zu untersuchen,
wird für Deutschland auf das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und das Schweizer Haushalt-
Panel (SHP)8 zurückgegriffen. Die beiden Datensätze sind für die folgenden Analysen beson-
ders geeignet, da sie umfassende Informationen zum Humankapital und zur sozialen Herkunft
beinhalten. Das SOEP wird seit 1984 jährlich erhoben (SOEP Group 2001). Seine thematischen
Schwerpunkte sind Erwerbs- und Bildungsbiografien, Einkommen, Familienbildungsprozes-
se, Wohnen, Zeitverwendung, subjektive Indikatoren wie Zufriedenheiten oder Sorgen sowie
ausführliche Informationen zur sozialen Herkunft. Alle Mitglieder eines Haushaltes, die min-
destens 17 Jahre alt sind, werden jährlich mit einem Personenfragebogen befragt. Zusätzlich
wird pro Haushalt von einem Mitglied ein Haushaltsfragebogen ausgefüllt, der z.B. Fragen zur
Wohnsituation enthält. Da das SOEP eine Paneluntersuchung ist, werden dieselben Personen
im jährlichen Rhythmus wiederbefragt, auch dann, wenn sie einen Haushalt verlassen haben.

Für die schweizerischen Analysen wird das Schweizer Haushalt-Panel (SHP) verwendet,
das seit 1999 erhoben wird (vgl. Zimmermann et al. 2003). Die Umfrage eben in der
Schweiz deckt ebenso wie das SOEP eine breite Palette sozialwissenschaftlicher Fragestel-

8 Mit der Datennutzung ist folgende rklärung abzugeben: Für die Publikation wurden die Daten „Leben
in der Schweiz  verwendet, die vom Schweizer Haushalt-Panel (SHP) erhoben werden. Das SHP ist
ein Projekt der Schweizer Stiftung für die Forschung in den Sozialwissenschaften FORS an der Uni-
versität Lausanne und wird vom Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen
Forschung finanziert.
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lungen ab. Alle Mitglieder eines Haushalts werden mit einem individuellen Fragebogen erfasst,
zusätzlich wird pro Haushalt von einer Person ein Haushaltsfragebogen ausgefüllt. Auch hier
liegen Informationen zur sozialen Herkunft vor. Aber während im SOEP Personen erst ab 17
Jahren befragt werden, liegt das Erstbefragungsalter in der Schweiz bereits bei 14 Jahren. Die
Interviews werden mit CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing) erhoben, im SOEP
durch persönliche Face-to-Face-Interviews mit „Paper and Pencil“ (PAPI) oder CAPI (Com-
puter-Assisted Personal Interviewing). Die jeweilige Untersuchungseinheit ist in beiden Län-
dern bzw. Datensätzen die ständige Wohnbevölkerung in Privathaushalten.

In einem ersten Analyseschritt wird der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und
der individuellen Bildung untersucht. Da die abhängige Variable, das höchste Bildungsniveau
nach CASMIN,9 neben schulischen auch berufliche Bildungsabschlüsse umfasst und in
Deutschland und der Schweiz universitäre Abschlüsse im internationalen Vergleich erst spät
erreicht werden, werden als Untersuchungseinheit nur Personen bis zum Geburtsjahrgang 1973
ausgewählt und jüngere Geburtskohorten ausgeschlossen. Durch diese Abgrenzung soll ge-
währleistet werden, dass die Befragten das Bildungssystem abschließend durchlaufen ha-
ben.10 Außerdem beschränkt sich die Stichprobe nur auf Befragte, die im deutschen bzw.
schweizerischen Bildungssystem auch ihren Abschluss erworben haben, denn das Erreichen
eines bestimmten Bildungsniveaus hängt maßgeblich von der länderspezifischen Gestaltung
des Systems ab. Die CASMIN-Klassifikation berücksichtigt neben den schulischen auch die
beruflichen Bildungsabschlüsse, unterstellt eine aufsteigende Rangfolge der Abschlüsse und
gewährleistet zusätzlich die internationale Vergleichbarkeit. Im SOEP ist diese Variable vor-
handen, für die Schweiz wurden die vorhandenen Bildungsinformationen in CASMIN-Kate-
gorien überführt. Tabelle 1 gibt einen Überblick zu den einzelnen Kategorien.

Tabelle 1: ASMI Bildungsklassifikation

 Beschreibung
a Inade uately completed general education –

ohne Abschluss
b eneral elementary education –

Haupt- / Volksschulabschluss
c Basic vocational ualification / eneral elementary education and vocational ualification

–
Haupt- / Volksschulabschluss mit Abschluss einer Lehr- / Anlernausbildung oder Meister- /
Technikerausbildung

a Intermediate vocational ualification / Intermediate general ualification and vocational
ualification 

Realschulabschluss (Mittlere Reife) mit Abschluss einer Lehr- /Anlernausbildung oder Meis-
ter- / Technikerausbildung

b Intermediate general ualification –
Realschulabschluss (Mittlere Reife)

c gen eneral maturity certificate –
Fachhochschulreife, Hochschulreife (Abitur bzw. Matura)

c oc Vocational maturity certificate / eneral maturity certificate and vocational ualification 
Fachhochschulreife, Hochschulreife (Abitur / Matura) mit Abschluss einer Lehr- / Anlern-
ausbildung oder Meister- / Technikerausbildung

3 a ower tertiary education –
Fachhochschulabschluss, Ingenieurschulabschluss

9 Vgl. zum Originalkonzept König et al. (1988), zur Weiterentwicklung Brauns / Steinmann (1999).
10 Obwohl es natürlich theoretisch möglich ist, dass auch noch in späteren Jahren Bildungsabschlüsse

nachgeholt werden, kann durch diese Abgrenzung zumindest für den Großteil der Befragten ange-
nommen werden, dass sie das höchste Bildungsniveau abschließend erreicht haben.
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 Beschreibung
3 b Higher tertiary education –

Hochschulabschluss

uelle: Brauns/ Steinmann (1999: 43).

Die neun Ursprungskategorien wurden zum einen aus Gründen der Übersichtlichkeit, zum
anderen aus datentechnischen Gründen zu vier Kategorien zusammengefasst, da es für die
Schweiz nicht möglich ist, auf Basis der im SHP erhobenen Bildungsvariable zwischen den
Kategorien 1 c bis 2 b zu differenzieren. (Noch) kein formaler Schulabschluss (1 a) bzw. eine
geringe formale Bildung (1 b) wie sie durch den Abschluss der Pflichtschule angezeigt wird,
werden zu CASMIN 0 (1ab) zusammengefasst. Personen, die den Hauptschulabschluss und
zusätzlich eine berufliche Ausbildung abgeschlossen haben, sowie Personen mit mittlerer Rei-
fe (ohne und mit beruflichem Abschluss) werden unter CASMIN 1 (1c-2 b) subsumiert. In der
Schweiz werden Personen, die eine abgeschlossene Lehre (aber keine Matura) haben, in diese
Kategorie aufgenommen. CASMIN 2 (2c gen / 2c voc) umfasst Personen, die das Abitur als
höchsten schulischen Bildungsabschluss besitzen und teilweise zusätzlich noch eine berufliche
Ausbildung absolviert haben. Schließlich werden Personen mit einem tertiären Abschluss –
Fachhochschule oder Universität – zu CASMIN 3 (3ab) umcodiert.11

Da im Zuge der Bildungsexpansion jüngere Jahrgänge zunehmend höhere Abschlüsse er-
reichen, wird als erklärendes Merkmal in die Untersuchungen die Geburtskohorte aufgenom-
men. Damit die Effekte besser interpretierbar sind, wird vom Geburtsjahr der Wert 1900 sub-
trahiert. Größere Werte zeigen jüngere Kohorten an. Der Wertebereich reicht empirisch in
Deutschland von 3 (entspricht dem Geburtsjahrgang 1903) bis 73 (1973). Für die Schweiz
liegen die Werte zwischen 4 und 73. Auch das Geschlecht wird als soziodemografisches
Merkmal in die Analysen aufgenommen ebenso die Nationalität. Dabei wird nach Personen
unterschieden, die die inländische Staatsbürgerschaft, d.h. einen deutschen bzw. schweizeri-
schen Pass, oder eine andere Staatsbürgerschaft besitzen.

Während in der klassischen Studie zur Statuszuweisung von Blau und Duncan (1967) sowie
auch in neueren Untersuchungen zu Einkommensunterschieden (z.B. Hirschel 2004) nur die
sozioökonomische Situation des Vaters berücksichtigt wird, erscheint es sinnvoll, die Merk-
male beider Elternteile in den folgenden Analysen zu betrachten. Denn welcher Einfluss wich-
tiger ist, ist wissenschaftlich umstritten (vgl. Fußnote 7). Aus diesem Grund wird hier als
soziales Herkunftsmerkmal der höchste formale Bildungsabschluss des Elternhauses, d.h. ent-
weder derjenige des Vaters oder derjenige der Mutter aufgenommen. Diese Informationen
werden ebenfalls mittels der CASMIN-Klassifikation abgebildet. Dazu wurden sowohl im
SOEP als auch im SHP die Informationen zur Bildung der Eltern aus den Datensätzen zur
sozialen Herkunft in CASMIN überführt und entsprechend recodiert. In die Schätzungen wird
dann die jeweils höhere Bildungsinformation aufgenommen. Da für ca. 14 % der Befragten
keine Informationen zum Bildungsabschluss der Eltern vorliegen, wird in die Modellschät-
zungen zusätzlich eine Dummy-Variable aufgenommen, die die Information enthält, ob die
Angabe vorhanden ist oder nicht. Da keine Informationen zur finanziellen Situation des El-
ternhauses in der Kindheit vorliegen, wird das (Berufs-)Prestige der Eltern als Näherungsva-
riable für die soziale Lage verwendet. Diese Informationen wurden retrospektiv erhoben. Es
wird die Klassifikation nach Treiman (1977), die so genannte „Standard International Oc-
cupational Prestige Scale“ (SIOPS), verwendet. Die Wahl dieser Skala kann einerseits daten-
technisch begründet werden, da sie für Deutschland und die Schweiz vorhanden ist. Anderer-

11 In Deutschland liegen für 222 Befragte (1,7 %) keine Angaben zur Bildung vor. In der Schweiz sind
diese Informationen für alle Befragten vorhanden, entweder auf Basis eigener Angaben oder durch
Proxy-Informationen.
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seits bietet die Treiman-Skala den Vorteil, dass die Prestigewerte auf Basis von Bevölke-
rungsumfragen in fast 60 Ländern ermittelt wurden und sie somit für internationale Vergleiche
geeignet ist. Auch hier wird wieder der höchste Wert des Elternhauses verwendet. Da der Anteil
der fehlenden Werte wiederum relativ groß ist, wird zusätzlich eine Variable aufgenommen,
die Auskunft darüber gibt, ob ein gültiger Wert vorliegt oder nicht.12

Um dann in einem zweiten Schritt den Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft, der
Bildung und dem Einkommen zu untersuchen, werden jeweils alle Vollzeit und Teilzeit er-
werbstätigen, abhängigen Beschäftigten ab 17 Jahren, die ein Einkommen von größer als Null
haben, berücksichtigt.13 Die Erwerbseinkommen werden im SOEP sowohl auf Monats- als
auch auf Jahresbasis erfasst. In den folgenden Untersuchungen wird das jährliche Bruttoer-
werbseinkommen14 aus den so genannten Equivalent-Files verwendet, weil auch im SHP jah-
resbezogene Werte vorliegen und bei dieser Variable fehlende Werte imputiert worden sind.
Um für Erwerbsumfangs- und Selektionseffekte zu kontrollieren, werden Stundenlöhne be-
rechnet. Dazu wird auf Basis der Formel von Szydlik (1993) der Stundenlohn wie folgt be-
rechnet:15

(3) / 30.4375ln
/ 7

labincy
whours

=

wobei labinc, dem monatlichen Erwerbseinkommen (brutto) entspricht und whours den
verträglich festgelegten Arbeitsstunden.

Auf Basis der im 2. Abschnitt dargestellten und diskutierten Ansätze lassen sich verschie-
dene Einflussfaktoren für die Erklärung der Erwerbseinkommen operationalisieren. Als so-
ziodemografische Hintergrundmerkmale werden das Geschlecht, das Alter (linear und qua-
driert) sowie die Nationalität aufgenommen. Der Einfluss der sozialen Herkunft wird wiederum
über das höchste Bildungsniveau des Elternhauses nach der CASMIN-Klassifikation berück-
sichtigt. Um die humankapitaltheoretischen Überlegungen zu untersuchen, wird der höchste
formale Bildungsabschluss des Befragten in die Modellschätzungen aufgenommen. Neben der
formalen Bildung werden weitere, nach der Humankapitaltheorie relevante Variablen getestet.
Das sind für Deutschland und die Schweiz (1) die Berufserfahrung16 und (2) das Merkmal, ob
jemand in den letzten Jahren einen Weiterbildungskurs besucht hat. Für beide Länder wird die
Berufserfahrung aus den Biographieangaben zur Berufstätigkeit auf Basis von Spells generiert.
Diese Angaben liegen in beiden Datensätzen auf Jahresbasis vor. Durch das Aufsummieren
der einzelnen Anfangs- und Endzeitpunkte der jeweiligen Erwerbstätigkeitsspells kann die
Dauer seit Eintritt in den Arbeitsmarkt unter Berücksichtigung von Phasen der Inaktivität ope-
rationalisiert werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass dadurch zeitweilige Phasen der
Arbeitslosigkeit und beruflicher Inaktivität abgebildet werden können, die zu Humankapital-

12 Ca. ein Drittel der Befragten können keine Angaben zum Berufsprestige der Eltern machen.
13 Da sich unter 17-Jährige zumeist noch in der Ausbildung befinden und Personen im (Aus-)Bildungs-

system, ebenso wie Wehr- und Zivildienstleistende in den folgenden Analysen als Untersuchungs-
population ausgeschlossen werden, da sie in der Regel kein Erwerbseinkommen haben, ist die Al-
tersbegrenzung gerechtfertigt. Auch Selbständige werden ebenso wie Frauen, die sich im Mutter-
schaftsurlaub befinden, aus den Analysen ausgeschlossen.

14 Die Einkommensangaben werden brutto berücksichtigt, weil dadurch steuerliche Einflüsse, die sich
aus dem Haushaltszusammenhang ergeben, ausgeklammert werden. Außerdem werden die Erwerbs-
einkommen in den multivariaten Analysen logarithmiert.

15 Alternativ wurde zur Konsistenzprüfung der Stundenlohn auch nach der Formel von Nyhus / Pons
(2005) berechnet, die explizit Bruttojahreseinkommen verwenden. Die Ergebnisse weisen jedoch
keine nennenswerten Unterschiede auf.

16 Die Berufserfahrung wird in dieser Modellspezifikation anstelle des Alters aufgenommen, da beide
miteinander korrelieren und es dadurch zu Verzerrungen kommen kann.
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entwertungen und daraus folgend zu Einkommensverlusten führen können. Die Berufserfah-
rung wird linear und quadriert aufgenommen. Der Weiterbildungsindikator wird als Dummy
aufgenommen und bildet ab, ob jemand in den letzten drei Jahren einen Fortbildungskurs
besucht hat oder nicht.

mpirische e unde

Der influss der sozialen Herkunft auf Bildung
In diesem Abschnitt wird zunächst untersucht, inwieweit beim Bildungserwerb in Deutschland
und der Schweiz soziale Herkunftseffekte zum Tragen kommen. Um valide Aussagen darüber
treffen zu können, ob die Chancengleichheit in einem der beiden Länder größer ist, wird im
Folgenden ein Ordered Logit Modell auf Basis eines gepoolten Datensatzes geschätzt, das
Interaktionseffekte der erklärenden Merkmale mit dem Land enthält (Modell 1). In die Mo-
dellspezifikation wird die Herkunft zum einen über den höchsten Bildungsabschluss des El-
ternhauses, zum anderen über das Berufprestige, welches eine Näherungsvariable für die so-
ziale Lage in der Kindheit darstellt, abgebildet.17 Tabelle 2 gibt einen Überblick über die em-
pirischen Ergebnisse.

Bei Betrachtung der soziodemografischen Merkmale zeigt sich, dass Frauen sowohl in
Deutschland als auch der Schweiz immer noch geringere Bildungsabschlüsse aufweisen als
Männer. Allerdings werden die geschlechtsspezifischen Unterschiede für jüngere Kohorten
im Zuge der Bildungsexpansion deutlich geringer wie der negative Interaktionsterm zwischen
dem Geschlecht und der Geburtskohorte anzeigt. Insgesamt sind aber die Unterschiede der
Geschlechter im Bildungsniveau in Deutschland schwächer ausgeprägt als in der Schweiz. Das
bestätigt auch frühere Befunde z.B. der OECD (2004: 84), wonach in der Schweiz neben Japan
und der Türkei Männer immer noch höhere Abschlüsse erreichen als Frauen.

Tabelle 2: Determinanten des Bildungserfolgs ( rdered ogit Modell)

 odell 
 oe - ert
Land
Schweiz
Deutschland

-.07 (-0.36)

Geschlecht
rauen

Männer

2.77** (23.53)

Geburts ohorte
Linear

.04** (18.50)

ationalit t
Inländer
Ausländer

-.56** (-2.61)

ildung ltern
ASMI  1

CASMIN 0
CASMIN 2
CASMIN 3
Angabe fehlt

-.83**
.53**

1.04**
-.66**

(-9.54)
(6.76)
(9.09)
(-4.40)

5

5.1

17 Alternativ wurden auch Modelle geschätzt, in die jeweils nur eines der beiden Merkmale aufgenom-
men wurde, da das Berufsprestige nicht unabhängig von der Bildung ist. Dabei zeigt sich, dass die
Ergebnisse keine nennenswerten Unterschiede zu der dargestellten Spezifikation aufweisen und vor
diesem Hintergrund auf eine Darstellung verzichtet werden kann.
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 odell 
 oe - ert

restige ltern
linear
Angabe fehlt

.03**

.99**
(8.13)
(5.30)

ntera tionse e te  
Geschlecht Geburts ohorte -.04** (-18.06)
Geschlecht Land -.33** (-5.12)
Geburts ohorte Land -.01* (-2.45)

ationalit t Land -.73** (-2.91)
ildung Land
ASMI 1 and

CASMIN0*Land
CASMIN2*Land
CASMIN3*Land
Angabe fehlt*Land

.03
.58**
.27*
.08

(0.30)
(5.15)
(2.11)
(0.46)

restige Land
linear*Land
Angabe fehlt*Land

.01**
.26

(3.03)
(1.26)

ut- oint 
ut- oint 
ut- oint 3

1.12
4.47
5.05

 

n
Pseudo-R2

21.871
.11

Anmerkungen: Referenzkategorien kursiv.
Signifikanzniveaus: ** p<.01, * p<.05, + p<.10.
z-Werte in Klammern.

uellen: SOEP 2003 und SHP 2003 (gepoolt), eigene Berechnungen.

Auch bei der Nationalität zeigen sich länderspezifische Unterschiede. Zwar sind in beiden
Ländern ausländische Staatsbürger beim Bildungserwerb im Nachteil, aber in Deutschland ist
die Wahrscheinlichkeit für nicht-deutsche Bürger wesentlich schlechter im deutschen Bil-
dungssystem ein höheres Bildungsniveau zu erreichen als für Nicht-Schweizer im schweize-
rischen System, wie der auf dem 1-%-Niveau signifikante, negative Interaktionseffekt anzeigt.

Um die Interaktionseffekte für die soziale Herkunft einfacher interpretieren und besser direkt
vergleichen zu können, werden in Tabelle 3 die Ergebnisse für den Einfluss der sozialen Her-
kunft (Bildung und Berufsprestige des Elternhauses) anschaulicher dargestellt.18 Werden die
herkunftsspezifischen Unterschiede auf den Bildungserwerb betrachtet, dann zeigt sich für
beide Länder, dass das individuelle Bildungsniveau maßgeblich durch die soziale Herkunft
beeinflusst wird. Je bildungsferner das Elternhaus ist, desto geringer sind die Chancen auf
einen höheren Bildungsabschluss. Aber auch das Berufsprestige der Eltern hat in beiden Län-
dern einen positiven Einfluss auf den Bildungserfolg der Kinder. Somit kann auf Basis der
empirischen Befunde Hypothese 1, wonach in Deutschland und der Schweiz der individuelle
Bildungserfolg deutlich von der sozialen Herkunft abhängt, bestätigt werden.

18 Die Haupteffekte für Deutschland ergeben sich, indem die jeweiligen Koeffizienten wie z.B. das
Geschlecht und der Interaktionsterm (Geschlecht*Land) aufsummiert werden.
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Tabelle 3: Der Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildung im ändervergleich

 odell 
 oe - ert

ildung ater Land
AS  

Schweiz
Interaktionseffekt
Deutschland

AS  
Schweiz
Interaktionseffekt
Deutschland

AS  3
Schweiz
Interaktionseffekt
Deutschland
Angabe ildung ehlt
Schweiz
Interaktionseffekt
Deutschland

-.83**
.03

-.80**
.54**
.58**

1.12**
1.04**
.27**

1.31**
-.66**

.08
-.58**

(-9.54)
(0.30)
(-17.25)
(6.76)
(5.15)
(13.77)
(9.09)
(2.11)
(23.99)
(-4.40)
(0.46)
(-8.88)

restige ater Land
linear
Schweiz
Interaktionseffekt
Deutschland
Angabe restige ehlt
Schweiz
Interaktionseffekt
Deutschland

.03**

.01**

.04**

.99**
.26

1.25**

(8.13)
(3.03)
(19.82)
(5.30)
(1.26)
(-1.26)

Anmerkungen: Die Signifikanzen für die Geschlechtseffekte der Männer wurden auf Basis des statisti-
schen Post Hoc Probing berechnet (vgl. Abschnitt 3). Referenzkategorien kursiv.
Signifikanzniveaus: ** p<.01, * p<.05, + p<.10. Standardfehler in Klammern.

uellen: SOEP 2003 und SHP 2003, eigene Berechnungen auf Basis Tabelle 2.

Allerdings ist vor dem Hintergrund der Pisa-Befunde zu erwarten, dass der Einfluss des
Elternhauses in Deutschland noch stärker ist als in der Schweiz (Hypothese 2). In Einklang
mit dieser Annahme zeigen die empirischen Befunde auch die erwarteten länderspezifischen
Unterschiede in der Stärke des Zusammenhangs. In Deutschland sind die herkunftsbedingten
Bildungseffekte wesentlich stärker als in der Schweiz. Wenn mindestens ein Elternteil Abitur
oder sogar einen Hochschulabschluss hat, dann sind die Chancen auf höhere Bildung signifi-
kant größer als in der Schweiz. Gleiches gilt auch für das Berufsprestige. Dieses Ergebnis
untermauert die aktuellen PISA-Befunde, wonach die Varianzaufklärung zwischen der sozia-
len Herkunft und der mathematischen Kompetenz in Deutschland mit 22.8 % höher ist als in
der Schweiz mit 16.8 % (vgl. Prenzel et al. 2004: 249).

Der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft  Bildung und
rwerbseinkommen

Nachdem gezeigt werden konnte, dass insbesondere in Deutschland aber auch der Schweiz die
soziale Herkunft eine zentrale Rolle beim Bildungserwerb einnimmt, soll nun untersucht wer-
den, welchen Einfluss die soziale Herkunft und die Bildung auf den individuellen Arbeits-
markterfolg haben. Um diesen Zusammenhang zu untersuchen, wird im Folgenden in zwei
Analyseschritten vorgegangen. Zunächst wird ein Modell, das soziodemografische Hinter-

5.2
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grundmerkmale19 sowie eine Information zur sozialen Herkunft enthält, hier höchster Bil-
dungsabschluss des Elternhauses, geschätzt (Modell 2).20 Anschließend wird zusätzlich die
Bildungsinformation der Befragten aufgenommen (Modell 3 a) und in einem weiteren Modell
(3 b) noch für spezifische Humankapitalindikatoren kontrolliert.

Wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau des Elternhauses und der Lohnhöhe
ohne Berücksichtigung der (eigenen) Bildung des Befragten betrachtet, dann zeigt sich, dass
die soziale Herkunft in beiden Ländern einen signifikanten Einfluss auf die Erwerbseinkom-
men hat (vgl. Tabelle 4, Modell 2). Je höher das Bildungsniveau des Elternhauses ist, desto
höher sind die Erwerbseinkommen der Kinder. Hat mindestens ein Elternteil als höchsten
Abschluss nur die Pflichtschule erreicht, dann sind die Einkommen signifikant geringer als bei
Personen, bei denen mindestens ein Elternteil eine mittlere Bildung hat. Wenn dagegen Abitur
bzw. Matura oder zusätzlich ein Hochschulabschluss vorliegen, dann steigen die Einkommen
signifikant. Allerdings zeigen sich hier im Gegensatz zur Chancengleichheit keine länderspe-
zifischen Unterschiede wie die nicht signifikanten Interaktionsterme zwischen dem Land und
der Bildungsvariable der Eltern anzeigen.21 Doch wie sieht der Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft und der individuellen Lohnhöhe aus, wenn für die eigene Bildung (Modell
3) bzw. zusätzlich spezifisches Humankapital (Modelle 4) kontrolliert wird?

Wenn für die (eigene) Bildung kontrolliert wird, dann verliert die Bildung des Elternhauses
sowohl in Deutschland als auch der Schweiz an Bedeutung (vgl. Tabelle 4, Modell 3). Lediglich
wenn die Eltern nur das niedrigste Bildungsniveau als höchsten Abschluss vorweisen können,
gibt es einen negativen Effekt auf die Lohnhöhe, der unabhängig vom Einkommen wirkt.
Dieser Zusammenhang ist in Deutschland ausgeprägter als in der Schweiz, wie der auf dem
10 % Niveau signifikante Interaktionsterm anzeigt. Insofern kann Hypothese 6 unter Vorbehalt
bestätigt werden. Insgesamt ist der direkte Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft
und der Lohnhöhe aber für beide Länder schwächer als erwartet. Es scheint, als ob der Einfluss
der Herkunft beim Bildungserwerb zwar die Chancengleichheit negativ beeinflusst, insgesamt
verliert der Einfluss der sozialen Herkunft auf die Erwerbseinkommenshöhe aber an Bedeu-
tung, wenn für das individuelle Bildungsniveau kontrolliert wird. Insofern kann Hypothese
, wonach auch ein direkter Effekt der sozialen Herkunft auf Lohnunterscheide vorliegt, auf

Basis der hier durchgeführten Analysen für beide Länder nur bedingt bestätigt werden. Aber
Hypothese 3, wonach die individuelle Bildung das zentrale Merkmal für den individuellen
Arbeitsmarkterfolg ist, kann bestätigt werden. Je höher die formale Bildungsqualifikation,
desto höher sind die Erwerbseinkommen. Das gilt für beide Länder gleichermaßen und es
zeigen sich auch keine signifikanten Unterschiede in der Bedeutung des Bildungseffektes für

19 Da in beiden Modellen sowohl die Anzahl als auch die Kodierung der Merkmale identisch sein muss,
kann kein Merkmal mit in die Spezifikationen aufgenommen werden, das für Deutschland zwischen
Ost und West differenziert.

20 Das Berufsprestige wurde als Näherungsvariable für die soziale Lage in die Modellschätzungen zur
Chancengleichheit aufgenommen, denn es zeigt sich, dass das Einkommen des Elternhauses den
Bildungserfolg in der Kindheit beeinflusst (Mulligan 1999; Dustmann 2004). Da Bildung und Be-
rufsprestige der Eltern aber miteinander zusammenhängen, wird an dieser Stelle darauf verzichtet,
das Prestige aufzunehmen, da für die Erwerbseinkommen nicht die Lage in der Kindheit, sondern die
unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen in bildungsfernen und -nahen Elternhäusern wichtiger
sind. Das sind nach Boudon (1974: 29ff) die primären Effekte, bei denen es sich um den langfristigen
Einfluss der Leistungsentwicklung handelt, die durch die elterliche Förderung im Sozialisationspro-
zess zustande kommt.

21 Wenn die Modelle jedoch getrennt für Männer und Frauen geschätzt werden, dann zeigt sich, dass in
Deutschland Töchter aus Akademikerhaushalten deutlich stärker beim Einkommenserwerb von ihrer
Herkunft profitieren als in der Schweiz. Für Männer zeigen sich dagegen keine signifikanten Unter-
schiede.
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Deutschland und die Schweiz. Hypothese 5 kann somit für den Einfluss der formalen Bil-
dungsqualifikation nicht bestätigt werden.

Tabelle : Zum Zusammenhang von Herkunft  Humankapital und inkommen

 oe - ert oe - ert oe - ert
 odell odell 3 odell 4
Land
Schweiz
Deutschland

  
  

-.52**

  
  
(-2.82)

  
  

-.65**

  
  
(-3.69)

  
  

-.20**

  
  
(-3.25)

Geschlecht
rauen

Männer

  
  

.25**

  
  
(11.12)

  
  

.19**

  
  
(9.03)

  
  

.21**

  
  
(8.34)

ationalit t
Inländer
Ausländer

  
  

-.08*

  
  
(-2.34)

  
  

-.04

  
  
(-1.14)

  
  

-.01

  
  
(-0.20)

Alter
Linear
quadriert

  
.09**

-.00**

  
(11.63)
(-10.31)

  
.08**

-.00**

  
(10.03)
(-8.59)

  

ildung lternhaus
ASMI  1

CASMIN 0
CASMIN 2
CASMIN 3
Angabe fehlt

  
  

-.13**
.11**
.15**

-.06

  
  
(-4.07)
(3.64)
(4.14)
(-1.06)

  
  

-.07*
.05
.02

-.03

  
  
(-2.33)
(1.58)
(0.49)
(-0.59)

  
  

.05
.06+

.04
-.14+

  
  
-1.36
1.68
0.90
-1.95

ildung e ragter
ASMI  1

CASMIN 0
CASMIN 2
CASMIN 3

    
  

-.18**
.21**
.36**

  
  
(-3.92)
(7.92)
(12.52)

  
  

-.21**
.20**
.40**

  
  
(-3.45)
(6.63)
(11.84)

eru ser ahrung
linear
quadriert

      
.04**

-.00**

  
(7.43)
(-6.01)

urse
nein
ja

      
  

.11**

  
  
(4.29)

ntera tionse e te       
Geschlecht Land .09** (3.74) .13** (5.46) .10** (3.66)
Alter Land eru ser ah-
rung Land
Alter2 Land eru ser ah-
rung2*Land)

-.00
.00

(-0.36)
(0.99)

.00
-.00

(0.70)
(-0.25)

-.01**
.00**

(-2.76)
(2.66)

ationalit t Land -.01 (-0.25) -.01 (-0.35) -.09+ (-1.85)
urse Land     .03 (0.99)
ildung ltern Land
ASMI 1 and

CASMIN0*Land
CASMIN2*Land
CASMIN3*Land
Angabe fehlt*Land

  
  

-.05
.02
.06

-.05

  
  
(-1.29)
(0.38)
(1.54)
(-0.80)

  
  

-.06
-.03
.05

-.04

  
  
(-1.73)
(-0.64)
(1.12)
(-0.61)

  
  

-.05
-.01
.04
.05

  
  
(-1.34)
(-0.25)
(0.95)
(0.68)

ildung Land
ASMI 1 and

CASMIN0*Land
CASMIN2*Land
CASMIN3*Land

    
  

-.01
-.11**

-.01

  
  
(-0.14)
(-3.34)
(-0.40)

  
  

.10
-.07+

-.02

  
  
(1.52)
(-1.72)
(-0.50)

onstante .96** (5.79) 1.19** (7.50) 2.51 (43.28)
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 oe - ert oe - ert oe - ert
 odell odell 3 odell 4
n
R2

9.080
.32

8937
.38

6553
.37

Anmerkungen: Referenzkategorien kursiv. Signifikanzniveaus: ** p<.01, * p<.05, + p<.10.
Standardfehler in Klammern.

uellen: SOEP und SHP 2003, eigene Berechnungen.

Zuletzt werden neben der Bildung noch weitere, spezifische Humankapitalindikatoren in
die Analyse aufgenommen (Modell 4): Das ist zum einen die Berufserfahrung, die ein besserer
Indikator für Lerneffekte und Erfahrungswerte ist als das Lebensalter, da hierbei Erwerbsun-
terbrechungen aufgrund von Arbeitslosigkeit und insbesondere für Frauen durch Mutter-
schaftsurlaub entstehen können.22 Zum anderen gilt als relevant, ob die Befragten in den letzten
Jahren einen beruflichen Weiterbildungskurs besucht haben. Dabei zeigt sich, dass Berufser-
fahrung und Weiterbildung ganz im Sinne der humankapitaltheoretischen Überlegungen die
Lohnhöhe positiv beeinflussen (Tabelle 4, Modell 4). Doch während es in Deutschland und
der Schweiz keinen Unterschied durch die Teilnahme an Weiterbildungskursen gibt, hat in der
Schweiz die Berufserfahrung einen stärkeren Einfluss auf die Lohnhöhe als in Deutschland.
Insofern kann zumindest für den Humankapitalindikator Berufserfahrung Hypothese 5 bestä-
tigt werden, wonach Produktivitätsunterschiede auf Basis von Humankapital am schweizeri-
schen Arbeitsmarkt wichtiger sind als am deutschen.

Ausblic  und so ialpolitische mpli ationen
Die ungleiche Verteilung von Einkommen im Allgemeinen und Erwerbseinkommen im Be-
sonderen ist seit jeher ein viel diskutiertes Thema in ffentlichkeit und Politik. So unterstreicht
auch die Mediendebatte in Deutschland über die Herausbildung einer so genannten „neuen
Unterschicht“, teilweise auch als „Prekariat“ bezeichnet, die bestehende Aktualität des The-
mas. Aber auch in der Schweiz sind Themen wie Chancengleichheit und Einkommensun-
gleichheit in der öffentlichen Diskussion präsent. Doch wodurch kommen Unterschiede beim
Bildungserwerb und im Einkommenserwerbsprozess zustande? Welche Rolle spielt bei allem
die soziale Herkunft? Um diese Zusammenhänge aufzuzeigen, wurde im Rahmen dieser Studie
der Frage nachgegangen, welche Rolle die soziale Herkunft im Statuszuweisungsprozess ein-
nimmt, der einerseits vom individuellen Bildungserfolg und andererseits vom Arbeitsmarkt-
erfolg abhängt.

Bei der Rechtfertigung von Lohnunterschieden wird in den modernen Gesellschaften primär
auf individuelle Unterschiede in der Produktivität sowie in der Leistungsbereitschaft verwie-
sen. Die formale Bildung als Proxy für Produktivität ist somit ein zentrales Kriterium, um
Leistungsunterschiede und dadurch Lohndifferenzen zu legitimieren. Damit dieser Rechtfer-
tigungsmechanismus jedoch zur sinnvollen Argumentation herangezogen werden kann, müs-
sen die Ausgangsbedingungen, die dafür sorgen, dass gewisse gesellschaftliche Positionen
erreicht werden können, für alle Mitglieder einer Gesellschaft gleich sein. Doch die Realität
sieht anders aus. Sowohl in Deutschland als auch der Schweiz ist der individuelle Bildungs-
erfolg eng an die soziale Herkunft gekoppelt und Chancengleichheit besteht faktisch nur auf
dem Papier. Denn die Bildungssysteme in Deutschland und der Schweiz sind derart organisiert
und strukturiert, dass die soziale Herkunft, das Elternhaus, einen maßgeblichen Einfluss auf
den Bildungserfolg hat. Damit gestaltet sich bereits die erste Hürde auf dem Weg zum Ar-

22 Da Alter und Berufserfahrung miteinander korrelieren, wird nur eines der beiden Merkmale in die
jeweilige Modellspezifikation aufgenommen.
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beitsmarkterfolg, gemessen über die Lohnhöhe, derart, dass in Deutschland und der Schweiz
einige Personen von vorneherein viel schlechtere Chancen haben als andere, eine gute Aus-
gangsposition in Form von hoher Bildung zu erreichen und somit auch die Einkommenser-
zielungschancen erschwert sind.

Doch auch wenn die Bildung ein zentraler Einflussfaktor für die Lohnhöhe ist, so kann das
Humankapital nicht alle Unterschiede erklären. Neben dem Alter, dem Geschlecht und der
Nationalität spielt insbesondere auch die soziale Herkunft eine Rolle und zwar zumindest der-
art, dass Kinder aus unteren Bildungsschichten wesentlich schlechtere Startbedingungen beim
Bildungserwerb haben. Der erwartete direkte Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft
und der Lohnhöhe ist in beiden Nationen zwar auf Basis der hier durchgeführten empirischen
Analysen schwächer als erwartet, aber zumindest zeigt sich, dass Personen aus den untersten
Bildungsschichten, wenn nur für die eigene Bildung kontrolliert wird, gegenüber Kindern aus
höheren Bildungsschichten benachteiligt sind. Insgesamt scheint es so zu sein, dass der Ein-
fluss der sozialen Herkunft auf die Lohnhöhe bereits beim Bildungserwerb zum Tragen kommt.
Die Chancengleichheit wird negativ durch die Herkunft beeinflusst, hat aber jemand einmal
den „Sprung“ zu höherer Bildung geschafft, dann sind die Erwerbseinkommen unabhängig(er)
von der Herkunft.

Dennoch ist der Einfluss der Herkunft, die „Gnade der Geburt“, nicht zu unterschätzen und
bereits durch die soziale Benachteiligung im Bildungssystem und auch am Arbeitsmarkt wer-
den (systematisch) bestimmte Bevölkerungsgruppen ausgeschlossen, wodurch sich nicht nur
das subjektive Wohlbefinden der Individuen verschlechtert, sondern auch andere individuelle
Folgen wie soziale Isolation oder gesellschaftliche Folgen wie Kriminalität denkbar sind. Um
dem entgegenzuwirken, muss darüber nachgedacht werden auf der Ebene der Bildungssysteme
anzusetzen und die enge Verknüpfung zwischen Herkunft und Bildungsqualifikation neutra-
lisiert werden. Denn die Höhe des verfügbaren Einkommens insgesamt hängt letztendlich von
der Bildung ab oder wie Müller und Shavit (1998: 1) den Schluss ziehen: „education is the
single most important determinant of occupational success“. Insofern muss a priori bereits in
jungen Jahren eingegriffen werden, um die Startbedingungen zu verbessern. In anderen Län-
dern funktioniert dies offensichtlich besser als in Deutschland und der Schweiz, wo durch die
frühe Selektion im Bildungssystem die Weichen für den späteren Erfolg am Arbeitsmarkt, aber
auch für die Lebenschancen und -qualität bereits in jungen Jahren gelegt werden. Deswegen
muss die Politik in beiden Ländern den Versuch unternehmen, das Bildungsangebot derart zu
gestalten, dass die soziale Herkunft weniger bedeutsam wird und auch Kinder aus bildungs-
fernen Elternhäusern die gleiche Chance auf höhere Bildung haben wie Kinder aus bildungs-
nahen Schichten. Wenn Kinder aus sozial schwachen bzw. unterprivilegierten Elternhäusern
bereits in der frühen Kindheit und Jugend stärker gefördert werden, beispielsweise durch die
gezielte Betreuung in Kindergärten, dann verliert die soziale Herkunft nicht nur für den Bil-
dungserfolg sondern auch für den Einkommenserzielungsprozess an Bedeutung.
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