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I.  Relativismus und letzte Begriindung (Wolf)

1. Verschiedene Typen von Relativismus

Es ist nicht selbstverstindlich, die Ethik mit einer Darstellung des
Relativismus zu beginnen. Wire es nicht naheliegender, zuvor das
Problem der Begriindung zu behandeln? Wie wir noch sehen wer-
den, gibt es eine Variante des Relativismus, welche die Moglich-
keit von Begriindung in der Ethik in Frage stellt. Ist der Relativis-
mus nicht eine Reaktion auf Begriindungsversuche und damit -
methodisch betrachtet — etwas Sekundires? Leider gibt es in der
Ethik keine einheitliche Auffassung dariiber, was Begriindung ist
oder leisten soll. Ebensowenig gibt es eine einzige verbindliche
Auffassung von Relativismus. Insofern ist es didaktisch gesehen
unwichtig, ob man mit dem Thema Begriindung oder dem Thema
Relativismus beginnt. Da relativistische Haltungen gegeniiber der
Moral insbesondere im akademischen Milieu sehr verbreitet sind
(vgl. Fishkin 71984), gibt es sogar gute Griinde, mit einer Analyse
des Relativismus zu beginnen. Uberdies verweisen Begriindung
und Relativismus gegenseitig aufeinander: Eine besonders strenge
Begriindung kann als Sieg tiber einen besonders gefihrlichen Re-
lativismus verstanden werden. Dies scheint auf den ersten Blick
fur die Verteidigung moglichst hoher Standards der Begriindung
in der Ethik zu sprechen. Eine sog. starke Letztbegriindung der
Ethik in einem selbstevidenten Grundprinzip, aus dem sich alle
Einzelurteile logisch ableiten lassen, kann als definitiver Triumph
tber den Relativismus verstanden werden.

Der Relativismus kann aber auch als Schatten des Projekts einer
strengen philosophischen Begriindung betrachtet werden. So ge-
sehen gibt es einen engen Zusammenhang zwischen dem Ver-
standnis von Relativismus und der Konzeption von Begriindung.
Je hoher die Anforderungen an Begriindung sind, um so bedroh-
licher mag die Gefahr des Relativismus erscheinen. Der Ethik
geht es nicht nur um eine Perfektionierung der theoretischen Dar-
stellung, sondern um das menschliche Handeln. Bereits Aristote-
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les hat zu Beginn seiner Nikomachischen Ethik vor unsachgemi-
fen Forderungen nach Prizision gewarnt. Insofern scheint es so-
gar Griinde dafiir zu geben, Begriindungsanspriiche in der Ethik
zu begrenzen. Eine moderate Begriindung in der Ethik konnte
z.B. darin bestehen, sich mit revidierbaren Prinzipien der Moral
zu begniigen und deren Bestitigung weniger in letzten selbstevi-
denten Axiomen als vielmehr im kohirenten Gefiige unserer
ubrigen Einstellungen und Meinungen zu suchen.

So schwierig es ist, positiv festzulegen, was eine giiltige mora-
lische Begriindung ist, so leicht scheint es zu sein, negativ festzu-
setzen, was nicht als giiltige moralische Begriindung gelten kann.
Begrindungen von der Form ,X ist richtig, weil ich es glaube’,
,weil ich es fiihle‘, ,weil ich es sage® oder ,weil es mein Vater sagt
scheiden sofort aus. Gefiihle sind zwar aus dem praktischen Le-
ben gar nicht Wegzudenken, doch Menschen, die immer nur emo-
tional reagieren, verweigern sich einer intersubjektiv nachvoll-
ziehbaren Kritik oder Selbstkritik. Bekenntnisse oder Verweise
auf Autorititen geniigen weder in den Wissenschaften noch in
der Ethik. Ja selbst die Begriindung ,weil es die Mehrheit so sieht
ist suspekt, denn Wille oder Meinung der Mehrheit ist keine si-
chere Garantie fiir Wahrheit. Moralische Fragen lassen sich nicht
mit Methoden der Statistik beantworten, und es stellt sich die
Frage, ob sich Ethik iiberhaupt auf irgendwelche bekannten wis-
senschaftlichen Verfahren stiitzen kann.

Die von Fishkin empirisch erforschte Neigung zum Relativis-
mus unter den Gebildeten rithrt unter anderem daher, daf} man
aus Skepsis an der Brauchbarkeit wissenschaftlicher Methoden
fir die Ethik den Relativismus oder Subjektivismus fiir unver-
meidlich hilt. Auch wenn sich der Relativismus vielleicht nicht
definitiv widerlegen 1afit, so werden die folgenden Unterschei-
dungen doch so viel zeigen, dafl der Relativismus keine unaus-
weichliche Option ist. Philosophische Ethik ist von der Hoffnung
getragen, dafl es bessere Antworten als die im vorherigen Ab-
schnitt genannten gibt. Solche Antworten sollten giiltige Griinde
enthalten, sie sollten rational sein. Leider ist auch der Begriff ,ra-
tional‘ dhnlich umstritten wie jener der Begriindung. Der Hin-
weis mag vorerst gentigen, dafl der Ausdruck ,rational‘ (oder ,ver-
niinftig) hiufig in einem weiteren Sinne verwendet wird, der
nicht nur das erprobte Instrumentarium der Wissenschaften um-
faflt, sondern auch weise oder kluge Lebensentscheidungen. Ant-
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worten auf Fragen der Ethik, die sich auf keine standardisierten
wissenschaftlichen Verfahren stiitzen, sind nicht notwendiger-
weise willkiirlich. Ob es tatsichlich bessere Antworten gibt, ist
jedoch zunichst eine offene Frage.

Die Furcht vor dem ethischen Relativismus befltigelt die Suche
nach einer soliden Begriindung. Doch was ist unter ,Relativismus*
tiberhaupt zu verstehen? Leider gibt es keinen einheitlichen
Sprachgebrauch und keine einfache Methode zur Abgrenzung
von ethischem und nicht-ethischem Relativismus. In der Fachli-
teratur werden viele weitere Arten und Unterarten unterschieden
(vgl. Rippe 1993, 209-222). Gewohnlich wird der sog. Kulturre-
lativismus vom ethischen Relativismus unterschieden. Auf eine
eingehende Erorterung des Kulturrelativismus konnen wir ver-
zichten, weil der Begriff zu vieldeutig verwendet wird. Vielmehr
beschrinken wir uns auf die Abgrenzung von einem deskriptiven
Relativismus, der Divergenzen konstatiert; ihre Bewertung bleibt
jedoch offen. Nicht alle ,disagreements® sind tiefer begriindet
oder gar rational unauflosbar. Trotz mancher Unklarheiten ist
die Diskussion des Kulturrelativismus in der Ethnologie ein
wichtiger Ausloser fiir Formulierungen des ethischen Relativis-
mus gewesen.

Verstofit der ethische Relativismus nicht gegen den Satz des
Widerspruchs, wenn er etwa dieselbe Handlung als richtig und
als falsch beurteilt? Neuere Arbeiten (Harman 1975, Wong 1985)
versuchen darzulegen, inwiefern sich einige Spielarten des Relati-
vismus nicht mit simplen Einwinden als widerspriichlich oder
selbstaufhebend aus der Welt schaffen lassen. Sie lassen sich nicht
als unreife oder blasierte Vorurteile disqualifizieren. Der Relati-
vismus in der Ethik wird neuerdings wieder ernst genommen.
Doch seiner systematischen Behandlung stellen sich folgende
Hindernisse in den Weg:

1) Es gibt keine einheitliche, verbindliche oder auch nur domi-
nierende Terminologie;

2) allen Versuchen zum Trotz, ,Relativismus‘ von ,Subjektivis-
mus’, ,Skeptizismus‘ und ,Nihilismus‘ zu unterscheiden, werden
diese Ausdriicke immer wieder austauschbar verwendet;

3) auch die Oppositionsbegriffe von ,Relativismus‘ schillern -
so kann etwa ,Absolutismus’ stehen fiir die Annahme von mora-
lischen Regeln ohne Ausnahmen, fiir die Annahme von objekti-
ven Werten, moralischen Fakten oder Wahrheiten oder fiir die
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Annahme unbezweifelbarer, unkorrigierbarer oder gar unfehlba-
rer Gewiflheiten.

4) Moderne Verteidiger einer Variante von Relativismus in der
Ethik kombinieren verschiedene Elemente; es kommt zu tiberra-
schenden, ja exzentrischen Konstellationen, etwa von Realisten,
welche die Verallgemeinerbarkeit moralischer Urteile ablehnen
(vgl. Partikularismus). Gilbert Harman verbindet einen Relativis-
mus, demgemaf} es keine ,einzig richtige Moral“ (vgl. Harman
1985) geben mufl, mit einem Kontraktualismus und einem Inter-
nalismus — der besagt, daf} uns nichts verpflichten kann, was uns
nicht zugleich motiviert.

Zur Vermeidung unibersichtlicher Problemlagen beschrinken
wir uns auf eine vereinfachende Klassifizierung in normativ-ethi-
schen, Begriindungs- und Begriffsrelativismus. Wahrend der de-
skriptive Relativismus eine Vielfalt von Werten und Normen kon-
statiert, empfiehlt der ethische Relativismus, die Verschiedenheit
moralischer Werte und Normen anzuerkennen. Er ist einerseits
inhaltlich spezifischer als der deskriptive Relativismus, und er
hat andererseits selber empfehlenden Charakter, indem er von
Arroganz gegeniiber fremden Wertsystemen abrit und Toleranz
nahelegt. Dabei erzeugt er allerdings eine interne Spannung zwi-
schen Normierungsverzicht und Normierungsanspruch. Da-
gegen vermeiden Relativismen, die als metaethische Thesen auf-
treten, diese Inkohirenz. Wir verzichten auf den Ausdruck
,metaethischer Relativismus‘, weil er verschiedene Bedeutungen
annehmen kann, je nach dem engeren oder weiteren Verstindnis
von Metaethik. Wird diese primar als Analyse der Moralsprache
verstanden, so legt sich der sog. Begriffsrelativismus nahe; wird
sie dagegen weiter gefafit, so kann auch der Begriindungsrelativis-
mus als metaethische These verstanden werden. Schliefllich gibt
es sogar die Option, Metaethik auf die Ontologie von Werten zu
beziehen und einen metaethischen Skeptizismus zu formulieren,
der die Annahme objektiver Werte als Irrtum bezeichnet. Da es
sich dabei jedoch um eine Mischung von Ontologie und Skepti-
zismus handelt, werden wir diese Position in diesem Kapitel nicht
untersuchen (vgl. Mackie 71977, Kap. 1).
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A.Normativ-ethischer Relativismus

Ein ethischer Relativismus, der seinen Namen verdient, wird —
im Unterschied zum ethischen Pluralismus — nicht haltmachen
vor der Anerkennung der Vielfalt von Werten und Lebensfor-
men, sondern er wird auch die scheinbar am wenigsten umstrit-
tenen Normen einer sog. Minimalmoral treffen. Er wird also
nicht einfach sagen: ,Es gibt verschiedene Lebensformen - etwa
die Lebensform der Erkenntnis, jene der politischen Praxis, jene
der Lust etc. und alle sind gleichwertig.“ Soviel kann auch ein
ethischer Pluralist zugestehen, der trotz seiner Offenheit fiir ver-
schiedene Lebensstile und Wertungen an einigen allgemein ver-
bindlichen Normen festhilt. Der ethische Relativist geht einen
Schritt weiter: Er bestreitet, daf} es zumindest einige strikte Nor-
men gibt, die transkulturell anerkannt und durchgesetzt werden
sollten. Er wird also selbst der Verbreitung der Menschenrechte
in allen Landern skeptisch gegeniiberstehen. Besonders drastisch
driickt sich diese Haltung etwa in der Relativierung des Totungs-
verbotes oder anderer Formen eines elementaren Respektes vor
anderen aus.

Der ethische Relativismus gibt folgenden Ratschlag: ,Sei offen
dafiir, daf} es Kulturen gibt, in denen Kindstotung eine anerkann-
te Praxis der Eliminierung von Schwachen und Behinderten und
eine unschuldige Methode der Geburtenkontrolle darstellt. Was
wir fiir die Mitglieder unserer Gesellschaft verurteilen, kann in
einer fremden Kultur sehr wohl sinnvoll und gut sein. Wir haben
kein Recht, diese fremden Praktiken zu verurteilen.

Der ethische Relativismus in bezug auf das Totungsverbot kann
auch nuancierter formuliert werden: Gilt fiir eine Gruppe oder
eine Situation das Totungsverbot nahezu ohne Ausnahme, so wer-
den in anderen Gruppen mehr Ausnahmen anerkannt oder ent-
schuldigt. Diese Relativitt beziiglich Perspektiven und Situatio-
nen ist nicht nur ein Faktum, sondern sie ist auch zu respektieren.

Der ethische Relativist kann seine Stellungnahme folgenderma-
en begriinden: Das Totungsverbot gilt nur aufgrund von Geset-
zen oder Einstellungen. Unabhingig von Festlegungen oder Ein-
stellungen gibt es keine weiteren Griinde oder Tatsachen, in
denen die Geltung dieses Verbotes verankert werden konnte.
Allerdings ist zu beachten, dafl aus dieser Begriindung keineswegs
eine Empfehlung zur Toleranz folgt, sondern daf} diese vielmehr

24



https://doi.org/10.5771/9783495993934-20
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

eine an alle Menschen adressierte Toleranzempfehlung unter-
gribt.

Eine direkte Begriindung des Toleranzgebots liegt darin, daf§
Toleranz und Nicht-Einmischung in fremde Bewertungen als zi-
vilisierte Haltung gewertet werden, die einer ethnozentrischen
Haltung tiberlegen ist. Vielfach wird dabei angenommen, Zurtick-
haltung mit Kritik sei weniger anmaflend, kliger und vielleicht
sogar moralisch hoherstehend, weil sie Paternalismus oder ,Wert-
imperialismus® ausschlieffe. Vor allem die letzte Begrundung tur
den Relativismus ist wiederum inkonsequent, nimmt sie doch zu-
mindest ein Ideal, nimlich jenes der Toleranz, von der Relativie-
rung aus.

Diese Inkonsequenz lifit sich jedoch vermeiden, indem man die
Toleranzhaltung als empirische Verallgemeinerung formuliert: Es
ist, so konnte man sagen, eine Tatsache, daf} Vertreter eines nor-
mativ-ethischen Relativismus eher zur Toleranz gegeniiber ab-
weichenden Auffassungen neigen. Diese Hypothese konnte sich
als falsch erweisen, doch sie ist zumindest tiberpriifbar und in sich
konsistent. Warum allerdings aus der Sicht des normativen Rela-
tivisten Toleranz anderen Haltungen — etwa jener einer fanati-
schen Wahrheitsliebe — vorzuziehen sei, wird nicht deutlich.
Muf der Relativist nicht vielmehr darauf verzichten, einen iiber-
eifrigen und riicksichtslosen Wahrheitsfanatiker moralisch zu ver-
urteilen?

Eine andere Begriindung fir Zurtickhaltung hebt vor allem die
Verschiedenheit, vielleicht sogar Unvergleichbarkeit von Situatio-
nen und Kontexten hervor. Es wird etwa darauf hingewiesen, daf§
Situationsbeschreibungen unabschlieffbar sind. Die Unerschopf-
lichkeit von Beschreibungen erklirt sich daraus, dafl es am Rande
jeder Wahrnehmung Ziige der Wirklichkeit gibt, die wir nicht be-
wuflt oder gar nicht aufnehmen und daf} es tiberdies Merkmale
gibt, die jenseits vom aktuellen Vokabular der Beschreibung lie-
gen (vgl. Hampshire 1983, 106). Diese These ist in einem trivialen
Sinne zutreffend: Vollstindige Beschreibungen sind unmoglich.
Daher konnen wir das Geschift der Beschreibung nie als abge-
schlossen betrachten. Doch dieser Feststellung ist entgegenzuhal-
ten, dal die moralisch relevanten Merkmale einer Situation end-
lich, gelegentlich sogar leicht tberblickbar sind. Die meisten
Eigenschaften einer Situation lassen sich ohne Zweifel als fiir die
Beurteilung eines Charakters oder Tatbestandes unerheblich aus-
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scheiden. Ob jemand mit einem venetianischen Dolch oder einem
franzosischen Tranchiermesser getotet wird, ob es in einer Voll-
mondnacht oder in einer Polarnacht geschieht, kann die morali-
sche Qualifikation nicht beeintrichtigen. Es gibt eine Unzahl von
minutiésen Unterschieden, die als moralisch belanglos eliminiert
werden kénnen. Dagegen - so lautet die Erwiderung — ist z. B. das
Motiv der Notwehr in jedem Fall moralisch beachtenswert und
meistens auch vergleichbar mit anderen Fillen von Notwehr. Die
Unerschopflichkeit von Beschreibungen ist also kein hinreichen-
des Argument fiir den Relativismus.

Hat das Argument der prinzipiellen Unabschlieflbarkeit von
Beschreibungen nicht eine Stofirichtung, die wir bisher tibersehen
haben? Wenn Beschreibungen unvollstandig sind, so lifit sich die
Moéglichkeit nie ausschlieflen, dafl kiinftig weitere moralisch rele-
vante Eigenschaften zutagetreten, die unsere bisherigen Gewifi-
heiten umstiirzen konnen. Doch handelt es sich hier um ein Ar-
gument fur den Relativismus? Die Feststellung, daff wir nie sicher
sein konnen, ob wir alle moralisch relevanten Eigenschaften be-
merkt und angemessen gewiirdigt haben, ist zwar richtig, aber
kein Argument fiir eine Relativitit moralischer Urteile, sondern
lediglich fiir ihre Revidierbarkeit im Lichte neuer Fakten. Diese
setzt voraus, dafl wir vergangene Irrtiimer von neu erlangten, ver-
besserten Urteilen unterscheiden konnen, daf} es im Bereich der
Moral so etwas wie Erkenntnisfortschritt gibt. Ahnlich wie bei
Gerichtsurteilen spricht die Revidierbarkeit moralischer Urteile
nicht gegen Urteile als solche, sondern nur gegen allzu selbstsi-
chere oder gar irreversible Entscheidungen wie z.B. die Todes-
strafe.

Die positive Seite einer gemifiigten relativistischen Kultur
konnte darin bestehen, die Vorsicht oder Selbstkritik Urteilender
zu fordern. Allerdings wire es weniger mifiverstandlich, von ei-
ner fallibilistischen Kultur zu sprechen, die zwar Erkenntnisfort-
schritte anstrebt, aber keine absoluten Gewiftheiten. Die Tendenz
zum Ethnozentrismus und die fehlende Garantie fiir vollstindige
Beschreibungen wirken sich als kognitive Defekte aus. Eine falli-
bilistische Kultur 6ffnet die Augen fur die Vielfalt von Werten
und Lebensstilen, die gegenseitiges Lernen, aber auch gegenseiti-
ge Kritik, ja vielleicht Abgrenzung ohne Ausgrenzung erlauben.
Da wir jedoch nicht nur moralische Beobachter, sondern auch
moralische Akteure mit moralischen Uberzeugungen und fest
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verankerten Gefiihlen und Einstellungen sind, da uns tiberdies im
Alltag oft Zeit und Gelegenheit zu ausfiihrlicheren Begriindun-
gen und Revisionen unserer Moral fehlen, sind wir gewohnlich
keine ,praktizierenden Relativisten®. Als Akteure verlassen wir
uns auf ein mehr oder weniger kohirentes Netz von Gefiihlen
und Meinungen.

Die verschiedenen Relativismen sind theoretische Einstellun-
gen, und nicht praktische Lebenseinstellungen. In der Verwechs-
lung von theoretischer und praktischer Ebene liegt die Verwund-
barkeit des normativ-ethischen Relativismus, sofern er sich als
Anweisung zum alltiglichen Zweifel oder Selbstzweifel versteht.
So l6blich die Haltung der Bescheidenheit, die Einsicht in eigene
Fehlbarkeit und Grenzen ist, so wenig verdient sie den Namen
,Relativismus‘. Umgekehrt ist eine anti-relativistische Haltung
im Alltag kein tiberzeugendes Argument gegen einen theoreti-
schen Relativismus. Sie entspringt vielleicht einer Neigung zur
Rechthaberei oder dem Glauben an eine unfehlbare moralische
Instanz. Der Unterschied der beiden Ebenen liafit sich auch fol-
gendermaflen verdeutlichen: Auf der praktischen Ebene stellt sich
die psychologische Frage, wieviel Zweifel oder Urteilsenthaltung
man aushalten, mit welchen Formen der Urteilsenthaltung man
leben kann. Vermutlich gibt es eine grofle Variabilitit der ,Zwei-
felsresistenz® oder ,Zweifelstoleranz® zwischen verschiedenen
Individuen oder Kulturen. Auf der Ebene der Reflexion dagegen
stellt sich die Frage, welche Form von Relativismus tiberhaupt
kohirent vertreten und verteidigt werden kann. Der theoretische
oder metatheoretische Charakter des Relativismus wird deutli-
cher, wenn wir uns jenen Varianten zuwenden, welche die relati-
vistische Optik auf Methoden, Verfahren oder Begriindungen an-
wenden.

B. Begriindungsrelativismus

Wir kommen nun zu einem anderen Typus des normativ-ethi-
schen Relativismus. Er bezieht sich nicht direkt auf den Gehalt
von Normen, sondern auf die Methode ihrer Begriindung. Gibt
es uberhaupt einen einzigen moralischen Standpunkt? Oder gibt
es nicht nahezu so viele Standpunkte wie Beurteiler? Bildhaft ge-
sprochen hiefle das: Es gibt verschiedene Beurteilungsperspekti-
ven, aber es gibt keine gemeinsame Super-Perspektive, aus der alle
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Wertsysteme oder Situationen beurteilt werden konnen. Aus die-
ser Annahme eines radikalen Perspektivismus folgt, daf} wir
strenggenommen andere Gruppen oder Situationen gar nicht be-
urteilen konnen. Der Versuch zur Fremdbeurteilung ist also nicht
etwa unmoralisch, sondern illusorisch. Es gibt keinen tibergeord-
neten Mafistab, kein iibergeordnetes Verfahren zur Beilegung
aller moralischen Uneinigkeiten.

Dieser Relativismus entpuppt sich als ungefihrlich, wenn er
sich als These der Bereichsabhingigkeit umformulieren lifit: So
eignet sich etwa das Prinzip der Achtung vor Personen zwar nicht
fur die Beurteilung der Behandlung von nicht-personalen Wesen,
doch es eignet sich zur Anwendung auf Personen; das Prinzip des
Mitleids lafit sich offensichtlich nicht anwenden auf Wesen, die
nicht leidensfihig sind, doch es erstreckt sich auf den groflen Be-
reich aller leidensfahigen Wesen; das Verfahren der freiwilligen
Zustimmung 1aflt sich nicht anwenden auf nicht-zustim-
mungsfihige Wesen, doch es eignet sich zur Formulierung von
Prinzipien, an die sich alle zustimmungsfihigen Wesen halten
miissen, und diese Prinzipien konnen sich auch auf Handlungen
erstrecken, die Nicht-Personen oder sogar nicht-leidensfahige
Wesen betreffen.

Allerdings setzt der ,Bereichs-Relativismus“ gemeinsame me-
thodologische Normen voraus, welche den Ubergang und Ver-
gleich zwischen verschiedenen Bereichen erlauben. Wiederum
handelt es sich primir um einen ungefihrlichen Relativismus,
wenn wir festhalten, daf§ es keine Erkenntnis ohne Methode und
daf} es einige universelle methodische Regeln gibt. Gegen eine
scharfe Gegentiberstellung von ,,Absolutismus® und ,Relativis-
mus*“ spricht die Tatsache, dafl es selbst in den strengsten Wissen-
schaften kein voraussetzungsloses Denken gibt. So ist z.B. der
Vorzug, den man einfacheren oder umfassenderen Erklirungen
gibt, eine Wertung, wenn auch nicht eine moralische Wertung im
engeren Sinne. Ist es nicht anmaflend, wenn Philosophie strenger
sein will als die strengste Wissenschaft? Sind daher Ideale der vol-
ligen Voraussetzungslosigkeit nicht suspekt?

In diesem Sinne sind nicht nur ethische Urteile, sondern auch
wissenschaftliche Theorien relativ, d. h. abhingig von Wertungen,
die sich ihrerseits nicht aus Aufzahlungen von Tatsachen ableiten
oder mittels Beobachtung und Experiment erhirten lassen.
Gleichwohl erhalten Wertungen nur durch ihre Integration in
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einen grofleren Zusammenhang Plausibilitat und Stabilitit. Die
Relativitat von Wertungen ist nicht so fatal, wie man zunichst
meinen konnte. Versteht man unter der Relativitit aller Erkennt-
nisanspriiche lediglich ihre Abhingigkeit von anderen Meinungen
und Einstellungen, so folgt daraus ein gemafiigter Relativismus.
Der gemifigte Begriindungsrelativismus besagt:

1. Wir haben keinen Zugang zu sog. Wahrheiten, Fakten und Erkenntnis-
sen unabhingig von bereits getroffenen Annahmen und Entscheidungen.

Sofern nun meine (oder unsere) bereits getroffenen Annahmen
und Entscheidungen nicht die einzig moglichen oder einzig rich-
tigen sind, ist meine (oder unsere) Moral nicht die einzig mogliche
oder vielleicht auch nicht die einzig richtige Moral. Fiir den Be-
griundungsrelativisten gibt es m.a. W. keine zwingenden Griinde
zur Annahme einer einzigen richtigen Moral (vgl. Harman 1985;
Wong 1991).

Der gemifligte Begriindungsrelativismus insistiert nicht unbe-
dingt auf einer tiefgehenden Disanalogie zwischen Wertungen
und Wissenschaft. Vielmehr geht es um einen Relativismus, den
wir fir beide Kontexte mit gleichem Recht vertreten kénnen.
Wissenschaft und Ethik sind voraussetzungsreich, und zwar der-
art, dafl Voraussetzungen nicht alle expliziert und unabhingig von
anderen Voraussetzungen begriindet werden konnen.

Vielleicht wird dieser gemifligte Begriindungsrelativismus
noch deutlicher, wenn wir ihn in der Sprache der Bestitigung
von Theorien formulieren. Das vermeintlich spezifische Problem
mit Werturteilen entsteht nur dann, wenn diese (etwa zum Zweck
der Analyse) aus ithrem Kontext isoliert werden. Doch gewohn-
lich werden Werturteile so wenig wie andere Urteile in volliger
Isolation verstanden und begriindet. Der gemifligte Relativismus
erinnert lediglich an die wesentliche Kontextualitit aller Bestati-
gungen von Einstellungen und Meinungen. Deshalb konnen wir
sagen:

2. Einstellungen und Meinungen werden niemals in volliger Isolation
von anderen Einstellungen und/oder Meinungen bestitigt oder verwor-
fen.

Es gibt also keine sich-selbst-stiitzenden oder selbstevidenten
Wahrheiten, die sich dadurch auszeichneten, daf} ihre Verneinung
notwendig falsch, ihre Bezweiflung unmoéglich oder der Glaube
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an sie unkorrigierbar wire (vgl. Wolf 7993). Anstatt die Kluft
zwischen isolierten Werturteilen und wissenschaftlichen Aussa-
gen zu Ubertreiben, wie das der Emotivismus von Charles Steven-
son (vgl. V. 2) tut, sollten vielmehr die Ahnlichkeiten von Recht-
fertigungsverfahren hervorgehoben werden.

Mehr Schwierigkeiten bereitet dagegen der Relativismus, der
unauflosbare Konflikte zwischen bereichsspezifischen Prinzipien
oder Verfahren statuiert. Er geht tiber einen Pluralismus hinaus
und verteidigt nicht nur die Vielfalt, sondern die Unversohnlich-
keit diverser Positionen. So scheint es etwa zwischen dem Stand-
punkt der Loyalitit und jenem der Unparteilichkeit einen unver-
sohnbaren Konflikt zu geben (vgl. Nagel 1991; Fletcher 1993).
Dieser antagonistische Standpunkt-Dualismus fiihrt zu einem be-
sonders hartnickigen Begriindungsrelativismus. Vom Standpunkt
der Loyalitat aus gesehen erweist sich eine rigorose Haltung der
Unparteilichkeit als destruktiv fiir tiefere Beziehungen, die auf
Vertrauen und gegenseitiger Begiinstigung beruhen. Aus der Sicht
der Unparteilichkeit dagegen erweisen sich manche Loyalitits-
bindungen entweder als moralisch neutral oder sogar als Quelle
von Korruption und Diskrimination. Konfliktreich konnte sich
auch das Verhiltnis von Zustimmungsprinzip und Mitleid erwei-
sen: Akzeptieren etwa zustimmungsfihige Personen Prinzipien,
welche drakonische Strafen fiir einige Verbrechen oder die Aus-
setzung unehelicher oder schwerbehinderter Siuglinge erlauben,
so verstoflen diese Praktiken gegen das Mitgefiihl mit leidensfahi-
gen Wesen; werden dagegen einige Gewaltverbrecher aus Mitleid
begnadigt, so verletzen wir damit das Prinzip der Achtung vor
den Opfern der Gewaltverbrechen.

Der Begriindungsrelativismus vermittelt das Bild einer vielfal-
tigen und spannungsreichen Sphire von Werten und Normen.
Kein tibergeordnetes Prinzip, keine definitive Rangordnung von
Prinzipien kann diese Komplexitat ohne tragische Verluste redu-
zieren. Allerdings ist zu hoffen, daf} tragische Konflikte nicht
hiufig auftreten oder jedenfalls nicht den Normalfall in einer ge-
ordneten und friedlichen Gesellschaft ausmachen. Der Begriin-
dungsrelativismus braucht die Zahl und Tragweite von tragischen
Konflikten nicht unnétig zu dramatisieren. Doch er richtet sich
gegen jene, welche die Moglichkeit und das Vorkommen tragi-
scher Konflikte grundsitzlich leugnen.

Eine mogliche Auflosung dieses relativistischen Standpunkt-
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Dualismus besteht darin, dafl man den personlichen Standpunkt
als nichtmoralischen klassifiziert, wihrend der unparteiliche
Standpunkt als der moralische definiert wird. Damit scheidet der
personliche Standpunkt als moralischer Konkurrent aus. Damit
wird unterstrichen, daf} es neben und unabhingig von der Moral
personliche Projekte und Wiinsche gibt, die zwar faktisch mit
moralischen Anspriichen konkurrieren konnen, ohne jedoch un-
auflosbare moralische Probleme zu produzieren. Selbst wenn
man bezweifelt, ob sittliche Forderungen nicht-moralische immer
tibertrumpfen, kann man doch sagen, dafl eine Person, die fiir ein-
mal ihren Neigungen nachgibt oder ihre Projekte verfolgt und
dabei eine moralische Forderung verletzt, sich keineswegs in ei-
nen unl6sbaren moralischen Konflikt verwickelt. Vielmehr gibt
sie gelegentlich ihren auflermoralischen (nicht notwendigerweise
unmoralischen) Plinen den Vorzug - die Moral nimmt nicht ihr
ganzes Leben in Beschlag. Damit wird deutlich, daff man zwar die
Moral und ihre tiberpersonliche Perspektive kennen und generell
schitzen kann, ohne daff man deshalb bereit wire, eine vollstin-
dige Moralisierung des Lebens — Arnold Gehlen nennt es ,Hy-
permoral® — zu akzeptieren.

Allerdings hat diese Auflosung einen Nachteil: Sie beruht auf
einer willkiirlichen Definition des moralischen Standpunktes.
Warum sollte der personliche Standpunkt, insbesondere wenn er
zwischenmenschliche Bindungen ernst nimmt, kein genuin mora-
lischer Standpunkt sein? Wird damit nicht die Streitfrage, ob es
mehrere moralische Standpunkte gibt, von denen einer der per-
sonliche Standpunkt sei, durch eine Definitionssperre beantwor-
tet?

Eine weniger willkiirliche Auflosung besteht darin, daf} man
versucht, den personlichen Standpunkt (mit besonderer Betonung
der Loyalititsideale) teilweise in den unparteilichen zu integrie-
ren. Dafl sich manche Werte und Normen wie etwa die Verbind-
lichkeit von Versprechen und Vertrigen, aber auch jene von
freundschaftlichen Beziehungen ins Konzept eines unparteilichen
Standpunktes der Moral integrieren lassen, liefle sich folgender-
maflen zeigen: Menschen sind von ihren Gefiihlen und Kenntnis-
sen her besonders fahig, jene zu schiitzen und zu fordern, zu de-
nen sie familidre oder freundschaftliche Beziehungen haben.
Dabei handelt es sich um psychologische Gegebenheiten, die kei-
ne Ethik aufler acht lassen darf. Es wire daher unrealistisch und
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kontraproduktiv zu erwarten, dal Menschen im Alltag haufig un-
parteilich motiviert wiren. Jede Moral muf§ die Menschen (bis zu
elnem gewissen Grade) so nehmen, wie sie sind (und allenfalls
werden konnen). Es ist hochst unwahrscheinlich, daf§ sich die
meisten Menschen heute oder kiinftig unparteilich motivieren las-
sen. In Moral, Recht und Politik gibt es zwar Korrektive gewisser
Folgen der alltiglichen Parteilichkeit, doch es gibt kein Rezept
zur Verinderung der menschlichen Natur.

Schwerer wiegt die Tatsache, dafl die Fihigkeit zu personlichen
Bindungen selber eine genuine Quelle moralischer Inspiration ist:
Treue, Dankbarkeit und Bereitschaft zum Verzeihen sind Tugen-
den, die sich in freundschaftlichen und familidren Beziehungen
bewihren und entwickeln lassen. Diese Tugenden wirken zuriick
auf die Qualitdt des menschlichen Zusammenlebens; sie sind vom
unparteilichen Standpunkt aus betrachtet wiinschenswert und
konnen auf groflere Bereiche (etwa Loyalitat mit Nachbarn) aus-
geweitet werden.

Auch wenn sich Ideale der elterlichen Zuneigung oder der ehe-
lichen Treue nicht aus dem Ideal der Unparteilichkeit ableiten
lassen, so gibt es doch 1. unparteiliche Griinde, solche Ideale und
die entsprechende Motivation zu schitzen und 2. gibt es unpartei-
liche Griinde, gewisse Exzesse bei der Befolgung dieser Ideale —
blinde Loyalitit oder blinde Treue — zu korrigieren und zu mafii-
gen. Zu den unparteilichen Griinden fiir eine Wertschatzung per-
sonlicher Bindungen gehort z.B. die Moglichkeit, die Qualitat
menschlicher Beziehungen abzustufen und zu vertiefen. Wenn
Menschen ein Interesse an der Abstufung und Vertiefung von Be-
ziehungen haben, dann mufl ein unparteilicher Beobachter diesen
Wiinschen Rechnung tragen. Man kénnte hinzufiigen, daff es sich
dabei fiir die meisten Menschen nicht um triviale Wiinsche han-
delt, sondern um die Erfiillung von Wertvorstellungen, die tiber-
haupt erst ein sinnvolles oder lohnendes Leben moglich machen.
Fiihrt die Realisierung solcher Wiinsche jedoch zur Fremdschadi-
gung in Form von Korruption oder Fremdenhaf}, dann bediirfen
sie der Korrektur und Kompensation. Selbst wenn man die mora-
lische Berechtigung der personlichen Sicht der Dinge zugesteht,
darf man sie keineswegs als selbstevidente Forderungen und Idea-
le stehen lassen oder verabsolutieren.

Die Integration von personlichen Verpflichtungen in eine Mo-
ral der Unparteilichkeit setzt allerdings voraus, dafl Unparteilich-
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keit nicht als Forderung verstanden wird, Riicksichten auf beson-
dere Personen und Verhaltnisse nie als moralische Griinde oder
Motive anzuerkennen. Diese extreme Form von Unparteilich-
keitsdenken wurde in der Geschichte der Ethik nur selten vertre-
ten (vgl. Godwin 1793, Buch II, Kap. 2; Rachels 7989). Vielmehr
kann Unparteilichkeit nur soviel heiflen, dafl wir keine Regeln
oder Motive als moralisch begriindet anerkennen miissen, deren
verbreitete Annahme oder Befolgung (oder deren blinde Befol-
gung) einer unparteilichen Erwigung der Interessen und Rechte
aller zuwiderlaufen. So bleibt es zumindest eine offene Frage, ob
Motive oder Regeln der Bevorzugung von Freunden oder Ver-
wandten sowie Gefithle der Dankbarkeit und Treue, allgemein
verbreitet und im Charakter verankert, diese Funktion erfiillen
konnen oder nicht.

Abschlieflend wollen wir an einem Beispiel veranschaulichen,
wie sich unparteiliche und personliche Sicht teilweise versohnen
lassen. Forderungen der Dankbarkeit setzen eine partikulire
(wenn auch nicht notwendig personliche) Beziehung voraus. Sie
lassen sich auf bisher unbekannte Wobhltiter, vielleicht sogar auf
unpersonliche Einrichtungen tibertragen, sofern z.B. die Satzun-
gen einer Stiftung oder eines Gesetzes wohlwollende Absichten
zum Ausdruck bringen. Dankbarkeitsverhaltnisse sind nicht zu
verwechseln mit einer Strategie der Vergeltung (,,tit for tat®) (vgl.
McConnell 7993, 64 und 157) und bilden eine eigenstindige, von
vertraglichen oder promissorischen Verpflichtungen unabhingige
Kategorie moralischer Verbindlichkeit. Sie entsprechen der per-
sonlichen Perspektive, obwohl sie nicht notwendig freundschaft-
liche Bindungen voraussetzen. Dankbarkeit kann zwar sehr weit
gehen, etwa wenn wir jemandem das Leben verdanken, wenn uns
eine Person absichtlich und vielleicht mit hohem Einsatz geholfen
hat, und wenn sie dabei nicht primir einen Tauschhandel im Auge
hatte, sondern einfach helfen wollte.

Ich fithle mich einem Freund gegeniiber zu Dank verpflichtet.
Ob es sich iiberhaupt um eine Pflicht der Dankbarkeit oder um
eine natirliche Tugend handelt, wie David Hume meinte, bleibe
dahingestellt. Kann die Verbindlichkeit der Dankbarkeit so weit
gehen, daf wir fiir jemanden morden oder gar unser eigenes Le-
ben lassen miissen? Diese Fragen verweisen darauf, daf} Forde-
rungen der Dankbarkeit, wenn sie iiberhaupt Pflichten sind, nicht
absolute, sondern, wie David Ross meint, prima-facie-Pflichten
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sind, die von anderen moralischen Erwiagungen begrenzt werden
— Erwigungen, die selber nicht aus Dankbarkeit allein ableitbar
sind und unter Umstinden einen unparteilichen Standpunkt vor-
aussetzen. Unparteilich betrachtet haben Verbindlichkeiten der
Dankbarkeit neben solchen des Vertrags zwar eine wichtige Be-
deutung, weil sie zu Hilfeleistungen ermutigen oder zur Vertie-
fung personlicher Beziehungen beitragen und weil uns z.B. un-
dankbare Freunde schwer enttiuschen. Wir haben ein Interesse an
Beziehungen, welche iiber Zweckbiindnisse hinausgehen, doch
dieses Interesse findet seine moralische Grenze am Verbot, ele-
mentare Interessen oder Rechte anderer zu verletzen. Wer von
anderen verlangt, aus Dankbarkeit oder Freundschaft zu morden
oder sein Leben zu lassen, gleicht dem Ausbeuter, der bestimmte
Abhingigkeiten oder Schwichen anderer vorsitzlich zu seinem
Vorteil nutzt. Insofern lassen sich also Forderungen der Dankbar-
keit in ein System unparteilicher Normen integrieren, indem sie
als prima facie giiltige Pflichten angesehen werden, die nur solan-
ge Geltung haben, als sie z.B. nicht Dritte in ihren Grundrechten
schadigen. Pflichten der Dankbarkeit oder Freundschaft schulden
wir nicht allen, aber daf wir spezielle Loyalititen haben und pile-
gen, liegt bis zu einem gewissen Grad in der Richtung, welche
eine unparteiliche Berticksichtigung aller Interessen und Rechte
vorschreibt.

In dieser Weise lafit sich gegen einen moralischen Relativismus
argumentieren, der eine Verdoppelung der moralischen Stand-
punkte postuliert; der personliche Standpunkt kann als genuin
moralische Quelle der Motivation zumindest teilweise in die Mo-
ral der Unparteilichkeit integriert werden. Ein Begriindungsrela-
tivist konnte diesen Harmonisierungsversuch jedoch anfechten
und auf der Existenz von unauflosbaren moralischen Konflikten
bestehen. Tatsache ist, dafl Menschen Anspriiche verschiedener
Situationen und Personen zuweilen als dilemmatisch erleben und
daff, wie der Begriindungsrelativist geltend machen konnte, sol-
che Gefiihle der unvermeidbaren , moralischen Kosten“ nicht
ignoriert werden sollten.
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C. Konzeptueller Relativismus

Der konzeptuelle Relativismus geht davon aus, daf} es verschiede-
ne Lebensbereiche gibt, denen verschiedene Sprachspiele entspre-
chen. Verstehen 1afit sich ein spezifisches Sprachspiel nur vor dem
Hintergrund einer speziellen Lebensform. So ist z. B. die alltagli-
che Sprache der Verstindigung an alltagliche Praktiken gebunden,
in denen wir ein bestimmtes Vokabular lernen. Die Sprache der
christlichen Religion etwa ist in der kirchlichen Praxis bzw. in der
gemeinschaftlichen Aneigung biblischer Texte verankert und laflt
sich nicht ohne gravierenden Bedeutungsverlust von diesem Hin-
tergrund trennen. Ahnlich verhilt es sich mit der Moral: Es hat
sich in Gesellschaften ein genuin moralisches Sprachspiel heraus-
gebildet, das sich nicht ohne Bedeutungsverlust in die Sprache der
Beschreibung oder Erklarung der Welt iibersetzen lafit.

Der konzeptuelle Relativismus geht nun noch einen Schritt
weiter, indem er annimmt, daff es mehrere inkommensurable
Sprachspiele gibt, die unabhingig, nicht ineinander uibersetzbare
Moralen bilden. Wichtig ist hier — im Unterschied zum normativ-
ethischen Relativismus — der Akzent auf der Unmoglichkeit von
Vergleichen. Der konzeptuelle Relativismus behandelt Moralen
wie geschlossene Systeme, die sich nirgends iiberschneiden und
nicht einmal beziiglich ihrer Auffassungen von Rationalitit ver-
wandt sind. Hier liegt jedoch die Achillesverse dieser Spielart des
Relativismus: Moralen prallen aufeinander wie kompakte Weltan-
schauungen; jede folgt ihrer ,Logik“ (zur Kritik vgl. Attfield
1975).

Gegen die Unvergleichbarkeitsthese konnte man geltend ma-
chen, dafl es doch zumindest einen gemeinsamen Begriff von
menschlichem Wohl oder Gedeihen gebe, der Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Moralsystemen erlaubt. Die Behauptung, es
gebe iiberhaupt keine Uberschneidungen zwischen fremden
Moralsystemen, ist zumindest unplausibel. Werden nicht bei-
spielsweise die Exzesse oder Liicken einer Tugendethik oft durch
Nutzentiberlegungen erginzt? Wird die Abstraktheit von Ver-
tragstheorien nicht durch intuitive Verfahren tiberbriickt? Verlan-
gen Ethiken der Achtung vor der Autonomie anderer nicht der
Erginzung durch Erwigungen des Mitleides und umgekehrt?
Die Isolation von geschlossenen Moralen der Tugend, des Re-
spekts, des (idealen) Vertrags und der Nutzensummierung ist pro-
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blematisch. Der konzeptuelle Relativismus gerat angesichts der
zahlreichen Kombinationen von verschiedenen Moraltraditionen
in mehr oder weniger koharenten Systemen der Moral in den Ver-
dacht der Ubertreibung. Wird nicht das Vergleichen, Ubersetzen
und Vermitteln zwischen verschiedenen ,Sprachen® oder , Tradi-
tionen“ der Moral langst praktiziert?

Neuerdings hat Robert L. Arrington eine andere Variante des
konzeptuellen Relativismus entwickelt (vgl. Arrington 1989,
Kap. 6). Er lehnt v.a. die Vorstellung einer Vielfalt von Moralen
ab. Der konzeptuelle Relativismus bringt nach ithm vielmehr zum
Ausdruck, dafl wir in unseren moralischen Begriffen gefangen
sind. Unsere Konzeption von Moral ergibt sich aus unseren Ba-
sisregeln, die er in Anlehnung an Wittgenstein als Regeln der mo-
ralischen Grammatik bezeichnet. Dazu gehoren mehrere Selbst-
verstindlichkeiten, die wir nur selten iuflern, welche aber
festlegen, was wir tiberhaupt als moralische Griinde, Evidenzen
und Dimensionen anerkennen. Solche Trivialititen wie , Ligen,
Schmerzen zufligen oder Versprechen brechen sind moralisch
falsch“ fungieren als konstituierende Regeln einer moralischen
Lebensweise — sie sind einer weiteren Begriindung weder fahig
noch bediirftig. Sie haben eine Art von Notwendigkeit, sie sind
ynicht-kontingent“, weil sie nicht Griinde oder Evidenzen vor-
aussetzen, sondern Uberhaupt erst definieren, was als moralische
Griinde oder Evidenzen zihlt. Sie sind so gewif3, dafl wir nicht an
ihnen zweifeln konnen, aber sie sind weder falsch noch wahr, we-
der objektiv noch subjektiv (258).

Stark abweichende Normensysteme — etwa eine brutale Her-
renmoral — konnen wir gar nicht als ernsthaft konkurrierende
,Moral‘ anerkennen oder verstehen. Wir halten es weder fiir mog-
lich noch fir notig, gegen Anhinger einer solchen Pseudomoral
moralisch zu argumentieren, da sich diese auflerhalb des morali-
schen Sprachspiels bewegen. Innerhalb desselben gibt es Gewif3-
heiten — die genannten Trivialititen —, aber auch eine Reihe von
Ungewif$heiten (iber die Anwendung auf Einzelfille, die Losung
von moralischen Konflikten). Moralintern gibt es echte Uneinig-
keiten, moralextern (etwa im Disput mit einem fanatischen Rassi-
sten) gibt es gar keine eigentliche Uneinigkeit, sondern nur Ab-
lehnung oder Feindseligkeiten (254, 260).

Die Grundregeln der moralischen Grammatik eroffnen gleich-
sam den moralischen Spielraum: Sie umreifien, was iiberhaupt in-
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haltliche moralische Prinzipien und Ziele sein konnen. Diese Zie-
le konnen nicht von auflen auferlegt werden. Die moralische
Sprache ist eingebettet in eine vollig autonome moralische Le-
bensform. Der Relativismus manifestiert sich nicht in der inter-
nen Perspektive, sondern in der externen: Eine funktionale Au-
Benbetrachtung der Moral ist unméglich. Die Frage ,Warum
moralisch sein?“ eriibrigt sich. Moral hat ihre Ziele in sich selber;
sie werden durch die Regeln der moralischen Grammatik fixiert.

Diese Position wirft mehrere Fragen auf. Wie konnen aus Re-
geln, die nicht wahrheitsfahig sind, wahrheitsfahige Urteile lo-
gisch abgeleitet werden? Warum sollten Bedeutungsregeln jeg-
licher Kritik entzogen sein? Voraussetzungen, die weder einer
Begriindung fihig noch bediirftig sind, scheinen tiber jede Kritik
erhaben. Arrington sieht selber, daf} diese Basisregeln einem hi-
storischen Wandel unterliegen kdnnen. So hat man in der burger-
lichen Epoche nach und nach auf den moralischen Ehrenkodex
des Adels verzichtet, man hat einfach aufgehort, diesen Teil des
moralischen Vokabulars zu gebrauchen und danach zu leben (vgl.
Ossowska 1972).

Der Ausschluff jeder funktionalen Aufenbetrachtung der Mo-
ral scheint dogmatisch. Zwar hat Arrington recht, wenn er darauf
insistiert, dafl der Inhalt der Moral und das Selbstverstindnis mo-
ralischer Akteure nicht vollstindig determiniert wird durch die
Uberzeugung, Moral diene etwa der Milderung sozialer Konflik-
te. Das Liigenverbot z.B. hat, dhnlich wie die Tugend der Tapfer-
keit, eine symbolische Bedeutung fiir unser Selbstbild. Wir moch-
ten nicht die Art von Menschen sein, die sich durch Liigen und
Feigheit Vorteile verschafft. Diese symbolische Bedeutung ent-
zieht sich einer rein funktionalen Auflenbetrachtung, welche das
Ligenverbot als Mittel zur sozialen Vertrauensbildung oder Tap-
ferkeit als Mittel zur Wehrhaftigkeit deutet. Doch einerseits
braucht eine funktionale Theorie der Moral das moralische
Selbstbewufltsein weder vollstindig noch adiquat zu erkliren.
Vielmehr beschrinkt sie sich auf die Beantwortung der Frage,
warum es fiir eine Gesellschaft vorteilhaft ist, eine solche Moral
zu haben. Andererseits sind wir als moralisch Urteilende und
Handelnde nicht Gefangene unserer moralischen Begriffe. Wir
konnen uns z.B. aus moralischen Riicksichten dafiir entscheiden,
gewisse uberlieferte Begriffe der Moral nicht mehr zu gebrauchen
und damit eine Reform der Moral einleiten oder unterstiitzen.

37



https://doi.org/10.5771/9783495993934-20
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Denken wir etwa an die Unterdriickung traditioneller Blutrache.
Weder geht es hier einfach um die (grundlose) Bekimpfung un-
verstandlicher Sitten noch um die Absicht, anderen unsere per-
sonlichen Wertschatzungen aufzudringen. Was uns bei einer sol-
chen Reform leitet, ist die Idee dessen, was moralisch richtig, und
nicht, was fiir uns moralisch richtig ist.

Arringtons konzeptueller Relativismus behandelt die Bindung
an unsere moralischen Grundbegriffe als ein unkorrigierbares
Verhingnis. Er setzt sich tiber die relativ klare Unterscheidung
zwischen Bewertung und Beschreibung hinweg (48-51, 651f.)
und operiert mit recht vagen Unterscheidungen wie kontingenten
und nicht-kontingenten, grammatischen und substantiellen Mo-
ralregeln, moralexternen und moralinternen Zielen. Obwohl der
Begriffsrelativismus als eine rein metaethische These deklariert
wird, beflirwortet der Begriffsrelativist schliefllich ein absolutes
und — wie er meint — unvermeidbares Engagement fiir die eigene
Lebensweise (263).

Es ist bisher nicht zwingend dargelegt worden, warum es zwi-
schen der Moral und anderen Wertbereichen keine Verbindung
geben soll. Arrington behauptet zwar die vollige Isolation der
Moral, doch er tut es mit Hilfe angreifbarer Zusatzannahmen.
Er schwimmt bewufit gegen den Strom einer langen Tradition der
Moralphilosophie, welche die innere Verwandtschaft von Klug-
heit und Moral betont. Bis heute operieren Moralphilosophen
mit der Analogie zwischen rationaler und sittlicher Entscheidung.
Eine markante Gegenposition zum Begriindungsrelativismus be-
harrt darauf, dafl Moral ein Element unserer praktischen Vernunft
ist. Der Name von Immanuel Kant steht fir ein besonders mar-
kantes Projekt der Verankerung der Moral in der Vernunft.

2. Kants strenge Begriindung

Kant nimmt den notwendigen, nicht-empirischen Charakter mo-
ralischer Normen ernst und sucht nach einer nicht-empirischen
Begriindung der Ethik. Sein Ansatz ist gleichsam das leuchtende
Beispiel des Versuchs einer Uberwindung verschiedener Formen
des Relativismus mittels einer strengen Begriindung. Daher sollen
an dieser Stelle einige Vorztige und Probleme von Kants Konzep-
tion behandelt werden.
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Kant geht in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) vom Alltagsverstandnis des kategorischen Imperativs aus:
Sittliche Pflichten gelten unabhingig von den Wiinschen einer
Person. Nach Kant ist das einzige an sich Gute der gute Wille,
wihrend alle anderen Gaben oder Fihigkeiten nur bedingt gut
sind. Fir Kant steht also die Personenbewertung im Zentrum.
Handlungen sind nur insofern gut, als sie aus sittlichen Maximen
folgen, die sich jemand zu eigen gemacht hat.

Daraus konnte man schlieffen, daf} Kant zu einer Tugendethik
tendiert. Zwar distanziert sich Kant von eudaimonistischen Tu-
gendethiken, doch er scheint eine Haltungsethik gegen eine Fol-
genethik auszuspielen. Zeitgendssische Entwiirfe zur Tugend-
ethik werden zwar haufig im Widerspruch zu Kant (und zum
Utilitarismus) entwickelt. Die tugendethische Deutung Kants ist
daher nicht unproblematisch. Aber der gute Wille lifit sich als
gute Disposition des Charakters deuten, welche moralisch ange-
messene Emotionen, Einstellungen und Handlungen formt. Nur
muf} man dabei darauf achten, dafl der gute Charakter nach Kant
niemals den Charakter einer Routine haben kann und daf§ er sich
in der empirischen Wirklichkeit auch nie eindeutig manifestiert.
Nach Kant entzieht sich namlich der gute Wille nicht nur der
Festlegung auf einen mechanischen Automatismus, sondern auch
einer sicheren Beurteilung. Der Akzent von Kants Ethik liegt
daher nicht primir auf der Charakterbildung, sondern auf der
Formulierung eines Kriteriums oder eines Priifverfahrens fiir mo-
ralische Urteile. Kant sucht im kategorischen Imperativ ein Krite-
rium oder Testverfahren zur Unterscheidung richtiger und fal-
scher Handlungen.

Auch in einem anderen Sinne weicht Kant zumindest von der
antiken Tugendethik ab. Entscheidend ist fiir thn nicht das Gliick
oder die Erfiillung, die Selbstentfaltung oder das Aufblithen des
Akteurs, denn 1. ist Glick nach Kant ein Begriff der Einbildungs-
kraft, der sich nicht hinreichend prizisieren liflt und 2. sind
Handlungsfolgen schwer voraussehbar und schwer kontrollier-
bar. Wichtig ist also nicht, was (mehr oder weniger zufillig) aus
unseren Anstrengungen entsteht, nicht die resultierenden Welt-
zustiande, sondern die Willenszustinde von Wesen, die fest ent-
schlossen sind, alles zu tun, um ihre Maximen (auch unter schwer-
sten Bedingungen und bei stirkster Abneigung) zu realisieren.

Kants Prinzipienethik ist oft grob mifiverstanden worden. So
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hat sich z.B. Adolf Eichmann auf Kant berufen, weil er nicht
seinem Gefiihl folgte, sondern dem, was er fiir seine Pflicht hielt.
Doch nach Kant ist die Unterdriickung von Gefiihlen zugunsten
von Prinzipien nicht wesentlich und schon gar nicht hinreichend
fur den sittlichen Wert einer Handlung. Er ist kein Anhinger ei-
nes Pflichtfetischismus. Fiir ihn sind es nicht beliebige Maximen
(z.B. Eichmanns Maxime, stets dem Fiihrer zu gehorchen), die
sich als sittliche Maximen qualifizieren. Vielmehr sind es Maxi-
men, die unserer Vernunftnatur entsprechen, deren Anerkennung
ohne internen Widerspruch verallgemeinerbar ist und die Perso-
nen nicht nur als Mittel, sondern auch als Zwecke oder Eigen-
werte respektieren. Kant bedient sich der Metaphorik einer mo-
ralischen Gesetzgebung und glaubt, daf} uns diese nicht von
auflen aufgezwungen werde (Heteronomie), sondern daf wir, als
verniinftige Wesen, das moralische Gesetz uns selber auferlegten.
Ein verniinftig einsehbares Gesetz gilt als sanftes Joch! (Vgl. Mt.
11,30; Kant 1788, 151). Die Metaphorik der moralischen Selbst-
gesetzgebung steht fiir Kants Auszeichnung der Idee der Freiheit
als Autonomie. Freiheit besteht nach Kant namlich nicht einfach
darin, das zu tun, was wir wiinschen, sondern sie besteht vielmehr
darin, das zu wollen, was unsere Abhingigkeit von Wiinschen
vermindert.

Nach Kant determinieren uns Wiinsche, sie schrinken uns als
wahlfihige, freie Wesen ein. Um dem Ansturm variabler Wiinsche
zu entgehen, gibt es zwei Moglichkeiten: Wir kénnen uns eine
kluge Mafligung auferlegen, unsere Priferenzen ordnen und Pri-
ferenzkonflikte in uns selber reduzieren. Dieser Weg mag uns
wohl pflichtmifligem Handeln niher bringen, aber er disponiert
ebensosehr zum kalkulierten Verbrechen.

»[---] das kalte Blut eines Bosewichts macht ithn nicht allein weit gefahr-
licher, sondern auch unmittelbar in unseren Augen noch verab-

scheuungswiirdiger, als er ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.“
(Kant 1785, 394)

Kant gibt sich also mit der Ausbildung stabiler Wiinsche bzw.
einer intrapersonellen Widerspruchsfreiheit nicht zufrieden.
Selbst pflichtmaflige Handlungen sind nicht notwendig Handlun-
gen aus Pflicht. Der Begriff der Klugheit wird von Kant allerdings
sehr eng gefaflt, nimlich als Riicksicht auf unser Wohl. Solange
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uns nur Klugheit motiviert, konnen wir nach Kant zwar pflicht-
konform bleiben, aber es fehlt uns die sittlich wertvolle Motiva-
tion.

Damit kommen wir zur zweiten Moglichkeit, die wir als Kants
Kognitivismus moralischer Motive bezeichnen. Kants ,aus
Pflicht“ setzt einen Kognitivismus der moralischen Motive und
damit die Idee voraus, daff uns reine Vernunftgriinde zum Han-
deln bewegen konnen. Kant vertritt allerdings nur einen lokalen,
auf moralische Motive begrenzten Kognitivismus und hilt daran
fest, dafl wir zumindest als empirische Wesen von Neigungen de-
terminiert werden. Im Unterschied zu David Hume (vgl. Smith
1994, Kap. 4 und Snare 1991, Kap. 4 und 5) vertritt Dancy (vgl.
Dancy 1993) einen globalen Kognitivismus der Motive, demge-
maf nicht nur wie bei Kant alle moralischen Griinde, sondern alle
Uberzeugungen allein aufgrund ihres kognitiven Vorstellungsge-
haltes und ohne flankierende Wiinsche hinreichende Handlungs-
ursachen sein konnen, im Gegensatz zu Humes Modell, demge-
mifl Uberzeugungen auf Wiinsche oder Interessen angewiesen
sind. Gefiihle (vgl. Oakley 7992, Kap. 3) sind fiir Kant moralisch
irrelevant, sieht man einmal ab von der Sonderstellung eines Ge-
fihls der Achtung vor dem Gesetz. Er ist der Ansicht, daf} wir,
um sittlich zu handeln, keiner Wiinsche oder Interessen bediirfen,
sondern daf} ethische Uberzeugungen zugleich Handlungsgriinde
und hinreichende Handlungsmotive sein konnen. In der zeitge-
nossischen Diskussion spricht man auch von ethischem Inter-
nalismus der Motive (vgl. Falk 71947/8, in Falk 1986, 33; Frankena
1958; Brink 1989, Kap. 3; ,,Externalism and Internalism® 7992).
David Falk fafit diese Position mit der These zusammen: ,,Griinde
sind Krifte.“ (Falk 1986, 97) Es ist das, was moralische Erkennt-
nis reprasentiert bzw. das in der Form der Gesetzmifligkeit Vor-
gestellte, was — ohne Zutat von Wiinschen, Interessen oder Lei-
denschaften — zum Handeln antreiben kann. Der kategorische
Imperativ gebietet kategorisch, d. h. unabhingig von inhaltlichen
Wiinschen oder Zwecken (vgl. Wiggins 1991), und der gute Wille
wird ,,durch das Prinzip des Wollens tiberhaupt bestimmt werden
missen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht” (Kant 1785,
400). Der blofle Gedanke, dafl ich ohne Widerspruch im Denken
oder im Wollen meine Maxime (mein Handlungsprinzip) zum all-
gemeinen Gesetz machen kann, ist bereits ein hinreichender An-
reiz zum Handeln. Interesse oder Wiinsche sind keine notwendi-
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gen Motoren, vielmehr storen sie die ,Reinheit” der moralischen
Motivation und damit des unbedingten Wertes einer Person.

Kant begniigt sich also nicht mit einer ,diinnen Rationalitat®,
die sich auf die Ausbildung einer widerspruchsfreien Praferenz-
ordnung beschrinkt. Vielmehr fordert er eine praktische Ver-
nunft, die nicht etwas so strenges wie deduktive Logik ist, son-
dern etwas Substantielles und Bestreitbares — gleichsam der
Zement des interpretierten Universums von bewufiten Wesen (so
Wiggins 1991, 102). Ausiibung von praktischer Vernunft bedeutet
Erfiillung unseres wahren Zweckes oder unserer wahren Bestim-
mung als Vernunftwesen, so daf verniinftige Wahl, Verwirk-
lichung oder Aktivierung unseres Vernunftwesens und morali-
sche Wahl deckungsgleich werden. In diesem vollen Sinne kann
also niemand vernunftig sein, ohne zugleich moralisch zu sein.
Das Sittliche ist das Verniinftige, und das Verniinftige ist das Sitt-
liche. Unser Vernunftwesen garantiert eine Unabhingigkeit von
Fremdbestimmungen aller Art. Nur wenn wir in absoluter Spon-
taneitit eine neue Kausalordnung beginnen, sind wir zugleich
wahrhaft frei, verntinftig und moralisch. Ob diese Austauschbar-
keit von Vernunft, Freiheit und Sittlichkeit eine verderbliche Zir-
kularitdt (vgl. Kant 1785, 450) involviert, soll hier nicht weiter
untersucht werden.

Vernunftwahl als ,reine Titigkeit“ (Kant 1785, 451) ohne
Fremdbestimmung hat etwas Mitreiflendes und Erhebendes, weil
sie die radikalste Form von Freiheit darstellt; zugleich ist diese
Form von Freiheit und der mit ihr verbundene Enthusiasmus zu-
tiefst unverstandlich. Warum sollten wir uns fiir Akausalitit be-
geistern? Was heifit es, punktuell tiber der Kausalordnung zu ste-
hen? Ist etwa die Tatsache der Verursachung unserer Handlungen
vergleichbar mit einem permanenten Stof§ in den Riicken, der uns
in eine Richtung zwingt, die wir gar nicht wollen? Oder verwech-
selt Kant den Zusammenhang von Ursache und Wirkung mit je-
nem von Zwingherr und Untertan?

Die problematische Seite von Kants Lehre 1afit sich an einem
Beispiel verdeutlichen. So sind — entgegen Kants Uberzeugung -
Lige oder Diebstahl eines Armen an einem Reichen anders zu
bewerten, insbesondere wenn der Reiche sehr reich ist, und der
Arme liigt oder stiehlt, um seine Familie vor Hunger und Unter-
ernihrung zu bewahren. Nach Kant liegt nun fiir den Armen ein
besonders giinstiger Anlaf zu edlen Motiven der (Selbst-)Uber-
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windung vor. Sein reiner guter Wille zeigt sich gerade darin, daf§
er allen Versuchungen widersteht und selbst in der Not das Eigen-
tum anderer achtet. Der reine gute Wille glinzt dann am hellsten,
wenn der Arme, in Respektierung der Eigentumsrechte anderer,
auch der Reichen, des freiwilligen Hungertodes stirbt. Wie kann
man diese absurden Schluf$folgerungen vermeiden?

Es lassen sich zwei Auswege denken. Entweder weicht man
von Kants einseitiger Auszeichnung des guten Willens ab und
bringt Folgenerwigungen ins Spiel. Nach einer originellen, aber
heterodoxen Kantinterpretation (vgl. Herman 1993, Kap. 5 [What
Happens to the Consequences?]. Vgl. auch O’Neill 71986, Kap. 4
und 5) mufl Kant selber bei der Anwendung des kategorischen
Imperativs Folgenerwigungen einfithren, u.a. zur Bildung von
intermediiren Maximen, welche z.B. die Korrektur von mifi-
gliickten Versuchen regeln. Ja vielleicht 1af8t sich die Kantische
Ethik (die nicht vollig identisch zu sein braucht mit Kants Ethik!)
am besten konsequentialistisch begriinden, nimlich als Versuch,
die Achtung vor zwecksetzenden Vernunftwesen zu maximieren
(vgl. Cummiskey 7996). Diese Kantdeutung riumt auf mit dem
Klischee von Kant als dem reinen Gesinnungsethiker. Moralische
Projekte brauchen gewohnlich wiederholte Anldufe. Pech bei der
Ausfiithrung von Absichten sowie irrtiimliche moralische Uber-
zeugungen zwingen zu neuen Versuchen und Korrekturen. Dabei
ist zu beachten, daf§ moralische Entscheidungen gewohnlich kei-
ne punktuellen ,one-shot-affairs“ sind, sondern uns gewohnlich
zu einer Fortsetzung der ,moralischen Geschichte“ zwingen, die
ohne Folgeniiberlegungen gar nicht méglich wire. Das Insistieren
auf dem guten Willen ohne Ricksicht auf die Umstinde seiner
Verwirklichung kann z.B. auf eine Klassenmoral (vgl. Engels
1894, Kap. IX-XI) hinauslaufen. Die konsequentialistische Deu-
tung der Anwendung von Kants kategorischem Imperativ vermag
diese Bedenken abzuschwichen.

Oder - und das ist ein zweiter Ausweg — man macht deutlich,
dafl eine Kantische Ethik, vielleicht gegen den Wortlaut einiger
Textstellen, aber doch im Geiste Kants, keinen heroischen Willen
statuiert, dessen Wert lediglich in der Uberwindung von Hinder-
nissen besteht. Gewohnlich reicht die Mitwirkung des Motivs der
Achtung vor dem moralischen Gesetz, um moralisch zu sein. Wer
also z.B. seine Freunde nicht betriigt und auch keine Neigung
dazu hat, sondern zusitzlich aus Sympathie zu ihnen nicht
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tauscht oder liigt, hat damit noch nicht an moralischem Wert ver-
loren. Entscheidend fiir den sittlichen Wert einer Person ist zwar,
daf sie ihre Pflicht auch aus Pflichtgefiihl tut, doch andere beglei-
tende Motive (wie z.B. die Zuneigung zu Freunden) verderben
oder vergiften nicht den sittlichen Wert dieser Handlung. Dieses
Zugestindnis kann man jedoch nur machen, wenn man ausdriick-
lich zugesteht (was Kant nicht tut), daf moralische Handlungen
iiberdeterminiert sein konnen. Uberdetermination liegt dann vor,
wenn zwel oder mehrere voneinander unabhingige Motive so-
wohl zusammenwirkend als auch getrennt (in der Abwesenheit
des anderen Motivs) wirkend zu den gleichen Handlungen fiihren
(vgl. Benson 1979). Dies wiirde zu einer willkommenen Ab-
schwichung des Reinheitsideals beziiglich der sittlichen Motiva-
tion fithren: Die blofle Tatsache der Mitwirkung natiirlicher Nei-
gungen wiirde den sittlichen Wert von Handlungen aus Pflicht
nicht mindern oder gar verderben.

Das wichtigste anti-relativistische Element in Kants Ethik ist
seine Orientierung an Freiheit als Autonomie. Die Forderung,
andere nicht nur als Mittel, sondern immer auch als Zwecke zu
respektieren, scheint in die Ethik ein Element der Unersetzbar-
keit von Individuen einzubringen, das nach einer geliufigen Mei-
nung im Utilitarismus fehlt. So ist es nach Kant z. B. ausgeschlos-
sen, jemanden in der Absicht zu strafen, andere abzuschrecken
(vgl. Kant 1797, 331-337). Abschreckung darf, wenn tiberhaupt,
nur ein sekundirer Strafzweck sein. Primires Strafziel ist verhalt-
nismaflige Vergeltung, welche die freie Entscheidung des Verbre-
chers vollig ernst nimmt und — paradox gesprochen — diesen ge-
rade dadurch als Zweck respektiert, daf} sie ihn nach seinem
Verdienst bestraft. Die blofle Instrumentalisierung eines Verbre-
chers (oder gar eines Unschuldigen) zur Abschreckung anderer ist
ein klarer Verstofl gegen Kants sog. Selbstzweckformel des kate-
gorischen Imperativs, die lautet:

,Handle so, daff du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck niemals blof§ als
Mittel brauchst.“ (Kant 1785, 429)

Zusammenfassend kann man sagen: Moralische Behandlung ist
das Gegenteil von Instrumentalisierung, Mifibrauch oder Aus-
beutung. Auf seiten des Akteurs ist Moral das Gegenteil von
Fremdbestimmung, sei es durch andere, sei es durch Motive, Ziele
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oder Werte, denen gegeniiber wir uns nicht frei entscheiden kon-
nen. Der Begriindungsrelativist wird jedoch Kant entgegenhalten,
daf} er den Wert der Autonomie tiberschitzt und dafl es dhnlich
plausible Moralkonzeptionen gibt, die Autonomie weniger ge-
wichten. Er kann iberdies bezweifeln, ob Kants metaphysische
Begriindung in einer absoluten Freiheit allgemein nachvollzieh-
bar oder zumutbar ist. Schliefflich stellen sich beziiglich der
Anwendung des kategorischen Imperativs Interpretationsstreitig-
keiten ein, welche die Leistungsfihigkeit von Kants Ethik frag-
wiirdig erscheinen lassen.
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