Algorithmen-Transparenz und -Kompetenz als Sdulen der
informationellen Selbstbestimmung: Ein nutzerzentrierter Blick

German Neubaum

Zusammenfassung

Algorithmen beeinflussen zunehmend, wie Informationen in digitalen Medien gefiltert und pré-
sentiert werden. Die algorithmische Kuratierung von Inhalten auf Basis privater Nutzerdaten
bringt allerdings Risiken mit sich. Diese sind den Nutzenden jedoch oft nicht bewusst, da die
Algorithmen-Kompetenz in der Bevolkerung insgesamt gering ausgepragt und ungleich verteilt
ist. Um dem entgegenzuwirken, werden eine stirkere Transparenz der Funktionsweise von Algo-
rithmen sowie eine Verbesserung der Algorithmen-Kompetenz der Nutzer:innen gefordert. Dieses
Buchkapitel fasst den aktuellen Forschungsstand zu Algorithmen-Transparenz und -Kompetenz
zusammen und legt den Fokus auf die potenziell wachsende Kluft zwischen Menschen mit hoher
und niedriger Algorithmen-Kompetenz. Um diese Kluft zu verringern, pladiert dieser Beitrag
fiir einen nutzerzentrierten Ansatz, der eine Rekonzeptualisierung von Algorithmen-Kompetenz
nicht nur im Hinblick auf Datenschutz und den Schutz der Privatheit, sondern auch hinsicht-
lich der personlichen und gesellschaftlichen Folgen fordert. Zudem wird skizziert, warum eine
dynamische, an die Bediirfnisse der Nutzer:innen angepasste Vermittlung von Algorithmenwissen
notwendig ist und wie dies durch adaptive, intelligente Lernsysteme umgesetzt werden kann.

I Einleitung

Algorithmen priagen mafigeblich unsere digitale Welt. Basierend auf Verhal-
tensdaten und personlichen Informationen der Nutzer:innen entscheiden
Algorithmen dariiber, welche Werbung in welcher Reihenfolge angezeigt
wird, welche Online-Videos empfohlen werden oder ob eine bestimmte
Berichterstattung iiber das Zeitgeschehen im Social-Media-Feed erscheint
(Haim u.a. 2018; Jirgens/Stark 2022; Van Hoof u.a. 2024). Einerseits
scheint dies im Sinne der Nutzenden: Algorithmen filtern und priorisie-
ren Informationen in Online-Netzwerken, um die knappen kognitiven
Ressourcen der Konsumierenden zu schiitzen und Nutzende vor einer In-
formationsiiberflutung zu bewahren (Merten 2021). Gleichzeitig sorgen sie
dafiir, dass Nutzende vorwiegend Inhalte sehen, die fiir sie personlich rele-
vant sind, wodurch vermeintlich irrelevante Informationen ausgeblendet
werden. Diese vermeintlichen Vorteile gehen jedoch mit offensichtlichen
Einbuflen im Datenschutz und in der informationellen Selbstbestimmung
der Nutzenden einher. Digitale Plattformen verwenden personliche Daten
von Nutzenden zur Fiitterung von Algorithmen, ohne sie ausreichend da-
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riber aufzukliren und ohne das Einverstandnis, ob sie die wiederholte
Verarbeitung personlicher Daten zulassen (Dobber 2023). Verzerrende al-
gorithmische Logiken, ideologische Tendenzen und bezahlte Platzierungen
beeinflussen, welche Inhalte in Social-Media-Feeds priorisiert angezeigt
werden (Alavi u.a. 2024; Fosch-Villaronga u.a. 2021; Gonzalez-Bailén u.a.
2023). Es wurde wiederholt dokumentiert, dass die in Suchmaschinen oder
Nachrichtenseiten operierenden Algorithmen die Informationslandschaft
nicht ausgewogen, sondern entlang der individuellen Priferenzen darstel-
len, was langfristig zur ungleichen Verbreitung von Nachrichten und gesell-
schaftlich relevantem Wissen fithren kann (Ekstrom u.a. 2024; Epstein/Li
2024; Evans u.a. 2023; Gezici u.a. 2021; Nechushtai u.a. 2024).

Diese potenziellen Folgen der algorithmenbasierten Kuratierung aktu-
eller Kommunikationstechnologien geraten in den Fokus, wenn Studien
immer wieder aufzeigen, dass Menschen insgesamt ein recht niedriges
Bewusstsein und geringes Wissen iiber die Funktionsweise und Folgen
von Informationsvermittlung durch algorithmische Systeme haben (Cot-
ter/Reisdorf 2020; Gran u.a. 2021; Oeldorf-Hirsch/Neubaum 2023; Zaroua-
li u.a. 2021b). Dies wirft die Frage auf, ob der Einsatz von Personalisie-
rungs- und Filteralgorithmen in sozialen Medien und Suchmaschinen mit
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung vereinbar ist.

Vor diesem Hintergrund greift dieses Buchkapitel einen offentlich dis-
kutierten Losungsvorschlag auf, ndmlich die Steigerung der Algorithmen-
Transparenz (seitens der Anbieter algorithmischer Systeme) und der Algo-
rithmen-Transparenz (seitens der Nutzenden). Dabei wird zunidchst der
State-of-the-Art zu beiden Konzepten prisentiert, um darauf aufbauend
Desiderata in Forschung und in Praxis herauszuarbeiten.

2. Begriffsbestimmung: Was ist Algorithmen-Kompetenz und Algorithmen-
Transparenz?

2.1 Algorithmen-Kompetenz

Ein Algorithmus wird allgemein als eine Abfolge von Aufgaben verstanden,
die innerhalb eines Systems (z. B. einer Suchmaschine oder einer sozia-
len Medienplattform) automatisiert einen Output (z. B. eine Empfehlung)
auf Basis eines Inputs (z. B. Nutzerdaten) generiert (Rader u. a. 2018).
Demnach basieren alle denkbaren digitalen Technologien auf Algorithmen.
Um sich dem Konzept der Algorithmen-Kompetenz mdoglichst prézise zu
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nédhern, konzentriert sich dieses Buchkapitel auf Personalisierungs- und
Filteralgorithmen in weit verbreiteten Technologien wie sozialen Medien
(z. B. TikTok, Instagram) sowie Suchmaschinen und verwandten Diensten
(z. B. Google News).

In der Fach-Literatur wird im Bereich der ,, Al Literacy“ das Konzept der
Algorithmen-Kompetenz mit unterschiedlichen Termini wie ,algorithmic
literacy, ,algorithmic knowledge oder ,algorithmic awareness“ adressiert
(Oeldorf-Hirsch/Neubaum 2025; Reisdorf/Blank 202la; Silva u.a. 2022).
Mit unterschiedlichen Schwerpunkten je nach Quelle wird unter Algorith-
men-Kompetenz das Bewusstsein iiber die Prisenz und Funktionsweise
von Algorithmen sowie die Fahigkeit der Nutzenden mit diesen Algorith-
men zu interagieren (DeVito 2021; Dogruel u.a. 2022) verstanden. Dem-
gegeniiber steht der Ansatz von Zarouali, Boerman u.a. (2021), die mit
der ,algorithmic media content awareness scale“ empirisch erfassbare Di-
mensionen definieren, die diverse Bereiche abdecken: (1) Filterung von
Inhalten: Das Bewusstsein dariiber, dass Algorithmen die gezeigten Inhalte
auf Basis von Online-Daten auf Personen individuell zuschneiden. (2) Au-
tomatisierte Entscheidungsfindung: Kenntnisse dariiber, dass Algorithmen
automatisierte Entscheidungen treffen, um Nutzende bestimmte Inhalte zu
zeigen. (3) Mensch-Algorithmus-Zusammenwirken: Wissen dariiber, dass
menschliches Verhalten die Entscheidung prégt, welche Inhalte Nutzen-
den angezeigt wird. (4) Algorithmenbasierte Persuasionskraft: Bewusstsein
dariiber, dass Algorithmen genutzt werden konnen, um menschliche Ein-
stellungen und Verhaltensweisen zu beeinflussen. (5) Ethische Aspekte: Re-
flexionskompetenz iiber ethische Bedenken zu algorithmisch selektieren
Inhalten. Angesichts dieser Bandbreite an Kompetenz-Feldern schlagen
Oeldorf-Hirsch und Neubaum (2025) einen integrativen Ansatz zur Kon-
zeptualisierung der ,algorithmic literacy® vor, in dem die Reaktionen des
menschlichen Users nach Kognition, Emotion und Verhalten sortiert wer-
den: (a) Kognitive Dimension: Bewusstsein, Kenntnisse und Wissen iiber
die Funktionsweise von Algorithmen. (b) Affektive Dimension: Bewertung
und Empfindungen gegeniiber Algorithmen (z.B. Abneigung gegeniiber
der algorithmenbasierten Filterung, Entscheidung oder Empfehlung). (c)
Behaviorale Dimension: Fahigkeit mit Algorithmen zu interagieren und ih-
nen entgegenzuwirken. Insgesamt gilt das Konzept der Algorithmen-Kom-
petenz demnach nicht nur als die Repridsentation von Wissen, sondern
auch als die Fahigkeit anhand des Wissens Systeme zu bewerten und ent-
sprechend zu handeln.
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2.2 Algorithmen-Transparenz

Die Algorithmen-Transparenz wird ebenfalls in unterschiedlichen Doma-
nen der Literatur diskutiert. Allgemein wird unter ,Algorithmen-Trans-
parenz® die Offenlegung von nicht offensichtlichen Informationen {iber
die Funktionsweise und die Kriterien von Personalisierungs- und Filteral-
gorithmen, die individuellen Nutzenden nicht unmittelbar durch eigene
Erfahrungen mit Algorithmen zuginglich sind (Bitzer u.a. 2023; Rader
u.a. 2018), verstanden. Innerhalb der definitorischen Anstrengungen wird
deutlich, dass die Transparenz unmittelbar die Kompetenz der Nutzenden
erhohen soll, im Sinne von ,enabl[ing] understanding, critical review, and
adjustment” (Bitzer, Wiener, & Cram, 2023, S.293). Algorithmen-Transpa-
renz gilt als besonders wertvoll, da sie negative Effekte von kuratierend
arbeitenden Systemen reduzieren soll, indem Nutzer:innen mit der Funkti-
onsweise und den Entscheidungskriterien solcher Systeme besser vertraut
gemacht werden (Rader u.a. 2018).

Der Fokus der Algorithmen-Transparenz ist eng verwoben mit dem
Bereich der Explainable AI (XAI), der sich der Nachvollziehbarkeit und
Haftbarkeit von algorithmischen Entscheidungen in intelligenten Systemen
verpflichtet (De Bruijn u.a. 2022). Wahrend der XAI-Bereich einen sehr
starken Fokus auf die technische Nachvollziehbarkeit von Kiinstliche In-
telligenz-Modellen hat, wird die Algorithmen-Transparenz nicht nur tech-
nisch, sondern auch ethisch und vor allem rechtlich betrachtet (Lu u.a.
2019). Demnach wird systematisch analysiert, in welcher Auspriagung Pro-
vider von algorithmischen Systemen entlang europdischer Regelungen, d.h.
der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und der KI-Verordnung,
eine Rechenschaftspflicht haben und wann diese als nachgekommen gilt
(Busuioc u.a. 2023; Tzimas 2023).

Demnach wird deutlich, dass Algorithmen-Transparenz nicht in einem
Vakuum, sondern in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen von
Unternehmen (Social Media-Anbietern oder Nachrichtenorganisationen),
Regierungen und individuellen Nutzenden (Diakopoulos 2020; Diakopou-
los/Koliska 2017) umgesetzt werden muss. Um die Algorithmen-Transpa-
renz nicht nur mit Informationen der Tech-Unternehmen zu steigern,
pladiert AlgorithmWatch fiir externe Auditings mit Hilfe von freiwilligen
Datenspenden der Nutzenden. Hierbei soll mit Hilfe ihrer Daten die Funk-
tionsweise der Empfehlungsalgorithmen (z.B. TikTok) entschliisselt und
ihre Auswirkungen (z.B. auf die tiberproportionale Darstellung von poli-
tisch extremen Inhalten) erfasst werden (Albert 2023; Kayser-Bril 2021).
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Wenn die Transparenzmafinahmen von Tech-Unternehmen weiterhin
rudimentdr bleiben - und selbst diese begrenzte Aufklirung iiber die
Funktionsweise von Algorithmen nicht zu einem erhéhten Bewusstsein bei
den Nutzer:innen fuhrt —, wird deutlich, dass es Mechanismen braucht,
um sowohl Transparenz als auch Kompetenz gezielt zu stirken. Ohne
grundlegende Informationen konnen weder Kenntnisse noch Fahigkeiten
entwickelt werden. Gleichzeitig — wie im weiteren Verlauf des Textes ausge-
fithrt wird - reicht eine rein technische und komplexe Aufkldrung iiber
algorithmische Kuratierung nicht aus, um informationelle Selbstbestim-
mung zu gewdhrleisten. Daher pladiert dieser Beitrag fiir ein wechselseitiges
Verhdltnis von Transparenz und Kompetenz: Die Gestaltung von Algorith-
men-Transparenz sollte sich an der bestehenden (und sich dynamisch ent-
wickelnden) Algorithmen-Kompetenz der Nutzer:innen orientieren. Abbil-
dung 1 skizziert die zentralen Komponenten beider Konzepte im Lichte der
informationellen Selbstbestimmung.

Algorithmen-Transparenz Algorithmen-Kompetenz
* Aufklarung durch Tech-Unternehmen + Technische Kenntnisse
+ Auditing und Datenspenden + Wissen uber Kuratierung auf Basis personenbezogener Daten
«  Kontrolle und Regulierung durch Politik « Kenntnisse {iber gesellschaftliche Folgen
+ Dynamische Anpassung der Transparenz-Gestaltung + Handlungsfahigkeiten fiir Schutz und Kontrolle

Informationelle Selbstbestimmung
+ Bewusste Entscheidung Uber Nutzung von Systemen
« Reflektierte Einordnung der gezeigten Informationen
* Schutzder eigenen Daten
« Mitgestaltung von Algorithmen und deren Funktionsweise

Abbildung 1: Das reziproke Verhiltnis von Algorithmen-Transparenz
und -Kompetenz zur Sicherung der informationellen
Selbstbestimmung

3. Determinanten der individuellen Algorithmen-Kompetenz: Eine
wachsende Kluft?

Dem Ideal folgend, dass Algorithmen-Kompetenz dafiir sorgen wird, dass

Menschen selbstbestimmt und reflektiert aktuelle Technologien nutzen
werden, hat sich eine Forschungsreihe der Frage gewidmet, wie Algorith-
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men-Kompetenz unter den Nutzenden solcher Systeme ausgeprigt ist.
Eine Studie der Bertelsmann Stiftung zeigte, dass sich in der deutschen
Bevolkerung zwar das subjektive Wissen zu Algorithmen und Kiinstlicher
Intelligenz Jahren zwischen 2018 und 2022 erhéht hat, unter Biirger:in-
nen jedoch grofie Unklarheit herrscht, inwiefern Algorithmen ihr Leben
direkt pragen und ob Algorithmen zu gesellschaftlicher Gerechtigkeit bei-
tragen (Overdiek/Petersen 2022). Unter dem Forschungsbereich der digi-
talen Kluft (,digital divide®; Gran u.a. 2021; Reisdorf/Blank 2021b) wird
untersucht, ob sozio-demografische Faktoren bestimmen, wie stark die
»algorithmic awareness“ oder allgemein algorithmisches Wissen in der Be-
volkerung verbreitet ist. Mit einer nordamerikanischen Stichprobe stellten
Cotter und Reisdorf (2020) fest, dass Nutzende algorithmischer Systeme
mit hoherer Bildung und mit niedrigerem Alter itber mehr Wissen zur
Funktionsweise verfiigten. Diese Befunde bestitigten Gran u.a. (2021) mit
einer norwegischen Stichprobe und fanden zusitzlich, dass Méanner eine
starker ausgeprégte ,algorithmic awareness® haben als Frauen, was nicht
mit Bildungsunterschieden zwischen den Geschlechtern zu erkldren ist.
Mit einem Blick auf “algorithmic misconceptions” (d.h. falsche Annahmen
iber die Funktionsweise von Algorithmen) zeigten Zarouali u.a. (2021b)
auf, dass diese bei dlteren, weiblichen und weniger gebildeten Nutzenden
starker ausgepréagt sind. Ein direkter Vergleich zwischen den USA und
Deutschland von Oeldorf-Hirsch und Neubaum (2023) zeigte, dass in bei-
den Lindern ein niedrigeres Alter sowie eine hohere Bildung mit einem
starkeren algorithmischen Bewusstsein einhergingen. Allerdings war dieses
Bewusstsein unter US-amerikanischen Nutzenden ausgeprégter als unter
deutschen Nutzenden. Dieser Unterschied kénnte darauf zuriickzufithren
sein, dass soziale Medien - die in der Studie untersuchten Plattformen - in
den USA insgesamt haufiger und intensiver genutzt werden als in Deutsch-
land. Dadurch konnten US-amerikanische Nutzende mehr Erfahrung mit
Algorithmen und deren Wirkweise haben. Es ldsst sich ferner vermuten,
dass neben fehlender Erfahrung im Umgang mit Algorithmen auch struk-
turelle Ungleichheiten - etwa beim Zugang zu digitaler Medienbildung
oder in Bezug auf die Kompetenz zur Verarbeitung komplexer technischer
Informationen - zur ungleichen Verteilung von algorithmischem Wissen
und Bewusstsein beitragen.

Angesichts dieser Beobachtungen bringen Forschende die Perspektive
zur Diskussion, ob die ungleiche Verteilung von Algorithmen-Kompetenz
in den Bevolkerungen langfristig zu einer wachsenden Kluft zwischen
den sogenannten Informationsreichen und den Informationsarmen fiihren
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konnte (Cotter/Reisdorf 2020; Oeldorf-Hirsch/Neubaum 2023). Denkbar
wire, dass Menschen mit einem niedrigen Bewusstsein gegeniiber der
Funktionsweise von Algorithmen aufgrund der Personalisierung und Filte-
rung unausgewogen informiert sind, verzerrte Schlussfolgerungen ziehen
oder womdglich personliche oder politisch relevante Entscheidungen auf
Basis einer verzerrten Informationslage treffen.

Studien zeigen, dass Menschen, die sich der Prisenz und Funktionsweise
von Algorithmen stirker bewusst sind, auch differenziertere Meinungen zu
Algorithmen haben - sowohl positiv als auch negativ (Gran u.a. 2021; Oel-
dorf-Hirsch/Neubaum 2023). Demnach spiegeln sich ihre differenzierten
Kenntnisse auch in ihren personlichen Einstellungen wider. Aber nicht nur
das: Eine stirker ausgeprégte ,algorithmic awareness“ geht ebenfalls mit
individuellen Praktiken einher, die der algorithmischen Filterung entgegen-
wirken (z.B. Cookies zu l6schen; Oeldorf-Hirsch/Neubaum 2023). Letzte-
res zeigt, dass es lohnend ist, die Kluft im algorithmischen Wissen der
Bevolkerung zu schlieflen, damit Nutzende bewusster ihre Informations-
landschaft gestalten konnen. Der State-of-the-Art zur Algorithmen-Kompe-
tenz eroffnet eine Reihe weiterer Fragen, die konkrete Implikationen fiir
Forschung und Praxis haben. Diese werden im Folgenden erortert.

4. Offene Fragen und ein Plddoyer fiir einen nutzerzentrierten Ansatz der
Algorithmen-Transparenz und -Kompetenz

4.1 Ganzheitliche Charakterisierung und Operationalisierung von
Algorithmen-Kompetenz

Zunichst fillt angesichts des Forschungsstands auf, dass fundamentale
Bereiche, die unmittelbar mit der Funktionsweise und Wirkung von Algo-
rithmen verwoben sind, nicht in den bisherigen Konzeptualisierungen und
Operationalisierungen von Algorithmen-Kompetenz beriicksichtigt sind.
Dazu gehoren a) der Schutz personlicher Daten und Selbstbestimmung, b)
die Kontrollméglichkeiten des menschlichen Users und ¢) die personlichen
und gesellschaftlichen Konsequenzen einer algorithmischen Kuratierung.

4.1.1 Schutz persénlicher Daten und Selbstbestimmung

Zur Algorithmen-Kompetenz sollte nicht nur ein Verstindnis tber die
Funktionsweise von Algorithmen gehoren, sondern auch das Wissen da-
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riber, welche Daten, Praktiken und Verhaltensweisen der Nutzenden von
Algorithmen zur Personalisierung und Filterung genutzt werden (Shin
u.a. 2022). Nutzende sollten nachvollziehen konnen, wie diese Daten er-
hoben, verarbeitet und gespeichert werden und iiber welchen Zeitraum
dies geschieht. Dariiber hinaus ist es essenziell, dass sie Strategien kennen,
um dieser Datensammlung entgegenzuwirken und somit ihre Informati-
onslandschaft aktiv und selbstbestimmt zu gestalten. Auch das Geschifts-
modell hinter Ranking-Algorithmen und welche Konsequenzen Gegen-
mafinahmen (z.B. Ablehnung der Datenverarbeitung) langsfristig haben
konnten, sollten bewusst gemacht werden. Ohne ein fundiertes Verstdnd-
nis fiir Datenschutz und den Schutz der eigenen Privatheit (das entspre-
chende Schutz-Handlungen ermdglicht) bleibt die Konzeptualisierung von
Algorithmen-Kompetenz unvollstindig. Dies hat nicht nur theoretische,
sondern auch praktische Implikationen: Eine unzureichende Beriicksichti-
gung dieses Aspekts erschwert die Operationalisierung und Vermittlung
von Algorithmen-Kompetenz im Bildungskontext sowie in der 6ffentlichen
Debatte.

4.1.2 Kontrolle des Algorithmus durch den menschlichen User

Mit dem Aufkommen von Technologien wie TikTok, deren Filteralgorith-
mus durch intensive Erfahrung transparenter zu entschliisseln ist (Siles
u.a. 2024), eréfinet sich eine neue Dimension der Algorithmen-Kompetenz,
ndmlich die aktive Kontrolle bis hin zur Manipulation des Algorithmus.
Hierbei konnen Nutzende Inhalte bewusst auswihlen und entsprechend
lange konsumieren, sodass der Algorithmus die Interessen und Bedarfe
der Nutzenden préziser erkennt (Kang/Lou 2022). Eine solche verhaltens-
orientierte Kompetenz, die unmittelbares Feedback zeigt (ndmlich eine
eindeutig personalisierte Kuratierung von Inhalten) kann Nutzende eine
starkere Autonomie verleihen und damit die Akzeptanz der Technologie
verbessern (Issar 2024).

4.1.3 Personliche und gesellschaftliche Konsequenzen einer
algorithmischen Kuratierung

Obwohl bisherige Konzeptualisierungen und Operationalisierungen von
Algorithmen-Kompetenz ethische Aspekte wie mangelnde Transparenz ab-
decken, bleibt diese Dimension recht abstrakt und unterspezifiziert. Es
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ist essenziell, dass Nutzende konkretes Wissen dariiber erlangen, dass Algo-
rithmen in Suchmaschinen und sozialen Medienplattformen die ungleiche
Verbreitung von Wissen und tagesaktuellen Nachrichten begiinstigen (Jiir-
gens/Stark 2022; Nechushtai u. a. 2024), politische Wahlentscheidungen
beeinflussen (Epstein/Li 2024) und Empfehlungen oder Filterentscheidun-
gen treffen konnen, die aufgrund rassistischer oder sexistischer Verzerrun-
gen diskriminierend sind (Lin u. a. 2023; Rogers 2023; Zou/Schiebinger
2018). Was diese Kuratierung potenziell fiir Nutzende personlich, aber auch
langfristig fiir die Gesellschaft (z.B. Polarisierung von politischen Meinun-
gen oder Fragmentierung) bedeuten konnte, sollte als eine zentrale Siule
der Algorithmen-Kompetenz angesehen werden.

All diese Punkte erfordern nicht nur eine Neukonzeption von Algorith-
men-Kompetenz, sondern auch ihre prézise Operationalisierung. Dabei
sollte sowohl subjektives als auch objektives Wissen iiber die Funktions-
weise sowie iiber individuelle und gesellschaftliche Folgen algorithmischer
Kuratierung erfasst werden. In diesem Zusammenhang ist es essenziell zu
priifen, ob Nutzende iiber die Fahigkeit verfiigen, mit eigenen Handlungen
algorithmischen Auswahlprozessen entgegenzuwirken oder diese gezielt zu
ihrem Vorteil zu nutzen. Leitbilder dafiir konnen Operationalisierungen
der Online Privacy Literacy sein, welche unterschiedliche Dimensionen,
u.a. konkrete MafSnahmen des Privatheitsschutzes, abdeckt (Trepte et al.
2015).

4.2 Langfristige Effekte einer ungleichen Verteilung von Algorithmen-
Kompetenz

Trotz der Debatte Giber eine potenziell wachsende Kluft zwischen Nutzen-
den mit hoher und niedriger Algorithmen-Kompetenz (Cotter/Reisdorf
2020; Oeldorf-Hirsch/Neubaum 2023), fehlt bislang génzlich langsschnitt-
liche Evidenz, um diesen erwarteten Trend empirisch zu untermauern.
Mit einem solchen Ansatz konnten nicht nur besonders benachteiligte Ziel-
gruppen fiir Interventionen (zur Forderung der Algorithmen-Kompetenz),
sondern auch langfristige Effekte einer wachsenden Kluft identifiziert wer-
den. Im Hinblick auf politische Bildung ware demnach denkbar, dass Men-
schen, die sich der algorithmischen Kuratierung nicht bewusst sind, die
Selbstwahrnehmung haben, umfangreiches und differenziertes subjektives
politisches Wissen zu haben, was sich aber nicht in ihrem objektiv gemesse-
nen politischen Wissen beobachten ldsst (Dreston/Neubaum 2023; Lee u.a.
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2022). Mangelnde Algorithmen-Kompetenz wire so fiir eine Fehlkalibrie-
rung des politischen Wissens, bei dem subjektives und objektives Wissen
niedrig miteinander korrelieren (Dreston/Neubaum 2023), veranwortlich.
Diese Frage ist eng mit der Annahme verkniipft, dass Menschen, die in
algorithmisch kuratierten Informationsumgebungen einseitig informiert
werden, sich zunehmend aus der demokratischen Teilhabe und politischen
Partizipation zuriickziehen (Boulianne/Hoffmann 2024). Umgekehrt ge-
dacht liefe sich fragen: Kann die Erhéhung der Algorithmen-Kompetenz
langfristig zur gesellschaftlichen Inklusion beitragen?

Gleichzeitig wire zu iiberpriifen, ob eine hohere Algorithmen-Kompe-
tenz tatsdchlich Menschen dazu bringt, verstirkt Mafinahmen zu ergreifen,
die der Filterung und Personalisierung durch Algorithmen entgegenwirken
(z. B. den Inkognito-Modus nutzen), oder ob dies von dispositionellen
und motivationalen Faktoren abhidngt. Denkbar wire beispielsweise, dass
Individuen, die sich eigenen Weltbildern defensiv gegeniiber fiithlen und
sich ein informationell gleichférmiges Netzwerk wiinschen, die Homogeni-
sierung durch Filterung und Personalisierung begriifien (Oeldorf-Hirsch/
Neubaum 2023). Demnach wiirde eine hohe Algorithmen-Kompetenz auch
in solchen Fillen nicht zu einem ausgewogenen Informationskonsum fiih-
ren.

4.3 Eine dynamische Sicht auf Algorithmen-Transparenz

Die Annahme, dass eine Erhohung der Algorithmen-Transparenz, wie sie
z.B. europarechtlich durch die KI-Verordnung gefordert wird, unweigerlich
die Algorithmen-Kompetenz von Nutzenden erhéhen wiirde, erinnert an
die iiberholten Modelle ,Hypodermic Needle Model® oder ,,Stimulus-Re-
sponse-Model“ der Medienwirkungsforschung (Finklea 2017). Hierbei geht
man davon aus, dass eine Botschaft (z.B. eine Erklarung zur Funktionswei-
se von Algorithmen) eine unidirektionale Wirkung auf Rezipierende hat
(z.B. die Erhohung des Wissens zu Algorithmen), indem sie alle Rezipie-
rende gleichmaflig erreicht und beeinflusst. Aufler Acht wird hier jedoch
gelassen, dass Menschen Vorerfahrungen, vorherrschende Motive, Uber-
zeugungen oder Kenntnisse mitbringen, die die Wirkung dieser Botschaft
modifizieren kénnen.

Diese individuellen Bedingungen sollten bei der Gestaltung der Algorith-
men-Transparenz beriicksichtigt werden. Vorstellbar wiére eine dynamische
und reaktive Gestaltung der Algorithmen-Transparenz, bei der Erkldrungen
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zur Funktions- und Wirkungsweise von Personalisierungsalgorithmen an
die Bedarfe, Vorkenntnisse und Wiinsche von Nutzenden angepasst wer-
den. Im Bereich des adaptiven Lernens wird das Konzept des ,,Scaffoldings*
herangezogen, bei dem die lehrende Instanz die Unterstiitzung und Instruk-
tionen je nach individuellem Fortschritt und Bedarf der Lernenden anpasst
(Van De Pol u.a. 2010).

Eine dynamische Gestaltung der Algorithmen-Transparenz scheint ins-
besondere durch aktuell autkommende intelligente Tutoring-Systeme gut
umsetzbar, in denen Chatbots die Nutzung der Technologie begleitet und
dabei an Nutzende individuell angepasste Instruktionen (z.B. zur Filterung
durch Algorithmen und deren Wirkung) gibt (Albacete u.a. 2019; Holmes
u.a. 2023). Ein solcher Ansatz wiirde sicherstellen, dass vulnerable Grup-
pierungen (z.B. mit niedriger Bildung, mit Behinderungen) eftektive Un-
terstlitzung bekommen und die Algorithmen-Transparenz zielgruppenspe-
zifisch zugédnglich gemacht wird (Luria 2023; Van Den Bogaert u.a. 2024).

4.4 Die Verantwortung der Politik und der Technologie-Betreiber:innen

Der Bereich der Algorithmen-Transparenz und insbesondere der Algorith-
men-Kompetenz wird sehr hdufig mit Bildungsinitiativen in Verbindung
gebracht, bei denen die Verantwortung sowohl bei den Bildungsinstitutio-
nen als auch bei den Nutzenden selbst liegt. So fundamental ein Bildungs-
konzept im Bereich der Algorithmen-Transparenz und -Kompetenz auch
ist, die Verantwortung politischer Akteure und der Tech-Unternehmen
darf nicht vergessen werden. Regulierungen wie die KI-Verordnung sind
erste Schritte, um von politischer Seite Unternehmen in die Verantwortung
zu nehmen, dass sie die immer noch bestehende ,,Black Box“ von Filter-
und Personalisierungsalgorithmen 6ffnen und transparent machen, welche
Daten diese intelligenten Systeme wie nutzen (Busuioc u.a. 2023; Chaud-
hary 2024). Auf die rechtliche Rahmung fiir die Rechenschaftspflicht der
Unternehmen sollte die Kontrolle folgen, ob tatsdchlich eine Algorithmen-
Transparenz hergestellt wird. Diese ist essenziell fiir den weiteren Aufbau
von Bildungsinitiativen, bei denen Transparenz und die Kompetenz der
Nutzenden iterativ angepasst wird. Demnach ist eine enge Zusammenarbeit
zwischen Politik, Tech-Unternehmen und Bildungsinstitutionen entschei-
dend, um Transparenz, Verantwortung und Kompetenz im Bereich der
Algorithmen und KI zu fordern. Nur so kann gewidhrleistet werden, dass
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diese Technologien im Einklang mit den Grundrechten, Bediirfnissen und
Werten einer Gesellschaft eingesetzt werden.

5. Fazit

Mit dem Aufkommen intelligenter Kommunikationssysteme, die der Zivil-
gesellschaft zugénglich sind, entsteht die Herausforderung, Biirger:innen in
die Lage zu versetzen, diese Technologien selbstbestimmt zu nutzen - unter
Wahrung ihrer Grundrechte. Ein zentraler Bestandteil dieser Befahigung ist
die Aufkldrung {iber die Funktions- und Wirkungsweise von Algorithmen.
Angesichts der ungleichen Verteilung der Algorithmen-Kompetenz unter
den Technologie-Nutzenden gibt es rechtliche Forderungen nach einer
starkeren Algorithmen-Transparenz. Eine transparente Darstellung von al-
gorithmischen Prozessen auf beliebten Plattformen reicht jedoch nicht aus,
wenn sie von technischem Jargon und komplexen Erlduterungen gepragt
ist. Eine dynamische, an die Bediirfnisse der Nutzenden angepasste Ver-
mittlung von Algorithmenwissen konnte dazu beitragen, die gesellschaftli-
chen Kliifte in der Algorithmen-Kompetenz zu verringern. Dabei sollten
Nutzende dariiber aufgekldrt werden, wie Algorithmen personliche Daten
und Online-Praktiken zur Personalisierung heranziehen. Nur so kann eine
selbstbestimmte Nutzung digitaler Anwendungen gewidhrleistet werden. Bei
der dynamischen Vermittlung von Algorithmen-Transparenz kénnten ge-
nau solche intelligenten Systeme genutzt werden, um Unterstiitzung und
Hilfestellungen zu personalisieren und so fiir eine tatsdchliche, fiir alle
zugingliche Transparenz komplexer Systeme zu sorgen.
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