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Grenzen der Sprache und der Welt

EXKEHARD BLATTMANN (HEIDELBERG)
ROLF KUHN (WIEN)

Zu den alltiglichen, wissenschaftlichen, religiosen wie dichterischen
Erfahrungen mit der Sprache gehort, dafl sie nicht "alles" auszusagen
vermag, obwohl es an entsprechenden Gefiihlen, Intentionen und
begrifflichen Vorklarungen nicht fehlt. Bricht beispielsweise eine
allzu heftige Uberraschung, ein allzu Unerwartetes mit Macht herein,
dann "verschligt es einem die Sprache". Sollen wir sagen, daB hier
nur die Aufmerksamkeit zu stark auf etwas anderes gelenkt wird, so
daf} die sprachliche Zeichenfindung und der Textaufbau nicht sofort
nachkommen koénnen, oder liegt das unerwartete Ereignis iiberhaupt
auflerhalb des Sagbaren? Beides kann zutreffen, doch ergibt sich
dabei ein qualitativer Sprung. Denn es ist etwas anderes, ob meine
gewohnte, lebensweltlich eingeiibte parole fiir einen Moment nicht
mehr realisiert werden kann oder ob die grauenhaften Leiden, die ein
Mensch erfahrt und von denen wir erfahren, grundsitzlich nicht mehr
"ins Wort gehoben" werden kénnen. In diesem Fall tritt das Ver-
stummen ein; ein Schweigen, das bekennt: Es gibt eine Grenze der
Vorstellung, der "Referenz auf Welt"; es gibt eine Grenze des Sagens
und des Sagbaren, die hochstens noch Klage, Gebet, Verfluchung
oder Schrei zuldBt. In beiden Fillen jedoch bliebe die Sprache an eine
Ordnung verwiesen, das heiflit an eine phianomenologische Struktur
des Sichzeigens, die adidquat oder inaddquat sein kann beziehungs-
weise auf eine bloBe Mdglichkeit des "Erscheinens" als Unterschied
zu allem Sagbaren iiberhaupt hinzuweisen vermag. Im ersten Fall
wiirde es nur bedeuten, daBl der erregte Sprecher einen bestimmten
Fall der Wirklichkeit im gegebenen Augenblick nicht erfassen kann.
Im Fall des "Unsagbaren" schlechthin befinde sich die Sprache hin-
gegen selbst unmittelbar in einer Offenheit des Erfahrens, durch die
sie in ihrem Vermogen wie Unvermogen des Sagenkonnens transzen-
dental begriindet wird.
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Der Bereich der Folge von noch zu erwartenden wie schon gewe-
senen Erfahrungen bildet sprachlich die Zuordnungsmoglichkeit von
protentionaler wie retentionaler Wahrnehmung, Vorstellung und Be-
deutung, und zwar nach Husserl mit dem vorausliegenden Untergrund
passiver Einbildungs- und Affektsynthesen. Diese Apperzeptions-
systematik gehort mit ihrem je typischen "Stil"-Ausdruck in das weite
Untersuchungsfeld von philosophischer Begriffs- und Pradikatenlehre
beziehungsweise von logischer wie linguistischer Sprach- und Text-
theorie bis in die Versuche einer universalen Semiotik. Das Nicht-
sagbare bestimmter Erfahrungen offenbart aber eine prinzipielle Un-
moglichkeit, das Sichzeigende iiberhaupt abschliefiend aussagen zu
konnen. Die Offenheit der Welt des Erfahrbaren beinhaltet ndmlich,
daB die Offenheit nicht selber zu einer Relation innerhalb jener
Relationen gemacht werden kann, in denen sich Sprache sukzessiv
bewegt, da es bei dieser Offenheit um grundlegend phianomenologi-
sche Fundierungsverhiltnisse fiir "Geltung" iiberhaupt geht.'

1. Das Unsagbare und die Weltoffenheit

Das Unsagbare griindet damit augenscheinlich im transzendenten
Verweisungscharakter der Sprache selbst aus einer vorgidngigen
Offenheit heraus, wie sich im AnschluB an Heidegger® sagen lieBe,
und es wird philosophisch immer darauf zu achten sein, wie sich
sprachtheoretische Metadiskurse auf diese Notwendigkeit von
Sprache und Wort als einen insgesamt phanomenalisierenden Vor-
gang beziehen, der nichts aulerhalb seiner ihm eigenen Phanomenali-
tat 14Bt. Husserl deutet diese Schwierigkeit an, wenn er beispielsweise
in bezug auf die Leerintentionalitit, die zugleich protentional Aus-
gangs- wie Zielpunkt von Intentionen ist, bemerkt:

Wir brauchen offenbar fiir das BewuBtsein, in dem etwas als in diesem Sinne
Intendiertes ausgezeichnet ist, ein Wort. Hier versagt leider die Sprache, die
fiir phdnomenologische Unterschiede nicht interessiert sein kann.?

Doch falls sich die Sprache nicht selbst als insgesamt phdnome-
nologisch ausweisen lieBe, das heifit geradezu kein "Interesse" fiir
Genesis als solche ist, so wire damit das Prinzip der phinomenolo-
gischen Deskription als Evidenzausweis des Erscheinenden selbst be-
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rihrt und lieBe sich in seinem Anspruch auf Originaritdtsaufweis
nicht durchhalten, da an die Stelle von Beschreibung Konstruktion,
Analogie, Metaphorisierung und so weiter treten miifiten. Wenn
zudem in der Sprache "definitiver Sinn" niemals gegeben ist, weil be-
stimmte menschliche Grenzerfahrungen sowie die Endlichkeit der
Sprache selbst (und zwar gerade paradoxerweise wegen der Unend-
lichkeit ihrer Verweisungen) nicht den Horizont des Erscheinens als
solchen benennen konnen, dann ist die Sprache als Raum der "Offen-
barung" im Sinne phdnomenologischer Wahrheit grundsétzlich in
Frage gestellt. Die duflersten Leiden wie etwa bei Sophokles und Hiob
sowie die Genocide verlangen nach einer Ant-wort, um die in den
Theodizeen ebenso gerungen wurde wie in der Dichtung, etwa von
Paul Celan oder Nelly Sachs.

Verweist das religiose, mystische und dichterische Sprechen noch
an die weltimmanenten Verweisungen iterativen Sinnes, oder besteht
seine Offenbarungsmaéchtigkeit genau darin, die "Parusie” als solche
dem mundanen Sichzeigen schlechthin zu entheben und eine andere
Weise des phianomenologischen Sichoffenbarens anzudeuten? Dieser
Aspekt wire unter anderem auch in den angefiihrten Untersuchungen
Husserls zur Passivitit als Trieb und Empfindungsimpressionabilitét
letztlich anzusetzen, sofern sie sich auf die durchgehende Ver-
kniipfung von Sprache als Be-deuten und Genealogie beziehen.* Falls
allerdings das duBerste "Wesen der Sprache" selbst nur noch Geste
oder Spur an der Grenze ihrer selbst auf anderes hin im Sinne der
"Sprache des Wesens" (Heidegger) sein sollte, das nicht mehr
sprachlich im herkdmmlich mitteilenden oder expressiven Sinne ist,
dann ergibt sich das Dilemma, daB iiber diese Grenze — zumindest im
Raum der Analyse und Reflexion — nur wiederum sprachlich noch ge-
sprochen werden kann oder andere Dimensionen wie Stille, Schwei-
gen, Vergessen, Geheimnis, Gabe, Kunde, Passion und so weiter erst
iberhaupt von sich selbst her erschlossen werden miissen.

Verweist zudem solche Metasprache als Sprechen iiber die
Sprache — beziehungsweise das nichtsprachliche Kiinden— an das
Handeln, in dem die Rede als alleinige RealitdtserschlieBung ihre
ontologische Grenze findet (ohne daB damit "menschliches Leben" als
solches ebenfalls schon an seiner Grenze angelangt wire, weil jedes
Tun in sich bereits Parusie und Wirkung ist, ohne benannt werden zu
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miissen), so ergibt sich daraus insgesamt, dafl Sprachbesinnung in der
Tat transzendentale Besinnung sein mu. Wodurch Sprache, Wort,
Bedeutung, Ausdruck, Urteil, Zeichen, Geste und so weiter ermog-
licht werden und was sie selbst an "Wahrheit" ermdglichen, ist in
einer phianomenologischen Erfahrungsbedingung aufzusuchen, ohne
dieses Apriori selbst metaphysisch von vorgegebenen ontologischen
Kategorien her zu verstehen, die es erst aufzukldren gilt. Die Korre-
lation Sein/Sprache, ihre gegenseitig sich bedingende Ereignis-
haftigkeit, die naturgemdl Verstellung und Liige miteinschlieit, kann
transzendental daher auch als die genealogische Notwendigkeit ver-
standen werden, wie Sprache "wird". Diese Genesis meint nicht zuerst
die begrenzte, empirisch-historische Entstehung von Sprache und
Idiomen, sondern zum einen die phdnomenologische Er6ffnung des
Lichtraumes als solchen, den Sprache im Sprechen iiber Dinge sagend
errichtet wie erfiillt, und andererseits ein solches Sprechen und
Kiinden aus einem phanomenologisch urleiblichen Vollzug von Leben
als Handeln heraus, die von Begehren, Trieb und Affekt nicht ab-
geschnitten werden konnen, wie es zuvor schon anklang, um hier als
erdffnende Ursprungsdimension wie etwa bei Maine de Biran oder
Merleau-Ponty festgehalten zu werden.’ Die je historische und bio-
graphische Genesis ist damit nicht fiir iiberfliissig erklart, jedoch ist
diesseits davon eine Verbindung von Leben/Sein iiber eine tran-
szendentale Einbildungskraft aufzusuchen, da letztere sowohl den
Horizont des mundanen Erscheinenkénnens von benennbaren Dingen
iiberhaupt wie das noch iltere affektiv-kindsthetische Begehren des
Sagenwollens als "Ausdruck" und "Freiheit" erméglicht, wozu neben
dem phidnomenologischen Wesen der materialen sprachlichen Struk-
turiertheit (etwa der "Phonetik") auch das "Fiktionale" der Literatur
gehort.t

All das Wunderbare der unendlichen Bedeutungswelten mit ihrer
Mythologie, Metaphorik und Wissenschaft, die fiir Europa und andere
Kulturen aufgrund der Verbindung von Schrift und Uberlieferung
entstanden sind, schlieBt allerdings nicht aus, dal "die Grenzen
meiner Sprache die Grenzen meiner Welt" nach Wittgensteins For-
mulierung bleiben (Tractatus 5. 6). Vor ihm hatte auch Nietzsche von
Ahnlichem schon gesprochen, als er vom "Text der Welt" als Inter-
pretationen sprach, die aus dem menschlichen "Willen zum Schein”

14



https://doi.org/10.5771/9783495993637-11
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

als "Wille zur Macht" hinsichtlich eines nur &sthetisch zu bewailti-
genden Daseins geboren werden. Den Erfahrungseinschnitt durch das
Leiden haben wir dabei schon unterstrichen, dessen grofite Wirkung
darin besteht, eben keine einheitliche "Lektiire des Welttextes" mehr
zu erlauben, wie Simone Weil mit Klarsicht unter bezug auf ihre
phdnomenologienahen Analysen von "Malheur" und "Einbildung"
herausgestellt hat.” Aber dieser Erfahrungseinschnitt gilt auch fiir den
hochsten Jubel der Seele, da im einen wie im anderen Fall kein Wort
das Entsetzen oder die Seligkeit mehr einfangen kann, wie gerade in
der Mystik, in deren "dunkler Nacht" oder "jungfrdulichen Bildlo-
sigkeit" (Meister Eckart) beides zusammenfallen kann, um manchmal
voriibergehend noch "lyrisch" sprachschopferisch zu wirken, soweit
es diese hochste aller menschlich-religiosen oder phénomenolo-
gischen Erfahrungen iiberhaupt zuldBt. So kommentierte Johannes
vom Kreuz seinen eigenen "Gesang der Seele" aus der vierten
Strophe — "Du warst uns Fiihrer, Nacht. Hast uns in Lieb geborgen,
Mich im Geliebten, ihn in mir verborgen." — mit den Worten:

Da ist fiir die Seele so etwas Verborgenes, daB sie diese Erleuchtung weder
erkennen noch erkldren noch auch sie beim Namen nennen kann. Uberdies
hat die Seele gar kein Verlangen, ihr einen Namen zu geben und findet auch
keine passende Form, keine Ahnlichkeit und kein Mittel, um in geniigender
Weise eine so erhabene Erkenntnis und eine so zarte geistige Empfindung
zum Ausdruck zu bringen. Und wenn sie auch den innigsten Wunsch hitte,
sich auszudriicken, und noch soviel Bezeichnungen anfiihren wollte, sie
bliebe immer fiir ihre Sprachweise etwas Verborgenes, denn jene innere
Weisheit ist ein so einfacher, allgemeiner und geistiger Begriff, daf} er in
keine Vorstellung gefaft noch als Sinnenbild dargestellt in den Verstand
eingetreten ist.

Nach diesem Erfahrungszeugnis geht es letztlich nicht mehr darum,
"die Grenzen der eigenen Welt" durch Erweiterung der Sprache aus-
zudehnen, was in anderen Lebensbereichen unbedingte Arbeit an
einem selbst durch Philosophie, Wissenschaft, Kunst oder Ethos be-
deuten kann, sondern gerade die Grenze als Grenze anzuerkennen,
ohne damit die Moglichkeit des Erfahrens jedoch selbst zu begrenzen.
Fiir diese zweite transzendentale Moglichkeit setzen wir den Begriff
des rein phanomenologischen Lebens, woraus sich die Fragestellung
ergibt, wie solch reines Erfahrungsleben als cogitatio, Affekt oder
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Pathos diesseits vom Wort und in ihm wirkt — und warum es iiber-
haupt des "Wortes" bedarf, wenn dieses Leben in sich seine eigene
Erfahrungsfiille besitzt, worauf die Mystik fiir den Phinomenologen
verweisen kann.” Husserls Satz, daB die Sprache kein Interesse an
letzten phénomenologischen Unterschieden besdfe, bliebe dann
genauer als jene Phianomenalisierungsproblematik zu bestimmen, die
zu fragen hat, ob es nur eine einzige Phinomenalititsweise fiir alles
Erscheinende gibt oder ob reine Erfahrung als "Leben" in dem Sinne
zu befragen ist, da3 es ein "Wort des Lebens" gibt, das nie in einer
Welt erscheinen kann. Damit wire die Einsicht in eine letzte tran-
szendentale Sprachgrenze gegeben, ohne auf die Gesamtphdnomena-
lisierung allen Sprechens — des mundanen wie des pathischen — ver-
zichten zu miissen.

DaB3 zudem diese transzendentalphdnomenologische Analyse nach
radikal-vor-sprachlicher (und nicht nur ontogenetisch praverbaler)
Selbstoffenbarung eine praktische Relevanz besitzt, zeigt sich am
Doppelphéanomen der heutigen Sprachbenutzung. Auf der einen Seite
potenziert sich das Informationsangebot durch Publikations-, Spei-
cherungs- und Wiedergabemoglichkeiten zu einer Art medial "zweiter
Welt" mit zusitzlich "virtuellen Realitidten". Auf der anderen Seite
zwingt aber die technische Kodifizierung durch Programmierung sol-
cher Informationsbenutzung zu digital typisiertem, letztlich technisch-
wissenschaftlich oder 6konomisch bestimmtem Gebrauch, so dafl der
Fiille an Information die Armut an emotional-adsthetischer Sinnlichkeit
entgegensteht. Eine Folge davon ist, daB informative Spracherwei-
terung nicht unbedingt Welterweiterung sein muf, sondern zur
Fixierung bloB eines Welttyps als einer rein informativen "Lebens-
welt" werden kann. Das leitende Analyseinteresse beziiglich solch
neuerer Spracherscheinungen miifite darin beruhen, ob sich hierbei
(vielleicht noch offener als in den Sprachtheorien der Hermeneutik
oder des Strukturalismus, aber auch der ordinary language phi-
losophy), die geheimen Vorentscheidungen aller bisherigen Sprach-
analysen zeigen,'® daB nimlich die Aus-sagefunktion im Vordergrund
steht, und zwar als letztes ek-statisches Erscheinenlassen.

Es gilt heute weiterhin als ausgemacht, dal Texte vor allem dem
Verstehen dienen, dessen Prinzipien folgen und daraus ihre Recht-
fertigung schopfen, wozu gehort, daB sie sich naturgemiB an jeman-
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den oder an alle wenden, sofern sie durch Lektiire oder Rede aktua-
lisiert werden konnen. Diese "Sprach- und Adressatenuniversalitét"
gilt deshalb grundsitzlich in bezug auf alles Erscheinende, wovon der
Habermas'sche und andere transzendentalpragmatische Diskurse zeh-
ren. Es ist also hier nicht nur vorbereitend zu iiberlegen, ob langue
und parole mit all ihren isolierbaren Schichtungen'' jemals die Kluft
zwischen Bedeutungswahrheit und Wirklichkeit als Erfahrung iiber-
briicken werden, sondern ob es eine letzte Realitdt gibt, die den
Sprachstatus als vermittelnden Wahrheitszugang iiberhaupt authebt.
Das heifit, es steht nicht nur zur Debatte, dal die Sprache niemals
selber ihre eigene ontische — wie letzlich auch ontologische — Refe-
renz setzt, sondern ob in gewisser Weise das "Sprachproblem" von
der Seite des "phdnomenologischen Pathos" aus grundsitzlich relati-
viert wird. Dabei meint hier Relativierung, daB das transzendente
Wahrheits-, Seins- und Phdnomenproblem definitiv gesehen keine
vorrangige Problematik darstellt, sofern das eigentliche "Wort" ins
"Leben" — als an seine Ursprungsstitte — verlagert wird.

2. Die Tauto-logie des Lebens als Pathos

Tote ich nach Hegelscher Manier die Wirklichkeit, sofern das Wort
"Baum" nicht der wirkliche Baum ist, so wird dieser Irrealitdits-
charakter jedes Sprechens (da es nicht ist, was es sagt) dann auf-
gehoben, wenn die Diskursivitit schlieBlich den Blick fiir das freigibt,
was michtiger als sie ist, nimlich fiir die Ubereinstimmung meines
Sprechens mit der inneren Ermoglichung als Leibbewegung — oder als
Rhythmik beziehungsweise Schwingung, wie Kandinsky sagte und
malte. Die Sprache ist dann kein "Mord", da sie im letzten Fall gar
nicht mehr als solche getrennt fiir mein BewuBtsein existiert, denn der
"Diskurs" ist als eine solche Bewegung nicht Diskurs seiner selbst,
sondern (metaphorisch gesprochen) wie eine transparente Scheibe,
durch die hindurch das Pathos der "inneren Notwendigkeit" sich ma-
nifestiert. Natiirlich ist der phdnomenale Sachverhalt komplizierter,
weil Sprache nicht nur aus einzelnen Wortern besteht, sondern
zugleich ganzheitlich lebensweltliche und kulturelle Apperzeptions-
strukturen ins Spiel bringt. Aber was die Sprache letztlich erscheinen
1aBt, ist nicht der Baum, sondern der Affekt, sind nicht Dinge und
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kategoriale Relationen, sondern ist die passiv-impressionale Rekur-
renz. Aus diesem Grund kann die Sprache ihrerseits etwas sein, was
selber unmittelbar affiziert, weshalb auch ihre Offenbarungsmach-
tigkeit zunéchst nicht in einem Sehenlassen besteht (in dem sich jedes
Wort entfaltet), sondern in der phidnomenologisch-transzendentalen
Selbstobjektivierung des reinen Lebens. Sieht man die Sprache unter
diesem affektiv urphdnomenologischen Aspekt, dann ist ihr alleiniges
Ziel nicht nur Entbergung der Dinge in der Lichtung der verborgenen
Seinsprasenz beziehungsweise Verstehen der Wahrheit eines solchen
Ereignisses oder empirisches Protokoll. Dies bedeutet zusammen-
gefafit: Sie ist primdr kein Logos der Erkenntnis oder der Vor-
gestelltheit, sondern sie gehort gleichurspriinglich mit zum "Logos
des Lebens", der nie etwas anderes als sich selbst sagen kann. Dieser
Logos des Lebens ist namlich das Pathos seiner eigenen inneren
GewiBheit von Freude und Leid, die in ihrer gegenseitigen Um-
verwandlung Selbststeigerung des Lebens sind.

Obwohl die Philosophie durch keine methodologische Vorentschei-
dung davon ausgeschlossen werden muf, in ihrer Begriffsarbeit eben-
falls solche Steigerung qua apodiktischem Wissen oder qua Ausloten
des Denkbaren zu sein, so ist dieser Sachverhalt doch besonders an
Poesie, Roman, Erzidhlung und so weiter als Weisen der Fiktion, des
Imagindren oder gar des Halluzinatorischen zu erkennen.'” Denn
wenn der literarische Stil beziehungsweise jede Textart im weitesten
Sinne einem "Atmen" oder einer inneren "Vibration" gleicht (so wie
es einen einstimmigen "Stil" der Wahrnehmung in ihrem fortschrei-
tenden Bewidhrungsvollzug hinsichtlich des doxisch Seienden nach
Husserl gibt), dann existiert auch ein pathischer Logos, der — in der
Vielfalt textueller Erscheinungen — das Leben als Affektivitdt voll-
zieht. Und zum Beispiel auch in der Malerei bei Kandinsky etwa ist
der malerische Inhalt in bezug auf die Welt- oder Naturdarstellung
abstrakt, das heif3t es findet (wie in der Musik) keine Dingfiguration
menr statt. Dafiir jedoch ist die Abstraktion in bezug auf die
"seelische Schwingung" die absolute Konkretheit dieser Subjektivitit
selbst, denn die malerischen Elemente des benutzten Materials, der
Form und der Farbe sind als perzeptive Weltelemente zur reinen Ma-
nifestationsweise des seelischen oder affektiv-phdnomenologischen
Lebens geworden. Deshalb 148t sich sagen, die Kunst mache das an
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sich Unsichtbare sichtbar, ohne es in die Weltphdnomenalitdt hinein
zu ent-dufern. Analog gilt auch fiir die Sprache, daf} sie ihre Wurzeln
als ihr Wesen in der Urleiblichkeit als jener Kraft besitzt, die auf
einem Bild in der Bewegung einer von der Hand gezogenen Linie zum
Beispiel "zum Ausdruck kommt".

Auf diese Weise ist das Sprachproblem zunichst kein Schauspiel,
das vor unseren Augen oder Ohren abliefe, sondern es realisiert sich
diesseits von Horen und Sichtbarmachen in seiner lebendigen Ur-
sprungsstitte als rein affektive Hervorbringung im Sinne der Lebens-
potenzierung. Radikalphdanomenologisch 148t sich dann eigentlich auf
dieser letzten Ebene nicht mehr zwischen Wort und Leben bezie-
hungsweise Sprechen und Pathos unterscheiden, weil das Wort nicht
mehr ldnger von einer Metaphysik der Vorstellung oder des inten-
tionalen BedeutungsbewuBtseins her verstanden wird, sondern von
seiner Affektwirklichkeit her. "Ich bin die Wahrheit und das Leben",
heiit es beim Evangelisten Johannes, der damit iiber eine blof
christologische "Satzaussage" hinaus die Erscheinensidentitdt von
Wahrheit und Leben als Wesen des Selbstoffenbarens begriindet, das
dem gottlichen Leben phdnomenologisch als solchem eignet. Die
religiosen Sprach- und Traditionsprobleme sind damit nicht haupt-
sdchlich bloB textkritischer und oder exegetischer Natur, sondern es
handelt sich dabei vor allem um die kaum genutzten Mdoglichkeiten
der Phénomenologie als solcher — um die prinzipiellen Modi des
Erfahrenkonnens in dessen Wesen."

Damit zeichnet sich innerhalb sprachlicher Grenzbestimmung
unsere Erkenntnisabsicht hinsichtlich "Sprache und Pathos" in ihren
Grundlinien ab. Die faszinierenden wie komplexen Sprachanalysen in
wahrheits- oder bedeutungstheoretischer Hinsicht werden zum Anlaf3
einer reinen Phinomenologie des Lebendigen, Leiblichen oder
Pathischen als ermdglichtes "Sagen", wobei sie sich wie bei den
Differenzierungen des Tanzes oder der Musik je abindern konnen.
Auch in Musik und Tanz gibt es eine "Sprache", aber zum Ausdruck
wird sie erst, wenn tdnzerisch oder musikalisch nichts mehr "darge-
stellt" wird, das heit, wenn der Tanz in sich Bewegung und die
Musik in sich Ton oder Melodie ohne signifikante Absicht ist.
Sprachphdnomenologie dieser Art wiirde mithin allgemein in bezug
auf "Texte" besagen, dal unsere Vermdgen als "Ausdruck”, als Poten-
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tialitdten des Leibes im Sinne des fundamentalen "Ich kann" (welches
all unsere Motivationen und Aktionen begleitet) das transzendentale
Apriori des Sprechen-konnens beinhalten — und zunéchst nicht die
Information, den Adressaten, den Sprechakt und so weiter. Ist Ur-
Leiblichkeit aber Pathos als absolut- phanomenologisches, subjektives
Leben, dann bedeutet dies, daf} es eine Wesensgeschichte dieser
Originaritat als "Geschichtlichkeit" des affektiven Sichoffenbarens
gibt. Solche Historialitét spielt zu jedem Augenblick der Zeit, sogar
vor der Zeit als Ekstase, weshalb sich daraus eben die zentrale Frage
nach dem Imagindren oder der Fiktion ergibt, die eine solche
"Geschichte des Lebens" in dessen innerpathischer Umverwandlung
gerade auszudriicken vermag, ohne der Weltreferenz zu bediirfen, wie
sie natiirlich insbesondere der Halluzination fehlt. Von daher wird
nochmals einsichtig, dal die Frage der "Spracher6ffnung" in einem
doppelten Sinne anzusprechen war, ndmlich als Welt- oder Wahr-
heitsoffenheit einerseits (die zugleich die Endlichkeit des herme-
neutischen Sinnes ist), sowie als "imaginidrer" Akt des Begehrens oder
Affekts andererseits, wo die imaginatio nicht nur die kantische
Bildgestalt jeglicher Welt oder Objektivierungstranszendenz ist, son-
dern die reine cogitatio im Sinne Descartes' im Augenblick absoluter
Vorstellungs- und Horizontreduktion wie im Traum (Les passions de
l'édme, Art. 26).

Erzihlt mithin jedes Wort wie jeder Text seine affektive "Geburt
im Leben", dann bedeutet jeder sprachliche Akt— sei er duBerlich
vernehmbar oder der fortgesetzt "innere Dialog" — eine Hervorbrin-
gung des Wesens dieses Lebens im Sinne einer Pro-duktion, wo die
absolute Phdnomenalisierung des immanenten Pathos stets die
eidetisch notwendige Modalisierung desselben als seine Selbst-
umverwandlung ist. Damit ist die Befreiung von jenem Gewicht
gemeint, mit dem das Leben unzertrennbar selbstaffektiv auf sich
lastet, weil es sich niemals in seinem absolut-passiven Eigenwesen
von sich selbst l6sen oder distanzieren kann. Sofern Literatur als
Kunst die maximal gelungene Verwirklichung dieser innerpathischen
Historialitit ist, beinhaltet sie von eben diesem Innerpathischen aus
Gliick und Freude, nicht aber erst von ihren ideellen Bedeutungs-
gehalten her. Dies gilt selbst da, wo sie Grausamstes berichtet, wie
etwa bei Homer, wo in der "Ilias" die Schrecken des Krieges trotz
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allem von einem tiefen Gefiihl der inneren Ruhe begleitet sind, wie
diese dann spiter auch am Ende oder jeweils schon in den Chor-
gesdngen der dltesten griechischen Tragddien herrscht. Ohne hieraus
eine allgemein kultur- wie sprachphilosophische Theorie ableiten zu
wollen, daf alles Sprechen seit den anfénglichsten Mythen und Riten
der Versuch sei, das Unheimliche zu bannen, so bleibt doch die
Grundbewegung davon weiterbestehen. Das pathische Leben durch-
schreitet sein Sicherleiden in der Anstrengung als affektiver Selbst-
beladenheit, um zu einer "Erleichterung" hinzufinden, so wie be-
stimmte Worte manchmal "erlosend" wirken. Und so strebt grundsatz-
lich jede Art von Sprechen prospektiv eine "Losung" im theoretischen
wie praktischen Sinne an.

Diese lebensteleologische Selbstbewegung als jeweilig rein sich
selbst bediirfendes Leben nannten wir auch Begehren, das im
literarischen Text die Gestalt der "fiktiven Ereignishaftigkeit" oder
"pathischen Historialitdt" annimmt. Die "Lust am Text", wie Roland
Barthes sagt,"* ist dann nicht nur ein behaupteter Wert gegeniiber der
Indifferenz der Wissenschaft und dem Puritanismus der ideologischen
Analysen, um festzustellen, daB sich das Eigentliche solcher Lust als
Sicherfreuen nicht sagen Ildft und mithin auch die einfache Unter-
haltung unterschreitet. Vielmehr ist dieses Sich-nicht-sagen-lassen
gerade das phdanomenologische Wesen des an sich Unsichtbaren. Das
besagt, dal der aufzusuchende "Logos" des affektiven Pathos in
seiner Selbstoffenbarung als wirkliches Sich-sagen kein Logos der
Beziehung des Menschen zu einem Ob-jekt mehr ist, welche in der
philosophischen Tradition als transzendentale BewuBtseinslehre
letztlich erarbeitet oder zur modernen Wissenschaft wurde. Das nicht-
sagbare Leben ist schlicht-tautologisch gesprochen jenes Leben, das
leben will, ohne daf3 wir aus seinem eigensten Grund wiifSten, warum
es leben will. Und als solches ist es so das Leben aller, das heift ein
solches, wofiir es bei niemandem irgendeinen Ersatz gibt. In der Welt
als konstitutiver AuBenheit ist es immer moglich, Alternativen und
Varianten in jede Raum- und Zeitrichtung zu finden. Das reine Leben
hingegen "existiert" nur wie gegen sich selbst erdriickt, ohne etwas
anderes an seiner Stelle kennen zu konnen. Weil der Objektbezug hier
wesenhaft fehlt (indem die Moglichkeit dazu aus einer origindren
Distanz heraus nicht "da" ist), bleibt die phanomenologische Aufkla-
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rung solchen Lebens auch nur in duBerster Epoché durchzufiihren, um
so die "Sprachgrenze" selbst als originir-genealogische Grenznot-
wendigkeit zu artikulieren. Wir verwiesen schon darauf, daB bei sol-
cher Epoché als "Gegenreduktion" zur universal gesetzten Weltphéno-
menalitat die Sprache selbst als ontische — sowie letztlich ontolo-
gische — Referenzproblematik den Platz fiir eine affektive Transpa-
renz freigibt, wo die phdnomenologische Unsichtbarkeit des Lebens
zu dessen zu verstehender pathischen Modalisierung im reinen Wie
des leiblichen Sprechens wird.

Da die phénomenologische Motivation genau dieses "Wie" des
Erscheinens in seinem origindren Selbsterscheinen vor jedem erst zu
konstituierenden Welthorizont betrifft, beinhaltet das affektiv-
pathische Wie des Sprechens in seiner Transparenz urleiblicher Er-
moglichung stets die Wesenshistorialitdt solchen Lebens als tran-
szendentaler Selbstauslegung dieses Lebens. Die Anfrage an die
Hermeneutik als fundamentalontologische oder geschichtliche Sinn-
unendlichkeit ist daher kein Urteil von oben auf das "Dasein" oder auf
die kulturelle "Sinnvernetzung" herab."® Sie beinhaltet eine phanome-
nologisch-methodologische Problematik von entscheidender Konse-
quenz fiir alles Sagen: Warum besitzt das Leben als originédres Er-
scheinensprinzip eine eigenteleologische, innere Historialitit, die
Steigerung zum paroxystischen "Ausdruck" hin ist, sich aber ebenfalls
paradoxerweise gegen sich selbst wenden kann, wie Nietzsche unter
anderem durch den Zusammenhang von Dionysos und Apollo
betonte? In einer lebensphidnomenologischen "Sprachanalyse" geht es
daher um eine prinzipielle Geschichte, um das Geburtsprinzip jeder
"Geschichte" (die jedes Sagen ist) vor der hermeneutisch inter-
pretierbaren Geschichtlichkeit. Denn wenn das mundane Sagen auf
ein pathisches Sagen zuriickverweist, dann kann die Letztreferenz des
mundanen Sagens nicht wieder in einem Welt- oder Vorstellungs-
sagen liegen: "Sprache als Pathos" im Sinne einer unausweichbaren
Meta-Genealogie des im Erzdhlen affektiv sich Ereignenden will
somit phdnomenologisch analysieren, was diesseits dieser Geschichte
(Historie) und Geschichten (Narrationen) zu jeder Zeit sich ereignen
kann — namlich die Pathosumverwandlung in Sicherfreuen oder
Selbstzerstorung. Die Faszination des "Fiktiven" in der Literatur ist
daher zunichst kein Gattungs- oder Formproblem der Narrativitit als
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linguistischer oder soziologischer Disziplin, sondern sie entspricht
fundamental dem Lebenwollen des Lebens, sich selbst aus sich selbst
heraus weiterzufiihren und dabei als reine "Selbstimplosion" das Ima-
gindre — ohne Vorweg-Vergewisserung in einem Bild von Welt— zu
erproben.

Die Sprache entspricht von dem Augenblick an dem Willen des
Lebens, im Sinne des conatus als Passion des Seins "zu sein", und
zwar solange es an sich selbst glaubt. In diesem seinem urspriing-
lichsten "Glauben" an sich begehrt es Anmut und Schonheit, die
andere Namen fiir das Empfinden als Belebung und Offenbarung sind,
wie Holderlin wuBte.'® Die Korrelation von Sprache und lebendigem
Sein als pathische Mitzugehorigkeit besagt dann, daB der Offen-
barungsgrund des "Seins" als dessen Selbsterscheinen Affekt ist. In
unserem Zusammenhang ist er die Kraft, sich selbsterprobend im
Wesen der Sprache — wie in jeder Kunst — als "Medium" der eigenen
Trunkenheit des Lebens zu sagen. In der narrativen Konstruktion
eines Romans beispielsweise ist die innere Beziehung von Einbildung
und Pathos nicht aufldsbar, denn es gibt einerseits jene Trunkenheit
der Bildfiille als solche wie in jedem Kunstwerk und andererseits die
Bilder oder Vorstellungen der Angst, welche der Affekt als transzen-
dentales "Menschsein" iiberall hervorbringt, wenn er als reines
Leben — von allem entbl6Bt — phanomenologisch auf sich selbst allein
zuriickfdllt. In der Halluzination oder im Wahnsinn beherrscht das
Pathos daher das Bild ganz unmittelbar. Das freie Spiel der imagi-
ndren Fiktion im literarischen Erzdhlen — ohne objektiven Referen-
ten — kann dieses Band von Affekt/Bild am reinsten deutlich machen,
um damit das gesuchte Wesen der Sprache als Transparenz des
Pathos zu sein. Das imaginire Bild ist namlich nicht so sehr eine Pro-
jektion, in welcher das Pathos sich selbst "narzifitisch" Sehen mochte
(da es bereits als je ipseisiertes zuinnerst schon immer um sein "Ich"
weil), als vielmehr das Unterfangen, sich von seiner Trunkenheit und
Angst zu befreien.

Ist das Leben in seiner phanomenologisch-metaphysischen Erschei-
nensbedingung das (man denke etwa an Dostojewskij oder an Kafka),
was ohne Ausflucht vor sich selbst absolut mit sich selbst beladen ist,
dann ist die imagindre Projektion — allerdings ohne jeden verfilschen-
den Riickgriff17 auf das "UnbewuBte" wie bei Freud — die Absicht,
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sich von der reinen Affektivitit des Pathos zu 16sen. Da diese Los-
16sung aus lebenseidetischen Griinden nicht gelingen kann, bleibt das
imaginire, fiktive oder objektive Bild eine prinzipielle Irrealitét, denn
es kann seinerseits nie die Ursprungsstitte des Lebens selbst ein-
nehmen, was aber gerade die innere Umverwandlung des Lebens
wdhrend der Bildwerdung als VorstellungsprozeB nicht ausschliefit.
Die Sprache als literarisches Werk wie als einfachstes Sagen
beinhaltet die Freude des Sinnlich-Asthetischen, worin das Pathos des
Sicherleidens zum Pathos des Sicherfreuens wird, die beide phéno-
menologisch dieselbe Substanz, dasselbe "Fleisch" des Erscheinens
sind, ndmlich die selbstaffektive Einheit von Sichempfangen und
Sichgeben als ewig-autarker Lebensrealitit. Eine Theorie der Kunst
wie eine Theorie der Sprache ist damit radikalphdnomenologisch der
Versuch, diese transzendentale Gesetzmafigkeit des in in sich antino-
mischen und doch geeinten Lebens als dessen origindres Sagen-
wollen und -koénnen aufzukldren. Sprachliche Asthetik existiert am
Ursprungsort des sich material-phdnomenalisierenden Lebens selbst
bereits und entsteht nicht erst als Gegenstand einer gleichnamigen
Disziplin, die zudem methodisch das Sichtbarmachen als Objektivie-
rungsimperativ von den Wissenschaften direkt iibernommen hat, ohne
sich ger apriorischen Unmoéglichkeit solcher Visualisierung bewuf3t zu
sein.

3. Sprache als "Selbstbefreiung"” des Pathos

In der Sicht friiherer Jahrhunderte standen Mikro- und Makrokosmos
in spiegelbildlicher, gleichgewichtiger "Korrespondenz". Ebenso kann
ein sprachliches Kunstwerk, zum Beispiel ein Roman, ein solches
"Gleichgewicht" als Moglichkeit der "Korrespondenz" aufgreifen, um
bei der individueil-phanomenologischen Historialitdt der Angst oder
Spannung, die erzdhit wird, eine Einheit entstehen zu lassen, die rein
pathisch ist, namlich als Verbundenheit von idealer Projektion und
verborgenem Affekt in einer fiktiven "Schopfung". Das Reich der
Bilder, Helden, Episoden und Intrigen kann daraufhin zur Entbergung
des Selben werden, das heifit des Lebens, das sich in dieser Art
"Spiegel" selbst zum Erscheinen bringt, und zwar unter dem Wesens-
zug dieses Lebens, der besagt, daff dieses Leben "alles oder nichts"”
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ist: mit ihm alles gewonnen und alles verloren gehen kann. So sind
etwa bei Heinrich von Kleist, fiir den die Sprache bis in den
verdstelten Satzbau hinein einerseits alles an Wirklichkeit in seinen
Erzidhlungen und Dramen bedeutet, um andererseits alles daran im
intersubjektiven Miteinander zerbrechen zu lassen,' die tragischen
Entwirrungen einer jeweils fiir absolut erachteten Idealitit (als Recht,
Erbfolge, Gefiihl, Liebe etwa) die sukzessive Aufdeckung des von
Beginn an verborgen eingeschriebenen Scheiterns eines emphatischen
Lebens. Solche Umkehr des Wesens des rein phidnomenologischen
Lebens von der Fiille seiner "Lust" in das "Entsetzen" des Grauens
(Nietzsche) ist kein bloB existentieller Verlauf, sondern eidetisch die
rein immanente "Dramatik" des Lebens als solchem, so daB3 Heil und
Unheil die beiden Pole seiner jeweiligen Moglichkeit als absoluter
Selbstmodalisierung sind. Das Gehen in der scheinbar ideell-zeitlosen
Geordnetheit einer Stadt, wie in "Ulysses" von James Joyce, ist unter
anderem diese fiktive Bewegung zwischen Raumgestaltung als Wort
und "Innenvorgang", in dem stets noch iltere Schichten der Seele als
die aus der Chronologie abgerufenen Worte empordriangen. Hierin
sucht das Verborgene als Leben seine Strukturierung und damit seine
dsthetische "Prisenz", ohne der Illusion irgendeiner Identitdt mit der
Vorstellung zu verfallen, weil das Fiktive oder Imaginidre par
excellence die Epoché solch ekstatischer Identifizierung ist.

Diese Bewegung des reinen Wesens "Leben", welches das "Sein"
als verlangendes Begehren ist und in keinem anderen Kunstbereich
reiner existiert als in der Musik, ist anders gesagt das affektive Leben
als Aufsteigen solchen Begehrens, so wie jede Musik aus dem
Schweigen anhebt und dorthin zuriickfillt”® Im Emporsteigen als
Hervorbrechen wird die Meta-Genealogie der absoluten Subjektivitit
erzihlt, und eine &sthetische Literatur- wie Sprachtheorie ist deren
Analyse und Darstellung, die nichts mit den objektiven Dingver-
dnderungen mittels Kausalitit in der Natur zu tun hat. Die absoluten
Modalisierungen des Pathos, welche ohne irgendeine Unterbrechung
stattfinden, sind wie eine Wanderung zwischen Gipfel und Abgrund,
da im rein phidnomenologischen Leben nichts aufgeschoben werden
kann, sondern in der Absolutheit des jeweiligen Eindrucks, Gefiihls
oder Tuns jegliche Affektion genau so ist, wie sie ist, und zwar in
einer Notwendigkeit, die aller Freiheit vorausliegt. Dennoch kann
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letztere gerade daraus die Macht ihres Verméogens schopfen, sofern es
ohne lebendigen Trieb (als eine mit ihrer eigenen Kraft beladene
Affektivitit) keinerlei Ermoglichung irgendeines Ereignisses gébe. In
einem sprachlichen Kunstwerk herrscht, wie in jeder wirklichen
Kulturleistung, diese Notwendigkeit als ein Nicht-anders-sein-konnen,
so daB der Dichter René Char mit Recht festhielt, in der Kunst gebe es
"kein Verzeihen" fiir das Miflungene. Genau diese duflerste Gesetz-
haftigkeit, die strenger noch als jedes grammatische, stilistische oder
metrische Regelwerk ist, muB eine Asthetik des Pathos als "Sprache"
einholen. Solche Asthetik hat in der Tat kein Ob-jekt mehr, weil die
Weltgesetzlichkeit als Referenz aufgehoben ist, um allein dem Platz
zu lassen, was uns nicht um unsere Zustimmung fragt, um zu sein, das
heiBt dem Begehren als Nicht-Objekt.

Insofern impliziert diese "Sprachtheorie" auch keine "Subjektphilo-
sophie" im herkommlichen Sinne, weil ein solch "pathisches Subjekt"
als lebendiges Individuum, als transzendentale Humanitas, nicht in
den Bereich des Cogito als eines "Ich stelle mir vor" gehort, sondern
in die absolut-historiale "Situiertheit" des vollkommen passiven Ein-
getauchtseins in das rein phinomenologische Leben, das uns seine
innertonalen Strukturen ungefragt als sein Erscheinenswesen aufer-
legt. Hier kann auch keine Existenz iiber ihre Essenz entscheiden, wie
Sartre dachte, da in radikaler Weise alles Maf}-gebliche schon ent-
schieden ist, nimlich das Sicherfahren als Sicherfreuen und Sich-
ertragen, vor dem kein pro-jekthaftes Entweichen moglich ist. Hier
finden ebenfalls jegliche Philosophien vom "Tod des Subjekts" als
unbewuft-sprachlich strukturiertem "Systemfall" ihre Grenze, denn
ohne reine Affektivitit, die "ich bin", gibe es keinerlei Produktion in
einer "Ordnung", sowie zuvor iiberhaupt deren Moglichkeit.”' An-
dererseits ist natiirlich auch die Sichtweise des Kiinstlers oder
Sprechenden als eines "Schopfers" iiberdeterminiert, denn streng pha-
nomenologisch kann eine Ego-Geburt als absolute Genese nur durch
das Leben und nicht durch ein reflexiv-ontifiziertes "Ich" stattfinden,
welczzzhes in einem vorgéngigen, rein passiv gegebenen "Mich" griin-
det.

Die Kompossibilitit von Subjekt und Sprache ist folglich als
Problem der Selbstheit (Ipseitit) weder eine Frage letztlich der Vor-
gestelltheit noch des UnbewufBiten als dessen Pendant, denn eine
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Sprache gibt es nur als "Ich"-Sagen. Beinhaltet die Affektivitat die
Unmoglichkeit phanomenologischer Natur, vor sich in einer Distanz
als "Lichtung" zu erscheinen und darin das Affektive ob-jekthaft zu
benennen, dann ist die Selbstheit des Ego als absolute cogitatio das
reine Erscheinen als Prinzip seiner selbst aus dem Leben heraus,
worauf jedes "Ich bin" verweist. Jacques Lacan verkennt daher in
seinem Verstdndnis des Unbewufiten als einer sprachlichen Struktur
die phanomenologischen Fundierungsverhiltnisse, wenn er das
Subjekt auf die Intention verkiirzt, sich als "Andersheit" zu sagen, und
das Cogito dabei zu einem propositionalen Wissen als "Aussage"
macht. Wir begegnen hier nicht nur Hegels Negativitdtsprimat wieder,
daB Selbstsetzung des BewufBtseins als "Ich" allein durch Selbst-
verneinung konstitutiv ermoglicht werde (was in Frankreich
Alexandre Kojéve” an Lacan vermittelte), sondern letzterer entlehnt
sein Sprach/Subjekt-Modell iiberhaupt dem Weltbeispiel: Das
Subjekt, das sich in der Sprache sagt, indem es jeden realen
Referenten dabei aufhebt, hebt sich selbst auf, so wie das Benennen
der Onta nur in ihrer "Entwirklichung" moglich ist, sofern sie im Wort
nie selbst erscheinen. Fiir Lacan bedeutet "Ich" daher "Ich bin nicht"
beziehungsweise "Ich bin tot" oder "Ich bin nichts". Diese Selbst-
aussage des Subjekts ist leer, oder anders gesagt verschwindet das
Subjekt der Aussage, indem es zum Subjekt des Ausgesagten wird.
Somit wire hier der Geburtsakt eines solchen Subjekts zugleich
dessen Totenschein.”* Dieses Ich ist nicht nur einsam und a priori in
einen textstruktural iibergreifenden Symbolismus imaginérer Ordnung
eingeflochten, sondern es enthilt auch keine ausgewiesene phino-
menologische Kraft zu dem, was nach Lacan sein wahres "Werden"
bewirken soll, ndmlich das "Jeweilige" der Situation als "Ich" zu
leben. Denn ein als Arché und Telos zugleich strukturiertes "Unbe-
wulltes" kann nicht "Aktion" sein, wenn diese Aktion sich nicht in
ihrer lebensaffektiven Ermichtigung als Potentialitit selbstergreift.
Daf} die individuelle Ratio die "Superrationalitit" der Signifikanten-
struktur — das heiflt den Sprachkontext der Gegenstinde — verkenne,
bedeutet gerade die weiterhin bei Lacan unbefragt giiltige Weltphéno-
menalitit fir den an sich ihr gegeniiber heterogenen Bereich der
Affektphinomenalitit.
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Der von Lacan — wie bei Freud schon — unternommene Versuch der
Entflechtung des Begriffs des Unbewufiten vom Irrationalen, um das
Unbewufite als regelhafte "Sprache" von Verschiebungen, Verdich-
tungen und Symbolisierungen im Sinne von Ellipse, Pleonasmus,
Allegorie, Metapher und so weiter aus der Rhetorik einsichtig zu
machen, vergiflt, daB das "Irrationale" nur ein solches aus der Sicht
der hypostasierten Vernunft ist. Damit wird nicht nur weiterhin das
UnbewuBlite vom VorstellungsbewuBtsein her und grundsitzlich als
BewuBtwerden zu diesem hin bestimmt, sondern es unterbleibt fata-
lerweise auch eine phanomenologische Aufklirung des Unbewuften
und seiner "Sprache" selbst als eines origindren Lebens. Erst die von
vornherein als selbstverstindlich angenommenen "Dunkelheit" des
sogenannten UnbewuBten erlaubt es, iiberhaupt vom Irrationalen zu
sprechen, denn in sich ist die Affektrealitit als Trieb oder Begehren
reine Selbsttransparenz des Pathos, wie wir sahen.”” Da insbesondere
nach Descartes das reine Ego aus der Sicht radikaler Epoché nur diese
pathische oder passive Affektivitit sein kann, die als cogitatio im
Denken, Gehen wie Empfinden zum Beispiel gleicherweise gegeben
ist, kann diese "Sprache" des Affekts auch keinem Textmodell mehr
entlehnt sein. Die "Ich-Aussage" innerhalb einer Textreferentialitit
(die der "Meditationen" von Descartes wie der alltiglichen Lebens-
weltlichkeit oder des prasumptiv Unbewufiten) wiirde sich genau an
dieser cartesianischen Aporie der absoluten Lebensselbstphianome-
nalisierung stolen, daB alles Mundane durch den "absoluten Zweifel"
aufgehoben ist. Ein Text kann als Bedeutung nur im Licht einer
Differenz oder Distanz erscheinen, was Derrida auf seine Weise der
subtilen "Randeinschreibungen" durch Sinnsupplemente immer wie-
der deutlich gemacht hat. Das wahre Cogito hingegen "ereignet” sich
erst, wenn alle E-videnz erloschen ist; wenn die "Sprache der Welt"
als Referentialitit und Dissemination schweigt.

Der hyperbolische Zweifel an sich ist noch keine Halluzination,
aber er fiihrt philosophisch an den Punkt derselben, insofern die
literarische Fiktion des reinen Bildes bei dessen imagindrer Kraft
ohne weiteres "Weltereignis" einsetzen kann. In einem Roman von
Michel Henry, der in einem Psychiatrieasyl spielt,”® erscheint die
Wahrheit unter der ihr entgegengesetzten duBeren Form der Verriickt-
heit und des Wahnsinns, so daf alle Episoden der einzelnen Patienten,
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die sich fiir die Wahrnehmung durchaus zu einer plausiblen Einheit
der psychopathologischen Erscheinungen fiigen, von innen her von
einer affektiven Offenbarung durchzogen werden, welche genau die
verborgen dramatische Passivitdt der Lebensiibereignung als deren
eigene meta-genealogische Steigerung ist. DaB fiir die jeweiligen
Biographien dieser Romanfiguren der phidnomenologisch denkende
Psychologe Pierre Janet das Material aus seinen klinischen Beobach-
tungen geliefert hat, um dadurch den fiktiven "Realismus" der Asyl-
wirklichkeit zu erhéhen, ist im letzten weniger bedeutsam als die
Tatsache, daB das immanente Lebensgesetz genau einen Abfall von
der intellektuellen und emotionalen Ebene auf die rein motorische
Ebene als erregtes Agieren oder aber auch als Katatonie kennt, sobald
die an sich zur Verfiigung stehenden seelischen Energien nicht mehr
in "kreativer" Hinsicht auf einer hoheren Ebene verwirklicht werden
konnen.

Der "Wahnsinn" in Autismus wie Psychose erscheint so als der
Verlust solch hochgradigerer Energien, und der gesamte Roman
schildert die unterschiedlichen Begegnungen der Hauptfigur José mit
den Mitkranken, um sie in der bejahenden, konspirativen Konfronta-
tion mit ihrem nicht degenerierbaren Lebenskern als absolut phédno-
menologischem Pathos zur "Feier des Lebens" zu fiihren, die am
Schlul symbolisch in einem gemeinsamen Fest zelebriert wird, wo
die Amtsvertreter des medizinischen und therapeutischen Wissens
keinen Zugang haben. Die zweifellos hier feststellbaren christolo-
gischen Ziige bei José”” dienen hauptsichlich dem Ziel, zu zeigen, daf
die Einbildung mehr vermag als die Realitdt, insofern diese mensch-
lichen Wesen aus Angst und schrecklichen Traumatismen im Roman
dank ihrer "Uber-Einbildungskraft" zur Freisetzung ihrer Lebens-
affektivitit gelangen, so wie es jede Kunst als Sprache tut: "Als ob die
Energie, die einst bei der Bildung von Erde, Meeren und Sternen
herrschte, sich aus ihren Werken zuriickgezogen hitte, um sich in dem
zerbrechlichen Leib dieses jungen Maidchens und im Glanz seines
selbstbewufiten Auges zu sammeln und aufs neue darin in unend-
lichem Begehren zu brennen", heifit es daher einmal von Lucile, der
Helferin Josés bei dessen Wahrheitswerk, den "Wahnsinn" als Kraft
zu erweisen.”® Die Durchdringung von innerer und duBerer Geschichte
holt so ein, was wir die Meta-Genealogie des Lebens nannten, nim-
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lich die Historialitit des jederzeit Moglichen fiir alles affektiv,
pathisch oder sinnlich Erscheinende, niamlich die Umkehr ins Gliick
oder in die Zerstérung zu sein.

So lehrt Dichtung abschlieBend gewill die Philosophie, das Seiende
nicht vom Zugriff des zergliedernden Denkens her Sehen zu sollen,
sondern von der Weise seines Sich-selbst-sagens aus, welches ein
"Andenken" erfordert. Aber die Voraussetzung ist dazu nicht nur ein
Betroffen- oder Gelassensein in gewidhrender "Gestimmtheit",
sondern das Erscheinen selbst in seinem lebendig-transzendental sich
nicht versagenden Wesen bleibt aufzusuchen, das als selbstaffektive
oder pathische Absolutheit zugleich das sich nie verweigernde
"Ereignis" als "Parusie" ist. Wir haben daher nicht auf etwas zu
warten, etwa auf eine "Goétterdimmerung" oder einen "Seynsiiber-
gang" am Ende eines Weltalters als "Geschichte",” sondern die nie
abreilende "Sprache" unseres origindr gestifteten Lebens zu ver-
nehmen, die Wort und Schweigen in einem ist. Die Einheit dieses
"Logos" in beidem besteht im Riickverweis eines jeden sinnlich
Erscheinenden in das abyssale "Sich-Vergessen" des Lebens hinein,
das durch keine Wiedererinnerung einzuholen ist, aber dennoch nicht
weniger als "préisentes" wirkt. Die "Spur" von Sprache, Schrift, Zei-
chen oder Text fiihrt auf diese Weise von transzendenten "Seins-Er-
offnungen" (Heidegger), "Sprach-Spielen" (Wittgenstein) oder "Sinn-
Aufschiiben" (Derrida) zu einem Wort, das nie etwas anderes als sich
selbst in allen "AuBerungen" sagt: zum reinen Wort der urphéno-
menologischen Selbstgebung in deren vollkommen offenbarender
Selbstumschlingung, welche die sich-geniigende Freude dieses "Lo-
gos" ist. Von solchem Wort als Leben sagt Jan van Ruysbroek, dal} es
als "eingekehrtes Geddchtnis geschmiickt ist mittels Genieflen in Ver-
einigung und mittels Umschlingen und Umschlungensein in
Selbstentflossenheit".** Der Weg zu solch méglicher Sprache wird in
den folgenden Untersuchungen unterschiedlich durchmessen, um
jegliches Wort als Pathos und das Pathos als das dlteste Wort zu
verstehen, denn wir stehen insgesamt vor der Aufgabe, das "Wort"
neu zu griinden, damit Kunst und Philosophie weiterhin noch sein
konnen, und zwar zugunsten von Leben und Welt. Dieser Band bietet
so Bausteine fiir eine "andere Phidnomenologie", ohne zusitzliche
Versuche auszuschlieBen,”’ da jeder Beitrag zunichst von seiner
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Betroffenheit mit Sprache ausgeht, wie es das Ausgangsseminar
"Sprache und Pathos" als Leitfaden vorgegeben hatte.
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