Was bedeutet Grenzforschung? Ein Interview mit Chiara
Brambilla, Didier Fassin und Sarah Green

Chiara Brambilla, Didier Fassin, Sarah Green, Dominik Gerst, Maria Klessmann, Hannes

Krdmer

Abstract

In diesem Interview sprechen die drei Anthropolog*innen Chiara Brambilla, Didier Fassin
und Sarah Green tiber ihre empirischen und konzeptuellen Zuginge zum Thema Grenzen.
Ausgehend von der Frage, was es bedeutet, Grenzforschung zu betreiben, erortern sie die Kom-
plexitit moderner Grenzen als Zusammenspiel politisch-territorialer und soziosymbolischer
Grenzziehungen. Die eigenen Forschungserfahrungen reflektierend werden methodologische
Herausforderungen und Moglichkeiten ethnografischer Grenzforschung aufgezeigt. Das Inter-
view schliefft mit der Diskussion tiber Artikulationsmoglichkeiten einer kritischen Grenzfor-
schung im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Asthetik.
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Vorbemerkungen

In diesem Interview geben die drei Anthropolog*innen Chiara Brambilla, Didier Fassin und
Sarah Green einen Einblick in ihre Arbeit, mit der sie durch unterschiedliche Forschungsan-
satze wichtige Impulse in der Grenzforschung setzen und damit zahlreiche Grenzforscher*in-
nen aus verschiedenen Fachrichtungen nachhaltig beeinflussen konnten. Chiara Brambilla
ist eine der fihrenden Vertreter*innen des Borderscapes- oder auch Borderscaping-Ansatzes.
Mithilfe dieses ambitionierten Konzeptes werden Methoden entwickelt, um die historische
und aktuelle Komplexitit von Grenzen zu erfassen. Dabei stehen sowohl die Verflechtungen
von Grenzphdanomenen und Migrationsbewegungen im Mittelmeerraum als auch die Verlage-
rung der euroafrikanischen Grenzriume (borderscapes) im Mittelpunkt ihrer Arbeit. Didier
Fassins prominente Arbeiten richten den Blick auf moralische Grundlagen und Auswirkungen
aktueller Gesellschaftsformen. In diesem Rahmen beschiftigt er sich auch mit Phanomenen
an der Schnittstelle zwischen politisch-territorialen Grenzen (borders) und sozialen und kul-
turellen Grenzen (boundaries). Damit einhergehend legt er ein besonderes Augenmerk auf
die Verflechtung der Themenkomplexe Einwanderung und Ethnizitit. Sarah Green hat durch
ihre Teilnahme an bzw. die Leitung von groflen interdiszipliniren Forschungsprojekten tiber
grenzbezogene Phinomene Bekanntheit erlangt. Sie nahert sich dem Phinomen Grenze durch
ethnografische Feldforschung: Thr Konzept der tidemarks ist ein breit rezipiertes Beispiel fiir
die fruchtbaren Ergebnisse einer solchen Herangehensweise.

Chiara Brambilla, Didier Fassin und Sarah Green erortern, was es bedeutet, sich mit der
Erforschung von politisch-territorialen und soziosymbolischen Grenzen auseinanderzusetzen
und geben dadurch Einblick in ihre personlichen Lebensldufe und Forschungsinteressen. Eine
ihrer Gemeinsamkeiten ist ihr kritischer Blick in der Untersuchung von Grenzphanomenen.
So arbeiten sie in unterschiedlicher Weise an der Schnittstelle zwischen wissenschaftlicher
Analyse, politischer Artikulation und kunstlerischer Darstellung. Thre Forschungsperspektive
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richten sie dabei auf anthropologisch-ethnografische Ansitze, die sowohl zur Methode als
auch Quelle der Wissensproduktion werden.

So ungewohnlich das Format des Interviews im Kontext eines Handbuches erscheinen mag, die
Konversationsstruktur ermoglicht doch auf zugiangliche Art und Weise, gemeinsame Ansichten
und widersprechende Thesen flankiert von konzeptuellem Denken und empirischen Beispielen
sichtbar zu machen. Der vorliegende Text ist eine kuratierte und komprimierte Zusammen-
stellung einer tiber drei Monate gefithrten Onlinediskussion, die von Dominik Gerst, Maria
Klessmann und Hannes Kramer moderiert wurde.

Was bedeutet Grenzforschung?

Chiara, Sarah und Didier, wir sind sehr froh tiber die Mdglichkeit, ein Interview mit Euch zu
flihren. Zu Beginn wiirden wir gern eine allgemeine Frage an Euch richten: Was zeichnet Eurer
Meinung nach Grenzforschung als wissenschaftliche Disziplin aus? Welchen Fragestellungen und
Gegenstinden kommt die grofste Bedeutung zu?

Chiara Brambilla: Grenzforschung ist zu einem interdisziplindren Forschungsgebiet geworden,
in dem Grenzen als mafSgebliches ,Laboratorium‘ betrachtet werden, das dazu dient, aussage-
kraftige analytische Tools zu suchen. Das bedeutet, methodische sowie theoretische Werkzeuge
zu finden, mit denen sich produktive Antworten auf politische, soziale, kulturelle und wirt-
schaftliche Herausforderungen der Gegenwart erarbeiten lassen. Grenzen werden als epistemi-
sche Riume betrachtet, als Linse, durch die sich Prozesse und Praktiken des b/ordering und
othering, des debordering, rebordering, der Grenzsicherung und des Grenzverkehrs unter die
Lupe nehmen lassen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer Vielzahl von Forschungsthemen
wie Migration und Mobilitdt, (Staats-)Biirgerschaft, Ungleichheit, Verflechtungen zwischen
Macht und Raum, Begegnungen und Konflikten sowie dem Aufeinandertreffen und der Vermi-
schung von Kulturen, Religionen und Sprachen, Arbeit, Technologie, Geschlecht, Urbanismus,
Kommunikation und Politik der Reprisentation, Bildung, Globalisierung und sozialer Durch-
lassigkeit.

Sarah Green: Inzwischen ist die wissenschaftliche Arbeit, die im Wirkungsbereich der Grenz-
forschung stattfindet, so breit und divers, dass es unmoglich erscheint, ihr fest umrissene
Charakteristika zuzuschreiben. Angesichts dieser Entwicklung gab es die Tendenz, Grenzfor-
schung als jedwede Art der Erforschung von Unterschieden — in symbolischer, rechtlicher,
wirtschaftlicher und asthetischer Hinsicht usw. — neu zu definieren (vgl. Michaelsen/Johnson
1997; Saldivar 1997; Novak 2004; Drenthen 2005; Robinson 2007; Parker/Vaughan-Williams
2009; Awan 2016). Das hat sich als nicht sehr hilfreich erwiesen: Es ist zwar wichtig, anzu-
erkennen, dass die Grenzforschung nicht ein ,Ding-an-sich® hervorbringt, insofern als sie im
Hinblick auf ihren Stellenwert, ihre Bedeutung und ihre Aussagekraft von ihrer Beziehung
zu anderen Dingen abhingt. Es ist jedoch nicht aufSergewohnlich erhellend festzustellen, dass
es in der Grenzforschung darum geht, zu den Unterschieden zwischen diesem und jenem zu
forschen, oder auch zur Uberschreitung der Grenzen zwischen diesen Unterschieden. Ich wiirde
also diese Frage angehen, indem ich sie ein wenig abandere: Was bedeutet Grenzforschung?
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Eine solche Fragestellung lenkt die Aufmerksamkeit auf die Konzepte hinter der Phrase, statt
einfach zu fragen, was Grenzforschung isz.

Also gut: Was bedeutet Grenzforschung fiir Euch?

Sarah Green: Ganz einfach ausgedriickt umfasst Grenzforschung jede Art von Forschungsar-
beit, in der Grenzen eine wesentliche Rolle spielen. Fiir meine Zwecke beschrinke ich die
Diskussion auf politische Grenzen (Green 2013; 2019; vgl. auch Jansen 2008) — also Grenzen,
die in irgendeiner Hinsicht eine politische und rechtliche Bedeutung haben, und ich lasse
solche Grenzen aufSen vor, die eher symbolischer Natur sind. Aus letztgenannter Perspektive
und insbesondere in der englischsprachigen Welt untersuchen Leute, die sich mit diesem Etikett
schmiicken, in der Regel Phinomene wie Migration und Nationalismus und/oder Aspekte wie
Sicherheit und Konflikte. Der Fokus der Aufmerksamkeit richtet sich dann in diesem Zusam-
menhang auf die Frage nach der Identitit oder Subjektivitit. Die meiste wissenschaftliche
Arbeit in diesem Bereich riickt nicht die Grenze selbst in den Fokus der Aufmerksamkeit; viel-
mehr sind die Auswirkungen, die die Existenz von Grenzen auf das Leben der Menschen und
ihre Selbstwahrnehmung hat, und die Veranderungen, die stattfinden, wenn sie sich (legal oder
illegal) tiber Grenzen hinwegbewegen, zum Interessenschwerpunkt geworden, zumindest im
Bereich der Sozialwissenschaften. Wissenschaftler*innen, die sich mit den Themen Sicherheit
und Konfliktforschung beschiftigen, tun dies hdufig aus einer nationalstaatlichen Perspektive,
entweder mit einem kritischen Ansatz oder aber in Form von Beratungsleistungen fiir Strate-
gieentscheidungen in diesem Feld.

Didier Fassin: Auch wenn ich mich jahrelang mit Einwanderung, Asyl und Grenzpolitik be-
schiftigt habe, wiirde ich mich aus zwei Griinden, die teilweise miteinander zusammenhingen,
nicht als Grenzforscher bezeichnen: Erstens aus personlicher Sicht, weil ich mich auch mit
zahlreichen anderen Themen beschiftigt habe, vom Gesundheitswesen bis zum Humanitaris-
mus und von sozialer Ungleichheit bis hin zu Strafen. Das Thema Grenze war insofern immer
nur ein — wenn auch bedeutender — Teil eines grofleren Puzzles, mit dem sich die moralischen
und politischen Dimensionen der gegenwartigen Gesellschaften untersuchen liefSen. In meinem
Buch iiber Humanitarismus (Fassin 2011a) analysiere ich zum Beispiel die Regularisierung
schwer erkrankter papierloser Migrant*innen, und in meinem Buch iiber Strafe (Fassin 2018)
geht es um die unverhiltnismifigen Strafen, die gegeniiber ethnischen Minderheiten ausge-
sprochen werden. Zweitens habe ich aus epistemologischer Perspektive die Idee von einer
Wissenschaft des Sozialen immer einzelnen Forschungsfeldern vorgezogen, ganz egal, ob es um
das Thema Ethnie, Geschlecht, Kultur, Raum oder, wie hier, Grenze geht. Ich bin der Ansicht,
dass einige der Zusammenhinge zwischen diesen Themen und den anderen Aspekten des so-
zialen Lebens durch derartige Unterteilungen und Spezialisierungen verloren gehen konnten. In
diesem Sinne kann die Untersuchung der Ablehnung, die Papierlosen entgegengebracht wird,
auch als eine Erforschung der moralischen Okonomie (Fassin 2005) und die Beschiftigung mit
Einbiirgerungsritualen auch im Zusammenhang mit Konventionen staatlicher Institutionen be-
trachtet werden (Fassin/Mazouz 2009). Mit dieser Bemerkung mochte ich aber die Bedeutung
der Arbeit, die unter der Bezeichnung Grenzforschung durchgefiithrt wurde und zu deren Kreis
an wichtigsten Vertreter*innen Chiara Brambilla und Sarah Green gehoren, keinesfalls kleinre-
den. Ich will nur meine Anndherung an das Thema Grenze darstellen, die sich von der ihren
unterscheidet und meine Kompetenz in diesem Bereich umreiflen, die deutlich beschrankter ist
als die ihre.
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Damit sind wir schon bei der Frage, wie ihr Euch selbst und Eure Arbeit zum Feld der Grenzfor-
schung in Beziehung setzen wiirdet. Konntet Ihr das ein wenig erldutern, indem Ihr beschreibt,
wie Grenzen zu einem Schwerpunkt Eurer wissenschaftlichen Arbeit wurden?

Didier Fassin: Ich begann mich fiir Grenzen zu interessieren, weil ich mich mit dem Thema
Immigration beschiftigte, genauer gesagt, wihrend ich als Arzt in den Krankenhiusern der
Pariser Universitit arbeitete und mit den gesundheitlichen Problemen von Migrant*innen
konfrontiert war. Zu dieser Zeit hatte die Tropenmedizin in Frankreich noch einen hohen
Stellenwert (Fassin 2000). Unter diesem Paradigma wurde angenommen, dass die ehemaligen
Untergebenen aus den fritheren Kolonien unter drei Arten von Erkrankungen leiden konnten:
erstens unter denen, die sie aus ihren Heimatlindern mitgebracht hatten, dazu zdhlten vor
allem parasitire Krankheiten und Tuberkulose; zweitens unter denen, die sie sich in ihren
Gastlandern eingefangen hatten, so wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder Diabetes; und
drittens solchen, die auf ihre mangelnde Anpassung an die neue Umgebung auftraten, also
psychische Erkrankungen. Wenn Anthropolog*innen ins Boot geholt wurden, dann fliichteten
sie sich haufig in kulturalistische Interpretationen, exotisierten einzelne Meinungen und wie-
sen bestimmten Praktiken einen kulturellen Hintergrund zu. So wurde die physische Grenze
zusitzlich durch eine kulturelle verstirkt (Fassin 2001). Sowohl diese medizinischen als auch
die anthropologischen Ansitze wurden entpolitisiert. Sie ignorierten ginzlich die Bedingungen,
unter denen Migrierende leben und die ihren Zugang zu Einrichtungen des Gesundheitssystems
bestimmen.

Chiara Brambilla: In den letzten Jahren habe ich das konzeptuelle, methodologische und
praktische (kritische) Potenzial dessen ausgelotet, was ich als Konzept der borderscapes — oder
borderscaping — bezeichnen mochte, indem ich eine interdisziplinire Perspektive einnahm und
unterschiedliche Gesellschafts- und Sozialwissenschaften miteinander verkniipfte, darunter vor
allem Anthropologie, Geografie, Politische Philosophie und Visual Studies (Brambilla 2009;
2015a; 2016a; 2018; Brambilla et al. 2015; Brambilla/Potzsch 2017; Brambilla/Jones 2020).
Ich legte borderscapes als konzeptuelle und methodologische Perspektive zugrunde und inter-
essierte mich dabei fiir die Untersuchung der Verflechtungsbeziehung der euroafrikanischen
Grenze, indem ich einen multidisziplindren Ansatz verfolgte, der in der Lage war, Grenzen als
komplexe multidimensionale Entitidten hervorzuheben, die unterschiedliche symbolische und
materielle Auspriagungen, Funktionen und Raume annehmen konnen (Brambilla 2007; 2014;
2015b; 2015¢; Brambilla/Kramsch 2007). Durch die Linse der borderscapes ist es moglich, die
,Variationen‘ der euroafrikanischen Grenzen in Zeit und Raum zu erfassen, diese mit verschie-
denen soziokulturellen, politischen, dsthetischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und historischen
Gegebenheiten abzugleichen und dabei auch die Verhandlungen zwischen unterschiedlichen
Akteur*innen, zu denen nicht nur der Staat zihlt, zu beriicksichtigen.

Indem ich eine solche interdisziplindre Perspektive einnehme, die auf der Komplexitit der
Forschung basiert (Brambilla 2009), konzentriert sich meine Forschung auf Anthropologie,
kritische Geopolitik und die Epistemologie von Grenzen, die Grenzisthetik, die mediterranen
Grenz-Migrations-Relationen, urbane Ethnografie und Grenzen in Stidten, auf Grenzen in
Afrika sowie auf den Kolonialismus und Postkolonialismus, mit besonderem Blick auf die
italienischen und deutschen Kolonialerfahrungen in Afrika.

Sarah Green: Ich bin ganz zufillig mit der Grenzforschung in Berithrung gekommen. Ich be-
gann, mich mit dem Thema auseinanderzusetzen, nachdem ich eine Einladung erhalten hatte,
an einem kleinen Forschungsprojekt zur Desertifikation und Bodenverschlechterung im Nord-
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westen Griechenlands teilzunehmen, das im Zuge eines multidisziplindren EU-Forschungsrah-
menprogramms namens ARCHAEOMEDES (vgl. Leeuw 1998) durchgefiihrt wurde. Meine
Aufgabe dort war es, meine Fihigkeiten als Anthropologin einzubringen und mit den Men-
schen vor Ort tiber ihre Beziehung zu dieser instabilen Landschaft zu reden: Die Region ist in
hochstem MafSe tektonisch aktiv, es gibt regelmiflig Erdbeben und Erdrutsche. Niemand, der
in dieses Projekt involviert war, erwihnte, dass die Region auch direkt an der griechisch-alba-
nischen Grenze lag. Aber wir schrieben das Jahr 2002, und die Grenze war erstmals seit fast
funfzig Jahren strikter Trennung wieder geoffnet worden. Wenn es fiir die Menschen in der
Region ein Erdbeben in ihrer Landschaft gab, dann war es dieses politische und historische
Beben, und nicht die tiblichen ErdstofSe oder die Bodenerosion, die es schon seit Menschenge-
denken gab und die es vermutlich auch noch geben wird, wenn sie schon lingst nicht mehr
existieren. Zu dieser Zeit war ich mit der Grenzforschungsliteratur nicht vertraut, weil ich es
ja nicht darauf abgesehen hatte, mich als Grenzforscherin zu betitigen. Mich interessierten
vielmehr die Politik und die Geschichte von Raumen, Orten und Schauplitzen — space-place-
location (vgl. Green/King 1996; Green/Lemon 1996). Deshalb bin ich mir gar nicht sicher, ob
ich tatsichlich eine Grenzforscherin in dem Sinne bin, in der sich dieser Wissenschaftsbereich
entwickelte. Ich habe mich der Frage vielmehr aus vielen unterschiedlichen Blickwinkeln gena-
hert. Ein Ergebnis dieses Prozesses ist, dass mich viele andere Grenzforschende vermutlich als
ein wenig ,postmodernistisch® betrachten, auch wenn ich glaube, dass dies ein Missverstandnis
ist. Ich bin sehr an den ,gegenwirtig existierenden‘ Grenzen, ihrer materiellen Auspragung und
ihren materiellen, sozialen und symbolischen Effekten interessiert (Green 2005; 2019). Aber
da Grenzen von Menschen erschaffen werden, indem sie bestimmte und historisch-spezifische
Konzepte und Wege nutzen, um Ortlichkeiten zu klassifizieren, glaube ich, dass sich all diese
Dinge abhingig von Raum und Zeit verindern und es deshalb nicht méglich ist, zu sagen, dass
Grenzen fiir sich selbst sprechen.

Was hast Du damals iiber Grenzen gelernt?

Sarah Green: Dass Grenzen bestimmte, historisch-spezifische Konzepte der Beziehung zwi-
schen Menschen und Orten festlegen und dass diese anderen Uberzeugungen derart zuwider-
laufen konnen, dass sie das Leben der Menschen in materieller Hinsicht beeintrichtigen.
Viele der Menschen, die ich getroffen habe, leben in Dorfern, die durch die Grenze getrennt
sind — in manchen Fillen liegen ihre Felder auf der einen und ihre Hiuser auf der anderen
Seite. Man konnte dies als aufSerordentliche praktische Beeintrachtigung bezeichnen. Ich be-
obachtete dabei, dass die Menschen dies nicht in nationalistischen Begrifflichkeiten fassten
oder es nostalgisch als eine Art Verlust von Heimatland betrachteten: Es war einfach nur ein
wirklich schwieriges praktisches Problem, das viele Menschen dazu zwang, irgendwo anders
hinzuziehen, und das fortan die tiblichen sozialen Beziehungen zu Verwandten und Nachbarn
unterband, die es dort seit Jahrhunderten gegeben hatte. Zweitens lehrte mich diese Erfahrung,
dass Bewegungen uber Grenzen hinweg nicht unbedingt mit Aspekten wie Migration oder
Identitit zusammenhingen, sondern auch einfach — und wieder — nur ein Weg sein konnen,
wie Menschen ihr Leben organisieren. Viele der Menschen dort sind Schaf- oder Ziegenhirten.
Sie sind unablissig in Bewegung, ziehen in dieser Landschaft umher, bewegen sich in weiter
entfernte Gegenden und kehren wieder zuriick. Fir sie ist die Einrichtung einer jeden strikten
Grenze — z.B. der Grenze eines Nationalstaates, zu deren Uberquerung Papiere erforderlich
sind — eine ernsthafte Komplikation, weil sie ihren Gewohnbheiten, die Landschaft zu nutzen
und sie zu durchwandern, zuwiderlduft. In diesem Fall widerspricht die nationalstaatliche
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Grenzlogik der Art und Weise, wie die Menschen in dieser Gegend leben und sich in ihr
bewegen, und das erweist sich fiir die Menschen als Problem.

Unter der Annahme, dass Grenzen und ihre Erforschung mit soziokulturellen und politisch-terri-
torialen Aspekten verknlipft sind, was sind Eurer Meinung nach die Griinde fiir die Aufmerksam-
keit, die Grenzen in der jiingeren Vergangenheit zuteil wurde?

Chiara Brambilla: Die Griinde fir das Erwachen dieses neuen disziplineniibergreifenden In-
teresses an Grenzen ist auf wesentliche Verdnderungen in der Weltpolitik der vergangenen
dreifSig Jahren zuriickzufithren, ausgehend von Europa (z.B. der Zusammenbruch der Sow-
jetunion und die Entstehung der Europdischen Union), der US-amerikanisch-mexikanischen
Grenzregion und im globalen Kontext durch die zunehmenden Migrationsbewegungen und
transnationalen Strome. Zusitzlich sorgten die 9/11-Terroranschlige in den Vereinigten Staa-
ten dafiir, dass grenzbezogene Sicherheitsaspekte weltweit zu einem beherrschenden Thema
wurden. In jiingerer Zeit haben das Wiedererstarken populistischer und neonationalistischer
Bewegungen sowie neue Formen des Rassismus und der Fremdenfeindlichkeit die Aufmerk-
samkeit gegentiber Grenzen erhoht. Wahrend einerseits die politische und offentliche Debatte
zunehmend in nationalistisches und nationalstaatliches Denken und in populistische Rhetorik
verfallt und Grenzen auf Frontlinien reduziert, die der Verteidigung dienen, bemuht sich die
Grenzforschung andererseits darum, ein differenzierteres Verstindnis von B/ordering-Prozes-
sen und den immensen Herausforderungen zu vermitteln, die sich verandernde Szenarien einer
globalisierten Gleichzeitigkeit mit sich bringen. Uber die Jahre fithrten all diese geopolitischen
Veranderungen dazu, dass der Ruf laut wurde, mehr Wissen tiber Grenzen zu produzieren. Das
belegt auch die deutliche Zunahme einerseits von gemeinsam durchgefiihrten Projekten in der
Grenzforschung (insbesondere in Europa, wo ein grofSer Teil dieser Forschung durch EU-For-
dermittel ermoglicht wurde), andererseits von Grenzforschungsinstituten, Kooperationen und
Netzwerken, die an Grenzen und Grenziibertritten in Europa und dariiber hinaus interessiert
sind, und von zahlreichen Publikationen wie Handbiichern oder Veroffentlichungen einzelner
Autor*innen (siche unter anderem Rajaram/Grundy-Warr 2007; Rumford 2008; Wastl-Walter
2011; Wilson/Donnan 2012; Amilhat-Szary/Giraut 2015; Brambilla et al. 2015; Jones 2016;
Schimanski/Wolfe 2017; Yuval-Davis et al. 2019), Sonderausgaben international renommierter
wissenschaftlicher Fachzeitschriften (z.B. Environment and Planning D: Society and Space; Po-
litical Geography; Geopolitics) sowie umfassenden Serien internationaler Verlage zum Thema
Grenzen (u.a. Border Regions Series bei Routledge, Rethinking Border Series bei Manchester
University Press, Palgrave Series in African Borderlands Studies oder Border Studies. Cultures,
Spaces, Orders bei Nomos). Ebenfalls erwiahnenswert ist das Journal of Borderlands Studies,
die erste Publikation der Association of Borderland Studies, die sich als fihrendes Forum der
Grenzforschung erwiesen hat.

Worin bestehen Eurer Meinung nach die gegenwidrtigen Herausforderungen im Bereich der
Grenzforschung, die sich aus diesen Entwicklungen ergeben?

Chiara Brambilla: Sozial- und Geisteswissenschaften haben ihren Schwerpunkt zunehmend
auf die Dringlichkeit verlagert, alternative Ansitze fir Grenzen zu entwickeln und sich dabei
an drei Reflexionsachsen — epistemologischer, ontologischer und methodologischer Art — zu
orientieren (Brambilla 2015a). Diese Achsen konnen dazu beitragen, Grenzen als relational
und dynamisch zu begreifen und sie nicht mehr nur in ihrer politischen Dimension, sondern
eingebettet in alltdgliches Leben zu betrachten. Aber die neuen Konzeptualisierungen und Me-
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thodologien, die aus dieser Debatte entstanden sind, sind bis heute nur ansatzweise entwickelt
worden. Nun stellt sich die Frage, welche produktiven ,Taktiken‘ dann erarbeitet werden
konnen, um die Grenzkonzepte kritisch zu iiberdenken, sodass zukiinftige konzeptuelle, me-
thodologische und praktische Herausforderungen in der Kritischen Grenzforschung angegan-
gen werden konnen. Ich wiirde vorschlagen, sich auf die Komplexitit und Prozessualitdt von
Grenzen zu konzentrieren (vgl. Gerst et al. 2018; siehe auch Wille in diesem Band). Eine solche
Verlagerung in Richtung der Konzeptualisierung von Grenzen als komplexe Prozesse hat einen
wichtigen Wendepunkt in der Betrachtung von Grenzen ermoglicht. Dennoch frage ich mich,
wie die Bordering-Perspektive — die es erlaubt, Grenzen als dynamische soziale Prozesse und
Praktiken raumlicher Differenzierung zu betrachten (vgl. Paasi 1998; Houtum/Naerssen 2002;
Newman 2006) — erweitert werden kann, um produktive Herangehensweisen zu erarbeiten,
mit denen wir den konzeptuellen, methodologischen und praktischen Herausforderungen in
der Zukunft begegnen konnen. Ich finde, dass die Bordering-Linse zu eng ist, um die vielen
komplexen Implikationen zu erfassen, die die sich unablissig dndernden historischen, politi-
schen und sozialen Grenzkontexte mit sich bringen.

Didier Fassin: Auch wenn Grenzen heute in vielen Teilen der Welt stabiler erscheinen als in der
Vergangenheit, stimme ich Chiara doch zu, dass der Aspekt des stindig im Wandel begriffenen
Kontextes in Betracht gezogen werden sollte, um seine Vergegenstindlichung zu vermeiden.
Dariiber hinaus teile ich in einer Zeit, in der die Sozialwissenschaften Gefahr laufen, ihre
grundlegenden Prinzipien zu verraten, weil sie sich zu Ontologien entwickelt haben, Sarahs
Zweifel an dem heuristischen Wert, den es hat, Grenzen aus ontologischer Perspektive zu
betrachten. Um ein Beispiel zu nennen: Im Jahr 2017 hat die franzosische Regierung ein
Gesetz verabschiedet, mit dem Grenzkontrollen nicht mehr innerhalb von zwanzig Kilome-
tern innerhalb der Landesgrenzen, sondern in einem Radius von zwanzig Kilometern um
alle Hafen, Flughifen und Bahnhofe herum stattfinden diirfen, wodurch Uberpriifungen und
Durchsuchungen von zwei Dritteln der Bevolkerung ohne Einschrankung autorisiert wurden.
Zwar sollten die Maffnahmen dem Wortlaut nach der Privention von Terrorismus und der
Verbrechensbekdmpfung dienen, aber tatsichlich wird sie vor allem genutzt, um polizeiliche
Mafinahmen in der Arbeiterklasse und unter ethnischen Minderheiten zu legitimieren und zu
legalisieren, sodass dadurch interne Grenzen innerhalb der Bevolkerung verstiarkt werden. Dies
ist ein Beispiel fiir meine AufSerung, warum ich mich nicht als Grenzforscher bezeichnen mag.
Ich bin tatsichlich weniger daran interessiert, was Grenzen sind und wie sie hergestellt und
konstruiert werden — auch wenn dies Fragen sind, die durchaus Aufmerksamkeit verdienen —
als vielmehr daran, wofir sie genutzt werden und was sie mit Menschen machen.

Sarah Green: Die grofite Herausforderung fiir die Grenzforschung besteht darin, irgendeine
Art von Wiedererkennungswert aufrechtzuerhalten und dabei sowohl die eigene Multidiszipli-
naritit zu beriicksichtigen als auch die Tatsache, dass unterschiedliche Grenzen verschiedene
Merkmale aufweisen, die sich auflerdem im Laufe der Zeit verandern. Nur sehr wenige Wis-
senschaftler*innen — darunter ich — haben sich mit der Bedeutung von Grenzen als solche
beschiftigt (vgl. Green 2005; Bechev/Nicolaidis 2010; Elden 2013; Andersson 2014) und nicht
nur die Phinomene untersucht, zu denen Grenziibertritte oder auch die Existenz von Grenzen
im weiteren Sinne gehoren. Die meisten Forschenden haben sich vor allem mit der Frage
befasst, wie Grenzen in Abhingigkeit von Zeit und Raum ihre heutige Bedeutung erlangt
haben und welche Auswirkungen das haben konnte. Die zugrunde liegende Logik lautet: Wenn
Menschen durch Grenziibertritte irgendwie verandert werden, dann hiangt die Art und Weise,
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wie sie sich verindern, von der Bedeutung der jeweiligen Grenze ab. An dieser Stelle kann
nicht garantiert werden, dass Grenzen nur von denjenigen errichtet werden, die an der Macht
sind, und es kann nicht sichergestellt werden, dass Grenzen zu unterschiedlichen Zeiten und
in unterschiedlichen Kontexten immer das Gleiche bedeuten. Es ist banal festzustellen, dass
Grenzen etwas bewirken, das einen Unterschied macht — anderenfalls wiirden sie nicht als
Grenzen wahrgenommen werden. Die interessantere Frage ist doch: Was bewirken sie und wie
tun sie das?

Da Ihr gerade von Unterschieden gesprochen habt: In der Tradition der klassischen Grenzfor-
schung war die Beschdiftigung mit soziosymbolischen Grenzen hdufig unterreprdsentiert. Die zu-
nehmend interdisziplindre Forschung und jiingere wissenschaftliche Arbeiten wie Eure versuchen,
politisch-territoriale und soziosymbolische Grenzen nicht getrennt voneinander zu betrachten.
Konntet Ihr Eure je eigenen Ansdtze beschreiben, die darauf abzielen, politisch-territoriale und
soziosymbolische Grenzen unter einen Hut zu bringen, ohne konzeptuelle Unterschiede zu ver-
widssern? Welche Phdnomene nehmt Ihr mit Euren Ansdtzen ins Visier?

Chiara Brambilla: Ich habe mich bemiiht, zu betonen, wie wichtig es ist, politisch-territoriale
und soziosymbolische Grenzen zusammen zu denken, indem ich in meiner Arbeit das bedeut-
same Potenzial des Borderscapes-Konzeptes erkundet habe, mit dem sich die ,traditionellen
Interpretationen von Grenzen durch die Borderland Studies ausweiten lassen. Das Border-
scapes-Konzept eroffnet uns die Moglichkeit, einen vielgestaltigen Ansatz zu nutzen, der nicht
nur unterschiedliche Orte, an denen Grenzraume beobachtet und erlebt werden konnen, in den
Blick nimmt — sowohl in Grenzregionen als auch iiberall dort, wo bestimmte Grenzprozesse
Auswirkungen haben, reprasentiert, verhandelt oder verlagert werden. Es beriicksichtigt auch
unterschiedliche soziokulturelle, politische, wirtschaftliche sowie rechtliche und historische Ge-
gebenheiten, in denen ein Raum von verhandelnden Akteur*innen, Praktiken und Diskursen
an der Schnittstelle komplexer Beziehungen zwischen politischen und territorialen Grenzen
und Grenzziehungen als interne soziale Kategorisierung verkntipft wird. Entsprechend erfasst
der Borderscaping-Ansatz mehr als nur die Perspektive der Grenzerrichtung (bordering) und
berticksichtigt damit die Spannungen zwischen den unterschiedlichen Akteur*innen, Zeiten,
Orten und Modalititen, die in die Konstitution der Grenze einfliefen. Ich glaube, dass dieser
Diskurs uns auch helfen kann, die Art und Weise besser zu verstehen, wie der Borderscapes-
Ansatz politisch-territoriale und soziosymbolische Grenzen miteinander vereinbaren kann. Tat-
sachlich impliziert der Borderscaping-Blickwinkel, dass die spezifischen kontextuellen und hi-
storischen Bedingungen der derzeitigen mobilen borderscapes mehr Berticksichtigung erfahren
sollten, sodass einer Perspektive der Weg geebnet wird, die den multiplen Standpunkten von
Individuen und Gruppen in Abhingigkeit von ihren Identititen, Wahrnehmungen, Uberzeu-
gungen und Gefiithlen an den gegenwirtig existierenden Grenzen eine Stimme verleiht. Dabei
nimmt sie auch die Praktiken und Erfahrungen der Menschen in den Blick, mit denen diese
die Grenzinteraktionen sowohl politischer als auch territorialer, sowohl symbolischer als auch
kultureller Natur abwickeln. Wenn diese sichtbaren und versteckten Interaktionen zwischen
Grenzen und Grenzziehungen wieder in den Vordergrund geriickt werden, ist es wichtig,
komplementiren Perspektiven den Weg zu bereiten, die in der Lage sind, die dialogische Natur
der Grenzziehungsprozesse und die Vorstellungen, die gegenwirtige borderscapes kokonstitu-
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ieren, zu erfassen!. Dabei erscheint es durch die Borderscaping-Linse moglich, gegenwirtige
Blordering-Prozesse zu tberdenken und damit zu leisten, was Michael Herzfeld (2006) als
»militanten Mittelgrund* bezeichnet hat — als ein dazwischenliegendes, fruchtbares Feld von
Verflechtungen und Schnittstellen, das akademische Theorien und angewandte Techniken,
globale Entwiirfe, regionale und ortliche Geschichte, politische und territoriale Grenzen sowie
Grenzziehungen als interne soziale Kategorisierungen umfasst.

Sarah Green: Was Grenzen und Grenzziehungen angeht: Wie vorher schon angedeutet, denke
ich, dass es in der jungeren Zeit eine nicht sehr hilfreiche Verwirrung tiber die Bedeutung der
Begriffe gegeben hat, die in der Grenzforschung tiblicherweise genutzt werden, und ich glaube,
die meiste Verwirrung stiftete der Versuch, irgendeine Art von Kerngehalt oder essenzieller
Bedeutung dieser Begrifflichkeiten zu konstruieren. Mein Ansatz besteht hingegen darin, zu
untersuchen, welchen Dienst uns diese Begriffe in unterschiedlichen Kontexten leisten — in
konzeptueller, ideologischer, raumlicher und zeitlicher Hinsicht. Zum Beispiel konnte man sich
den einzelnen Themenkomplexen auf einer rein rechtlichen Ebene nihern und feststellen, dass
politisch-territoriale Grenzen den meisten Rechtssystemen zufolge eine Linie zwischen einem
Territorium und einem anderen ziehen, wihrend soziosymbolische Grenzen immer geschlossen
sind und ein Territorium markieren, das in sich abgeschlossen ist. Wir konnen auch aus einer
symbolischen Perspektive argumentieren, die mit den rechtlichen Gegebenheiten verkniipft ist,
und folgern, dass mithilfe von Grenzen in der Regel die Trennung im Vordergrund steht —
also die Linie zwischen einem Hier und einem Dort sowie bezogen auf die nationalstaatlichen
Grenzstrukturen auch der Unterschied zwischen ibnen und uns (vgl. Green 2019). Soziosym-
bolische Grenzen andererseits heben hervor, was auch immer innerhalb ihrer Begrenzungen
enthalten ist — ob es sich um Menschen, Pflanzen, Objekte, Ideen oder was auch immer
handelt. Die Betonung der dichotomischen Unterscheidung zwischen uns und ibnen oder hier
und dort ist deutlich weniger ausgeprigt. Es gibt auch andere Moglichkeiten, um sich diese
Begriffe als Konzepte vorzustellen, aber diese werden ausreichen, um das Wesentliche zum
Ausdruck zu bringen, das ich hier betonen mochte: Die verschiedenen Moglichkeiten, entwe-
der politisch-territoriale oder soziosymbolische Grenzen zu konstituieren, gehen fast immer
mit einer Koexistenz mit anderen Moglichkeiten, Grenzen zu konstituieren, einher. Und dies
bereitet den Menschen, die ihren Alltag leben, Probleme, wie es auch Verwirrung unter den
Forschenden stiftet, weil sie vergessen, dass nicht alles, was als politisch-territoriale oder sozio-
symbolische Grenze bezeichnet wird, notwendigerweise etwas mit allem anderen gemeinsam
hat, was mit diesem Etikett versehen ist.

Didier Fassin: Die Unterscheidung, die ich zwischen politisch-territorialen und soziosymbo-
lischen Grenzen vorschlage, ist in weiten Teilen eine heuristische Konvention (vgl. Fassin
2019). Es ist eine Konvention in dem Sinne, dass ihre Definitionen auf gewisse Weise willktir-
lich sind, obwohl sie dem gesunden Menschenverstand entgegenkommen. Sie ist heuristisch
insofern, als sie neue Perspektiven erlaubt, insbesondere, indem sie Migrationsforschung und
Ethnologie miteinander verbindet. In dieser Hinsicht ist es interessant, dass es im Englischen
zwei — eigentlich sogar noch mehr — Begriffe fiir den Terminus frontier gibt, der jedoch eine

1 Zu diesem Thema siehe auch die Ergebnisse von Chiara Brambillas vielschichtiger ethnografischer Forschungsar-
beit tiber die italienisch-tunesische Grenzlandschaft (Brambilla 2016a; 2016b) und iiber die Insel Lampedusa
(2015b) innerhalb des Forschungsprojektes EUROBORDERSCAPES (2012-2016), die von der EU-Kommission
gefordert wurde (FP7-SSH-2011-1 (290775), www.euborderscapes.eu). Die Arbeit iber Lampedusa steht auch in
engem Zusammenhang mit der Teilnahme am transdisziplindren Forschungsprojekt zur Grenzisthetik (Norwegi-
an Research Council 2010-2013), https://uit.no/prosjekter/Prosjekt?p_document_ide=344772.
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eindeutige historische Konnotation hat, wihrend es im Franzosischen und Spanischen nur
die Vokabeln frontiere und frontera gibt (vgl. Fassin 2010; siche auch Schetter/Miiller-Koné
in diesem Band). Wenn wir also dieses Prinzip der heuristischen Konvention hinnehmen,
dann entsprechen politisch-territoriale Grenzen den politischen Grenzziehungen von Territori-
en und soziosymbolische Grenzen den sozialen Eingrenzungen von Unterscheidungsmerkma-
len. Erstere beziehen sich vermutlich vornehmlich auf den Staat, auf Souverinitit und die
Staatsburgerschaft, Letztere eher auf Gesellschaft, Kultur, Identitit, Religion, Ungleichheit und
Sozialstruktur. Letztendlich hat dieser Unterschied eine Trennung der intellektuellen Arbeit
in der Forschung herbeigefiihrt, in der ein Forschungsgebiet sich mit politisch-territorialen
Grenzen und Immigration beschiftigt, wihrend andere mit einer Vielzahl von Fragen befasst
sind, die im Zusammenhang mit soziosymbolischen Grenzen stehen und in den jeweiligen
Disziplinen wie Ethnografie, Genderforschung und Kulturwissenschaften diskutiert werden.
Was noch eingehender untersucht werden muss, sind die Interaktionen zwischen und die
gegenseitige Durchdringung von politisch-territorialen und soziosymbolischen Grenzen (vgl.
Bruns in diesem Band; Hofler/Klessmann in diesem Band). Ein Paradebeispiel hierfiir ist die
Kontrolle Ersterer durch die Differenzierung Letzterer (vgl. Fassin 2011b). Tatsdchlich kann
der gesamte Bereich der Immigration in Frankreich im Lichte ethnischer Grenzen gelesen
werden und umgekehrt ist die ethnische Frage in den Vereinigten Staaten vollstindig an das
Thema der physischen Grenzen gekoppelt.

Konnt Ihr weitere Beispiele ftir diese Durchdringung von politisch-territorialen und soziosymboli-
schen Grenzen nennen?

Didier Fassin: Im Januar 2017 unterzeichnete der Prisident der Vereinigten Staaten direkt
nach seiner Amtseinfithrung ein Dekret, das mit sofortiger Wirkung Einreisebeschrankungen
fiir Blrger*innen aus sieben Nationen vorsah und zur Ingewahrsamnahme Hunderter von
Reisenden und zur provisorischen Riicknahme mehrerer zehntausend erteilter Visa fiihrte. Die
Verfiigung wurde schon bald als muslim ban bezeichnet, weil die Bevolkerung der Linder,
die betroffen waren, zum grofiten Teil Muslim*innen waren und dem Prisidenten nachgesagt
wurde, selbst diesen Ausdruck verwendet zu haben. Mit anderen Worten: Die Basis der recht-
lichen Restriktionen fiir den Grenzubertritt waren religiose Grenzen und nicht der Schutz
des Landes vor dem Zutritt fremder Terrorist*innen, wie in den offiziellen Verlautbarungen
behauptet wurde. Diese von Gerichten infrage gestellte Entscheidung deckte eine allgemeinere
Tatsache auf: Themen, die mit territorialen, politischen und rechtlichen Einschrinkungen zu
tun haben, sind hiufig mit Themen verwoben, die mit sozialen, ethnischen und religiosen
Beschriankungen zu tun haben. Nicht alle Einreisenden werden auf die gleiche Weise behandelt,
wenn sie ein fremdes Land betreten, und nicht alle Biirger*innen sind durch ihren rechtlichen
Status gleichermafSen geschiitzt.

Es gibt zahllose Beispiele aus der Vergangenheit und aus der Gegenwart, anhand derer die
Verflechtung politisch-territorialer und soziosymbolischer Grenzen sichtbar wird. Angefangen
bei der Ausweisung judischer Einwohner*innen aus Spanien im 15. Jahrhundert tiber die
Repressionen Frankreichs gegen seine Untertanen in der algerischen Kolonie Anfang des 20.
Jahrhunderts bis hin zur Verfolgung der Rohingya in Myanmar, denen die Biirger- und Nieder-
lassungsrechte entzogen wurden, oder auch bis zur anhaltenden Praxis Israels, den Wohnraum
der paldstinensischen Bevolkerung zu reduzieren. Die sogenannte Fluchtlingskrise der letzten
Jahre in Europa zeigt, wie sehr die Kontrolle politisch-territorialer Grenzen an die Errichtung
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rassischer und ethnischer Grenzen, die dazu dienen, das politische Vorgehen zu legitimieren,
gekniipft ist, egal wie viele Menschenleben diese Praxis auch kosten mag.

Sarah Green: Das fithrt mich zuriick zu den Anfingen meiner Arbeit: Was politisch-territo-
riale Grenzen bedeuten und was soziosymbolische Grenzen bedeuten, kann nicht als selbst-
verstandlich hingenommen werden und muss an bestimmten Orten erforscht werden, damit
eine Antwort auf die Frage moglich ist (vgl. auch Gerst/Krdamer in diesem Band). Und ich
mochte einen weiteren Aspekt anfithren. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir nicht nur eine
einzige Antwort geben konnen und dass die Koexistenz unterschiedlicher Wege, die Konzepte
politisch-territorialer und soziosymbolischer Grenzen an jedem beliebigen Ort zu verstehen —
und zu implementieren —, mit grofler Wahrscheinlichkeit entweder vorhersehbare oder auch
nichtvorhersehbare Konflikte, Kollaborationen oder andere Formen von Beziehungen oder
Separierungen heraufbeschwort. Und das fiihrt zu einem letzten Aspekt, den ich hervorheben
mochte: Ich halte in meinen Untersuchungen von Grenzen und Orten — und dabei richte
ich meinen Fokus nicht so sehr auf soziosymbolische Grenzen als solche — die trennenden
Merkmale fiir ebenso wichtig wie die verbindenden Elemente. Was Grenzen trennt und wie sie
diese Trennung erreichen, ist so wesentlich fir die Funktionsweise von Grenzen wie das, was
sie miteinander verbindet (vgl. Green 2015).

Eine wesentliche Verbindung in Euren Arbeiten finden wir im Hinblick auf die Beziehung zwischen
wissenschaftlichen, politischen und dsthetischen Ansdtzen zur Erforschung politisch-territorialer
und soziosymbolischer Grenzen. Kénnt Ihr ndher darauf eingehen, wie eine breiter angelegte
kritische Erforschung von Grenzen zu leisten ist?

Chiara Brambilla: Ich glaube, dass wir dringend ein integratives Konzept benotigen, das
wissenschaftliche, dsthetische und politische Ansitze miteinander verbindet und ein weiter
reichendes Verstindnis von B/ordering-Prozessen vermitteln kann. Das setzt voraus, dass wir
mehr Aufmerksamkeit darauf verwenden miissen, wie theoretische Ergebnisse innerhalb von
Forschungsprozessen ausgeschopft werden konnen, wihrend wir gleichzeitig Grenzforschung
als etwas betrachten, das sich tiber die soziosymbolischen Grenzen zwischen den Kategorien
Wissenschaft, Praxis, Offentlichkeit und (politischem) Aktivismus hinwegbewegen kann sowie
als Disziplin, die in der praktischen Anwendung neu definiert wird.

Unter dieser Annahme wurde ich vorschlagen, dass wir unsere Arbeit an drei Reflexionsachsen
ausrichten, die, obwohl sie unausweichlich miteinander verkntipft sind und sich in mancherlei
Hinsicht tiberlappen, analytisch differenziert werden kénnen als Verkniipfung von Wissenspro-
duktion und Praxisbezug, Politik und Entscheidungsfindung sowie Vermittlung und Schulung
(vgl. Brambilla/Jones 2020). All diese Vorgehensweisen sehen durch ihre sorgfiltige Abwagung
methodologischer Herangehensweisen und die niederschwellig angesetzte Erzeugung und Ver-
mittlung von Wissen die Uberbriickung der zunehmenden Kluft zwischen Grenzwissen und
-praxis vor. Wenn wir solche Barrieren iiberwinden, kénnen wir damit den Dialog zwischen
Forschenden sowie Politiker*innen, Entscheidungstragenden, Praktiker*innen, aber auch Leh-
renden, jungen Menschen und anderen Akteur*innen der Zivilgesellschaft vorantreiben, sodass
wir nicht nur einen vielfiltigen wissenschaftlichen, sondern auch einen sozialen Einfluss gene-
rieren konnen. Das gelingt uns durch die Bewertung und Vermittlung guter Praktiken, mit
denen wir ein wichtiges Publikum auflerhalb der Wissenschaftsgemeinde erreichen und einbe-
ziehen. Als Beispiel mochte ich die Modalititen erwahnen, die daftr gesorgt haben, dass die
Ergebnisse einer ethnografischen Zusammenarbeit an verschiedenen Standorten in den italie-
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nisch-tunesischen Grenzregionen innerhalb des BORDERSCAPES-Projektes (Brambilla 2016a)
sowohl im akademischen als auch im nichtakademischen Bereich verbreitet wurden, indem
einzigartige Tools fiir Schulung und Bildung, ikonografische und audiovisuelle Materialien und
partizipatorische Workshops — z.B. eine Ausstellung, ein Dokumentarfilm und piddagogische
Workshops in Schulen — zum Einsatz kamen. Dafiir ist eine methodologische Einbettung
erforderlich, die anwendungsorientiert, verpflichtend und engagiert sein muss. Der Schritt hin
zu einer anwendungsorientierten, verpflichtenden und engagierten Forschungsagenda erfordert
auch das Nachdenken tiber die politische, performative und partizipatorische Dimension neuer
Forschungshorizonte fiir kritische Grenzforschung (vgl. Brambilla 2015a; 2018). Das wiirde
uns die Chance eroffnen, mogliche Wege hin zu neuen Formen der politischen Partizipation
zu beschreiten. Tatsachlich ist eine nuanciertere Analyse der Arbeiten tiber politisch-territoriale
und soziosymbolische Grenzen erforderlich, damit zum einen die grofSe Zahl an Behorden, die
in diesem beziehungsreichen Raum arbeiten, als auch die Vielzahl von Perspektiven, Praktiken
und Narrativen miteinander in Einklang gebracht werden konnen (vgl. Brambilla 2016Db).

Didier Fassin: Um Chiaras Antwort zu erginzen, mochte ich die Aktivititen erwihnen, die
ich an der Schnittstelle von Wissenschaft, Asthetik und Politik am wichtigsten finde: nimlich
die Arbeit Eyal Weizmans und des Kollektivs Forensic Oceanography (2011). Diese Akteur*in-
nen nutzen unterschiedliche Technologien, um den Drift der behelfsmdfSigen Boote voller
Migrant*innen im Mittelmeer, die keine Unterstiitzung durch in der Region kreuzende Schiffe
erfuhren, darzustellen und nachzuzeichnen und um die Konflikte zu dokumentieren, die bei
der Rettung ertrinkender Flichtlinge zwischen den Sea Wazch-Booten und der libyschen Kiis-
tenwache auftraten. Diese bemerkenswerten Arbeiten demonstrieren, dass Grenzen tatsiachlich
existieren, selbst auf See, und dass sie auf gewisse Weise durch diejenigen verkorpert werden,
deren Leben durch eine entweder gleichgiiltige oder brutale Politik gefihrdet ist. Mit dem
gleichen Spirit, wenn auch wesentlich bescheidener, habe ich mit einer Reihe von Fotografien
iber den sogenannten ,Dschungel von Calais‘ einen Beitrag zur Architektur-Triennale namens
After Belonging in Oslo geleistet und diese in einem Text, der auf meiner ethnografischen
Arbeit beruht, kommentiert (Fassin 2016). Allgemeiner ausgedriickt kann die Kombination
von Forschung und Kunst einen méchtigen politischen Einfluss haben.

Sarah Green: Ein wesentlicher Aspekt dessen, was Wissenschaft, Asthetik und Politik am
besten leisten konnen, egal ob getrennt voneinander oder in Kombination miteinander, besteht
darin, Menschen dazu zu inspirieren, anders zu denken. Die Frage dahinter lautet, worin
die Motivation besteht, diesen Schritt zu vollziehen. Die Beispiele, die Didier genannt hat
— das Kollektiv Forensic Oceanography und die Arbeit von Eyal Weizman im Allgemeinen
(Weizman 2007) — sind atemberaubend im Hinblick auf ihre Fahigkeit, sich wissenschaftliche
Techniken zunutze zu machen, um Menschen zu inspirieren und zu provozieren, damit sie
Dinge sehen, die sie vorher nicht sehen konnten und im Ergebnis anders iiber sie denken. Dies
ist ein sehr wichtiger Bestandteil eines Projektes, das derzeit in der Mittelmeerregion unter
dem Namen Crosslocations stattfindet, an dem ich gerade beteiligt bin (in Verbindung mit
einem weiteren Projekt namens Transit, Trade and Travel).? Dieses Projekt umfasst ein Team
von Anthropolog*innen, die eng sowohl mit einem Fotografen als auch mit einem Kartografen
zusammenarbeiten — gemeinsam mit Anwilt*innen, Finanzspezialist*innen, Religions- sowie
Sprachwissenschaftler*innen, Infrastrukturfachleuten, Agrarwissenschaftler*innen und so wei-

2 Siehe www.helsinki.fi/en/researchgroups/crosslocations.
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ter, um die Diversitit der tiberlappenden Grenzregime, die in der Mittelmeerregion existieren,
zu visualisieren und zu kartieren.

Die Grenzen, die Staatsgebiete markieren, sind wichtig, aber sie sind nicht die einzigen, die das
Leben von Menschen beeinflussen — wie sowohl Chiara als auch Didier schon angemerkt ha-
ben. Aber die anderen Grenzen — z.B. die ,Pufferzonen‘, die in Nordafrika nach Vereinbarun-
gen mit der EU geschaffen worden sind, die Abhdngigkeitsverhiltnisse, die durch Finanzstrome
geschaffen werden und die Verbindungen und Abkoppelungen, die durch die Verteilung der
Religionszugehorigkeit tiber den Globus hinweg erzeugt werden — diese Grenzen erscheinen
haufig nicht auf Karten, sodass Menschen sie nicht sehen konnen. Hier sind die dsthetischen
Elemente wichtig, weil sie unsere Vorstellungskraft anregen konnen; die wissenschaftlichen
Elemente sind wichtig, weil sie die Werkzeuge beisteuern, um etwas griindlich zu erforschen;
und die Politik ist wichtig, weil sie die Impulse steuert, die dafiir sorgen, dass Grenzen
erforscht, analysiert und diskutiert werden. Gleichwohl ist es sehr wichtig, dass diese drei
Aspekte auch voneinander getrennt werden kénnen. Manchmal benétigen sie nur die Wissen-
schaft, manchmal nur die Kunst und manchmal nur die Politik. Es ist wichtig, den Unterschied
zu verstehen.

Hinsichtlich methodologischer Ansdtze in der Grenzforschung habt Ihr erwdhnt, wie wichtig es
ist, allzu essenzialistische Perspektiven auf Grenzphdnomene und damit eine Ontologisierung
der Grenze zu vermeiden. Einerseits wollen wir also ,die Grenze‘ erforschen und damit ein
Forschungsobjekt bestimmen und eine Vorgehensweise festlegen. Andererseits wollen wir aber
auch die relevanten Aspekte und Verstindnisse von Grenze(n) mit Blick auf soziale Praktiken
unterschiedlicher Akteur*innen bestimmen. Kénnt Ihr eure Strategien und Forschungsmethoden
erldutern, um dieses methodologische Paradoxon aufzulésen?

Didier Fassin: Wie schon angemerkt, entspricht mein Interesse an Grenzen nicht jenen der
Geografie oder der Internationalen Beziehungen. Es gilt vielmehr der Frage, was Gesellschaften
aus ihnen machen und was sie Menschen antun. Dazu gehort die Art und Weise, wie diese
doppelbodige Frage mit der soziosymbolischer, insbesondere ethnischer und soziokonomischer
Grenzen verkniipft ist. Neben den Arbeiten von Chiara und Sarah denke ich auch an die
Arbeiten von Pablo Vila (2000) und Nicholas De Genova (2005) in Nordamerika sowie von
Liliana Sudrez-Navaz (2004) und Elena Fontanari (2019) in Europa, aber auch an Histori-
ker*innen innen wie Mae Ngai (2007) in den Vereinigten Staaten oder Gérard Noiriel (2007)
in Frankreich. Das interessante Paradoxon, das ihr erwihnt, gilt also nicht unbedingt fir
Ethnograf*innen, die die Verkorperung von Grenzen aus den zwei Perspektiven betrachten, die
ich eben genannt habe. Einerseits errichtet und verstirkt die Politik Grenzen, die es Menschen
erlauben, zu zirkulieren oder auch nicht, sie sicher zu tiberqueren oder auch nicht, Objekte
staatlicher Repressionen zu werden oder aber des Mitgefithls humanitirer Organisationen.
Auf der anderen Seiten machen Migrierende unterschiedliche Erfahrungen mit Grenzen, schon
lange bevor sie sie tiberqueren oder noch lange, nachdem sie das getan haben, und das kann
sich tief in ihren Korper eingraben durch die Angst, die sie spiiren, die Gewalt, die ausgeiibt
wurde, und die Erleichterung, wenn sie ihre Dokumente endlich in der Hand halten. Von der
Verkorperung der Grenze zu sprechen (vgl. Fassin 2019) ist deshalb ein Weg, die Grenze zu
humanisieren, zu sozialisieren und letztendlich zu politisieren.

Sarah Green: Mein Ansatz in Bezug auf Grenzen hat sich immer auf die Bezichungen, Tren-
nungen und Klassifikationen konzentriert, die sie ausmachen, womit ich das, was Didier
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ganz dhnlich erldutert hat, ein wenig anders ausdriicke — namlich, dass es ein ethnografischer
Ansatz ist, der sich auf die Relevanz von Grenzen fiir Menschen fokussiert. Alle Gebilde,
die zumindest von einigen Menschen als ,Grenzen‘ wahrgenommen werden, zeichnen sich
durch bestimmte Beziehungen und Trennungen in raumlicher Hinsicht aus, durch die sie ihren
Geltungsanspruch untermauern: Was auch immer sonst Grenzen bewirken, sie sind darauf
ausgerichtet, ein Hier von einem Dort zu unterscheiden. Grenzen leisten dies auf vielfaltige
Art und Weise in Abhingigkeit von Raum und Zeit und nutzen dabei unterschiedliche klas-
sifizierende Logiken und verschiedene Moglichkeiten, um den Wert und die Bedeutung des
Unterschieds zwischen Menschen, Dingen, Orten und sogar Idealen abzuwigen. Grenzen sind
ein Versuch, um das ,,Netz zu zerschneiden®, um eine Phrase von Marilyn Strathern (1996) zu
bemiihen: Sie sind eine Moglichkeit, ein Stiick aus etwas herauszuschneiden, was ansonsten als
undifferenzierbare Masse an Komplexitit erschienen wire. Meiner Meinung nach ist dies im-
mer ein Geltungsanspruch und nicht die Reflexion iiber eine zutreffende Wirklichkeit, weil sie
immer einen anderen Schnitt vornehmen koénnen, indem sie im selben Raum andere Kriterien
zugrunde legen. Diese Geltungsanspriiche sind mehr oder weniger méchtig, mehr oder weniger
effektiv, mehr oder weniger iiberzeugend.

Die Methodologie besteht also darin, sich darauf zu konzentrieren, welche Gebilde, die als
Grenzen bezeichnet werden, einen weltweiten Geltungsanspruch erheben: Welches Klassifikati-
onssystem wird genutzt, welche Beziehungen werden hergestellt, welche Trennungen werden
durchgesetzt? Und aus einer ethnologischen Perspektive ist es immer auch wichtig, ob und
wie solche Geltungsanspriiche angefochten werden. In den letzten Jahren habe ich mich immer
mehr fir die Geometrie und Topologie dieses Aspektes interessiert. Ich meine das nicht meta-
phorisch, sondern buchstiblich, in Bezug auf die Logik der Mathematik in Geometrie und
Topologie — und wie diese mathematischen Prinzipien in die Schaffung der gegenwirtigen, aber
auch der historischen Grenzregime einbezogen wurden (Green, i.E.).?

Chiara Brambilla: Ich mochte hervorheben, wie wichtig es ist, produktive ,Taktiken® heraus-
zuarbeiten, um unser theoretisches Wissen iiber die Komplexitit der B/ordering-Prozesse zu
operationalisieren. Tatsdchlich wird die grofite Herausforderung, die meine Forschungsarbeit
mit sich bringt, als eine Verlagerung von den monumentalen und greifbaren, Stein gewor-
denen euroafrikanischen Grenzen hin zur Zeitlichkeit von Vorstellungen und Praktiken der
Grenzerrichtung wahrgenommen, die ich als politische und performative Methode bezeichnet
habe (Brambilla 2015a; 2018). In meiner Arbeit bin ich daran interessiert, das heuristische
Potenzial des Borderscapes-Konzeptes anhand unterschiedlicher analytischer Dimensionen, wie
z.B. Politik und Strategie, Routinen, Reprasentationen, Wahrnehmungen und Interpretationen
zu operationalisieren. Die Tatsache, dass der Borderscapes-Ansatz in hohem Mafse dazu bei-
tragt, auf konzeptuelle, aber auch methodologische und praktische Herausforderungen in
der kritischen Grenzforschung zu antworten, ist auf die Leistung zuriickzufiihren, mit einem
methodologischen Paradoxon umzugehen und damit die Spannung zwischen Grenzen als
konzeptuellen Forschungsobjekten und Grenzen als eigentlichen sozialen Praktiken, die eine
Vielzahl von Akteur*innen beinhalten, zusammenzufihren. Also sorgen borderscapes dafiir,
dass wir denken und handeln. Deshalb ist es erforderlich, dass wir tiber sie nachdenken und
daraufhin handeln, um ihr kritisches entscheidendes Potenzial zu operationalisieren und das
borderscaping als praktische Herangehensweise voranzutreiben. Das bestitigt, worauf Sandro

3 Siehe auch https://culanth.org/fieldsights/geometries und https://culanth.org/fieldsights/crosscuts.
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Mezzadra und Brett Neilson (2013, S. 17) hingewiesen haben, dass namlich ,die Frage der
Grenze als Methode etwas mehr als nur ein methodologisches Phinomen [ist]. Es ist vor allem
eine Frage der Politik [...]. Methode [umfasst] [...] sowohl das Handeln in der Welt als auch
das Wissen tiber sie“.

Ihr seid alle urspriinglich Anthropolog*innen und habt gemeinsam, dass Ihr einen ethnografi-
schen Ansatz verfolgt, wenn Ihr Euch mit Grenzen beschdiftigt. Wir méchten gerne wissen, welche
Moglichkeiten eine ethnografisch orientierte Wissensproduktion bietet, welchen Beschrdnkungen
sie unterliegt und welche Auswirkungen sie hat. Kénnt Ihr ein wenig liber eure Erfahrungen
berichten, welche Schwierigkeiten und Hindernisse im Rahmen ethnografischer Grenzforschung
auftreten kénnen? Und in diesem Zusammenhang: Auf welche Art und Weise nutzt |hr Grenz-
theorie(n), wihrend Ihr Eure Feldforschung betreibt?

Sarah Green: Politische Grenzen eignen sich hervorragend als Beispiel fiir die Skalenprobleme,
mit denen sich Ethnograf*innen hiufig auseinandersetzen miissen (vgl. Green et al. 2005;
Carr/Lempert 2016) — also die Tatsache, dass Menschen, die von Grenzen am meisten betrof-
fen sind, sowohl in materieller Hinsicht als auch im Hinblick auf ihre Vorstellung von Grenzen
in der Regel keinen Bezug zu denjenigen aufweisen, die firr die Umsetzung der Gesetze und fiir
die Anwendung von Grenzmanagementtechniken und Uberwachungssystemen zustindig sind,
die Grenzen zu einer gelebten Realitdt machen. Das deutet darauf hin, dass wir die ethnografi-
sche Arbeit um andere Techniken erweitern miissen, die so beschaffen sind, dass wir Daten
und Informationen erhalten, die in einem anderen Maf$stab anwendbar sind. Nur so konnen
wir die Bedingungen der grofSeren Zusammenhinge verstehen, in dem die Menschen leben, die
wir mit ethnografischen Methoden untersuchen. Das war fir die Anthropologie schon immer
ein Thema. Die ersten Anthropolog*innen haben iiberschaubare soziale und kulturelle Grup-
pen untersucht, ohne jemals zu erwihnen, dass diese Menschen in Kolonialgebieten lebten und
den Regeln der Kolonialherren unterworfen waren; heute hat die Anthropologie diese grofSeren
Zusammenhinge immer im Blick, wenn irgendeine Gruppe von Menschen untersucht wird,
egal ob es sich hierbei um Menschen handelt, die regelmifig iiber Grenzen hinweg verkehren
oder nicht.

Didier Fassin: Ethnografische Methoden dienen dazu, einfache Grenzkonzepte einer Betrach-
tung zu unterzichen. Das erfahre ich dank zweier Projekte, die ich als Teil eines internationalen
Programms zum Thema Krisen angestofSen habe (Fassin i.E.). In der ersten Studie geht es um
die Grenze zwischen Frankreich und Italien, an der wir beobachten, welche Auswirkungen die
Grenzpolitik hat, nicht nur auf Migrierende, sondern auch auf diejenigen, die ihnen Hilfestel-
lung leisten oder sie retten sowie auf diejenigen, die sie auf legale oder illegale Art und Weise
am Grenziibertritt hindern. Das zweite Projekt ist eine Fortsetzung der Forschungsarbeit, die
ich vor einigen Jahren in Siidafrika durchgefiihrt habe, als das Land Zuflucht fiir mehr als eine
Million Asylsuchende aus Simbabwe war. Das Ziel des ersten Projektes ist es, die Beziehungen
zwischen der Materialitit, der RechtmifSigkeit und dem Idealbild der Grenze zu untersuchen.
Der zweiten Studie liegt die Absicht zugrunde, die westliche Erfahrung von Grenzen zu relati-
vieren (zu provinzialisieren) und alternative Herangehensweisen einzubeziehen.

Sarah Green: In gewisser Hinsicht zielt die Frage auf den Kontext ab: Wie viel Kontext ist er-
forderlich, um zu verstehen, was vor sich geht? Die Frage hangt natiirlich davon ab, was man
herausfinden will. Wenn es in der Frage um die Eigenschaften von Grenzen als solche geht,
dann werden ethnografische Techniken niemals ausreichen. Wenn hingegen das Anliegen vor
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allem darin besteht, herauszufinden, wie es ist, nahe einer politischen Grenze zu leben, dann ist
es vielleicht gar nicht notwendig, einen grofleren Maf$stab anzulegen. Wirklich Schwierigkeiten
bekommt man erst, wenn man entscheiden muss, wie viel man tber die Bedingungen wissen
muss, die tiber das hinaus existieren, was aus ethnografischer Sicht zu erkennen ist, um die
ethnografischen Gegebenheiten zu durchdringen. Oft verfiigt man gar nicht tiber die Ressour-
cen, um das herauszufinden. Grenzdynamiken beinhalten hdufig Prozesse, die entweder zu
teuer, zu komplex oder zu geheim sind, als dass einzelne Ethnograf*innen in der Lage wire,
an ihnen zu arbeiten. An dieser Stelle sind Allianzen mit anderen Disziplinen haufig sehr
hilfreich. Wenn wir zum Beispiel herausfinden wollen, welche finanziellen Transaktionen im
Mittelmeerraum stattfinden, wie das Netz der wirtschaftlichen Beziehungen beschaffen ist oder
welche trennenden Phianomene die Region auszeichnen, dann ist das erstens ein sehr komple-
xes und zweitens ein sehr teures Unterfangen. Mit Menschen aus einer Wirtschaftshochschule
zusammenzuarbeiten, kann unter solchen Umstinden sehr hilfreich sein, um den Zugang zu
den richtigen Datenbanken zu haben.

Chiara Brambilla: Ich wiirde eher sagen, dass ich mich dem Thema Grenze mithilfe eines an-
thropologischen Ansatzes nidhere. Grenzen und Grenziiberginge wurden in der Anthropologie
seit Ende des 19. Jahrhunderts aus drei unterschiedlichen, aber sich gegenseitig bereichernden
Perspektiven erforscht, die die kulturellen, territorialen und sozialen Dimensionen der Grenze
in den Blick nahmen. Diese drei Perspektiven flieSen in der Thematisierung dessen zusammen,
was Grenzen fur diejenigen, die sie errichten, leben, tiberqueren oder infrage stellen bedeuten,
und sie ricken die Frage in den Vordergrund, wie Grenzen als Entititen wahrgenommen
werden sollten, die auf vielfiltige Art und Weise errichtet, verhandelt und betrachtet werden
konnen. Ethnografie als anthropologische Methode arbeitet bevorzugt mit Felderfahrung und
beriihrt damit hiaufig Bereiche des Sozialen, die von den formalen institutionellen Narrativen
und Praktiken nicht beachtet werden. Indem ich einen ethnografischen Ansatz in meiner For-
schung tiber die mobilen euroafrikanischen Grenzen zugrunde lege, habe ich ein spezifisches
Werkzeug zur Verfigung, mit dem ich die soziale Realitit der Grenze aus der Perspektive
von Grenzbewohner*innen und Grenzregionen untersuchen und erforschen kann. Auf diese
Weise kann ich die komplexen soziokulturellen Strukturen und Lebenswelten erfassen, die
in, an und uber Grenzen hinweg existieren. Eine ethnografische Herangehensweise an das
Thema Grenze bringt in Form der Stimmen unterschiedlichster Akteur*innen, die an und mit
der Grenze leben, die Komplexitit des Grenzerlebens ans Licht und zeichnet ein Narrativ
der polysemischen Natur, die Grenzen und unterschiedliche politische Herangehensweisen an
Grenzen sowie die Rituale und den Vollzug von Grenziibertritten auszeichnen.

Sarah Green: Letztendlich fithrt die Erkenntnis, dass die politische Grenze nur eines von vielen
moglichen Grenzregimen ist, das existiert, um Ridume tiber den Globus hinweg zu organisie-
ren, zu managen und zu klassifizieren, und dass es eine Menge anderer Grenzregime gibt (siehe
auch Lindemann in diesem Band), die parallel oder teilweise tiberlappend existieren, zu der
Erkenntnis, dass Grenzen immer auch dynamische Prozesse umfassen, die andere dynamische
Prozesse durchdringen. Und es ist unmoglich, das Ergebnis dieser Entwicklungen vorherzusa-
gen. In gewisser Hinsicht stimmt das hoffnungsvoll: Wenn sie das Ergebnis nicht vorhersagen
koénnen, dann gibt es eine Moglichkeit, es zu beeinflussen. Es bedeutet auch, dass unabhingig
von den anderen Techniken, mit denen versucht wird, herauszuarbeiten, was vor sich geht, die
ethnografischen Ansitze weiterhin unverzichtbar bleiben, um die Bedeutung all dessen fiir die
Menschen zu verstehen.
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Chiara Brambilla: Im Lichte dieser Betrachtungen halte ich den ethnografischen Ansatz,
d.h. die Beobachtung von Dynamiken iz situ und in actu, fiir unerlisslich, um zu den kon-
zeptuellen und methodologischen Schlussfolgerungen meiner Forschungsarbeit zu gelangen.
Ich finde — ankniipfend an den bahnbrechenden Einwand von Robert Alvarez (1995) —
jedoch besonders interessant, dass Grenzforschung auch die epistemologischen und methodo-
logischen Fundamente der Anthropologie beriithrt (siche auch Herzfeld 2006, insbesondere
»Borders/Nodes/Grouping®, S. 133-151). Da Grenzen fir das anthropologische Wissen alles
andere als unbedeutend sind, sollten sie als sichtbares ,Laboratorium® betrachtet werden, in
dem Anthropolog*innen angemessene analytische Tools suchen und finden koénnen, um den
gegenwirtigen politischen und soziokulturellen Herausforderungen zu begegnen. Ich erlebe
also in meiner Forschungsarbeit tiber Grenzen, dass ,klassische® ethnografische Forschungsme-
thoden nicht linger ausreichend sind: einerseits um die vielen Implikationen der stindig im
Wandel begriffenen historischen, politischen und sozialen Kontexte in der heutigen Welt in
unterschiedlich groffen Kontexten zu erfassen, andererseits — indem wir Feldforschung durch-
fithren — um produktiv neue Impulse iiber Grenzwissen und -theorien zu setzen, die wichtige
Ressourcen liefern, um alternative Grenzvorstellungen jenseits der Metapher der ,Linie im
Sand‘ zu entwickeln (siehe Parker/Vaughan-Williams 2009; 2012). Die Grenzforschung stellt
also die klassischen ethnografischen Ansitze auf den Priifstand und zeigt, dass ethnografische
Methoden an ihre Grenzen stoflen, wenn die Komplexitit von Vorstellungen, Praktiken und
Materialitdt einer Grenze erklart werden soll oder wenn die Kluft zwischen dem Wissen tiber
Grenzen und den Praktiken zur Stirkung innovativer Grenzstrategien, die ein tiefergehendes
Verstiandnis des b/ordering voraussetzen, iiberbriickt werden soll.

Ihr sprecht von kritischen Ressourcen — wie kénnen uns ethnografische Ansdtze mit den Instru-
menten versorgen, die fiir ein kritisches Engagement erforderlich sind?

Chiara Brambilla: Die Frage ist, wie konnen wir sicherstellen, dass Politiker*innen sowie
Entscheidungstragende, Fachleute, Akteur*innen der Zivilgesellschaft und Bevolkerung einen
Zugang zur Beziehung zwischen dem Wissen tiber Grenzen einerseits und der Grenzpraxis an-
dererseits finden? Wie konnen wir die Grenztheorie mithilfe eines gemeinsam erarbeiteten Wis-
sens, das durch die Kraft unserer Beziehungen zu anderen Menschen wichst, neu formulieren?
Auf meiner Suche nach einer Antwort auf diese Frage arbeite ich das Potenzial heraus, das die
Entwicklung einer angewandten anthropologischen Disziplin hat, die darauf ausgerichtet ist,
unter Einbezug von Politiker*innen, Entscheidungstragenden, Fachleuten, Akteur*innen der
Zivilgesellschaft, Stakeholder*innen, aber auch allen anderen, die ich als ,Werte- und Erfah-
rungstrager*innen‘ bezeichne, einen ethnografischen Ansatz mit einer anwendungsbezogenen
Forschung zu vereinbaren. Besondere Aufmerksamkeit sollten wir den Wahrnehmungen, Inter-
pretationen, Erfahrungen und Reprisentationen von Grenzen widmen, die Menschen haben
und machen, indem wir partizipatorische und performative Methoden entwickeln, die nicht
nur die Beteiligung, sondern auch das Engagement einer groffen Bandbreite von unterschiedli-
chen Akteur*innen stirken. Wenn ich Tim Ingolds (2014) kritische Reflexion tiber die Grenzen
der Ethnografie aufgreife, dann hilft dies, das ethnografische Wissen voranzutreiben und von

133

der ,Reportage“ zum , Engagement“ und von der ,,Beschreibung® zur ,,Korrespondenz“ zu

kommen sowie eine Verlagerung des Fokus von der ,,Charakterisierung dessen, was schon Ver-
g g g

gangenheit ist“, hin zu der Moglichkeit, eine ,,Koimagination® alternativer Zukunftsaussichten

iir Grenzen zu entwickeln, zu bewirken. Das wiirde uns auch helfen — um Ingo :

fir G twickel b ken. D d h helf Ingold (2014

383) noch einmal zu zitieren —, ,,den Wert der Anthropologie als zukunftsweisende Disziplin
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zu stirken, die sich der Uberwindung der Kluft zwischen Vorstellung und wirklichem Leben
verschrieben hat“. Auflerdem ist es etwas, was dringend benotigt wird, um die Lehre in der
kritischen Grenzforschung voranzubringen!

Chiara, Sarah und Didier, wir danken Euch allen dreien ganz herzlich fiir dieses inspirierende
Interview, die Zeit, die Ihr Euch genommen habt, um unsere Fragen zu beantworten und mit
uns gemeinsam liber Format und Prisentation dieses Textes nachzudenken und vor allem fiir die
Einblicke, die Ihr uns in Eure Arbeit gewdhrt habt — vielen Dank!

Aus dem Englischen von Ines Bergfort
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