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Untersuchungshatft als
Krisenmanagement?

Daten und Fakten zur Praxis der Untersuchungshaft

In den 90er Jahren

Bestandsaufnahme von Frieder Dinkel

1. Sozialer Umbruch, Kriminalitatsent-
wicklung und Untersuchungshaft

Die Kriminalitatsentwicklung seit Ende der
80er Jahre wurde in Deutschland mal3geblich
durch die Offnung der Ostgrenzen, den vor
allem bei Jugendlichen sich anomisch auswir-
kenden sozialen Umbruch in den neuen Bundes-
landern sowie sich verscharfende generelle
Integrationsprobleme nicht nur der jungen Aus-
landergeneration im Westen beeinflufd. Die
Untersuchungshaftanstalten blieben von dieser
Entwicklung nicht verschont, im Gegenteil: Un-
tersuchungshaft — so scheint es — erfillt in ge-
sellschaftlichen Krisensituationen eine Auffang-
funktion, wenn andere Institutionen nicht mehr
ausreichen oder versagen. Dementsprechend ha-
ben sich die Untersuchungshaftanstalten im
Zeitraum 1989-94 in einem in der Geschichte
der Bundesrepublik (West) einmaligen Ausmald
angefillt. Die in den 80er Jahren fast vergesse-
nen Probleme der Uberbelegung und menschen-
unwiirdiger Haftbedingungen verdeutlichen er-
neut den legislativen und rechtspraktischen Re-
formbedarf, dem weder durch das 1. JGG-AndG
von 1990 noch durch die (voriibergehend)
zuriickhaltendere Anordnungspraxis in den 80er
Jahren ausreichend Rechnung getragen wurde.
Zudem fehlt es auf der Untersuchungshaftvoll-
zugsebene nach wie vor an einer rechtsstaatli-
chen Anforderungen genugenden gesetzlichen
Regelung.

Die gewalttdtigen Ausschreitungen gegen
Auslander einerseits und der Zustrom von Aus-
landern andererseits haben bel manchen Fach-
leuten und ansonsten durchaus liberalen Prakti-
kern offenbar das strafrechtskritische Denken
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geldhmt und zu einem Phanomen gefiihrt, das
Schumann (in StV 1993, S. 324) as den
»Rechts-Links-Konsens beim Ruf nach Straf-
recht« bezeichnete.

2. Die Belegungsentwicklung im Unter-
suchungshaftvollzug

Ahnlich wie Anfang der 80er Jahre ist die
guantitative Ausweitung der Untersuchungshaft
sowohl nach Haufigkeit wie Dauer der Anord-
nung zu kritisieren.

Betrachtet man zunéchst die Entwicklung der
Untersuchungshaftpopulation im  Strafvollzug
der alten Bundeslander seit 1970 insgesamt, so
wird anhand Abb.1 eine wellenférmige Auf-
und Abwaértshewegung erkennbar mit Hohe-
punkten Mitte der 70er und Anfang der 80er
Jahre. Mitte 1987 wurde der seit 1983 anhalten-
de Abwartstrend allerdings gestoppt, und seit
Ende 1989 ist ein erneuter drastischer Anstieg
auf mehr als 19.300 Untersuchungsgefangenein
den alten Bundesléndern zu verzeichnen (vgl.
Abb. 1).

Der Anstieg fallt mit der Offnung der Gren-
zen und einer weitgehenden Amnestie von Ge-
fangenen in der ehemaligen DDR zusammen, ist
jedoch nicht alein hierauf zurtickzuftihren. Im-
merhin deutet der regionale Vergleich an, daf3
vor alem in den Stadtstaaten und ehemaligen
Grenzlandern Bayern, Hessen sowie Nieder-
sachsen Uberproportionale Zuwachsraten im
Zeitraum 1987-1993 auftraten, wahrend in Std-
westdeutschland, aber auch Schleswig-Holstein
die Untersuchungshaftzahlen eher konstant blie-
ben.1

Differenziert man die Belegungsentwicklung
zu einzelnen Stichtagen nach Altersgruppen, so
gelten die beschriebenen Schwankungen ten-
denziell auch fur Jugendliche und Heranwach-
sende. Allerdings sind vor allem die Untersu-
chungsgefangenenzahlen bei Gber 21jghrigen
Erwachsenen (berproportional auf in der Ge-
schichte der Bundesrepublik seit 1970 niemals
erreichte Werte angestiegen (vgl. Abb. 1). Der
bei Heranwachsenden und vor alem Jugendli-
chen relativ geringere Zuwachs dirfte teilweise
auf den durch die Reform des JGG von 1990 er-
schwerten Voraussetzungen der Untersuchungs-
haft,2 insbesondere der bei Jugendlichen obliga-
torischen anwaltlichen Vertretung und der bei
Jugendlichen und Heranwachsenden eingefiihr-
ten Haftentschel dungshilfe durch die Jugendge-
richtshilfe beruhen. Wie noch néher ausgefiihrt
wird (vgl. unten), gibt es Indizien dafir, dal? der
Anstieg von Untersuchungsgefangenenzahlen
bei Jugendlichen und Heranwachsenden in den
aten Bundeslandern im wesentlichen auf jun-
gen Ausléndern beruht, die genannten Refor-
men des JGG sich aso lediglich bel deutschen
Tatverdachtigen im Sinne des Reformziels der
Zurickdréngung unndtiger Untersuchungshaft
ausgewirkt haben.

Insgesamt hat sich der Anteil von Untersu-
chungsgefangenen im Verhaltnis zur Gesamtpo-
pulation des Strafvollzugs in den alten Bundes-
l&ndern seit 1970 leicht erhdht, und zwar von
jewells etwa 20-25% in den 70er und 80er Jah-
ren auf ca 30% Anfang der 90er Jahre
(31.1.1994: 31,3%).

In den neuen Bundesldndern war der Anteil
von Untersuchungsgefangenen (bel einer insge-
samt alerdings erheblich niedrigeren Gefange-
nenrate von 35 pro 100.000 der Wohnbevolke-
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rung gegeniiber 92 in den aten Bundesandern)
Anfang der 90er Jahre mit mehr als 50% fast dop-
pelt so hoch, und lag am 31.3.1993 mit 47,3%, am
31.1.1994 mit 42,0%, immer noch deutlich Uber
demjenigen der aten Bundedénder. Diesist dar-
auf zurtickzufiihren, dai3 die Strafverfolgungsor-
gane in den neuen Bundeddndern noch nicht
Uberall voll funktionsfahig sind (oder waren) und
selbst die relativ wenigen Verfahren nicht ziigig
genug besrbeitet werden konnten (vgl. hierzu
Diinkel, in NK 1993, Heft 1, S. 37 ff.).

Betrachtet man die statistische Entwicklung
der Gefangenenzahlen in den neuen Bundeslan-
dern seit 1991, so hat sich nach einem durch Am-
nestien vor und wahrend der Wende sowie den
voriibergehenden Stillstand der Strafrechtspflege
bedingten ausgesprochen niedrigen Belegungs-
stand die Gefangenenzahl inzwischen mehr as
verdoppelt (vgl. Abb. 2, S. 23). Die Kurvenver-
l&ufe zeigen dlerdingsin der Untersuchungshaft,
dal? seit Anfang 1993 (auf unterschiedlichem Ni-
veal) eine Stabiliserung eingetreten scheint
(Ausnahme: Brandenburg, vgl. Abb. 3, S. 23).

Den Belegungsschwankungen nach absolu-
ten Zahlen entsprechen in den alten Bundeslan-
dern die Kurvenverldufe bezogen auf jeweils
100.000 der Altersgruppe (vgl. Abb. 4, S. 23).
Tendenziell haben danach die Untersuchungs-
gefangenenraten bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden seit 1972 bzw. 1974 mit Ausnah-
me der Jahre 1980-1982 bis 1991 sténdig abge-
nommen. Ende Méarz 1991 befanden sich 13,8
Jugendliche pro 100.000 der Altersgruppe in
Untersuchungshaft, 1972 jedoch mehr als dop-
pelt so viele (28,4). Der Anstieg auf 22,8 im
Jahre 1993 zeigt allerdings auch insoweit eine
deutliche Trendwende an. Bei Heranwachsen-
den beinhaltet der Vergleich 1974 (90,0) mit
1989 (36,3) ebenfalls eine Abnahme um mehr
als die Halfte, womit deutlich wird, da die
Entwicklung unabhangig von demographischen
Verénderungen ablief und insbesondere der Be-
legungsriickgang seit 1983 nicht auf den gebur-
tenschwachen Jahrgéngen beruht. Allerdings
werden seit 1989 dramatische Verdnderungen
erkennbar, die nur teilweise mit den neuen Pha
nomenen auslanderfeindlicher Gewalttaten in
Zusammenhang stehen durften. Die Untersu-
chungshaftrate von 75,0 (Mé&rz 1993) liegt Uber
den Werten Anfang der 80er Jahre.

Allgemein wird angenommen, daf3 die heftige
Kritik in der Offentlichkeit, der sich auch der
damalige Bundesjustizminister Engelhard an-
schlof3,3 zu einer vorsichtigeren Anordnungspra-
Xis im Zeitraum 1983-1989 gefilhrt hat, ferner
durfte ein leichter Rlckgang bei Gewaltdelikten
dazu beigetragen haben.4

Dieim Zeitraum 1989-1994 drastisch gestie-
genen Untersuchungsgefangenenzahlen belegen
eindrucksvoll, dafl3 Appelle an die Richterschaft
nur begrenzt und nicht auf Dauer wirksam sind.
In Zeiten 6konomischer Rezession und zuneh-
mender sozialer Spannungen, wie sie an den
auslénderfeindlichen Gewalttaten sichtbar wer-
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den, wéchst die Gefahr, dal? die Untersuchungs-
haft als Instrument der Krisenintervention oder
zur Beruhigung der Bevodlkerung entgegen den
eigentlichen strafprozessualen Zielsetzungen
(der Verfahrenssicherung) »instrumentalisiert«
wird. Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer
weiteren gesetzlichen Beschrénkung der Anord-
nungsvoraussetzungen von Untersuchungshaft
(vgl. hierzu 6.). Die wenigen Anderungen des
JGG im Jahre 1990 (u.a. sozialarbeiterische
Haftentscheidungshilfen und bei Jugendlichen
die obligatorische anwaltliche Vertretung in
Haftsachen, s.0.) kdnnten — wie erwdhnt — dazu
beigetragen haben, dal3 bei Jugendlichen und
Heranwachsenden die Untersuchungshaftzahlen
nicht so stark angestiegen sind wie bei Erwach-
senen, obwohl von der Kriminalitétsentwick-
lung ausweislich der polizeilichen Registrierung

Abb. 1:

her gesehen ein deutlicherer Anstieg zu erwar-
ten gewesen ware.

Der Anteil von Untersuchungsgefangenen an
der Gesanmtpopulation des Strafvollzugs er-
weist sich als altersspezifisch sehr unterschied-
lich. Besonders bedenklich muf3 in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache stimmen, dal sich
trotz der bis 1989 ersichtlich vorsichtigeren
Untersuchungshaftpraxis in den letzten Jahren
zeitweise mehr 14- bis unter 18j&hrige Jugend-
liche in Untersuchungshaft als in Strafhaft be-
fanden. In den letzten beiden Jahren hat sich
die Situation insoweit sogar noch drastisch ver-
schérft: am 31.3.1993 befanden sich in den al-
ten Bundesldndern doppelt so viele Jugendli-
che in Untersuchungshaft (22,8 pro 100.000
der Altersgruppe) als in Strafhaft (11,3). Bel
Heranwachsenden betrug das Verhdltnis Unter-
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suchungshaft zu Strafhaft bis Anfang der 90er
Jahre jeweils etwa 1:2, bei Erwachsenen ledig-
lich 1:3. 1992 und 1993 Uberstieg die Zahl der
heranwachsenden  Untersuchungsgefangenen
erstmals digjenige der im Jugendstrafvollzug
Inhaftierten (31.3.1993 : 750 : 711 pro
100.000 der Altersgruppe, vgl. Abb. 4).

Noch ungiinstiger scheint die Situation fir Ju-
gendliche in den neuen Bundeslandern zu sein.
Bezogen auf die ohnehin Uberhthten Anteile
von Untersuchungsgefangenen an der Gesamt-
belegung (s.0.) lag die Quote jugendlicher Un-
tersuchungsgefangener in den alten Bundeslén-
dern 1994 (31.1) bei 3,3%, in den neuen
Bundeslandern jedoch mit 10,1% mehr als drei-

mal so hoch.5

Ein besonderes
Problem stellt die
stark ansteigende

Zahl von Ab-
schiebehaftlingen
dar, die im Wege
der Amtshilfe fur
das Innenmini-
sterium 1m Voll-
Zug untergebracht
werden.

A

Der im Vergleich zu Erwachsenen Uberhohte
Anteil von Untersuchungshaft bei Jugendlichen
und Heranwachsenden kann as Indiz fur eine
mit dem Verhaltnisméldigkeitsprinzip nicht zu
vereinbarende Untersuchungshaftpraxis gesehen
werden. Diese beruht —wie neuere Studien bele-
gens — auf teilweise sachfremden Erwégungen,
die nichts mit dem gesetzlichen Zweck der Ver-
fahrenssicherung zu tun haben. Immer wieder
wurde vor alem seit Ende der 70er Jahre im
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Schrifttum kritisch auf die Verhdngung von Un-
tersuchungshaft aus erzieherischen oder general-
préventiven Griinden verwiesen.” Als derartige
ungeschriebene (»apokryphe«) Haftgriinde wer-
den insbesondere die Krisenintervention, die Vor-
bereitung einer Strafaussetzung zur Bewahrung
durch eine kurzzeitige, schockartige Inhaftierung
sowie andere mehr oder weniger spezial- bzw.
generalpraventiv motivierte Gesichtspunkte ge-
nannt.8 Neuerdings werden in den neuen Bundes-
landern auch Félle »erzieherischer« Untersu-
chungshaft bel »reisenden« Straftétern im Grenz-
gebiet z.B. zu Polen berichtet. Dabei muf3
klargestellt werden, dal3 weder aus dem das Ju-
gendstrafrecht prégenden Erziehungsgedanken
allgemein, noch aus besonderen Vorschriften des
JGG wie etwa der Subsidiaritdt der Untersu-
chungshaft gegentiber anderen Erziehungsmal3-
nahmen oder der erzieherischen Ausgestaltung
des Untersuchungshaftvollzugs (vgl. § 93 Abs.2
JGG) de lege lata eine Legitimation der »Unter-
suchungshaft al's Erziehungshaft« gefunden wer-
den kann.? Es bleibt demgemal fur die Untersu-
chungshaft auch bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden dabel, dal? die Haftgrinde der
88 112 ff. StPO (mit den zusétzlichen Einschran-
kungen der 88 71, 72 JGG) alein malgeblich
sind.10

Leider fehlen aktuelle systematische Erhe-
bungen Uber die deliktspezifische und sozial-
strukturelle Zusammensetzung junger Untersu-
chungsgefangener weitgehend. Nach einer
Umfrage bei den baden-wrttembergischen Ju-
gendanstalten bzw. -abteilungen lag der Auslan-
deranteil am 31.1.1994 bei den jugendlichen
und heranwachsenden Untersuchungshé&ftlingen
zwischen 51% in Freiburg und 65% in Stamm-
heim (Adelsheim: 57%; Rastatt: 61%). Darin
war ein zumeist nicht differenziert ausgewiese-
ner Anteil an Abschiebeh&ftlingen enthalten (in
Freiburg 11 von 18 Ausldndern). Im niederséch-
sischen Jugendvollzug ist der Anteil junger
Auslander von 27% im Jahr 1989 auf nicht we-
niger als 68% im Jahr 1992 angestiegen.l! In
Berlin lag der Audlanderanteil bei jugendlichen
Untersuchungsgefangenen 1993 ebenfalls bei
zwei Drittel der Stichtagsbel egung.12

Bemerkenswert ist die Auswertung der De-
liktsstruktur der auslandischen im Vergleich zu
deutschen jungen Untersuchungsgefangenen in
der Jugendanstalt Hameln. Die in den Medien
immer wieder verbreitete Meinung, Auslénder
wirden in besonderem Mal3e durch Gewalttaten
auffdlig, wird insoweit widerlegt als Auslénder
im Untersuchungshaftvollzug vor alem bei Ei-
gentumsdelikten ohne Gewaltanwendung tber-
représentiert sind (65% : 35%). Bei Tétungs-,
Sexual- und Brandstiftungsdelikten war der An-
teil der Deutschen dagegen weit Uberhoht. In
Anbetracht der bei audéndischen Untersu-
chungsgefangenen in Niedersachsen zur Abur-
teilung anstehenden Delikte kommt Schiitze zu
der Schluf¥folgerung, dafd »sich in den Untersu-
chungshaftabteilungen Menschen befinden, die,

waren sie Deutsche, nicht in Haft wéren. Sie
sind durch kleinere Diebstéhle bei geringer
Schadensverursachung aufgefallen« und nur
deshalb in Haft, weil sie keinen oder keinen un-
seren Vorstellungen entsprechenden Wohnsitz
(z.B. Asylunterkunft) haben.13

Ein besonderes Problem stellt ferner die stark
ansteigende Zahl von reinen Abschiebehaftlin-
gen dar, die im Wege der Amtshilfe fir das
Innenministerium im Vollzug untergebracht
werden und fur die keine sinnvolle Vollzugsge-
staltung moglich ist. Dies gilt angesichts der
Sprachbarrieren auch fir die straffélligen Aus-
l&nder. Die Daten aus der Anstalt Hameln spre-
chen fir sich: von den am 17.8.1992 unterge-
brachten 59 Untersuchungsgefangenen waren
37 Audénder (= 63%). Davon konnten 35
(d.h. 95% der Auslander) deutsch weder spre-
chen noch verstehen.14

Die wenigen zur Verfiigung stehenden Daten
werden durch Aussagen von Anstaltdeitern ande-
rer (alter) Bundedander bestétigt und kdnnen da-
hingehend interpretiert werden, dald die Untersu-
chungshaft in Gefahr ist, zum Spielball der
Audénderpolitik zu werden. Diese in besonde-
rem MalRe Audéander diskriminierende Praxis
steht in Widerspruch zum eigentlichen Auftrag
als »ultima ratio« der Verfahrenssicherung und
gefdhrdet die ohnehin bescheidenen Ansétze ei-
ner erzieherischen Ausgestaltung i.S.d. § 93 JGG.

3. Die Praxis der Anordnung von Unter-
suchungshaft: Daten der Strafverfol-
gungsstatistik und empirische Untersu-
chungen

Die mit dem gesetzlichen Zweck der Verfah-
renssicherung nicht zu vereinbarende Tendenz,
Untersuchungshaft als »Einstieg« in eine Straf-
aussetzung zur Bewahrung durch eine kurzzeiti-
ge, schockartige Inhaftierung zu nutzen, 183t
sich anhand der Strafverfolgungsstatistik empi-
risch belegen. So hatten 1983 von den gemald
§ 21 JGG zu Jugendstrafe mit Bewahrung Ver-
urteilten nicht weniger al's 18% Untersuchungs-
haft erlitten. Aber auch bei nach allgemeinem
Strafrecht Verurteilten ging etwa jeder achten
Bewahrungsaussetzung Untersuchungshaft vor-
aus (1983: 12%). Von daher bezeichnete esHas
semerls schon damas als »fromme Téu-
schungg, wenn man annehme, dal? sich die
erwahnten apokryphen Haftgriinde nur im Ju-
gendstrafrecht fanden. 1991 gingen noch immer
jeder funften Bewéhrungsaussetzung nach Ju-
gendstrafrecht (20,4%) bzw. jeder achten
(12,0%) nach Erwachsenenstrafrecht eine (kurz-
zeitige) Untersuchungshaft voraus.16 Der vom
Gesetzgeber verfolgte Zweck, mit der unmittel-
baren Strafaussetzung zur Bewdhrung (nach
§ 21 JGG, § 56 StGB) die negativen Folgen der
Inhaftierung zu vermeiden, wird damit in
grolRem Umfang nicht erreicht. Die Aufgaben
der Bewdahrungshilfe entsprechen in diesen Fal-
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len denjenigen der Entlassenenhilfe und er-
strecken sich teilweise auf die Kompensation
von durch die Untersuchungshaft verursachten
Haftschéden bzw. sozialen Folgeproblemen.

Die Verhaltnisméligkeit der Untersuchungs-
haftpraxis wird dariiber hinausgehend vor allem
wegen der Tatsache bezweifelt, dafd sowohl im
Bereich des Jugendstrafrechts als auch im Er-
wachsenenstrafrecht jeweils nur etwa die Halfte
(1991: 49,4%) der verurteilten Untersuchungs-
gefangenen mit einer zu vollziehenden Frei-
heitsstrafe belegt wurden (vgl. Abb. 5, S. 25).
32,9% erhielten 1991 jewells eine Freiheits-
oder Jugendstrafe mit Bewdhrung, weitere
15,8% lediglich eine Geldstrafe oder eine Sank-
tion nach dem Jugendstrafrecht unterhalb der
Jugendstrafe. Damit bleibt fir die Hélfte der
Fale Untersuchungshaft selbst der einschnei-
denste Eingriff in die Freiheitsrechte mit den da-
mit haufiger zu beobachtenden desintegrativen
Folgen des Verlustes des Arbeitsplatzes, der
Wohnung etc. In einer Untersuchung von Spief
ergab sich bei jugendlichen Bewahrungshilfe-
probanden in Baden-Wrttemberg, dal3 »etwa
50% von denjenigen, die zur Tatzeit noch in ei-
nem festen Arbeits- oder Ausbildungsverhdtnis
waren, nach der Untersuchungshaft nicht an ihre
alte Stelle zurtickkehren konnten«.1?

Die Anteile von Untersuchungsgefangenen
mit Verurteilungen zu Freiheitsstrafe ohne Be-
wahrung (1991: 49,4%) variieren stark nach
dem jeweiligen Delikt (vgl. Abb. 5, S. 25). Be-
denklich erscheint, dal selbst bei schwerer Kri-
mindlitét bis zu ein Drittel der Verurteilten keine
zu verbliRende Freiheitsstrafe erhielt: bei Raub
34,0%, bei Sexualdelikten 35,2%, bei schweren
Drogendelikten gem. 8§ 29 Abs. 3, 30 BtMG
(z.B. Handel oder Besitz von »nicht geringen«
Mengen Drogen) 35,2%.

Die Deliktsschwere korreliert auch auf3eror-
dentlich hoch mit der Frage, ob Uberhaupt ein
Beschuldigter in Untersuchungshaft genommen
wird. So betrug beispielsweise der Anteil von
Untersuchungsgefangenen an den 1991 insge-
samt wegen Diebstahl/Unterschlagung Abgeur-
teilten 5,4%, bei Vermdgensdelikten 2,7%, bel
StralBenverkehrsdelikten sogar nur 0,3%. Umge-
kehrt wurden nicht weniger als 73,4% der we-
gen Mord/Totschlag Beschuldigten und im Jahr
1991 Abgeurteilten auch in Untersuchungshaft
genommen. Bei Raubdelikten lag die Quote mit
36,5% bereits deutlich niedriger. Bei schweren
BtM-Delikten  (Verbrechenstatbestdnde der
88 29 IIl, 30 BtMG) lag der Untersuchungs-
haftanteil mit 59,5% signifikant hoher als bei
den einfachen BtM-Delikten (9,3%). Der
Durchschnittswert fr samtliche im selben Jahr
abgeurteilten Delikte lag bei 3,5% und ist damit
seit 1976 (5,9%) prozentual um nahezu die
Halfte zurlickgegangen.

Nicht nur unter Verhdtnismélligkeitsgesichts-
punkten as problematisch empfunden wird
auch die Dauer der Untersuchungshaft. Nach
vorliegenden Untersuchungen kann man davon
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Abb. 2: Straf- und Untersuchungshaftbelegung in den
neuen Bundeslindern vom 28.2.1991-31.1.1994
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ausgehen, dal3 die Untersuchungshaft in der
Bundesrepublik durchschnittlich zwei bis drei
Monate dauert.18 Dabei sind selbstverstandlich
deliktsspezifische Besonderheiten zu beachten,
indem bei den schwereren Gewadlt-, Betéu-
bungsmittel- und Eigentumsdelikten sowohl der
Anteil von Abgeurteilten mit Untersuchungs-
haft, als auch die Untersuchungshaftdauer an-
steigen. Die nach der gesetzlichen Systematik

v

Neuerdings lassen
sich Tendenzen
erkennen, die das
herkdbmmliche
Verstandnis des
Verhaltnismalig-
Keitsgedankens in
Frage stellen.

A

nur ausnahmsweise zu Uberschreitende Dauer
von 6 Monaten wurde bei Mord/Totschlag in
78,1% der Untersuchungshaftfélle tiberschritten,
aber auch bei jedem dritten wegen Raub-
(32,9%), Sexual- (41,2%) und Betéaubungsmit-
teldelikten (32,2%; bei schweren Verstofien ge-
gen das BtMG sogar 44,2%) beschuldigten Un-
tersuchungsgefangenen. Umgekehrt verblieben
die ohnehin seltenen wegen Stral3enverkehrsde-
likten beschuldigten Untersuchungsgefangenen
in 68,9% der Falle weniger als einen Monat in
Untersuchungshaft und auch bei Korperverlet-
zungs- (58,5%), Vermogensdelikten (68,9%) so-
wie Diebstahl/Unterschlagung (70,1%) dauerte
die Untersuchungshaft in etwa zwei Drittel der
Félle jeweils nur bis zu drei Monate.19

Dieses Ergebnis erscheint insoweit wenig
Uberraschend as mit zunehmender Schwere des
Ddlikts in der Regel umfangreichere Ermittiun-
gen notwendig sind, die das Verfahren verzégern
kénnen. Bei Betdubungsmitteldelinquenten, bei
denen die durchschnittliche Untersuchungshaft-
dauer deutlich Uber drei Monate betrégt, konnten
auch Probleme eines Transfers in Therapieein-
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richtungen (vgl. § 35 BtMG) eine Ralle spielen.

Die offentliche Kritik an der Praxis der Unter-
suchungshaft Anfang der 80er Jahre wurde be-
gleitet durch verschiedene empirische Untersu-
chungen, die vor alem bei Jugendlichen und
Heranwachsenden eine vielfach unverhdtnis-
mallige Praxis der Haftrichter bestdtigten.20
Daruber hinaus wurde im Vergleich der 93
L andgerichtsbezirke der Bundesrepublik fiir die
Jahre 1985/86 von Pfeiffer eine grof3e regionale
Varianz ermittelt, die erhebliche Spielrédume bel
der Anordnung von Untersuchungshaft und
nach wie vor — jedenfalls in Teilbereichen —in
der Verhdtnisméligkeit fragwirdige Untersu-
chungshaftentscheidungen aufzeigte.2! Zu be-
achtlichen Anteilen wurde Untersuchungshaft
auch bei lediglich Bagatellféllen angeordnet. So
betrafen z.B. in der Untersuchung von Gebauer
18% der Haftbefehle nach der Schwere des An-
lalRdelikts nicht einmal Delikte vom Gewicht
des vollendeten einfachen Diebstahls und betrug
der Anteil von Bagatelldelikten in einer bayeri-
schen Stadt (Augsburg) nicht weniger als 38%.22
Ferner stellte der Verfasser beispielsweise fest,
daid bei reinen Vermogensdelikten in 15% der
Haftfédle der Schaden bis zu 50,— , in weiteren
22% zwischen 50,— und 500,— DM lag.

Auch wenn sich manche der von Gebauer auf
der Basis des Jahres 1981 gewonnenen Ergeb-
nisse durch die seit 1983 zunehmend vorsichti-
gere Untersuchungshaftpraxis fir den Zeitraum
bis 1989 relativiert haben dirften, bleibt insbe-
sondere im Hinblick auf die gegenwértige Ent-
wicklung festzuhalten, »dal3 es Spielrdume oder
Schwachstellen in unserem Haftrecht gibt, die
unter bestimmten Konstellationen zu einer aus-
ufernden Praxis filhren kénnen«.23 Die Entwick-
lung seit der Offnung der Ostgrenzen 1989
belegt eindrucksvoll die Gefahr, dal die Unter-
suchungshaft als »kriminalpolitische Geheim-
waffe« fir andere als die vorgesehenen Zwecke
der Verfahrenssicherung instrumentalisiert wer-
den kann. Dartiber hinaus zeigt die Studie von
Pfeiffer die nach wie vor existierenden erhebli-
chen regionalen Unterschiede, die fur den Un-
tersuchungshaftvollzug im Hinblick auf die zu
behandelnde Klientel ebenso wie den »Durch-
lauf« und damit organisatorische Probleme (vgl.
die regiona sehr unterschiedliche Haftdauer)
von Bedeutung sind. Die unbestritten notwendi-
ge Reform des Untersuchungshaftvollzugsrechts
darf daher nicht losgel st von in gleicher Weise
dringlichen strafrechtspraktischen sowie legida-
tiven Reformen bei den Anordnungsvorausset-
zungen der Untersuchungshaft gesehen werden.

4. Rechtsprechung als Steigbuigelhalter
einer verscharften Untersuchungshaft-
praxis?

Die Tendenzen der obergerichtlichen Recht-
sprechung der vergangenen Jahrzehnte kénnen
vielfach als rechtsstaatliche Korrektur einer von
den Untergerichten praktizierten extensiven In-

terpretation der Haftgriinde angesehen werden.
Die verfassungskonforme Auslegung des Haft-
grundes der Schwere der Tat durch das BVerfG
mag nur ein Beispiel sein.24 Charakteristisch in
dieser Hinsicht sind Bemihungen der Recht-
sprechung, generalisierende Annahmen der
Flucht- und Verdunkelungsgefahr durch das Er-
fordernis einer durch konkrete Umstande beleg-
ten Gefahr einzuschrénken.2s Auch die zurtickhal-
tende obergerichtliche Rechtsprechung, wonach
aus der Hohe der zu erwartenden Strafe nicht
ohne weiteres Fluchtgefahr gefolgert werden diir-
fe,26 igt in diesem Zusammenhang zu erwéhnen.2?

Die erwéhnten Korrekturen der Rechtspre-
chung und das Bemiihen, den im Haftrecht in
besonderem Mal%e zu beachtenden Verhédltnis-
maliigkeitsgrundsatz mit Leben zu fiillen, kén-
nen as|ndiz fir einein der téglichen Arbeit der
Untergerichte gelegentlich unverhétnismétige
Haftpraxis angesehen werden. So hob bereits
Schwenn hervor, daf3 die »Erwartung einer er-
heblichen Freiheitsstrafe« stereotyp als Begriin-
dungsformel fir die Annahme von Fluchtgefahr
verwendet werde.28

Neuerdings lassen sich alerdings gegenl &ufi-
ge Tendenzen erkennen, die das herkbmmliche
Verstandnis des Verhal tnismafigkeitsgedankens
in Frage stellen. So hat das LG Frankfurt in
(mindestens) funf (unveréffentlichten) Entschei-
dungen jeweils auf die Beschwerde der Amtsan-
waltschaft hin Haftbefehl gegen Auslénder
erlassen, dieim Verdacht der Begehung gering-
fugiger Straftaten standen. Obwohl offensicht-
lich jeweils keine Freiheits-, sondern alenfalls
Geldstrafe erwartet wurde, ordnete das Gericht
Untersuchungshaft mit der Begriindung an, dal3
die Systematik des § 113 Abs. 2 StPO dies s
grundsétzlich mdglich anerkenne. (Es handelte
sich jeweils meist ausschliefdlich um Verstoide
gegen das Auslandergesetz). Der Verzicht auf
die Anordnung von Untersuchungshaft in F&l-
len, in denen ein audléndischer Beschuldigter im
Inland ohne jegliche Bindung sei, kdme prak-
tisch einem Verzicht auf Strafverfolgung gleich,
zumal bei der wirtschaftlichen Lage der Be-
schuldigten auch die Mdglichkeit einer Sicher-
heitsleistung entfalle. Bemerkenswert erscheint
der Zusatz in einer Entscheidung von 1988, dal?
aus Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten die
Dauer der Untersuchungshaft von vornherein
auf maximal zwei Wochen begrenzt werde. In
den spéteren Entscheidungen wurde eine derar-
tige zeitliche Begrenzung nicht mehr vorgenom-
men, jedoch auf die Mdglichkeit einer Aburtei-
lung im beschleunigten Verfahren verwiesen.
Die Bestimmung des § 113 Abs. 2 Nr. 2 StPO
wird angesichts dieser sicherlich nicht nur in
Frankfurt praktizierten Rechtsprechung zum
Einfallstor einer Auslander benachteiligenden
Untersuchungshaftpraxis. Dabei wird nicht ver-
kannt, dafi3 die Kriminalitét der sog. »durchrei-
senden« Téter al's stérend oder gemeinlastig er-
scheinen mag. Sofern es sich jedoch — wie hier
— fast ausschliefflich um auslanderrechtliche
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VerstoRe handelt, |auft die Strafjustiz Gefahr,
fur auslénderpolitische Zwecke instrumentali-
siert zu werden. Die denkbaren Weiterungen lie-
gen auf der Hand: im Interesse einer zlgigen
Abwicklung von Verfahren auch bel anderen
Bagatelltétern erscheint die vorléufige Inhaftie-
rung bequem und kommt zudem abschreckungs-
orientierten Zweckuberlegungen (ungeachtet ih-
rer zweifelhaften empirischen Belegbarkeit)
entgegen. Eine Konkretisierung derartiger Aus-
weitungstendenzen unter Vernachl&ssigung des
Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes findet sich im
Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsgeset-
zesvon 1994 (vgl. hierzu 5.).

5. Zur Legalisierung apokrypher Haft-
grinde: Hauptverhandlungshaft und
beschleunigtes Verfahren

Waren die Reformtiberlegungen der 80er Jah-
re noch vom Bestreben getragen, die Anord-
nungsvoraussetzungen hinsichtlich der Untersu-
chungshaft restriktiver auszugestalten, so hat
sich das kriminalpolitische Klima seit Ende der
80er Jahre deutlich gewandelt. Das zunehmend
als bedrohlich empfundene Problem der sich
ausweitenden organisierten Kriminalitdt, die
Gewadtkriminalitdt aus dem auslanderfeindli-
chen bzw. rechtsradikaen Spektrum und
schliefflich die mit der Offnung der Ostgrenzen
angestiegenen Phanomene der Alltagskrimina-
litét (Ladendiebstéhle und Stral3enkriminalitét
von Fluchtlingen, reisenden Tétern etc.) haben
zu Forderungen nach Verscharfungen des Haft-
rechts gefuhrt. Der Entwurf eines sog. Verbre-
chensbekd@mpfungsgesetzes der Fraktionen der
CDU/CSU und der F.D.P vom 18.2.1994 sieht
u.a ene Ausweitung des Haftgrundes der
Schwere der Tat (8 112 Abs. 3 StPO) auf Félle
der schweren Brandstiftung (§ 307 StGB) und
der besonders schweren Korperverletzung
(8 225 SIGB) vor (vgl. Bundestagsdrucksache
12/6853). Der Haftgrund der Wiederholungsge-
fahr soll durch Streichung der Regelvorausset-
zung einer Vorverurteilung in § 112a Abs.1
Nr. 2 S. 2 StPO erweitert werden, so daf3
zukUnftig auch vermehrt Ersttéter in Untersu-
chungshaft genommen werden kénnen, wenn
bestimmte andere Tatsachen eine Wiederho-
lungsgefahr begriinden. Dies drfte sich vor al-
lem bei Jugendlichen und Heranwachsenden im
Sinne vermehrter Haftanordnungen auswirken.
Die Notwendigkeit einer derartigen Ausweitung
von Haftgrinden wird in dem Entwurf aler-
dings nicht belegt, denn in den fraglichen Fallen
hat sich — wie die unter 3. aufgezeigten
Zuwachsraten der Untersuchungshaftpraxis an-
deuten — das geltende Haftrecht als ausreichend
erwiesen.

Die geplante Ausweitung der Haftgriinde der
Schwere der Tat und der Wiederholungsgefahr
ist im Gbrigen aus grundsitzlichen Uberlegun-
gen zu kritisieren. Der Haftgrund der Tatschwe-
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reist auch in der verfassungskonformen Ausle-
gung des BVerfG umstritten (vgl. BVerfGE 19,
S. 342 ff., 350) und wird im Schrifttum Uber-
wiegend fur »entbehrlich« gehalten.29 Die vor-
gesehene Streichung des Erfordernisses einer
»in der Regel« innerhalb der letzten flinf Jahre
erfolgten Vorverurteilung zu Freiheitsstrafe we-
gen eines gleichartigen Delikts (vgl. § 112a
Abs. 1 Nr. 2 S. 2 StPO) koénnte zu einem
»Dammbruch« und der (weiteren) Instrumenta-
lisierung von Untersuchungshaft fur préventive
Zwecke filhren. Schon in der jetzigen Fassung
stoRt der as »systemwidrigc bezeichnete
préventive Haftgrund der Wiederholungsgefahr
im Schrifttum Uberwiegend auf Ablehnung.30

Der Entwurf ist as kriminal politischer Aktio-
nismusim Sinne symbolischer Gesetzgebung zu
werten, der die Handlungsfahigkeit des Gesetz-
gebers dokumentieren soll.

Von erheblicher quantitativer Bedeutung
kénnte die geplante Einflihrung eines vorlaufi-
gen Festhahmerechts und eines neuen Haft-
grundes zur Sicherung der Hauptverhandlung
im beschleunigten Verfahren sein (§ 127b
StPO-Entwurf). Erst in »letzter Minute« ist die
sog. Hauptverhandlungshaft am Widerstand der
SPD im Vermittlungsauschul3 gescheitert und
wurde bei der Beschluf¥fassung am 21.9.1994

Abb. 5:
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den kann, Untersuchungshaft fur die Dauer von
bis zu einer Woche angeordnet werden darf,
wenn »aufgrund bestimmter Tatsachen zu be-
furchten ist, dal der Festgenommene der
Hauptverhandlung fernbleiben wird«  (vgl.
§ 127b Abs. 1 und 2 StPO-Entwurf). Die mit
dem neuen beschleunigten Verfahren ins Auge
gefalte Tétergruppe betraf den Bereich der
leichteren Kriminalitét, denn im beschleunigten
Verfahren hétte gem. § 419 Abs. 1 StPO-Ent-
wurf »eine hthere Freiheitsstrafe as Freiheits-
strafe von einem Jahr oder eine Maldregel der
Besserung und Sicherung« (mit Ausnahme der
Entziehung der Fahrerlaubnis) nicht verhangt
werden durfen. In den meisten Féllen wird es
in der Praxis zu einer Geldstrafe oder Freiheits-
strafe zur Bewahrung kommen, nicht aber zu
einer zu vollstreckenden Freiheitsstrafe. Ob
diese neue Form des beschleunigten Verfahrens
— wie im Entwurf beabsichtigt — neben dem
Strafbefehlsverfahren Bedeutung erlangt hétte,
bleibt offen. Der Entwurf betonte hierzu nach-
driicklich, dal3 »die vorgeschlagene Regelung
.. ihr Ziel verfehlen wirde, wenn die haufige-
re Anwendung des beschleunigten Verfahrens
zu einem Rickgang der Strafbefehlsantrége
fihren wirde« (vgl. Bundestagsdrucksache
12/6853, S. 35).

Abgeurteilte mit Untersuchungshaft nach der
Deliktstruktur und der Art der Entscheidung 1991
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im Bundestag aus dem Gesetzespaket heraus-
genommen. Da nicht auszuschlief3en ist, dal3
bei einer Fortsetzung des konservativ-liberalen
Regierungsbiindnisses das Thema erneut aufge-
griffen wird, sollen die kritischen Punkte der
Hauptverhandlungshaft kurz benannt werden.
Vorgesehen war, da3 in Féllen, in denen die
Durchfihrung einer Hauptverhandlung im Rah-
men des neu zu regelnden beschleunigten Ver-
fahrens (vgl. 88 417 ff. StPO-Entwurf) binnen
einer Woche nach Festnahme erwartet wer-

Esist jedenfalls zu befurchten, daf? die sog.
Hauptverhandlungshaft die unter 3. beschriebe-
ne selektive Diskriminierung von Auslandern
verscharft und zu einem weiteren Anstieg der
Untersuchungshaftzahlen und damit zu verstark-
ten Problemen der Uberbelegung gefiihrt hétte.
Die Wunschvorstellung, dal3 die Lander fir eine
ausreichende Zahl von Haftpl&tzen fir Beschul-
digte im beschleunigten Verfahren Vorsorge
treffen werden und auch im Ubrigen die notwen-
digen Ressourcen vorhanden sind (u.a fir
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Schreibkréfte, Protokollfuhrer, Dolmetscher
etc., die kurzfristig zur Verfigung gestellt wer-
den miissen), sollte auch im Hinblick auf die da-
mit verbundenen Kosten bedacht werden. Der
Haftgrund der voraussichtlich schnellen Durch-
flhrung der Hauptverhandlung ist im Gbrigen
insofern als verfassungsrechtlich problematisch

v

Die Ausweitung
der Haftgrinde
der Schwere der
Tat und der
Wiederholungs-
gefahr ist aus
grundsatzlichen
Uberlegungen zu
Kritisieren.

A

bzw. unverhdtnisméllig anzusehen, als er die
Félle von Bagatelldelikten mit umfaldt, bei de-
neni.d.R. alenfalls Geld- oder Bewéhrungsstra-
fen zu erwarten sind und fur die nach bisheri-
gem Verstdndnis Untersuchungshaft gerade
ausgeschlossen sein sollte.

6. Gesetzliche Moglichkeiten einer Ein-
schrankung von Untersuchungshaft —
Rechtsvergleichende Aspekte

Gleichzeitig mit der in der Wissenschaft und
Kriminalpolitik in den 80er Jahren formulierten
Kritik an der exzessiven Untersuchungshaftpra-
xis wurden Reformvorschldge formuliert, die
insgesamt auf eine stérkere gesetzliche Begren-
zung der Anordnungsvoraussetzungen von Un-
tersuchungshaft abzielten. Daneben wurden
auch Reformvorschlége zur rechtlichen Rege-
lung des Untersuchungshaftvollzuges ent-
wickelt, auf die im Rahmen des vorliegenden
Beitrags allerdings nicht naher eingegangen
werden kann.3t Ausschliefdlich auf die Anord-
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nung, nicht den Vollzug der Untersuchungshaft,
bezog sich der Reformentwurf eines aus Profes-
soren zusammengesetzten »Arbeitskreises Sraf-
prozef¥reform. Danach sollten zukunftig ledig-
lich die Haftgrinde der Flucht, Fluchtgefahr
und Verdunkelungsgefahr beibehalten bleiben,
womit den Bedenken des Schrifttums an dem
Haftgrund der Wiederholungsgefahr (8 112a
StPO), der a's systemwidrig anzusehen ist, und
an dem Haftgrund der Schwere der Tat (vgl.
§ 112 Abs.3 StPO),32 Rechnung getragen wur-
de. Der Vorrang weniger einschneidender Mal3-
nahmen wurde stérker betont und die Dauer der
Untersuchungshaft durch absolute Hoéchstgren-
zen beschrankt.33 Bel Verdunkelungsgefahr soll-
te die Hochstdauer vier Wochen, in bestimmten
Féallen drei Monate betragen, im Ubrigen durfte
sie nach der Vorstellung des Entwurfs zwei Drit-
tel der zu erwartenden Freiheitsstrafe nicht
Uberschreiten. Eine obligatorische Haftprifung
spétestens zwei Wochen nach der Verhaftung
sollte ebenfalls zur Verkirzung der durch-
schnittlichen Untersuchungshaftzeiten beitra-
gen.
Ein aus Praktikern des Strafvollzugs und der
Straffalligenhilfe sowie Professoren zusammen-
gesetzter Arbeitskreis des Bundeszusammen-
schlusses fiir Sraffalligenhilfe forderte ebenfalls
1983 eine generelle anwaltliche Vertretung in
Haftfallen sowie die Einflihrung einer von der
Gerichtshilfe zu leistenden Haftentscheidungs-
hilfe.34

Hinsichtlich der Anordnungsvoraussetzungen
von Untersuchungshaft wurden 1987 und 1988
drei Gesetzentwiirfe vorgelegt,35 die allerdings
in den seither abgelaufenen Legislaturperioden
ebensowenig wie die Reform des Untersu-
chungshaftvollzugs abschlief?end  behandelt
werden konnten. Ein Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums strebte durch ver-
schiedene Konkretisierungen des Verhdtnis-
méaligkeitsgrundsatzes und die systematische
Einschaltung der Sozialen Dienste der Justiz
eine Reduzierung der Haftquote »um bis zu
40%« an. Auch ein SPD-Entwurf sah die »ver-
mehrte Einschaltung der Gerichtshilfe« (so
§ 131a des Entwurfs, Bundestagsdrucksache
11/688, S. 4 f., 10). vor, alerdings nur im Rah-
men einer Ermessensvorschrift. Auch im bri-
gen blieben die Vorschldge in ihrer Reichweite
begrenzt und wollte keiner der drei Entwirfe
den Haftgrund der Wiederholungsgefahr
(8 112a StPO) streichen,36 den Haftgrund der
Tatschwere nur der Entwurf der Griinen (vgl.
Bundestagsdrucksache 11/2181, S. 3, 8). Insge-
samt wurden erhohte Begriindungsanforderun-
gen fir die Anordnung von Untersuchungshaft
gefordert und rechtsstaatliche Begrenzungen
durch eine Klarstellung unbestimmter Rechtsbe-
griffe wie der Flucht- oder Wiederholungsge-
fahr gesucht. Kritisch anzumerken ist, dal? eine
striktere Begrenzung der Dauer der Untersu-
chungshaft, wie sie beispielsweise von Bau-
mann oder dem Arbeitskreis Strafproze3reform

gefordert worden war,37 in den Entwrfen nicht
oder nur ansatzweise aufgegriffen wurde. Der
SPD-Entwurf strebte lediglich die Erstreckung
der bei Wiederholungsgefahr geltenden Einjah-
resfrist des § 122a StPO auf den Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr an (Bundestagsdrucksa-
che 11/688, S. 4, 10). Der Entwurf der Griinen
wollte demgegenuber im Bereich der obligatori-
schen Haftprifung nach 8 117 Abs. 5 StPO die
Frist von 3 Monaten auf 14 Tage verkirzen.38
Die im Schrifttum wiederholt als »ineffizient«
kritisierte oberlandesgerichtliche Haftprifung
nach 6 Monaten gem. § 121 StPO39 wurde in
keinem der Entwirfe zum Gegenstand von Re-
formvorschlégen gemacht.

Einige der reformpolitischen Uberlegungen
wurden in Deutschland immerhin im Bereich
des Jugendstrafrechts durch das Erste JGG-An-
derungsgesetz von 1990 tbernommen. Bereits
das zuvor geltende Recht sah vor, dal3 bei 14-
bis unter 18jahrigen Jugendlichen die Anord-
nung von Untersuchungshaft zusétzlich durch
8§ 72 JGG eingeschrankt wird. Sieist danach nur
zul&ssig, »wenn ihr Zweck nicht durch eine vor-
l&ufige Anordnung Uber die Erziehung oder
durch andere Malinahmen erreicht werden
kann« (Abs.1). Dieses Subsidiaritatsprinzip der
Untersuchungshaft beruht in erster Linie auf er-
zieherischen Bedenken wegen der negativen
Folgen einer Inhaftierung, jedoch ist daneben
auch der allgemeine Grundsatz der Verhdtnis-
méaldigkeit zu beachten, mit der Folge, dal3 Un-
tersuchungshaft bei nicht zu erwartender Ju-
gendstrafe als unverhaltnismélig anzusehen ist.
Im Gbrigen kommt anstatt eines Haftbefehls je-
weils auch die einstweilige Unterbringung in ei-
nem Erziehungsheim (§ 71 Abs. 2 JGG) in Be-
tracht. § 72 Abs. 5 JGG fordert die besondere
Beschleunigung des Verfahrens bei Jugendli-
chen, die sich in Untersuchungshaft befinden.
Durch das Erste JGG-Anderungsgesetz vom
Juni 1990 wurde die Untersuchungshaft bei Ju-
gendlichen weiter erschwert. So wurde in § 72
Abs.1 JGG eine Regelung eingefiigt, wonach
bei der Priifung der Verhatnismaligkeit »auch
die besonderen Belastungen des Vollzugs fur Ju-
gendliche zu beriicksichtigen« sind. »Wird Un-
tersuchungshaft verhéngt, so sind im Haftbefehl
die Griinde anzufiihren, aus denen sich ergibt,
daf? andere Mal3nahmen, insbesondere die einst-
weilige Unterbringung in einem Erziehungs-
heim, nicht ausreichen und die Untersuchungs-
haft nicht unverh@tnismélig ist«. Entgegen den
im Schrifttum verbreiteten Forderungen nach ei-
ner Abschaffung der Untersuchungshaft zumin-
dest fir die 14- und 15jahrigen® konnte sich der
Gesetzgeber insoweit nur zu einer Kompromi6-
sung durchringen, indem Untersuchungshaft bei
dieser Altersgruppe im Fale von Fluchtgefahr
nur noch zuldssig ist, wenn der Jugendliche
»1. sich dem Verfahren bereits entzogen hatte
oder Anstalten zur Flucht getroffen hat oder 2. im
Geltungshereich dieses Gesetzes keinen festen
Wohnsitz oder Aufenthalt hat« (vgl. 8 72 Abs. 2
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JGG). Eine weitere Einschrénkung der Verhén-
gung von Untersuchungshaft gegentiber Jugend-
lichen und 18- bis unter 21jahrigen Heranwach-
senden versprach man sich davon, da3 die
Jugendgerichtshilfe »unverziiglich von der Voll-
streckung eines Haftbefehls zu unterrichten« ist.
Maglichst soll bereits der Erlal3 eines Haftbefehls
mitgeteilt werden (vgl. § 72a JGG). Die Jugend-
gerichtshilfe hat in Haftsachen beschleunigt zu
berichten (vgl. § 38 Abs. 2 S. 3JGG).

Untersuchungsgefangene haben — wie jeder
Beschuldigte — das Recht auf anwaltlichen Bei-
stand (§ 137 StPO). Gem. § 140 Abs. 1 Nr. 5
StPO liegt ein Fall der notwendigen Verteidi-
gung (d.h. die obligatorische Beiordnung eines
Rechtsanwalts durch das Gericht) vor, wenn der
Beschuldigte sich mindestens drel Monatein ei-
ner Anstalt befunden hat (vgl. auch § 117 Abs.
4 StPO). Unabhéngig von einer Verhaftung ist
die Mitwirkung eines Verteidigers notwendig,
wenn dem Beschuldigten ein Verbrechen (d.h.
gesetzliche Strafandrohung von mindestens ei-
nem Jahr Freiheitsstrafe) zur Last gelegt wird
oder sonst die Tat besonders schwer ist bzw. die
Sach- und Rechtslage schwierig ist (vgl. § 140
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO). Fir 14- bis unter
18jahrige Jugendliche hat das Erste JGG-AndG
von 1990 eine bedeutsame Erweiterung der not-
wendigen Verteidigung eingefiihrt, die nunmehr
auf ale Fale der Untersuchungshaft erstreckt
wird (vgl. 8 68 Nr. 4 JGG).41 Mit der Verhaf-
tung eines Jugendlichen hat das Gericht dement-
sprechend einen Rechtsbeistand zu bestellen.
Reformpolitisch wurde eine Erstreckung dieser
Regelungen auch auf Heranwachsende gefor-
dert.42

Die rechtsvergleichende Analyse#3 zeigt auf-
fallig Ubereinstimmende kriminalpolitische Ten-
denzen im Bemiihen, Untersuchungshaft i.S. ei-
ner »ultima ratiox der Verfahrenssicherung
weiter zurtickzudréngen. Allerdings werden dif-
ferentielle Strategien erkennbar, wenn man etwa
die erweiterten Mdoglichkeiten der Verhaftung
und Anordnung von Untersuchungshaft bei
Drogentétern und Beschuldigten, die dem orga-
nisierten Verbrechen zugerechnet werden (vgl.
z.B. die lateinamerikanischen Lénder), mit Fal-
len der »normalen« Kriminalitdt vergleicht.
Weiterhin liegen nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in Nachbarlandern wie Belgien oder
Holland Indizien dafiir vor, dal3 gegentiber Aus-
landern und insbesondere »Durchreisenden,
Asylbewerbern oder Flichtlingen strengere
M al3stabe angel egt werden und die fehlende so-
ziale Einbindung leicht zum Haftgrund auch in
Fallen der Bagatellkriminalitdt werden kann. Im
Ubrigen scheinen die legidativen Reform-
bemiihungen nicht immer von durchschlagen-
dem Erfolg gekrént zu sein, wie die nach wie
vor hohen Untersuchungshaftraten in zahlrei-
chen européischen Léndern zeigen.

Wahrend sich bei den Haftgriinden?4 und den
fUr die Anordnung von Untersuchungshaft zu-
sténdigen Organen im internationalen Vergleich
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wenige Unterschiede finden (insbesondere seit
auch die Staaten des ehemaligen Ostblocks, z.B.
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik,
dietraditionell der Staatsanwaltschaft zustehen-
den Entschel dungskompetenzen auf den Richter
Ubertragen haben), bleiben betréchtliche Varia-
tionen im Bereich der Haftverschonung und der
(zeitlichen) Begrenzung von Untersuchungshaft
bestehen. In diesem Bereich sind i.d.R. die le-
gidativen und praktischen Reformprojekte im
vergangenen Jahrzehnt angesiedelt.

Lediglich bei Jugendlichen finden sich gele-
gentlich Reformansétze, die schon die Anord-
nungsvoraussetzungen von Untersuchungshaft
stérker einschrénken. Neben der erwéhnten Re-
form des deutschen JGG von 1990 ist in diesem
Zusammenhang die Gesetzgebung in Frankreich
von 1989 zu erwéhnen, durch die Untersu-
chungshaft bei unter 16jdhrigen auf Verbre-
chenstatbestande beschrénkt wurde.45

Die Untersuchungshaftvermeidung durch die
Einfuhrung weniger einschneidender Maf3nah-
men scheint einem internationalen Trend zu ent-
sprechen. Dabei geht es zum einen um be-
stimmte Auflagen (Meldepflichten etc.) oder die
Haftverschonung gegen Kaution, zum anderen
um soziadarbeiterische Hilfen i.S.d. sog.
Haftentscheidungsprogramme wie sie in den
letzten Jahren insbesondere in Frankreich und
Belgien eingefuihrt wurden. In den Niederlanden
exigtiert die sog. Frihhilfe schon seit 1973, auch
in England gehéren Berichte im Vorverfahren
Uber die personlichen Hintergriinde der Tat und
das soziale Umfeld des Beschuldigten zum tra-
ditionellen Arbeitsfeld der Bewahrungshilfe.

Die Strafprozefreform von 1988 in Italien hat
eine Vielzahl von Alternativen zur Untersu-
chungshaft eingefiihrt bzw. erweitert, die von
schlichten Meldeauflagen und richterlichen
Weisungen bis zum Hausarrest reichen.

In Osterreich hat die StrafprozeRreform von
1993 den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nun-
mehr ausdriicklich im Gesetz verankert (vgl.
§175Abs. 3und § 180 Abs. 1 S. 2 6.StPO), fer-
ner wurde (nach Vorbild des 6.JGG) die obliga-
torische Haftprifung nach 14 Tagen in Verbin-
dung mit anwaltlicher Vertretung eingefiihrt.46

Anmerkungen:

1 Vgl. Dunkel, in Dunkel, F., Vagg, J. (Hrsg.): Un-
tersuchungshaft und Untersuchungshaftvollzug —
International vergleichende Perspektiven zur Re-
form der Untersuchungshaft sowie der Rechte
und Lebensbedingungen von Untersuchungsge-
fangenen. Freiburg 1994, S. 74.

2 In 8 72 JGG wurden besondere Begriindungsan-
forderungen im Falle der Anordnung von Unter-
suchungshaft bei Jugendlichen eingefiihrt, bei 14-
und 15jahrigen wurde zudem die Annahme von
Fluchtgefahr erschwert. Im Falle einer Verhaftung
ist dem Jugendlichen ein Verteidiger zu bestellen,
vgl. § 68 Nr. 4 JGG, ferner wurde die Jugendge-
richtshilfe als Haftentscheidungshilfe gesetzlich
vorgesehen, vgl. 88§ 38 Abs. 2, 72a JGG.

Auch in Frankreich wurde die Mitwirkung von
Anwélten 1993 erweitert. Eine relativ kurzfristi-
ge Haftprifung nach spétestens 14 Tagen ist in
Belgien und teilweise der Schweiz vorgesehen.
Seltener finden sich absolute Obergrenzen fir
die zulassige Dauer von Untersuchungshaft.
Hiervon ist im Ubrigen allenfalls im Einzelfall
eine haftverkurzende Auswirkung zu erwarten,
da die Obergrenzen — wie das Osterreichische
Beispidl zeigt4” —weit Uber dem faktischen Nor-
malfall liegen.

7. Ausblick

Der internationale Vergleich bestétigt die
auch in Deutschland (vor allem in den 80er Jah-
ren) diskutierten Reformiiberlegungen zur stér-
keren Eingrenzung von Untersuchungshaft.48
Entgegen der von tagespolitischen Ereignissen
bestimmten und vielfach zu einem Bedrohungs-
szenario aufgewerteten Kriminaitétslage gilt es,
den Versuchungen »populistischer Kriminal po-
litik« (vgl. Hassemer StV 1993, S. 665) zu wi-
derstehen. Angezeigt sind nicht Ausweitungen
der Untersuchungshaft wie sie der Entwurf ei-
nes Verbrechensbhekdmpfungsgesetzes von 1994
vorsah (vgl. hierzu oben 5.), der — abgesehen
von der sog. Hauptverhandlungshaft — im Bun-
destag am 21.9.1994 auch beschlossen wurde,
sondern angesichts einer drastisch gestiegenen
Zahl von Untersuchungsgefangenen und der
durch Uberfiillung sich verschlechternden Haft-
bedingungen?® eine Riickbesinnung auf die tra-
genden Grundsédtze der Unschuldsvermutung,
des Verhaltnismaligkeitsprinzips sowie der Un-
tersuchungshaft als »ultima ratio« der Verfah-
renssicherung. Untersuchungshaft kann kein
rechtsstaatlich vertretbares Mittel der Krimina-
litétsbekdmpfung bei gemeinlastiger Bagatell-
kriminalitét sein (auch wenn deren Verfolgung
im Falle »durchreisender« Téter nicht einfach
sein mag) und darf nicht zum Spielball auslén-
derpolitischer Interessen werden. Das Straf- und
Strafverfahrensrecht ist das denkbar ungeeignet-
ste Mittel, um Versdumnisse in anderen Poli-
tikbereichen zu kompensieren.

3 Vdl. Engelhard, in Recht. Informationen des Bun-
desministers der Justiz 1986, S. 21 ff.

4 Vgl. Dunkel, F.: Freiheitsentzug fur junge Rechts-
brecher. Bonn 1990, S. 52 ff., 79 ff. m.w.N.

5 Dieteilweise extremen Verhaltnisse und struktu-
rellen Defiziteim Hinblick auf Alternativeni.S.d.
Haftvermeidung gem. 88 71, 72 JGG werden
deutlich am Beispiel von Mecklenburg-Vorpom-
mern: Am 31.1.1994 befanden sich 68 Jugendli-
che in Untersuchungshaft, d.h. etwa dreimal so
viele alsim von der Bevolkerungs- und Krimina-
litétsstruktur vergleichbaren Nachbarland Schles-
wig-Holstein (N = 24) und fast doppelt so viele
wieim Stadtstaat Berlin (N = 39).

6 Vgl. insbesondere Gebauer, M.: Die Rechtswirk-
lichkeit der Untersuchungshaft in der Bundesre-
publik Deutschland. Gottingen 1987; Jabel, H.-P:
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TITEL

Die Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft in
Niedersachsen. Lingen/Ems 1988; Weinknecht, J.:
Die Situation der Untersuchungshaft und der Un-
terbringung an Jugendlichen und Heranwachsen-
den. Miinchen 1988.

7 Vdl. Kreuzer, RdJ 26 (1978), S. 399 ff.; Schulz, W.:
Untersuchungshaft — Erziehungsmal3nahme und
vorweggenommene Jugendstrafe? In: Deutsche
Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen eV. (Hrsg.): Die jugendrichterlichen
Entscheidungen — Anspruch und Wirklichkeit.
Minchen 1981, S. 399-420; Jung, H., Miller-
Dietz, H. (Hrsg.): Reform der Untersuchungshaft
— Vorschldge und Materialien —. Bonn 1983,
S. 29; Hassemer, StV 4 (1984), S. 38-42; Schu-
mann, ZRP 17 (1984), S. 324; Seebode, StV 9
(1989), S. 119 f.; ders.: Rechtswirklichkeit der
Untersuchungshaft — Alte Gegebenheiten und
neue Entwicklungen. In: Eser, A., u.a (Hrsg.):
Viertes deutsch-polnisches Kolloquium  uber
Strafrecht und Kriminologie. Baden-Baden 1991,
S. 169-185 (175 f.) m.jew.w.N.

8 Vgl. zussmmenfassend Gebauer aa.O. (Anm. 6),
S. 28 f.; Ostendorf, H.: Jugendgerichtsgesetz.
Kommentar. 2.Aufl., Kéln u.a 1991, Rdnr. 4 zu
§ 72; Albrecht, P-A.: Jugendstrafrecht. 2. Aufl.,
Minchen 1993, S. 236 f.

9 Vgl. Seiser, K.-J.: Untersuchungshaft als Erzie-
hungshaft im Jugendstrafrecht? Eine strafrechts-
dogmatische Analyse unter Berlicksichtigung
pédagogischer und psychologischer Beziige.
Minchen 1987 (vgl. insbesondere S. 316 ff.).

10 Jugendspezifische Besonderheiten sind dabei im
Sinne einer weitergehenden Einschrénkung der
Untersuchungshaftanordnung zu berticksichtigen,
vgl. Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz mit Er-
lauterungen. 5.Aufl., Muinchen 1993, Rdnr. 6 f. zu
§ 72; dieswird von der Praxis haufig verkannt.

11 Vgl. Schiitze, H.: Junge Audlénder im Vollzug der
Straf- und Untersuchungshaft. In: Trenczek, T.
(Hrsg.): Freiheitsentzug bei jungen Straffélligen.
Bonn 1993, S. 137-144 (138).

12 24 der am 22.4.1993 erfal3ten Jugendlichen in Un-
tersuchungshaft waren Audander, davon lediglich 8,
dieihren Lebensmittelpunkt in Berlin hatten, und
16 sog. »Durchreisendek, vgl. Abgeordnetenhaus
von Berlin, Drucksache 12/3597, S. 5.

13 Vgl. SchiitzeaaO. (Anm. 17), S. 144; ders.: Pro-
bleme der Vollzugsanstalten mit der wachsenden
Zahl der auslandischen Gefangenen. DV JJ-Jour-
nal 4 (1993a), S. 381-384 (384).

14 Vdl. Schitze aaO. (Anm. 11), S. 140 ff.

15 Vgl. Hassemer aa.O. (Anm. 7), S. 39.

16 Berechnet nach Strafverfolgungsstatistik 1991,
S. 46, 58, 74. Nach den Erfahrungen in der
Jugendstrafanstalt Berlin werden dort ca. 80 % der
jungen Untersuchungsgefangenen direkt nach der
Hauptverhandlung entlassen, der gréfXe Teil wohl
nach einer Verurteilung mit Strafaussetzung zur Be-
wahrung, vgl. Fiedler, M.: Untersuchungshaft bei
jungen Straffé ligen — Reformanspriiche und Sach-
zwénge. In: Trenczek aaO. (Anm. 11), S. 134.

17 Vgl. Spiel3, G.: Probleme praxisbezogener For-
schung und ihrer Umsetzung am Beispiel der Be-
wahrungsprognose. In: Kury, H. (Hrsg.): Préaven-
tion abweichenden Verhaltens — Mal3nahmen der
Vorbeugung und Nachbetreuung. Kéln u.a. 1982,
S. 571-604 (591); angesichts der inzwischen dra-
stisch verschlechterten Arbeitsmarktlage dirfte
der Anteil heute (vor allem in den neuen Bundes-
l&ndern) weit hoher liegen.
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18 Vgl. Béhm, A.: Strafvollzug, 2. Aufl., Frankfurt/M.
1986, S. 252; Jabel aaO. (Anm. 6), S. 163 ff,;
Dunkel aa.O. (Anm. 4), S. 377 m.jew.w.N.

19 Vgl. ausfihrlich Dinkel, in Diinkel, F., Vagg, J.
aaO. (Anm. 1), S. 87f.

20 Vgl. Steinhilper, M.: Untersuchungshaft bei 14-
und 15j&hrigen in Niedersachsen. Hannover (Nie-
derséchsisches Ministerium der Justiz) 1985; fer-
ner Gebauer a.a.O. (Anm. 6); Weinknecht a.a.O.
(Anm. 6).

21 V. Pfeffer, C.: Jugendkriminalitét und jugend-
strafrechtliche Praxis. Eine vergleichende Analy-
se zu Entwicklungstendenzen und regionalen Un-
terschieden. In: Sachverstandigenkommission 8.
Jugendbericht (Hrsg.): Risiken des Heranwach-
sens. Probleme der Lebensbewdltigung im
Jugendalter. Materialien zum 8. Jugendbericht
(Band 3). Miinchen 1990, S. 153-291; ferner
Pfeiffer, C., Savelsberg, JJ.. Regionae und
altersgruppenbezogene Unterschiede der Strafzu-
messung. In: Pfeiffer, C., Oswald, M. (Hrsg.):
Strafzumessung. Empirische Forschung und
Strafrechtsdogmatik im Dialog. Stuttgart 1989,
S. 17-41 (37 ff.).

22 Vgl. Gebauer aa.0. (Anm. 6), S. 177, 200 ff.

23 Vgl. Schoch, in: Festschrift fir Lackner. Berlin,
New York 1987, S. 1006.

24 Vgl. die héaufig (und aus dogmatischen Griinden
zu Recht, vgl. Paeffgen, H.-U.: Voriiberlegungen
zu einer Dogmatik des Untersuchungshaft-Rechts.
Kdélnu.a 1986, S. 111 ff.; Roxin, C.: Strafverfah-
rensrecht. 23. Aufl., Minchen 1993, S. 211
m.jew.w.N.) kritisierte Entscheidung der Bundes-
verfassungsgerichtsin BVerfGE 19, S. 342 ff.

25 Vdl. z. B. bez. der Annahme von Verdunkelungs-
gefahr jingst OLG Kéln StV 1992, S. 383 f.

26 Vgl. z.B. OLG Frankfurt StV 1985, S. 463f.; OLG
Hamm StV 1985, S. 114; Schwenn, J.: Straferwar-
tung — ein Haftgrund? StV 4 (1984), S. 132-134;
Kleinknecht, T., Meyer, K.: Strafprozef3ordnung.
41. Aufl., Munchen 1993, Rdnr. 23 ff. zu § 112
m.jew.w.N.; weitergehend: Wendisch, in Lowe-Ro-
senberg: 24. Aufl. 1985, Rdnr. 38 zu § 112.

27 Zusammenfassend zur Entwicklung der oberge-
richtlichen Rechtsprechung vgl. die jhrlichen
Ubersichten bei Paeffgen, in NStZ 1989 ff.

28 Vgl. Schwenn a.aO. (Anm. 26), S. 132.

29 Vdl. Rief3, P: Prolegomena zu einer Gesamtre-
form des Strafverfahrensrechts, in: Festschrift
fur Schéfer. Berlin, New York 1980, S. 206; See-
bode, M.: Aktuelle Reformvorhaben: Weniger
Untersuchungshaft durch neues Haftrecht und
mehr Sozialarbeit. Drei Gesetzentwirfe. In:
Koop, G., Kappenberg, B. (Hrsg.): Praxis der
Untersuchungshaft. Lingen/Ems 1988, S. 177-206
(185); ders. aa.O. (Anm. 7), S. 180; Paeffgen,
H.-U.: Haftgrinde, Haftdauer und Haftprufung.
In: Eser, A, ua aaO. (Anm. 7), S. 113-144
(125 ff.); Wolter, J.: Allgemeiner Uberblick tiber
Ermittlungsmainahmen und Verfahrenssiche-
rung. In: Eser, A., u.a aaO. (Anm. 7), S. 89-112
(103 f.); Deckers, in Alternativkommentar zur
Strafprozefordnung, hrsg. von R. Wassermann.
Bd. 2, Teilband 1, Neuwied u.a 1992, Rdnr. 29
zu 8§ 112 m.jew.w.N.

30 Vgl. Paeffgen aaO. (Anm.24), S. 138 ff.; ders.
aaO. (Anm.29), S. 127 ff.; Seebode aaO.
(Anm. 7), S. 180; Wolter aaO. (Anm. 29),
S. 102; Kuhne, H.-H.: Strafprozefdlehre. 4. Aufl.,
Heidelberg 1993, S. 148.

31 Vdl. hierzu ausfuhrlich Dunkel aa.O. (Anm. 4),

S. 403 ff; ders, in Dunkel, F., Vagg, J. aaO.
(Anm. 1), S. 103 ff.

32 Zur Kritik vgl. zusammenfassend Paeffgen a.a.O.
(Anm. 24), S. 124 ff., 138 ff.; ders.. aaO.
(Anm. 29), S. 127 ff. und oben 5.

33 Auch die Frist im Rahmen der vorlaufigen Fest-
nahme bis zur Vorfihrung zum Richter sollte da-
nach verkirzt werden (von maximal 48 auf 24
Stunden), vgl. Arbeitskreis Strafprozefdreform
(Hrsg.): Die Untersuchungshaft. Gesetzentwurf
mit Begruindung. Heidelberg 1983, S. 95, 171 f.,
womit der kritisierten héufig extensiven polizeili-
chen Praxis, die die 48-Stundenfrist auszuschop-
fen tendiert (vgl. hierzu Nelles, StV 12 (1992),
S. 385-392), entgegengewirkt werden konnte.

34 Vgl. Jung, H., Mliller-Dietz, H. aa.O. (Anm. 7),
S. 19 ff.

35 Vgl. den Referentenentwurf des Bundesministeri-
ums der Justiz aus dem Jahr 1988, den Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion in Bundestagsdrucksache
11/688 und den Entwurf der Grinen in Bundes-
tagsdrucksache 11/2181; zusammenfassend hier-
zu Seebode aa.0. (Anm. 29), S. 177 ff.

36 Allenfalls enger fassen und die Eigentumsdelikte
ausnehmen wollte der Entwurf der Griinen, Bun-
destagsdrucksache 11/2181, S. 3, 9f.; die Annah-
me der Wiederholungsgefahr begrenzte der SPD-
Entwurf durch eine Straferwartung von mehr as
zwei Jahren, vgl. Bundestagsdrucksache 11/688,
S. 3,8

37 Vgl. Baumann, ZRP 8 (1975), S. 44; Arbeitskreis
Strafprozefireform aa.O. (Anm. 32).

38 Vgl. Bundestagsdrucksache 11/2181, S. 4, 12 f.
Ein vergleichbarer Vorschlag wurde interessanter-
weise in der dsterreichischen Strafprozefireform
1993 durchgesetzt, vgl. hierzu unten 6.

39 Vgl. Seebode a.a.0. (Anm. 7), S. 121 f. m.w.N.

40 Vgl. zu den verschiedenen Reformentwirfen
Dunkel aa.O. (Anm. 4), S. 443 ff. m.w.N.

41 De lege ferenda forderte ein Gesetzentwurf der
Fraktion der Griinen auch fir das Erwachsenen-
strafrecht die obligatorische Verteidigung fir alle
Untersuchungshaftfélle, vgl. Bundestagsdrucksa-
che 11/2181, S. 6, 16; ebenso z.B. Wolter, J.: Un-
tersuchungshaft, Vorbeugungshaft und vorléufige
Sanktionen. ZStW 93 (1981), S. 452-506 (463);
Jung/Mller-Dietz aaO. (Anm. 7), S. 19 f;
Paeffgen a.a.O. (Anm. 29), S. 137 m.w.N.;
vgl. hierzu unten 6.

42 Vgl. DVJ3Komission fiir die Reform des Jugend-
kriminalrechts: Flr ein neues Jugendgerichtsge-
setz. DVJ3Journal 3 (1992), Nr. 1-2, S. 4-39
(25, 38); Duinkel, NK 4 (1992), Heft 3, S. 33.

43 Die nachfolgende rechtsvergleichende Darstel-
lung beruht auf den Landesberichten in Dinkel,
F., Vagg, J. aa.O. (Anm. 1).

44 Es gibt in Europa (im Gegensatz beispielsweise
zu einigen lateinamerikanischen Léandern, vgl.
Llobet, in Dunkel, F.,, Vagg, J. aa.0. (Anm. 1),
S. 335 ff.) nur noch selten Regelungen, die eine
automatische Anordnung von Untersuchungshaft
bei bestimmten (besonders schweren) Delikten
vorsehen (z.B Spanien). Als Haftgrinde sind
ebenso wie in Deutschland Flucht, Fluchtgefahr
und Verdunkelungsgefahr dominierend. Soweit
dartiber hinausgehend auch spezial- oder general-
praventive Uberlegungen gesetzlich fixiert sind
(Wiederholungsgefahr, »Beunruhigung der Be-
volkerung, vgl. z.B. Belgien, Frankreich), bleibt
der Anwendungsbereich faktisch — soweit ersicht-
lich — begrenzt.
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45 Vgl. Mérigeay, in Dunke, F, Vagg, J. aaO.
(Anm. 1), S. 225 ff.; ein entsprechender Gesetzes-
vorschlag war in Deutschland im Referentenent-
wurf von 1987 bez. des JGG enthalten, konnte sich
dlerdingsim Gesetzgebungsverfahren nicht durch-
setzen, vgl. Dinkel aaO. (Anm. 4), S. 448 ff.

46 Vgl. 8 181 Abs. 2 6.StPO; zuvor war eine erste

obligatorische Haftpriifung erst nach zweli Mona-
ten vorgesehen gewesen.

47 § 194 6.StPO legt die absolute Obergrenze bis

zum Beginn der Hauptverhandlung bei Vergehen
auf 6 Monate, bei Verbrechen auf ein Jahr, im
Falle einer Strafandrohung von mehr as funf Jah-
ren, auf zwei Jahre fest. Im Fall von Verdunke-
lungsgefahr darf Untersuchungshaft nicht langer
als zwei Monate dauern.

48 Reformbedarf besteht auch hinsichtlich der vor-
laufigen Festnahme und Polizeihaft: Zu Recht

kritisierte das Anti-Folterkomitee des Europarats

dasin Deutschland (im Gegensatz zu zahlreichen

anderen westeuropdischen Léandern) fehlende

Recht des Beschuldigten, schon bei der polizeili-
chen Vernehmung einen Anwalt beizuziehen, vgl.

Council of Europe (CPT/Inf (93) 13) 1993 und die

mit Hinweis auf das Aussageverweigerungsrecht
entgegnende Stellungnahme der Bundesregierung
in Council of Europe (CPT/Inf (93) 14) 1993. Der

internationale Vergleich und insbesondere die

regelmafdigen Inspektionen des Anti-Folterkomi-
tees haben die Polizeihaft immer wieder as fir
Menschenrechtsverletzungen besonders sensiblen
Bereich bestétigt. Ausfuhrlich behandelt werden
Probleme der Polizeihaft in den Landesberichten
des Sammelbandes von Dinkel, F., Vagg, J
aaO. (Anm. 1).

49 Schon unter »normalen« Bedingungen ist davon
auszugehen, dal’ die Untersuchungshaft (trotz der
in 8§ 119 Abs. 4 StPO vorgesehenen Erleichterun-
gen) in ihren »realen Folgen den Inhaftierten (und
seine Angehdrigen) eher noch harter trifft als der
Strafvollzug«, vgl. Muller-Dietz, H.: Untersu-
chungshaft und Festnahme im Lichte der Men-
schenrechtsstandards. In: Eser, A., ua aaO.
(Anm. 7), S. 219-245 (234).
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