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Politische Kommunikation stellt ein zentrales Medium zur Legitimationsbildung po-
litischer Institutionen und Entscheidungen dar: Voraussetzung fiir die Anerkennung der
politischen Reprisentanten durch den Souverin ist immer die sprachliche Vermittlung
dessen, was in komplexen politischen Entscheidungsfindungsprozessen verhandelt wird.
Dies gilt in besonderer Weise fiir die Europiische Union, in der die demokratischen
Legitimationsketten aufgrund der Mehrebenenstruktur sowie des dominierenden Ein-
flusses nur mittelbar legitimierter Organe (Rat, Kommission, EuGH, EZB) linger sind.
In der abstrakten »No-demos-Debatte« iiber die Frage, ob es bereits ein »Unionsvolk«
gibt bzw. inwieweit eine Herausbildung eines solchen Kollektivs aufgrund des Fehlens
gemeinsamer kultureller Bezugspunkte auf absehbare Zeit tiberhaupt wahrscheinlich ist,
scheinen die Argumente hinlanglich ausgetauscht. Eine befriedigende Auflosung des da-
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hinter stehenden Dilemmas konnte bisher nicht aufgezeigt werden. Vor diesem Hinter-
grund scheint eine pragmatische Anniherung an die durchaus dringende Legitimitits-
frage in der Union angezeigt. Nicht umsonst richten verschiedene Verdffentlichungen
der jiingeren Zeit den Fokus auf die Frage, wer in der EU auf welcher Ebene mit welchen
Intentionen wie kommuniziert, um auf diese Weise einen europiischen Legitimations-
kontext und eine entsprechende Identitit zu konstruieren. Gerade die Diskussionen in
den Kommunikations- und Medienwissenschaften sowie der Europasoziologie scheinen
dabei geeignet, um dem politikwissenschaftlichen und staatsrechtlichen Integrationsdis-
kurs in der Bundesrepublik — auch in methodischer Hinsicht — neue Impulse zu geben.
Dass dazu aufgrund des Verbundcharakters der Union nicht nur eine Top-down Per-
spektive angezeigt ist, sondern auch bottum-up zu priifen ist, wie in den Mitgliedstaaten
und auf subnationaler Ebene europiische Politik kommuniziert wird, liegt auf der Hand.

Ordnet man die hier zu besprechenden Neuerscheinungen entlang der verschiedenen
Ebenen im europiischen Mehrebenensystem, so lasst sich fiir die oberste Ebene der EU
beispielhaft die Habilitation Die politische Rhetorik der Europdischen Kommission von
Franz Heschl anfiihren. Mit Blick auf die Frage nach der Legitimationsbildung in der
EU ist die zentrale Hypothese von Heschls Arbeit erniichternd. Denn diese lasse sich
mit dem Schlagwort von der »Entpolitisierung durch Integrationsrhetorik« (S. 14) zu-
sammenfassen. So werde die politische Dimension und Gestaltbarkeit des europiischen
Integrationsprozesses in der sprachlichen Vermittlung der Europiischen Kommission
verschleiert und stattdessen »als ein nicht weiter (politisch) verhandelbares Projekt oder
Produkt>reinster< Rationalitit« entworfen (S. 15). Ein weiteres rhetorisches Muster bilde
die Betonung von »Koordination« und »Koharenz«. Heschls Arbeit leistet sowohl in-
haltlich als auch methodisch einen wichtigen Beitrag zur soziologischen Europa-For-
schung, die sich seit gut zehn Jahren etabliert und dabei grundlegende Defizite der tra-
dierten integrationstheoretischen Ansitze aufdeckt. In seiner Analyse hat Heschl 210
von insgesamt 1793 Mitteilungen der Europidischen Kommission aus den Jahren 2000
bis 2009 untersucht — vor allem zu gesellschaftlichen und 6konomischen Aspekten des
Integrationsprozesses. Thm geht es dabei weder um »Textpassagen mit dem Charakter
von Sonntagsreden« noch um exakte und realistische »Beschreibungen sozialer Sachver-
halte«. Vielmehr interessieren ihn die »grundsitzlichen Einschitzungen der Europii-
schen Kommission zum europiischen Integrationsprozess« (S.99). Wie die untersu-
chungsrelevante Stichprobe genau gezogen wurde, bleibt dabei etwas unklar. Im Ergeb-
nis sieht Heschl seine Ausgangshypothese weitgehend bestitigt. Denn ganz in der Tra-
dition des Neofunktionalismus werde der europdische Integrationsprozess auch in der
Rhetorik der Kommission »als weitgehend entpolitisierter Modernisierungsprozess im
Sinne eines rationalen Fortschrittsprojektes« (S. 448) kommuniziert. Verteilungsaspekte
wiirden weitgehend ausgeklammert. Indem oft der Anschein erweckt werde, dass es nur
»einen sachlich richtigen« Prozess gibe, der »alles fiir alle umfasst«, werden Konflikt
vermieden bzw. nicht problematisiert. Dies spiegelt sich besonders in der vielfach ge-
nutzten Formulierung von den »Herausforderungen« (S. 187) wieder, vor denen die EU
stehe. Herausforderungen sind eben keine Probleme, die ggf. auch eine kritische Selbst-
reflexion erfordern. Insgesamt liefert Heschl eine umfassende Analyse, die nicht nur die
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Rhetorik der Kommission, sondern letztlich auch die stereotypen Semantiken des pro-
fessionellen Europadiskurses demaskiert. Eine breitere Theoriebasis sowie eine Analyse
zur Diffusion der Argumentationsmuster der Kommission wiren wiinschenswert ge-
wesen — insbesondere anstatt der stellenweise sehr langen Originalzitate aus den unter-
suchten Mitteilungen.

Die vergleichende Analyse der europapolitischen Kommunikation auf nationalstaat-
licher Ebene steht im Mittelpunkt von Claudia Wiesners Schrift Demokratisierung der
EU durch nationale Europadiskurse? Der Ansatz, entsprechende Diskurse als »Medien
der Konstruktion europiischer Identitit« (S.21) zu untersuchen, scheint vielverspre-
chend. Denn unter Riickgriff auf Erkenntnisse verschiedener politikwissenschaftlicher
Forschungsstringe gelingt Wiesner damit eine Verkntipfung zwischen individueller Mi-
kro- und gesellschaftlicher Makroebene. Gleichzeitig entgeht sie so der leidigen Debatte
Uber Existenz und Bedeutung eines europiischen Demos fiir die Herausbildung einer
europdischen Identitit, die sie gleichwohl kritisch problematisiert. Thre Diskursanalyse
mit einem »dual-case-design« (S. 22) nimmt zwei sehr unterschiedliche EU-Griindungs-
staaten in den Fokus. Dazu wird die Berichterstattung in jeweils vier ausgewahlten deut-
schen und franzosischen Qualititszeitungen zum Verfassungsreferendum in Frankreich
2005 sowie zur Ratifikation der EU-Verfassung in der Bundesrepublik untersucht. Ob-
wohl es sich bei der Buchausgabe um eine gekiirzte Fassung handelt, gerat die Analyse
stellenweise etwas ausladend und redundant. Dies liegt auch an Wiesners Anspruch,
einen Beitrag zur Weiterentwicklung der diskursanalytischen Methodendiskussion leis-
ten zu wollen. In der Tat zeugen ihre kompilierenden Gegeniiberstellungen der ver-
schiedenen theoretischen und methodischen Ansitze von einem beachtlichen Uberblick.
Verschiedentlich fihlt man sich bei der Lektiire jedoch mehr an ein Lehrbuch erinnert,
wozu auch die etwas inflationire Verwendung diverser Textkisten als Hervorhebung
zentraler Definitionen, Analyseschritte und Ergebnisse beitrigt. Nichtsdestotrotz bleibt
anzuerkennen, dass der Autorin eine sehr strukturierte Analyse der beiden linderspezi-
fischen Diskurse gelingt, in der die Unterschiede zwischen beiden Staaten deutlich her-
ausgearbeitet werden. So wird erkennbar, dass die bundesdeutsche Diskussion im Jahr
2005 sehr stark durch eine von den politischen Eliten verfolgte »silencing strategy«
(S. 433) gepriagt wurde und dabei — im Vergleich zu Frankreich — nur geringe Resonanz
in den Medien erzeugte. Durch die breite Anteilnahme der Zivilgesellschaft in Frankreich
kam es dort hingegen zu einer Aufladung des Diskurses durch emotionale Momente,
Stereotypen, Protestformen und (nationale) Symbole als Abgrenzung zur EU.

Auch Dennis Lichtenstein hat sich in seiner exzellenten Dissertation Europdische
Identitéiten das Ziel gesetzt, den »Selbstverstindigungsdiskurs der EU in ost- und west-
europdischen Lindern zu analysieren« (S. 12). Lichtenstein geht dabei der Frage nach,
welche »Vorstellungen iiber die EU«in den »Diskursen der Lander« kursieren, wie stark
»sie mit Zugehorigkeits- und Zusammengehorigkeitsbekundungen verbunden«sind und
vor welchen »Kontrastfolien« (ebenda) sie sich etablieren. Es ist vor allem die weitaus-
holende, dabei aber immer prizise argumentierende Entwicklung des eigenen theoreti-
schen Rahmens auf Basis einer umfassenden Darstellung, Systematisierung und Analyse
des aktuellen akademischen State of the Art zum Thema, die diese Arbeit so wertvoll fiir
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die weitere akademische Diskussion macht. Lichtenstein nihert sich seinem Untersu-
chungsgegenstand tiber den Identititsbegriff, den er in seiner definitorischen Unschirfe
immer wieder an den europiischen Kontext riickbindet. Bedeutsam ist dabei seine Fest-
stellung, dass der Terminus nicht nur eine relationale Dimension, sondern auch etwas
»im Fluf} der Zeit Befindliches, Verianderliches, Prozef8haftes« (S.27) aufweist. Bereits
damit stellt er sich gegen die verbreitete Annahme, dass eine weitere Demokratisierung
der EU nur moglich sei, wenn auch eine hinreichende Identifikation des Souverins mit
dem Integrationsprojekt bestehe. Ausfithrlich widmet sich Lichtenstein den (konstruk-
tivistischen) Konzepten zur Gruppenidentitit sowie den »Deutungswettbewerben um
die kollektive Identitit der Gruppe« (S. 45), die den gesellschaftlichen und medialen Dis-
kurs prigen. Eine integrierende Bedeutung entfalten dabei »leere Signifikanten« (S. 47),
die in ihrer Abstraktheit als Platzhalter oder Projektionsfliche fiir viele verschiedene
soziale Einzelidentititen die Bildung einer kollektiven Identitit ermoglichen konnen. In
seiner empirischen Medieninhaltsanalyse untersucht Lichtenstein dann auf Basis eines
»Most Different System Designs« (S. 144) die Medienberichterstattung zur EU-Ost-
erweiterung in den Jahren 2004 und 2007 in jeweils zwei wochentlich erscheinenden
Zeitschriften der Linder Deutschland, Frankreich, Italien, Groflbritannien, Polen und
Lettland. Lichtenstein kommt zu dem Schluss, dass »die Identititsdiskurse der ost- und
westeuropaischen Lander zur EU nur begrenzt systematische Unterschiede aufweisen«
und stattdessen einer »national spezifischen Logik folgen« (S. 333). In jedem Mitglied-
staat existieren offenbar eigene Leitkonzeptionen fiir die EU, so dass eine »einheitliche
Konstruktion europiischer Identitit« nicht existiere und »die geteilte Zugehorigkeit zur
EU« vielmehr »als ein Scheinkonsens zu charakterisieren« (S. 334) sei. Auch ein »ge-
meinsames konstitutives Auflen der EU« als Determinante jeder Identititsbildung be-
stehe nicht. Zudem sei die »Etablierung eines geteilten internen Anderen« (S. 336) lingst
nicht einheitlich. Gleichwohl — und darin besteht die besorgniserregende Erkenntnis
dieser Analyse - richte sich die kritische Medienaufmerksamkeit hauptsichlich gegen die
EU-Institutionen und einzelne andere EU-Linder. Lichtenstein schliefit mit einigen in-
teressanten Uberlegungen, indem er seine Erkenntnisse zur national-segmentierten eu-
ropaischen Identititsbildung in Bezug setzt zum gegenwirtigen Krisenmanagement. So
erklire sich beispielsweise der Widerstand Grofibritanniens gegen die von Deutschland
und Frankreich verfolgten Strategien aufgrund ihrer Inkompatibilitit mit den spezifi-
schen Identititsvorstellungen des Vereinigten Konigreichs.

Welche Bedeutung ein »geteiltes internes Andere« fiir die Identititsbildung in Europa
haben kann, verdeutlichen die neuen Konfliktlinien, die in der Finanz- und Wirtschafts-
krise zwischen den Mitgliedstaaten auch und gerade durch die sprachliche Vermittlung
in Politik und Medien begriindet worden sind. Davon sind zumindest Hans Bickes et al
Uberzeugt, wenn sie in ihrer sprachwissenschaftlichen Untersuchung exemplarisch auf
die Rhetorik der BILD-Zeitung verweisen, die von »Pleite-Griechen«, »Schuldenhallo-
dris» und »deutschen Steuerzahler-Deppen« schreibt (S. 9). Thr Band » Die Dynamik der
Konstruktion von Differenz und Feindseligkeit am Beispiel der Finanzkrise Griechen-
lands: Hort beim Geld die Freundschaft auf?« macht die Ergebnisse einer Tagung der
Abteilung fiir Deutsche Sprache der Universitit Thessaloniki einer breiteren Offent-
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lichkeit zuganglich. Autoren aus beiden Lindern haben darin in einer kritischen Dis-
kursanalyse die Medienberichterstattung zur Krise in deutschen und griechischen Print-
medien seit Frithjahr 2010 untersucht. Fur die politikwissenschaftliche Diskussion ist der
Band deshalb so bemerkenswert, weil er nicht nur fir die sprachlichen Verwirrungen
und Entgleisungen tiber die Ursachen sowie den Umgang mit den Krisenfolgen im me-
dialen Diskurs beider Linder sensibilisiert. Vielmehr liefert er eine mustergtltige Anlei-
tung zur Durchfithrung von Diskursanalysen. Nach einer ausfithrlichen Darstellung der
theoretischen Grundlagen dieser Methode, erfolgt eine fachkundige Kontextualisierung
des diskursrelevanten Forschungsgegenstandes. Dabei problematisieren die Autoren —
betont sachlich — auch die »Schummel«-Vorwiirfe« als »Erklirung fur die breite 6ffent-
liche Resonanz der griechischen Finanzproblematik« (S. 47) sowie die wiederholt be-
klagte »Schattenwirtschaft« (S.50) in Griechenland. Der Charakterisierung und politi-
schen Einordnung der untersuchten Printmedien, folgt eine Analyse ausgewihlter Arti-
kel. Insgesamt haben die Autoren 360 deutsche und 180 griechische Zeitungsbeitrige
ausgewertet. Die Untersuchung folgte immer dem gleichen Schema und berticksichtigte
dabei stets Textthema, Themenentfaltung, visuelle Textstruktur, Intertextualitit, Meta-
phorik, Argumentationsstrategien, stillschweigende Vorannahmen sowie Wortbedeu-
tungen. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass sich durch die Berichterstattung
im Jahr 2010 das Griechenlandbild in Deutschland innerhalb von nur einem halben Jahr
derart verschlechtert hat, dass Forderungen nach einem EU-Austritt Griechenlands ganz
selbstverstindlich auch in gemafligten politischen Kreisen erhoben wurden. Dies sei nur
moglich, da sich die Medien bewusst an den nationalen und regionalen Zielgruppen ori-
entierten, da sie um ein Rezipientenverhalten wissen, das sich — trotz vielfaltiger Ange-
bote im Internet — durch wenig Eigeninitiative auszeichnet.

Wie sehr Griechenland inzwischen als Objekt der Ab- und Ausgrenzung in der EU
dient, zeigt auch Daniela Chaldniové in dem Sammelband Constructing and Communi-
cating EUrope. Der Band versammelt vornehmlich Beitrige von Forscherinnen und
Forschern von mittel-osteuropiischen Universititen. Insofern iiberrascht es kaum, dass
hier vor allem Prozesse europdischer Kommunikation, Identititsbildung und Erinne-
rungskultur in Ungarn, Polen, der Slowakei, der Tschechischen Republik, Slowenien und
dem westlichen Balkan beleuchtet werden. Die Beitrige sind nicht zuletzt in sprachlicher
und analytischer Hinsicht von sehr unterschiedlicher Qualitit. Daniela Chaldniovés Bei-
trag ist fur den vorliegenden Kontext deshalb von besonderem Interesse, da er in me-
thodisch innovativer Hinsicht der Frage nachgeht, welches Bild durch visuelle Darstel-
lungen in den Printmedien verschiedener Mitgliedstaaten in den Jahren 2008 bis 2012 von
Griechenland gezeichnet wurde und welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir die eu-
ropdische Identititsbildung generieren lassen. Dabei zeigt sie mit ihrer Karikaturen-
Analyse auf, dass die Griechen »emerged as a new Other from within Europe« (S. 46).
Interessanter Weise werden in den untersuchten Cartoons stereotype und verunglimp-
fende Gegentiberstellungen meist in der Weise vorgenommen, dass den vermeintlich ar-
chaischen, arbeitsunwilligen und 6konomisch riickstindigen Griechen vor allem natio-
nale — und nicht so sehr europiische — Protagonisten des europaischen Krisenmanage-
ments, wie z. B. Angela Merkel als revolutionire Marianne, Domina oder in Hitler-Ge-
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stalt, gegentibergestellt werden. Vor diesem Hintergrund kommt Chaldniovd zu dem
Schluss, dass »the European Self is not formed clearly, but has to compete with a multi-
tude of national Selves« (S.47). Auch Karin Liebhart geht in ithrer Analyse der Frage
nach, wie ausgewahlte Mitgliedstaaten ihre jeweilige Ratsprasidentschaft diskursiv und
visuell vermitteln und inwiefern dabei Gemeinsamkeiten bestehen. Im Ergebnis konne
weder ein »typical Central European pattern of chairing the Council« (S. 75) noch eine
identititsstiftende Zusammenarbeit dieser Staaten ausgemacht werden.

Der europdischen Identititsbildung auf Ebene der Biirger und insbesondere von Ju-
gendlichen widmet sich Michael Kelpanides in seiner Monographie »Politische Union
ohne europdischen Demos?« Gleich im Vorwort hebt der Autor hervor, dass diese bereits
2004/2005 durchgefiihrte Untersuchung von den realpolitischen Entwicklungen der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise iiberrollt worden sei und eine entsprechende »Neubewer-
tung ihrer Ergebnisse« (S. 24) erforderlich gemacht habe. Dieser Umstand diirfte die ei-
gentiimliche Struktur des Bandes in seiner nun vorliegenden Form erkliren. Denn die
Darstellung der Untersuchungsergebnisse wurde in Form eines weit ausholenden Ex-
kurses zwischen zwei langatmige Abschnitte zur Entstehungsgeschichte der EG und zur
Bedeutung einer soziokulturellen Identititsbildung fiir das Zusammenwachsen einer
»europiischen Gesellschaft« (S.258) eingefigt. Dabei ist Kelpanides Grundannahme
mehr als relevant: ein Wirtschaftssystem wie der Binnenmarkt der EU ist immer »kom-
plexen auflerokonomischen Einfliissen« (S. 15) ausgesetzt, zu denen er soziale, sozial-
psychologische und kulturelle Faktoren zihlt. Seine Studie ist der soziologischen Inte-
grationsforschung zuzurechnen, die den normativen bias des politikwissenschaftlichen
Diskurses in erfrischender Weise in Frage stellt. Es ist jedoch die ausladende Darstellung,
mit der sich Kelpanides selber ein Bein stellt. Seine Argumentation unterlegt er dabei mit
zweifelhaften Autoren, wie Thilo Sarrazin und der FAZ. Inwieweit seine an sich akkurat
durchgefithrte Umfrage unter den 1.700 Schiilern der Sekundarstufe der Europaischen
Schule Luxemburg I tatsichlich reprisentativ ist, sei dahingestellt — zumal diese sehr
spezielle Form europdischer Identititsbildung unter »konstantem« Sozialisationsein-
fluss« (S. 167) erfolgt. Problematisch sind vielmehr die leitenden Annahmen. In Sarra-
zinscher Manier werden hier eine Laissez-faire-Erziehung ohne jede Wertorientierung
sowie der Verfall eines bildungselitiren Anspruches beklagt. Die Wahl einer Europa-
Schule als Untersuchungsobjekt scheint da folgerichtig. Denn nur an »den besten Schu-
len«, »die iiber >kulturelles Kapital< verfiigen«, gelinge es, »Normen und Werte« (S. 60)
an Kinder weiterzugeben. So verwundert es kaum, dass der Autor zu dem Ergebnis
kommt, dass »Mitgliedslinder, in deren Offentlichkeit es starke pro-europiische Stro-
mungen gibt, (...) — zumindest vor der Finanzkrise — in der Lage (waren), die vorherr-
schenden Einstellungen sowie mehr Wissen, Kenntnisse den Jugendlichen einzufloflen
(sic!) und Interesse fur Europa bei ithnen Uber die schulische (...) Sozialisation zu stimu-
lieren als Lander, in welchen nationale Orientierungen tiberwiegen« (S. 164). Angesichts
derartiger Feststellungen arten Kelpanides »Schlussbetrachtungen« (S. 461) dann zu einer
polemischen Abrechnung mit den griechischen Eliten aus.
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