Der Tractatus als literarisches Werk

»Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken,
die darin ausgedriickt sind - oder doch dhnliche Gedanken -
schon selbst einmal gedacht hat. - Es ist also kein Lehrbuch. - Sein
Zweck wire erreicht, wenn es einem, der es mit Verstandnis liest,
Vergniigen bereitete«!, schreibt Wittgenstein im Vorwort seines
ersten und einzigen zu Lebzeiten veroffentlichten Buches?; als ein-
leitende Bemerkung fiir ein philosophisches Werk recht iiberra-
schend: Er fordert hier letztlich nicht weniger denn die Geistes-
verwandtschaft des Lesers als Bedingung gelingender Lektiire.
Nur wer das Gesagte direkt, ohne weitere Herleitung als relevant
annehmen kann, wird den Tractatus verstehen. Die gebotenen Ar-
gumente sind mithin nicht zwingend. Sie legitimieren sich nicht
voll aus sich selbst. Vielmehr setzen sie eine Art Grundeinstellung
des Lesers voraus, die ihnen erst ermoglicht, ihre Wirkung ganz
zu entfalten. Der Tractatus ist somit kein Lehrbuch, nicht vollstan-
dig allgemein kodifiziert und nicht komplett von der Situation
seines Lesers zu losen. Der Rezipient muss selbst etwas bieten, ge-
eignet sein. Erst auf der Basis einer solchen Gemeinsamkeit, einer
Ahnlichkeit im Denken kann der Text sein Ziel schliefilich errei-
chen: dem verstandigen Leser Vergniigen zu bereiten.

Ein Rezipient wie Frege musste hierauf® recht irritiert reagie-
ren: »Die Freude beim Lesen ihres Buches kann also nicht mehr
durch den schon bekannten Inhalt, sondern nur durch die Form
erregt werden, in der sich etwa die Eigenart des Verfassers aus-
pragt. Dadurch wird das Buch eher eine kiinstlerische als eine
wissenschaftliche Leistung; das, was darin gesagt wird, tritt zu-
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riick hinter das, wie es gesagt wird.«* Das ganze Werk ist ebenso
literarisch wie logisch.

Wittgenstein meinte Russell gegeniiber zwar, dass Frege »kein
Wort« von seiner Arbeit verstehe’, die Kritik scheint sich aller-
dings nicht auf die Qualifizierung seines Werkes als eines literari-
schen zu beziehen. Man kann viel eher vermuten, dass er das
Missverstiandnis gerade in Freges Abwertung dieses Charakterzugs
des Tractatus verortete. In seinen Bemithungen um einen Verleger
streicht er das Gewicht dieser Besonderheit noch heraus. Indirekt,
wenn er versucht seine Arbeit bei Jahoda, dem Verleger von Karl
Kraus, und bei Braumiiller, dem Verlag Otto Weiningers, unter-
zubringen,® explizit aber in einem Brief an Ludwig von Ficker,
den Herausgeber der Zeitschrift Der Brenner, dem er seinen Text
als »streng philosophisch und zugleich literarisch« beschreibt, und
die Prizisierung direkt hinterher reicht: »es wird aber doch nicht
darin geschwefelt.«”7 Wittgenstein will so mit dem >Literarischenx
einen spezifischen Charakterzug seines Tractatus bezeichnen, der
das herkommlich Philosophische {tibersteigt, ohne sich dabei le-
diglich in Formulierungskunst zu erschopfen.

1 Was sich sagen lasst

1.1 Von der Mathematik zur Logik —
vom Paradox zur Philosophie

Der Tractatus logico-philosophicus ist Hauptwerk und Kondensat
der Philosophie Wittgensteins in seiner frithen Phase. Mit ihm
meint er, »die Probleme im Wesentlichen endgiiltig gelost zu ha-
ben.«® Mit seiner Fertigstellung ist mithin auch Wittgensteins
eigene Aufgabe erfiillt. Nach dem Ersten Weltkrieg beschliefst er
noch in Kriegsgefangenschaft, Grundschullehrer zu werden. Tat-
sédchlich arbeitet er nach einer kurzen Zwischenstation als Gért-
nergehilfe im Stift Klosterneuburg bei Wien von September 1920
bis ins Frithjahr 1926 hinein an kleinen und kleinsten Dorfschulen
in der osterreichischen Provinz, ohne das philosophische Leben in
Cambridge oder in Wien zu verfolgen.?

Diese grundsétzliche Abwendung von allem, was zuvor iiber
Jahre hinweg seine beinahe einzige Beschiftigung gewesen war,
wirft ein besonderes Licht auf die Art der Aufgabe, welcher sich
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Wittgenstein seit seiner Immatrikulation am Trinity College 1912
philosophisch gewidmet hatte: Sie scheint ihm auf den ersten
Blick in geradezu klassisch mathematischer Manier ein Problem
gewesen zu sein, das es nun Schritt fiir Schritt endgiiltig zu l6sen
galt.10

Tatsdchlich gelangt Wittgenstein tiber die Mathematik zur Lo-
gik und zur Philosophie. Nach zwei Jahren Maschinenbaustu-
dium in Berlin wechselt er 1908 nach Manchester, um Fluginge-
nieur zu werden, wo er sich allerdings rasch auf theoretische Pro-
bleme konzentriert, die ihn nun immer dichter an die reine Ma-
thematik heranfiithren. Mit der Lektiire von Russells The Principles
of Mathematics findet er das Gebiet, in welchem er hofft, einen
wirklich grofien Beitrag leisten zu kénnen.!! Russell versucht hier,
die gesamte reine Mathematik aus wenigen logischen Grundprin-
zipien abzuleiten, Mathematik und Logik mithin gleichzusetzen.
Im Gegensatz zu den meisten damals gidngigen philosophischen
Uberlegungen behauptete er so die Unabhingigkeit auch der Ma-
thematik von der Erscheinungswelt, von Raum und Zeit. Sie sei
als Fundus sicheren, objektiven Wissens und nicht als prinzipiell
subjektive Konstruktion des menschlichen Verstandes aufzufas-
sen. Einen zunéchst von ihm iibersehenen Mitstreiter hat Russell
in dem Jenaer Philosophieprofessor Gottlob Frege, dessen ab 1893
erschienene Grundgesetze der Arithmetik die Principles of Mathema-
tics in Teilen bereits vorwegnehmen. Allerdings stofit Russell bei
der Lektiire des Werks 1901 auf ein Problem, das als das >Russell-
sche Paradox< bekannt werden sollte. In seinem Bemiihen, die
Zahl logisch zu definieren, hatte Frege die Menge als erweiterten
Begriff eingefiihrt. Dem Begriff >Mensch« entspreche die Menge
aller Menschen wie dem Begriff >Stuhl< die Menge aller Stiihle.
Diesen Zusammenhang erkldrte er nun zu einem Axiom seines
Systems. Jedem sinnvollen Begriff entspreche eine Menge, die ihn
erweitere. Das aber, so entdeckt Russell, fiithrt letztlich zu Wider-
spriichen. Es gibt Mengen, wie beispielsweise die Menge aller
Mengen, die sich selbst als Element enthalten und solche, die, wie
z. B. die Menge aller Stiihle, sich nicht selbst als Element enthalten
konnen. Die Menge aller Mengen ist eine Menge; die Menge aller
Stithle aber ist kein Stuhl. Bildet man auf dieser Grundlage nun
die Menge aller Mengen, die sich nicht als Element enthalten, wa-
re diese ein Paradox, weil sie sich nicht, somit aber gerade als
Element enthielte.l2 Frege erkannte, nachdem ihn Russell auf die-
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ses Problem hingewiesen hatte, dass von der Losung des Parado-
xes auch sein System abhing. Gleichwohl war es Russell, der in-
tensiver an dessen Losung arbeitete. Ergebnis seiner Anstrengun-
gen war die Theorie der logischen Typen, seine Theory of types, in
welcher er eine Hierarchie legitimerweise in Mengen zusammen-
fassbarer Elemente behauptete. Dahinter stand die Uberlegung,
dass die Elemente von Mengen immer gleichartig zu sein haben,
um Mengen, die Elemente ihrer selbst sind, zu verhindern. Mit
diesem Riickgriff auf eine »Art Ad-hoc-Bedingung«!® war die
Antinomie zwar umgangen, zugleich aber auch das eigentliche
Ziel des Russellschen Unternehmens, die Mathematik aus einfa-
chen, selbstevidenten Wahrheiten der Logik herzuleiten, verfehlt.
Diese Losung konnte so nicht befriedigen: »Ich habe keine umfas-
sende Losung des Problems gefunden; da sie aber die Grundlagen
des Denkens betrifft, mochte ich alle Logiker dringlich aufrufen,
sich der Sache anzunehmen.«14

Wittgenstein schien sich von dieser Aufforderung direkt ange-
sprochen zu fiihlen. Russells Antinomie und die Theory of types
zogen seine Gedanken immer mehr von den technischen Proble-
men des Flugzeugbaus ab und fiihrten schlieflich zum endgiilti-
gen Wechsel der Disziplin.’5 Sie galten Wittgenstein als Symptom
jenes Problems, welches er dann mit dem Tractatus 1918 endgiiltig
gelost zu haben meinte. Aber sie waren von Beginn an ein Sym-
ptom, nicht das Problem selbst. Das >Russellsche Paradox< wird
Ausgangspunkt von Wittgensteins philosophischem Denken’s,
weil er an ihm und an Russells Losungsversuch ein Problem er-
kennt, das ihm grundlegend fiir die gesamte abendldndische Phi-
losophietradition zu sein scheint: Russell versucht noch durch
eine Funktion zu beschreiben, was auf diese Weise prinzipiell
nicht mehr darstellbar ist. Die Antinomie ist erst die Folge solchen
Philosophierens: Weil es die eigene Kompetenz, die Reichweite
des eigenen Denkens falsch einschitzt, endet es in einem Circulus
vitiosus. Das Paradox ist ganz allgemein eine Aussage, welche
Gebrauch macht von etwas, was sie selbst definiert. Der Satz >Es
gibt keine Wahrheit« fithrt in ein Paradox, weil er fiir sich bean-
sprucht, was er negiert. Das Problem liegt mithin in der Reflexivi-
tdt einer Funktion. Um sie zu umgehen, miissen sich selbst inklu-
dierende All-Aussagen generell verunmoglicht, muss ein Prinzip
der Nichtreflexivitit aufgestellt werden. Obwohl gerade dieser
Gedanke nicht zuletzt auch die Grundidee der Theory of types ist,
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16st Russell das Paradox nicht auf. Sein Vorschlag, nur gleicharti-
ge Elemente als fiir eine bestimmte Menge zulédssig anzuerken-
nen'?, wandelt den Circulus vitiosus in eine Begriindungsschleife
um, in welcher All-Aussagen immer nur von einer >htheren War-
tec aus getroffen werden. Tatsdchlich schlieSen diese sich selbst
nie mit ein. Russell gewinnt mithin Nichtreflexivitat, allerdings
eben nur auf der Basis eines Eingriffs von auflen; sie ergibt sich
nicht aus der Logik selbst. Das Paradox wandelt sich zu einem
endlosen Regress, der in seiner Endlosigkeit schliefSlich durch die
Ad-hoc-Bedingung abgebrochen wird. Das Angewiesensein auf
eine solche externe Unterstiitzung ist fiir Wittgenstein ein Zeichen
dafiir, dass hier die eigene Entdeckung, das Prinzip der Nichtre-
flexivitdt, nicht ausreichend ernst genommen wird. So entziindet
sich seine Kritik an Russells Uberlegungen schon im Januar 1913
an diesem Punkt: »Ich glaube nicht, dass es verschiedene Typen
von Dingen geben kann. [...] Jegliche Typentheorie muss durch
eine geeignete Theorie des Symbolismus {iberfliissig gemacht
werden.«!8 Den Zwang zum externen Kriterium erkennt Wittgen-
stein als einen Rest desjenigen philosophischen Denkens, welches
ausschliefSlich auf das Was, die Proposition, den Inhalt abstellt,
anstatt auch das Wie ernst zu nehmen. Hier muss grundlegend
umgedacht werden, um dem Paradox zu entkommen. Das Ver-
héiltnis der Notation zum Denotierten, besser, die Notation selbst
muss man anders betrachten. Manche philosophische Frage erle-
digt sich dann von allein.

Von diesem Punkt ausgehend aber gerdt der Tractatus tiber
den Beitrag eines ambitionierten Denkers zur Diskussion eines
wichtigen logischen Problems hinaus zum Manifest einer neuen
Philosophie. Einer Philosophie, die sich nicht nur darin von der
Tradition absetzt, dass sie ihre eigene Aufgabe primar in einer
Sprachkritik sieht'; der Tractatus inauguriert insbesondere da-
durch ein neues Denken, dass er die Grenze zwischen klar Sagba-
rem und Unsagbarem ernsthaft zu ziehen versucht und zugleich
beides als untrennbar betrachtet.

1.2 Wittgensteins Welt im »Tractatus«
»Die Welt ist alles, was der Fall ist«20, heifdt es im ersten Satz des

Tractatus. Ein gro8er, vielleicht zu grofier Beginn, so scheint es, fiir
ein Werk, das urspriinglich nur Der Satz heiflen sollte?l. Doch ist
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der dogmatisch-apodiktische Duktus?? wohl nicht zuféllig ge-
wadhlt. Die Fragen der Logik und der Philosophie jedenfalls - das
ist die unterschwellige Botschaft schon dieser ersten Sentenz -
sind nicht auf der Basis allgemeiner und so wenig geklédrter Vor-
stellungen zu diskutieren, welche vom Planeten, auf dem auch
menschliches Leben moglich ist, {iber die >kleine Welt« bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen bis zu den mit Drachen und Hexen
bevolkerten Phantasiewelten alles mit demselben Begriff belegen.
»Die Welt ist alles, was der Fall ist« markiert einen grundlegenden
Neuanfang, der auch mit der herkémmlichen Praxis der Logiker
bricht, Probleme nur intern, innerhalb eines nicht explizit gemach-
ten Weltbildes zu diskutieren. >Die Wirklichkeit2 bekommt hier
vielmehr eine feste Gestalt. Sie ist keine nur schwer einzugren-
zende Menge ontologisch definierter Kérper und Stoffe. Wittgen-
stein sieht die Welt vielmehr als »die Gesamtheit der Tatsachen,
nicht der Dinge.«<®* So ist sie nicht zufdllige Anh&dufung der
Gegenstinde, welche weitgehend willkiirlich neben- und aufein-
ander gestellt oder gar vollkommen unabhéngig voneinander ge-
dacht werden konnten. Sie baut sich nicht aus Atomen auf. Thre
Grundeinheit ist der Sachverhalt, das, was der Fall ist, die Tatsa-
che.?> Noch am Ende ihrer Analyse, der Aufspaltung in ihre Ele-
mente steht eine Konstellation, eine Konfiguration von Dingen.2
Diese Konfiguration aber hat, besser: sie ist eine logische Struktur.
Denn die Tatsachen, welche die Welt sind, sind die »Tatsachen im
logischen Raum.«?” Das ist der scheinbar beildufig selbstverstand-
liche, aber so grundlegende fiinfte Satz des Tractatus. Mit ihm
wird Wittgensteins >Welt« eine logische Welt: Thre Elemente grei-
fen »ineinander, wie die Glieder einer Kette«28 Thre Vielfalt ist be-
rechenbar.

So sieht es aus, als ob der Beginn des Tractatus seine revolutio-
nierende Kraft schnell schon wieder verlore. Der Gestus des Neu-
beginns scheint in eine Affirmation, gar eine Universalisierung
des Paradigmas >Logik< umzuschlagen. Sie ist »die Form der
Wirklichkeit«?® und weil die Logik der Bereich des ausgeschlosse-
nen Zufalls ist30, kann in der Welt kein Sachverhalt iiberraschen.
Da die Dinge aber nur innerhalb eines Sachverhalts, nicht an sich
greifbar sind, ist auch die Vorstellung, ein solcher wiirde unvor-
hersehbar plotzlich zu einem Ding passen, im logischen Raum
nicht moglich.3! Somit liegt mit der Welt als dem, was der Fall ist,
eine Gleichurspriinglichkeit von Dingen und Tatsachen vor: Mit
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jedem Gegenstand sind auch die Moglichkeiten seines Vorkom-
mens in Sachverhalten gegeben, und erst die Tatsache erlaubt es,
vom Ding als ihrem Element zu sprechen. Wie ein Puzzle-Teil im
Sinne des Puzzles aufierhalb der Verbindung mit anderen Teilen
keinerlei Wert, keine Funktion hat, ja, als solches nicht einmal
vorstellbar ist, so ist auch der Gegenstand, das Ding nicht aufSer-
halb eines Sachverhalts zu denken. Und wie die Form eines Puzz-
le-Teils bereits alle potenziellen Fille seiner Verwendung inha-
riert, kann auch Wittgenstein sagen: »Die Moglichkeit seines Vor-
kommens in Sachverhalten ist die Form des Gegenstandes.«32
Damit aber sind mit allen Gegenstdnden auch alle moglichen
Sachverhalte gegeben.®

1.3 Der innere Bruch des logischen Raums

So wird schon auf diesen ersten Seiten eine komplexe Weltsicht
skizziert, die sich jedem Reduktionismus entzieht: Ihre Grundein-
heiten sind nicht die Dinge, vielmehr deren Konstellationen im
logischen Raum. Gleichwohl sind jene nicht willkiirliche Kon-
strukte, sondern bereits in den Gegenstdnden prijudiziert. Diese
lassen sich nicht beliebig, vielmehr nur geméaf3 ihrer Form mitein-
ander verbinden. Und mehr noch: Den nach Mafigabe der Form
des Dinges und den Bedingungen des logischen Raums mdglichen
Konfigurationen stehen diejenigen Sachverhalte gegeniiber, wel-
che nicht nur potenziell, sondern aktuell Welt bilden. Eine solche
innere Differenzierung des logischen Raums ist in der umfassen-
den Anfangsdefinition noch nicht begriffen. Das, was der Fall ist,
lasst sich noch nicht in bestehende und nichtbestehende Tatsa-
chen3* aufteilen. Eine solche Unterscheidung ist vielmehr erst da-
durch moglich, dass Wittgensteins Welt zwar als logische Form,
nicht aber als im Reich reiner Ideen angesiedelte, von aller Mate-
rialitdt unberiihrte vorzustellen ist. Die Gegenstdnde sind tiber
ihren Charakter als Koordinate im logischen Raum hinaus auch
die »Substanz von Welt«%®, in dem Sinne, dass sie sich zu jedem
Zeitpunkt in einem konkreten der ihnen moglichen Sachverhalte
befinden. So lassen sie eine interne Scheidung der Tatsachen in
positive und negative zu, in aktuelle und potenzielle. Diese inter-
ne Scheidung ist prinzipiell, sie ist unhintergehbar. Insofern be-
steht die Substanz der Welt unabhéngig von dem, was der Fall
ist3; sie ist der von allen moglichen Sachverhalten freie Grund da-
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fiir, dass immer eine der vielen Potenzialititen aktuell ist, die an-
deren moglich bleiben. In dem sich so aber auftuenden Spalt liegt
der Grund menschlicher Unsicherheit Welt gegentiber. Hier be-
tritt man den Raum der Unterscheidung der Tatsachen nach
»wahr oder falsch«. Diese entspricht der Differenzierung von »ak-
tuell< und >potenziell< und geht doch tiber diese hinaus: Sie zeigt
an, dass man sich nun in einem Verhiltnis der Beurteilung von
Welt befindet. Eine solche aber kann nur von aufSen, mit Distanz,
nicht in der Situation selbst getroffen werden. Man benétigt ein
Mittel, ein Medium, welches erlaubt, sich in dieser Distanz zu hal-
ten. Im Tractatus dienen als dieses Mittel die Bilder.

1.4 Der Mensch im Reich der Bilder

»Wir machen uns Bilder der Tatsachen«3” heifst, dass der Mensch
sich auf Wirklichkeit mit Hilfe stellvertretender Darstellung der
Sachverhalte bezieht. So konstruiert er eine Art Parallelwelt. Mit
ihm steht ihm die aktuelle Welt nicht direkt vor Augen, sondern
deren Reprasentation. Diese gilt es mit jener im Hinblick auf
>wahr oder falsch« abzugleichen. Soweit scheint der Gedanke noch
recht traditionell. Und doch unterscheiden sich Wittgensteins Bil-
der von den gewohnten grundlegend: Sie gewinnen ihren repra-
sentativen Wert nicht in klassischer Weise. Er verdankt sich nicht
vage bestimmbaren Ahnlichkeiten38, sondern einer strukturellen
Identitat: Mit diesen Bildern stellt sich der Mensch Sachlagen im
logischen Raum vor. So dienen sie als ein »Modell der Wirklich-
keit.«® »Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die Elemente
des Bildes.«40 >Das Bild« ist ein solches, weil seine Teile in identi-
scher Weise konfiguriert sind, wie die Dinge der von ihm abge-
bildeten Tatsache. Wittgenstein erldutert diese Idee in seinen Ta-
gebiichern mit dem Verweis auf die Moglichkeit, beispielsweise
ein Automobilungliick mit Hilfe von Puppen nachzustellen und
anhand dieses Modells das konkrete Geschehen nicht nur zu ver-
gegenwadrtigen, sondern auch zu beurteilen.#! Dabei spielt es keine
Rolle, inwiefern die Puppen Ahnlichkeit mit den tatséichlichen
Akteuren aufweisen. Entscheidend ist, dass sie deren Position in-
nerhalb des Vorgangs versuchen wiederzugeben, dass die Struk-
tur des Aufbaus der Struktur des Ereignisses mindestens der
Moglichkeit nach entspricht. »Die Form der Abbildung ist die
Mbglichkeit, dass sich die Dinge so zueinander verhalten, wie die
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Elemente des Bildes.«#2 Nur wenn eine solche Strukturidentitit
vorliegt, kann man mit Wittgenstein iiberhaupt von einem Bild
sprechen: »Was jedes Bild [...] mit der Wirklichkeit gemein haben
muf3, um sie {iberhaupt - richtig oder falsch - abbilden zu kénnen,
ist die logische Form, das ist, die Form der Wirklichkeit.«#3 Als
Konfiguration im logischen Raum aber zihlt das Bild selbst zur
Wirklichkeit, ist es selbst eine Tatsache.#* Damit jedoch ist Witt-
gensteins Abbildungsverhiltnis untypischerweise symmetrisch
und reflexiv gedacht.#> Was als Bild gilt, ist nicht mehr ontologisch
bestimmt. Und gerade hierin wird die Bildtheorie des Tractatus
auch problematisch. Worin ist der Unterschied zwischen dem Bild
und dem von ihm Abgebildeten zu treffen, wenn beide Tatsachen,
Konfigurationen im logischen Raum sind, potenziell oder aktuell
sein kénnen?

1.5 Das funktionale Bild

Der Mensch lebt in einem Raum der Tatsachenbilder.4 Uber sie
erst bezieht er sich auf seine Welt. Zugleich gibt es >das Bild« nicht
auflerhalb dieses Zusammenhangs. Es ist zuallererst funktional
bestimmt, als es durch Gebrauch wird, was es ist.4” Es ist fiir den-
jenigen Bild, der sich mit ihm auf Welt bezieht. Zugleich aber
werden Bilder ganz generell nur dadurch moglich, dass die Welt
im Tractatus eben nicht reine Idee, nicht immateriell gedacht ist,
sie auch Substanz hat, sich intern differenziert.48 Ware die Wirk-
lichkeit ausschliefSlich potenziell, miisste sie zugleich auch die ak-
tuelle sein. Dann aber gébe es keine Unterschiede zwischen den
Tatsachen, keine Unsicherheit in Bezug auf deren Status, es wére
keine Beurteilung, keine Distanznahme moglich. Und mit dieser
verschwinde auch die Moglichkeit, Abbilder der Sachverhalte zu
machen, sie gar an der Welt auf ihre Richtigkeit hin zu tiberprii-
fen. Ihre funktionale Ingebrauchnahme wére keine Option fiir den
Menschen. Das Bild hitte als Konfiguration im logischen Raum
die gleiche Dignitit wie das von ihm Reprasentierte. Schon die
Rede von einer solchen Differenz wére in so einer ungeschiedenen
Welt nicht moglich. Erst mit der Aufspaltung in bestehende und
nichtbestehende Tatsachen 6ffnet sich jener Bereich, in welchem
es reprisentierende Bezugnahme tiberhaupt gibt. Nur weil die
Welt Substanz hat, ist Abbildung moglich.#® Und nur, weil Abbil-
dung moglich ist, kann auch nach >wahr oder falsch« beurteilt
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werden.?? Erst jetzt kann der Richter dariiber befinden, inwiefern
die durch Puppen und andere Gegenstidnde probeweise zusam-
mengestellte Welt der einmal aktuellen entspricht; erst jetzt kann
er das Bild der Wirklichkeit mit dieser vergleichen.5! Mit ihm
schafft er sich die notwendige Distanz, betrachtet er sein Objekt
von auflen.’2 So wird es moglich, im durch die Substanz der Welt
in den logischen Raum eingepflanzten Bruch zwischen positiven
und negativen Tatsachen ordnend zu wirken, die >wahre« Repri-
sentation von der >falschen< zu scheiden. Gerade hierin liegt der
dem Menschen besondere Umgang mit Welt begriindet. Dass sich
der Mensch Bilder macht von der Welt, heifst, dass er ihr denkend
begegnet, sie reflektiert.> Denn das »logische Bild der Tatsachen«
ist »der Gedanke.«** Der innere Bruch des logischen Raums 6ffnet
das Feld der Nachtréglichkeit, der Riickwendung, der Re-Flexion
auf das Geschehene.

1.6 Der Satz

Wie das logische Bild aber dem Gedanken entspricht, so ist der
Satz dessen sinnlich wahrnehmbarer Ausdruck.’® Uber die Welt
und ihre Bilder findet Wittgenstein so zu dem Thema, welches das
eigentliche des Tractatus zu sein scheint, zur Analyse des Satzes
und hierin der menschlichen Sprache ganz allgemein. Der grund-
sétzliche Einstieg in seinen Text ist nicht einfach nur Vorspiel; er
dient der dann entwickelten Satztheorie vielmehr als unhinter-
gehbare Basis. Die Welt ist die Gesamtheit aller Tatsachen im logi-
schen Raum. Weil diese sich aber in aktuelle und potenzielle
scheiden, o6ffnet sich jener Bereich, in welchem der Mensch mit
der Welt umgeht. Dieser Umgang bestimmt sich durch Bilder und
durch Gedanken, die Bilder sind, und noch der Satz lisst sich als
solches begreifen.5¢ Seine Struktur allein ermdglicht es ihm, sich
auf Welt zu beziehen. Auch er beschreibt sie iiber die Konfigura-
tion seiner Satzelemente. Wie mit Hilfe der Puppen im Pariser Ge-
richtssaal, so wird auch im »Satz [...] gleichsam eine Sachlage pro-
beweise zusammengestellt.<5’ Das im Rahmen der Bildtheorie
Entwickelte gilt ebenso hier: Die Namen sind die Bildelemente,
welche die Gegenstidnde vertreten®; der Satz ist artikuliert, hat
eine eindeutige, klare Struktur, welche ihm die Moglichkeit, dar-
zustellen und Sinn zu haben, erst gibt.> Mehr noch: Sinn haben
Namen wie Bildelemente ausschliefSlich im Rahmen ihres Ver-
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bandes.®® Nur dieser ist ein Bild der Welt. Und wie die Welt in
Sachverhalte, in Tatsachen analysierbar ist, so entspricht diesen
der einfachste Satz, der Elementarsatz als kleinste Einheit der
Sprache.®! Der sinnvolle Satz - und nur er - ist aufgrund seiner
logischen Form in der Lage, Welt zu beschreiben; und also ist,
weil es in der Logik keine Zweideutigkeiten gibt, alles, was sagbar
ist, auch eindeutig sagbar.

Diese logische Form, diese Struktur gilt es als Kern der
menschlichen Sprache freizulegen. Denn es ist unmoglich, »die
Sprachlogik aus [der Umgangssprache, FG] unmittelbar zu ent-
nehmen.«6? Diese verkleidet vielmehr den Gedanken, kaschiert
ihn in einer Form, die ihn kaum noch als logisches Bild der Welt
erkennen lédsst.3 So stiftet sie tiber die ihr inhdrente Struktur im-
mer wieder Verwirrung.®* Wir verstehen unsere Sprachlogik nicht
und verwenden sie in der Folge unangemessen. Der Grofiteil der
philosophischen Probleme beruht auf diesem Missverstindnis
und fithrt zu unsinnigen Fragen in der Art, »ob das Gute mehr
oder weniger identisch sei als das Schone.«®> Um diesen Fallen zu
entgehen, fordert Wittgenstein eine Philosophie, die grundlegend
Sprachkritik ist.66 Um Irrtiimer zu vermeiden, der Sprachverges-
senheit zu entkommen, verlangt er eine Zeichensprache, welche
den Satz als strukturidentisches Abbild der Tatsachen nicht ver-
steckt. »Eine Zeichensprache also, die der logischen Grammatik -
der logischen Syntax - gehorcht.«¢7 In ihr diirfen unterschiedliche
Zeichen - »das sinnlich Wahrnehmbare am Symbol«%, also auch
des Satzes® - nicht doppelt besetzt sein. Dass >griin< im Satz
»Griin ist griin< einmal ein Personenname, das andere Mal ein
Eigenschaftswort ist, muss bereits auf den ersten Blick, in der
Wahrnehmung des Schriftbildes klar sein.”0 Denn die logische
Syntax ist die Tatsachenstruktur, die Bildkonfiguration, das Ver-
hiltnis der Satzelemente im logischen Raum. Eine die Wahrneh-
mung dieser Konfiguration erklirende Metasprache wird so obso-
let.

1.7 Nichtreflexivitidt und logische Form
Insbesondere darf in »der logischen Syntax [...] nie die Bedeutung
eine Rolle spielen.«”! Wittgenstein kommt auf den grofien Fehler

Russells in seiner Theory of types zuriick: Der Irrtum »zeigt sich
darin, dass er bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der Be-

23



https://doi.org/10.14361/9783839407646-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ZWISCHEN SAGEN UND ZEIGEN

deutung der Zeichen reden musste.«”2 Das Problem, mit welchem
sich Russell beschiftigt, ist, dass kein »Satz etwas tiber sich selbst
aussagen [kann, FG], weil das Satzzeichen nicht in sich selbst ent-
halten sein kann.«”> Dabei 16st sich die Problematik auf, wenn
man sich aus dem zwanghaften Festhalten am >Sagen<, von der
Konzentration auf den Ausdruck befreit und sich ernsthaft dem
Zeichen zuwendet. Der Selbstbezug fithrt nur so lange in ein
Paradox, wie man das Bedingte auf seine eigenen Bedingungen
beziehen will. Sobald es das Ziel ist, die Mdglichkeit, >Sagen«< zu
konnen, zu sagen, kommt es notwendig zu einer Petitio principii.
Man kann sie in Russellscher Manier umgehen, auf Ad-hoc-
Bedingungen zuriickgreifen, welche nur bestimmte Elemente fiir
bestimmte Operationen zulassen wollen. Auflésen aber kann man
das Paradox nur, wenn man bereit ist, den Selbstbezug auf einer
anderen Ebene der Sprache, nicht sagend und also nichtreflexiv
zu denken, besser, zu sehen. Wittgensteins Bildtheorie der Sprache
erlangt gerade hier ihre volle Bedeutung. Die Form der Abbil-
dung, tiber welche es gelingt, Welt zu beschreiben, liegt in der
Anordnung der Elemente. Ein Satz kann die gesamte Wirklichkeit
darstellen, weil er mit ihr die Struktur gemein hat.” Sie selbst aber
kann er nicht greifen: »Um die logische Form darstellen zu kon-
nen, miissten wir uns mit dem Satze aufierhalb der Logik aufstel-
len konnen, das heifit aufierhalb der Welt.«7> Allerdings ist die lo-
gische Form als Konfiguration im logischen Raum wahrnehmbar.
Man kann sie sehen, indem man die Aufmerksamkeit von der
Darstellung abzieht, sie auf die Zeichen selbst, nicht auf deren Be-
deutung hin lenkt. Was sich da zeigt, sagen zu wollen, fiithrt zum
paradoxalen Sprechen. »Was sich in der Sprache ausdriickt, kon-
nen wir nicht durch sie ausdriicken.«”¢ Es bedtirfte des gottlichen
Standpunkts, um das zu vermogen. Der Mensch aber beschreibt
die Welt, indem er sich Sitze als ihre Bilder konstruiert, deren ab-
bildende Beziehung sich nicht selbst abbilden kann, und doch in
ihnen prasent ist: »Der Satz zeigt die logische Form der Wirklich-
keit. Er weist sie auf.«77

Das tibersieht Russell in seiner Analyse. Bei ihm denotieren
die logischen Konstanten die Form des Komplexes.”® Eine solche
Denotation aber kann es nach oben Gesagtem nicht geben. Logi-
sche Konstanten existieren nicht. Das Beispiel der Negation macht
dies klar: Erklart man, wie Russell, Wahrheit iiber Bekanntschaft,
bedeuten Sdtze wahre Komplexe, so wird die Bedeutung eines
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negierten falschen Satzes zum Problem: Er ist durch die Negation
schliefSlich wahr. Wir verstehen ihn jedoch nicht anders als einen
positiven Satz. Damit aber sind wir letztlich gezwungen, die Be-
kanntschaft mit negativen Tatsachen zu postulieren. Das halt
Wittgenstein fiir absurd. »Jeder Satz kann verneint werden. Und
dies zeigt, dass fiir alle Sétze -Wahr< und >Falsch« dasselbe bedeu-
ten. (Dies ist von allerhochster Wichtigkeit.) (Im Gegensatz zu
Russell.)«” Weder entsprechen Sitze Komplexen noch sind sie als
Namen aufzufassen, wie Frege das tut. Sdtze haben als Konfigura-
tionen im logischen Raum zwar Sinn, aber keine Bedeutung. Diese
Erkenntnis fithrt nun zum >Grundgedanken< des Tractatus, dass
logische Konstanten nicht vertreten, dass »sich die Logik der Tat-
sachen nicht vertreten lasst.«8 Wie die moglichen Verbindungen
mit den Puzzle-Teilen bereits gegeben sind, so ist eben auch der
logische Raum gleichurspriinglich mit den Gegenstinden, fiigen
sich Sitze als Kombinationen der Gegenstidnde vertretenden Na-
men notwendig zur logischen Form.8! »Ebenso wie ein Pfeil durch
Gleich- oder Gegensinnigkeit in einem Verhiltnis zu einem ande-
ren steht, so verhilt sich die Tatsache zum Satz.«82 Sitze sind wie
Pfeile somit nicht dadurch, dass sie iiber sich hinaus auf etwas
weisen, was sich hinter ihrer Spitze als Bedeutung befindet. Viel-
mehr sind sie wie Pfeile durch ihre Gerichtetheit. Die Verbindung
zur Tatsache ist allein darin zu finden, dass diese als weitere Kon-
figuration im logischen Raum eben auch Gerichtetheit aufweist.
Diese Verbindung ist nicht mehr {iber Bedeutung zu fassen. Sie
lasst sich ausschliefSlich sehen, im nichtreflexiven, rein visuellen
Abgleich. Dies nicht ausreichend ernst zu nehmen, bedeutet, sich
zwangsldufig im Paradox zu verfangen. Erst im tatsdchlichen
Riickgang auf das sinnlich wahrnehmbare Zeichen® liegt also
auch die Losung der Russellschen Antinomie. Die von Wittgen-
stein geforderte neue, rein logische Zeichensprache ist nicht nur
ein Mittel zum Zweck, sie selbst ist die Losung:

Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das
Funktionszeichen bereits das Urbild seines Arguments enthilt und es
sich nicht selbst enthalten kann.

Nehmen wir nidmlich an, die Funktion F(fx) konnte ihr eigenes Argu-
ment sein; dann gébe es also einen Satz: >F(F(fx))< und in diesem miis-
sen die duflere und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen
haben, denn die innere hat die Form ¢(fx), die duflere die Form y(@(fx)).
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Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur der Buchstabe >F<, der aber
allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt >F(Fu)«< schreiben »(3¢) : F(eu) . gu
= Fu..

Hiermit erledigt sich Russells Paradox.s

1.8 Sinnlose Logik

Der umgeschriebene Symbolismus zeigt, dass es den Selbstbezug,
wie ihn Russell an Freges Klassenbegriff problematisiert, gar nicht
geben kann.85 Verabschiedet man die Bedeutung der Zeichen
ernsthaft, wird klar, dass eine Funktion niemals Argument ihrer
selbst ist. Der Symbolismus ist Grundlage aller Semantik und
muss also von dieser unabhingig sein. Es darf nicht etwas vor
ihm geben, was ihm wieder Bedeutung verleiht. Die Grundlagen
der Logik sind spontan, nicht reflexiv. Die logische Autonomie si-
chert somit die Wittgensteinsche Kritik an der Typentheorie. Wir
konnen nicht sagen, was der Symbolismus zeigt.3¢ Wollte man dies,
man miisste die Bedeutungsbeziehungen bereits voraussetzen.s”
Sagen und Zeigen aber sind nicht ineinander zu vermitteln. Die
logische Form, welche Sagen ermoglicht, kann selbst nur sinnlos
gesagt werden: Der Satz der Identitdt wird in der logischen Nota-
tion evident als Tautologie; das >tertium non datur« aber als Kon-
tradiktion. Im einen Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheitsmog-
lichkeiten wahr, im zweiten fiir simtliche Wahrheitsmoglichkei-
ten falsch. »Die Tautologie ldsst der Wirklichkeit den ganzen -
unendlichen - logischen Raum; die Kontradiktion erfiillt den gan-
zen logischen Raum und ladsst der Wirklichkeit keinen Punkt. Kei-
ne von beiden kann daher die Wirklichkeit irgendwie bestim-
men.«8 Beide sind keine logische Konfiguration. Sie bilden Welt
nicht ab. Damit aber bewegen sie sich auch nicht im Bereich der
Abwdédgung tiber >wahr« oder >falsch¢, in welchem sich das Sagen
bewegt. »Die Wahrheit der Tautologie ist gewifs, des Satzes mog-
lich, der Kontradiktion unmoglich.«8 So rahmen Sétze der Logik
den Bereich des Sagens tatséchlich ein. Sie sind dessen Grenze -
und damit selbst sinnlos.

26



https://doi.org/10.14361/9783839407646-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DER TRACTATUS ALS LITERARISCHES WERK

2 Was sich zeigt...
2.1 Die drei Arten des »>Zeigens«

Die Unterscheidung von Sagen und Zeigen erlaubt es Wittgen-
stein also, das Russellsche Paradox aufzukldren. Die Ausgangs-
frage seines philosophischen Denkens ist gelost, der Tractatus, so
konnte man meinen, hat seine Aufgabe erfiillt. Die Entdeckung,
dass es eine Grenze des Sagbaren gibt, hitte dann die Aufforde-
rung zur Folge, sich innerhalb dieser Grenze zu halten, alles jen-
seits davon aber zu ignorieren bzw. als haltlose Illusion zu entlar-
ven. Der Tatsachenraum umfasste dann alles, und aufderhalb sei-
ner gibe es nichts mehr. Vielmehr wére, was es gibt, vollstindig
in logischer Form aufzuldsen, jegliche Transzendenz nichts ande-
res als in einer Sprachverwirrung begriindete Projektion. Die Rede
von >Welt« und >Wirklichkeit¢, der grundsétzliche Duktus gleich
zu Beginn des Tractatus - all das suggeriert ein solches Verstand-
nis in logisch-positivistischem Sinne. Ihm gilt das >Zeigen« ledig-
lich als Rahmen, welcher das Ende alles Relevanten markiert. Man
muss ihn sehen, um nicht etwas sagen zu wollen, wo es nichts
mehr zu sagen und also gar nichts mehr gibt.

Doch ist das Zeigen bei Wittgenstein keineswegs marginal.
Seine Entdeckung ist gerade die Ent-Deckung eines Jenseits der
Sprache. Es ist als Grenze der Welt zugleich auch Offnung. So erst
erweist sich die Unterscheidung von Sagen und Zeigen als
»Hauptproblem der Philosophie« generell.?! Sie ermoglicht die
Auflosung eines logischen Knotens und geht in ihren Konsequen-
zen doch weit iiber diesen Erfolg hinaus. Das >Zeigen< wird ein
zentraler, vielleicht der zentrale Begriff des Tractatus.”2 Wittgen-
stein differenziert ihn dreifach:%® Dass der Satz seinen Sinn zeigt,
kann man als deskriptives Zeigen rekonstruieren. Dieses ist Folge
der Bildtheorie im Tractatus. In ihr definiert Wittgenstein >Sinnx«
als die Struktur der Konfiguration im logischen Raum selbst. Da
auch der Satz als Bild verstanden wird, ist sein Sinn ebenfalls aus-
schlieSlich seine logische Struktur. Weil die aber nicht sagbar ist,
gelangt Wittgenstein zu dem im ersten Moment iiberraschenden
Diktum, dass der »Satz zeigt, was er sagt.«<** Er behauptet, dass
sich die Welt in der von ihm vorgestellten Konstellation befindet.
Er zeigt mithin, »wie es sich verhilt, wenn er wahr ist. Und er sagt,
dass es sich so verhilt.«%
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Auf einer anderen, transzendentalen Ebene zeigt sich die Mog-
lichkeitsbedingung der Abbildung tiberhaupt.% Wir sehen die lo-
gische Form der Wirklichkeit, die sich keiner Aussage fiigt, weil
kein Standpunkt aufierhalb ihrer moglich ist. Das Sich-Zeigen der
logischen Form markiert somit die Grenze des Sagbaren, die nicht
tiberschritten werden darf, will man Scheinaussagen und mit ih-
nen das Paradox vermeiden. >Es gibt Gegenstdnde« ist ein Schein-
satz, weil es nicht einen Gegenstand gibt und dann noch einen
formalen Begriff, unter den der Gegenstand fillt. Auf Grundlage
solcher Sétze aber entstehen Pseudoprobleme wie die Frage, ob
die Eins existiert, die der »1< zugrunde liegt. Gerade das ist letzt-
lich Freges Problem. Doch ist der »formale Begriff [...] mit dem
Gegenstand, der unter ihn féllt, bereits gegeben.«%” Das zeigt die
logische Form - und markiert hierin das Ende der sagenden Spra-
che.

Auf das Jenseits dieser Grenze ist eine letzte Variante gerich-
tet, in welcher sich >das Mystische« zeigt.”8 Mit ihm gesellt sich zur
Wirklichkeit ein anderer Aspekt von Realitdt®: ein sich aller sa-
genden Uberformung Entziehendes, aller Logik konstitutiv Tran-
szendentes.1® Wittgenstein nennt es auch - im Unterschied zu
Satzsinn und logischer Form - explizit das »Unaussprechliche«.10!
Es ist nicht einmal mehr in sinnlosen Sétzen als Struktur zu er-
kennen, nicht als Tautologie, nicht als Kontradiktion festzuma-
chen. Diesem Sich-Zeigen korrespondiert nicht einfach das Sehen,
sondern Wahrnehmung in umfassendem Sinne. Das Mystische ist
im Gefiihl préasent!©?, ist Erfahrung.

2.2 Das Mystische als das Aisthetische

Die Unterscheidung von Sagen und Zeigen hat somit nicht nur
eine direkte Definition des Tatsachenraums, der Welt als des Sag-
baren zur Folge, sondern hierin zugleich eine indirekte Begren-
zung!® der Sphire, in welchem sich das Mystische zeigt. Diese
andere Seite des Expliziten entgeht dem logischen Positivismus.
Dessen Schweigen ist leer; es hat nichts, woriiber es schweigen
konnte.104

Wittgenstein aber markiert mit Sagen und Zeigen sehr viel
grundlegender zwei unterschiedliche Modi menschlichen Um-
gangs mit Realitdt.10%5 Bewegt sich das eine in der Welt, ist das an-
dere an deren Grenze und dariiber hinaus angesiedelt. Ist mit dem
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Sagen eine Beschreibung von Wirklichkeit moglich, so stellt das
Zeigen als deren Struktur und als ihre ungreifbare Riickseite die
Grundlagen einer solchen Beschreibung vor Augen.1% Dabei ist
das Sagbare zugleich auch das Denkbare, Reflexion, wogegen
man das, was sich zeigt, nur nichtreflexiv wahrnehmen kann. Die
am logischen Symbolismus entdeckte Notwendigkeit zum Riick-
gang auf das nicht bedeutende, nur sinnlich wahrgenommene
Zeichen steht paradigmatisch fiir den Schritt, der generell am En-
de des Sagbaren zu tun ist: Der Leib muss anstelle der Vernunft
Bezugspunkt der Realititsorganisation werden, will man das
Paradox vermeiden und dartiber hinaus das Mystische zugénglich
machen. Dieses siedelt jenseits der Sprache, konstituiert sich gera-
de als das, was weder sinnvoll befragt werden noch sinnvoll
Antwort sein kann. Es steht aufSerhalb allen zufélligen Soseins der
Welt.107 In ihm zeigt sich das Ab-Solutel®. Das Gefiihl dieses Ab-
Soluten als etwas, was es aufserhalb des Sagbaren gibt, beschreibt
Wittgenstein als mystische Erfahrung, als den fiir Momente ge-
gliickten Ausstieg aus Raum und Zeit; man sieht die Welt sub spe-
cie aeternitatis.’® In dieser ungerichteten Perspektive erscheint
das Ding nicht mehr als ein Ding unter Dingen. Es ist von aller
Kontingenz frei. Der Gegenstand zeigt sich mit, nicht als Teil von
Raum und Zeit.110 Er selbst wird - logisch unmoglich - bedeutend,
die Verbindung zu allem um ihn herum wird gekappt. »Habe ich
aber den Ofen kontempliert, so war er meine Welt, und alles An-
dere dagegen blafs.«!"! Im Blick auf die Welt sub specie aeternitatis
wird der logische Raum und die in seiner Spaltung entstandene
Nachtraglichkeit fiir einen Augenblick irrelevant. Wenn der Raum
der Vernunft verblasst, einen die Gegenwart vollig umschlief3t, ist,
was einen hilt, die leibgebundene Wahrnehmung.112

2.3 Das Aisthetische und die
pathische Dimension von Realitét

Die Aisthesis in ihrer etymologischen Wurzel ist so die Basis des
Mystischen tiberhaupt.!’?® Sie ldsst das Ab-Solute als Jenseits der
Welt ahnen. Erst auf dieser Grundlage aber umfasst es die Kunst -
und auch die Ethik.114>Schonheit< und >Gutsein« sind fiir Wittgen-
stein zundchst ab-solute Begriffe.15 Als solche fallen sie aus dem
Bereich des Sagens heraus. Alles, was tiber sie zu sagen versucht
wird, ist zwangsldufig Unsinn.!1¢ Die Schonheit der Rose - das
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klassische Beispiel - ist nicht dadurch begriffen, dass man sie
sprachlich benennt. Eine Blume als >schén«< zu bezeichnen, ist nur
innerhalb der Welt als relative Beschreibung moglich. Die Schon-
heit der Rose als solche aber zeigt sich jenseits der Sprache. Sie ist
mithin auf der anderen Seite der logischen Form, der von vorne
eben nie sagend greifbaren Riickseite von Welt angesiedelt.!” Sie
ist keine Moglichkeit im logischen Raum, sondern logische Un-
moglichkeit. Gerade als Negativ alles Sagbaren jedoch ist sie an
dieses gebunden. Das »Unaussprechliche ist - unaussprechlich -
in dem Ausgesprochenen enthalten.«118 In der aisthetischen Kon-
templation riickt es vor Augen. So aber ist auch das Ethische als
Ab-Solutum ein Wahrnehmungsphdnomen??®. Das Sagen setzt
ihm nichts mehr hinzu. Der ethische Mensch erweist sich als sol-
cher, ihn >gut« zu nennen, hat keinen Einfluss auf sein tatsachli-
ches Gutsein.!20

Gerade weil es das Unaussprechliche, nur aisthetisch Erfahr-
bare aber gibt'2l, reifst das Reale nicht mit den Grenzen des logi-
schen Raums, am Ende der Welt einfach ab. Vielmehr ist das hier
beginnende Jenseits bei aller Negativitdt nicht als {tiberfliissiger
Wurmfortsatz, sondern bereichernd gedacht. Indem er das Gefiihl
des Ab-Soluten zuldsst, weitet der Mystiker die Grenzen seiner
Erfahrung. Er entdeckt die pathische Dimension von Realitét jen-
seits der logischen Welt. Der Tatsachenraum bleibt hiervon unbe-
rithrt. Doch wird dem sagenden Aktivismus eine gewollte Passivi-
tat beigesellt, welche das Unaussprechliche positiv annimmt. In
der Offnung zum Mystischen wird somit nichts in der Welt ver-
dndert, sondern in der Modifizierung des Weltbildes, der grund-
legenden Sicht auf die Welt, deren Realitit insgesamt ausgedehnt.
Dem Mystiker eignet eine Gelassenheit gegeniiber dem, was kons-
titutiv unverfiigbar bleibt.’22 Er versucht es erst gar nicht, sagend
zu tberformen, und entgeht so dem ansonsten zwangsldufigen
Scheitern. Das Zuriicknehmen der Aktion zugunsten der Passivi-
tiat, des Pathischen, macht in der Offnung zum Mystischen zu-
gleich die Welt des Gliicklichen aus.!® Sie ist eine andere, grofiere
als diejenige dessen, der an den sagend nicht zu uniiberwinden-
den Grenzen des Sagbaren verzweifelt oder als logischer Positivist
innerhalb dieser meint, alles zu haben.124 Gliicklichsein ist im Trac-
tatus gerade in der aisthetischen Kontemplation moglich.125

So grundlegend positiv konnotiert aber scheint der aistheti-
sche Blick jene Sicht auf die Welt zu sein, von welcher Wittgen-
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stein am Ende seines Tractatus als der richtigen Perspektive
spricht.126 Dem Leser zu dieser Sicht zu verhelfen, ist das Ziel die-
ses Textes. Damit aber kann, was der Tractatus sagt, noch nicht
sein Ende sein. Mit der Betonung der Unmoglichkeit, die Grenzen
des Sagbaren sagend zu tiberwinden, legt Wittgenstein vielmehr
nahe, den zeigenden Aspekt seines Werkes nicht nur als spieleri-
sche Eigentiimlichkeit mitzubeachten, sondern als philosophisch
grundlegend ernst zu nehmen.

2.4 Die zeigende Dimension des »Tractatus«

Vor diesem Hintergrund erst kommt nun auch Wittgensteins Au-
Berung, der Tractatus sei zugleich streng philosophisch und litera-
risch, zu ihrer Bedeutung. Diese Bemerkung ist weit mehr als eine
verhandlungsstrategische Floskel.'?” Fasst man das Literarische als
den auf Aisthesis zielenden Umgang mit Sprache, so ist der Trac-
tatus als literarisches Werk eben keines, das sich auf das Sagen be-
schriankt.128

Gegentiber Ludwig von Ficker erldutert Wittgenstein das mit
einigen Anmerkungen zum Charakter des Textes: Die Struktur
des Werkes werde vielleicht nicht auf den ersten Blick deutlich.
Dem geschriebenen entspreche ein ungeschriebener Teil. Dem Ge-
sagten korrespondiere all das, was notwendig ungesagt bleiben
miisse, weil es ein Unsagbares ist. In der Entsprechung aber ist
Letzteres auch Bestandteil des Werkes. Um den komplexen Sinn
dieses Zwitterwesens verstehen zu konnen, empfiehlt Wittgen-
stein Ficker neben dem Vorwort zunichst nur den Schluss des
Tractatus zu lesen.1? Tatsédchlich ist mit diesen beiden Textteilen
eine Art Rahmen gesetzt. Den erlduternden Worten zu Anfang
entspricht der im Vergleich zum apodiktischen Duktus der Vor-
gangersdtze doch sehr viel weichere Ton gegen Ende. Eine Art Re-
flexion der eigenen Arbeit wird hier formuliert: »Wir fiithlen, dass,
selbst wenn alle moglichen wissenschaftlichen Probleme beantwor-
tet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.«!30
Selbst oder gerade dann, wenn man alle der tatsdchlichen Logik
unserer Sprache gehorchenden formulierbaren Fragen gestellt
und gelost hat, wenn uns nichts mehr zu sagen, zu fragen bleibt,
fiihlen wir, dass das Leben noch sehr viel reicher ist, als wir uns,
im Sagen befangen, hitten traumen lassen. »Die Losung des Rét-
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sels des Lebens in Raum und Zeit liegt auflerhalb von Raum und
Zeit.«131

An diesem mit Sdtzen nicht mehr zu greifenden Mehr des Le-
bens stofit die auf Vernunft, den menschlichen Geist bezogene
Organisation von Realitdt an ihre Grenze. Denn die Grenze des
Sagens zum Zeigen markiert mit dem Ubergang zum Fiihlen auch
das Ende des Denkens.132

Dieses Riitsel des Lebens aber ist die klassische Frage der Phi-
losophie. Und sie bleibt auch fiir Wittgenstein noch die zentrale.
Nicht sie selbst ist falsch, sondern die Art und Weise, in der sie
gestellt ist. Weil die Antwort jenseits der Welt liegt, kann sie keine
sagende Antwort sein. Wo es eine solche aber nicht gibt, kann
auch die Frage nicht sinnvoll formuliert werden. Innerhalb des
Tatsachenraums ist es mithin unsinnig, das Rétsel des Lebens be-
handeln zu wollen. »Das Ritsel gibt es nicht.«133 Dann aber kann
die Aufgabe der Philosophie nur sein, Ordnung zu schaffen, den
Raum des Sagbaren eindeutig und endgiiltig zu markieren, um so
zugleich auch jene Sphére von innen her zu begrenzen, in welcher
das Gefiihl des mystischen >Dass< der Welt!3, die aufserhalb von
Raum und Zeit liegende Losung des Ritsels des Lebens zur Gel-
tung gelangen kann. »Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr;
und eben dies ist die Antwort.«135

Aufgabe der Philosophie ist es, den Menschen aus der Befan-
genheit im logischen Raum zu befreien, um ihn so auf das Aisthe-
tische zu stoflen. Das ist die tiberraschende Konsequenz aus Witt-
gensteins Logik.

Das Projekt, den Ausdruck der Gedanken zu begrenzen, ist im
Tractatus somit nicht einfach nur Selbstzweck. Es ist letztlich nicht
positivistisch auf das Begrenzte gerichtet, sondern auf das Mysti-
sche dartiber hinaus. Der Leser soll dahin gebracht werden, die
Unmoglichkeit, Unaussprechliches auszusprechen, zu akzeptie-
ren, sich mit seinem Sagen auf Sagbares zu beschranken und sich
so schweigend dem, was sich zeigt, zu 6ffnen. Die Philosophie
zielt hierin nicht auf eine naturwissenschaftliche Beschreibung
von Welt, und doch wire ihre richtige Methode »eigentlich die:
Nichts zu sagen, als was sich sagen ldsst, also Sitze der Naturwis-
senschaft - also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat -,
und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen
wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zeichen in seinen
Sétzen keine Bedeutung gegeben hat.«13¢ Weil das eigentliche Ziel
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der Philosophie die Vernunft iibersteigt, kann sie, als eine zu-
néchst auf den Geist bezogene Tétigkeit, dieses nicht positiv fas-
sen. Ihr bleibt nur der indirekte Verweis.

2.5 Der>Tractatus« als ethische/literarische Tat

So ist der Tractatus tatsdchlich auch eine ethische Tat.!3” Er zielt
auf eine verdnderte Einstellung des Menschen zu Welt und Reali-
tat. Uber den unbestritten wichtigen Beitrag zu fachspezifischen
Fragen der Logik hinaus, zeigt der Text, wirkt er performativ. Die
logische Analyse der Sprache ist nicht mehr ausschliefllich der
methodisch gesicherte Riickgang auf ihre elementaren Strukturen.
Vielmehr scheint Wittgensteins Unternehmen der Versuch einer
groBen Neuordnung zu sein. Die implizite Konstruiertheit der
Welt wird nun deutlich.3 Der logische Raum ist schlicht eine der
Ratio geschuldete Praémisse unserer auf diese bezogenen Wirk-
lichkeitsorganisation. »Die Welt ist alles, was der Fall ist«, be-
schreibt keine Erkenntnis - sondern das notwendige Postulat,
welches aller Erkenntnis vorausgeht. In dieser Hinsicht kann man
den Beginn des Tractatus mit einer »Art Schopfungsmythos« ver-
gleichen:1¥ Die Welt wird als das, was sich sagen ldsst, prokla-
miert. Mehr lédsst sich mit der Vernunft als letzter Instanz nicht er-
fassen. In der Philosophischen Grammatik macht Wittgenstein
das spdter ganz explizit: »Wenn einer sagte: Ja, woher weifit du,
dass die ganze Wirklichkeit durch Sétze darstellbar ist?, so ist die
Antwort: Ich weifd nur, dass sie durch Satze darstellbar ist, soweit
sie durch Séatze darstellbar ist, und eine Grenze ziehen zwischen
einem Teil, der und einem Teil, der nicht so darstellbar ist, kann
ich in der Sprache nicht.«!40 Das aber heift nichts anderes, als dass
das Sagbare der Wirklichkeit eben das Sagbare, also jede Konfigu-
ration im logischen Raum, ist. Setzt Wittgenstein dies am Beginn
des Tractatus mit der Welt gleich, so leistet er hierin gerade nicht
deren ontologische Bestimmung, sondern eine Begriffsdefinition,
die helfen soll, philosophische Fragen als Folge der Verwirrung
uber die Logik der eigenen Sprache aufzuldsen. Er schafft eine
Wirklichkeit innerhalb der Realitit. Die denkbare Welt ist alles, was
der Fall ist! Sie ist berechenbar, als solche aber kontingent. In ihr
ist auf Vernunft bezogene Erkenntnis moglich. Sie ist sagbar, von
den Naturwissenschaften beschreibbar. Und gerade mit diesen
hat Wittgensteins Philosophie nichts zu tun. »Das Resultat der
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Philosophie sind nicht >philosophische Sitze<, sondern das Klar-
werden von Sitzen.«14! Gerade das ist es, was er mit dem Tractatus
leisten zu konnen meint.

Wittgensteins Sdtze werden als Sprossen einer Leiter ge-
braucht, die nicht auf eine finale These hinfiihrt, sondern zu einer
verdnderten, vielleicht tiberhaupt zur ernsthaften Welt-Sicht. Von
diesem neuen Sehepunkt aus betrachtet aber ist der letzte Satz des
Tractatus nicht nur sein Ende, sondern sein Ziel: »Wovon man
nicht sprechen kann, dartiber muss man schweigen.«!42 Er schliefst
an die im Vorwort getroffene Behauptung an, dass alles, was sich
uberhaupt sagen ldsst, klar ausgedriickt werden kann, und modi-
fiziert sie zugleich: Konnte sie im Rahmen des Vorworts noch als
Projekt eines logischen Positivisten gedeutet werden, so ist das
nun geforderte Schweigen Moment einer Haltung Welt gegen-
iiber. Verstummen meint hier kein Ignorieren des Unsagbaren,
sondern das Ausrichten auf das Jenseits der Sprache. Das Mysti-
sche ist kein irrelevanter Teil menschlichen Lebens. Wittgenstein
fordert ein aktives Schweigen.!#3 Mit diesem Schweigen ist das
Aisthetische grundlegend Bestandteil des Tractatus und macht ihn
zum literarischen Werk.

So ist er philosophisch und nicht philosophisch, literarisch
und nicht literarisch; ein Zwitterwesen aus Sicht der konventio-
nellen Kategorien und hierin gerade neu. Entgegen der metaphy-
sischen Bemithung, das Unsagbare zu sagen, will er es beschwei-
gen. Anders als die verbreitete literarische Produktion seiner Zeit
versucht er, jegliches >Schwafeln« zu vermeiden!4. Seine Sprache
und seine gesamte Darstellungsweise soll klar sein, weil gerade
im klar Ausgesprochenen das Unaussprechliche als dessen Riick-
seite aisthetisch zugdnglich wird.1¥> Keineswegs stellt sich der
Tractatus somit einfach in eine belletristische Tradition. Keines-
wegs ist das Vergniigen, das er bereitet, das einfache Schonfinden
eines gut geschriebenen Textes. Es ist das Vergniigen des Gliickli-
chen.

Tritt mit dem Literarischen tatsdchlich das >Wie« vor das
»Was¢, so meint Wittgenstein damit nicht, wie Frege annahm, das
Terrain der Philosophie hinter sich zu lassen; vielmehr will er sich
gerade in der Ausrichtung auf das Unsagbare als Philosoph er-
weisen. Die an Sprache gebundene Philosophie vollendet sich erst
als Wahrnehmung des Jenseits der sprachlichen Grenze.
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