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A. Was zu erkennen gegeben werden soll

Aufgabenstellung
1) Was zu erkennen gegeben werden soll

Ziel dieser Arbeit ist es, etwas zu erkennen zu geben — einen philoso-
phischen Gegenstand, die Virulenz einer Thematik, ein sich eroffnendes
Feld von Fragestellungen. Eine Arbeit, auch eine philosophische, wird
aber gemif8 unserem Sprachgebrauch zunichst gemacht. Ein philoso-
phischer Gegenstand wird untersucht, die Virulenz einer Thematik zum
Ausdruck gebracht, eine Frage wird gestellt. Als Text wird diese Arbeit
verfa8t, in Worte gefafit, geschrieben, geaufSert. Als eine Art von Werk
wird sie vielleicht im Sinne der aristotelischen 7oinat¢ hergestellt. Das
Vokabular, um den Prozef der Konstitution einer philosophischen Ab-
handlung und die damit verbundenen und dazu notwendigen Handlun-
gen zu beschreiben, ist reichhaltig und kann vielfiltige Zuginge zum
Selbstverstindnis der Philosophie ebenso wie zum Verstindnis ver-
schiedenster menschlicher AuBerungen und Aktivititen eréffnen. Zu
dieser Eroffnung und Bereicherung des Verstehens will diese Arbeit
im Hinblick auf die Frage beitragen, was es heifit, einander zu erkennen
zu geben.

Denn was genau ist damit gemeint, wenn man von der Absicht
spricht, einem Anderen etwas zu erkennen zu geben, oder davon, daf3
sich etwas oder jemand zu erkennen gibt? Was bedeutet es, wenn es sich
bei diesem Proze um ein >Gebens, nicht einfach um ein Auflern oder
Erkennbar-Machen handelt? Die Fragestellungen, die sich aus der Wen-
dung setwas zu erkennen geben« ergeben konnen, sollen nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafd man zunichst, wenn man iiber die Weitervermitt-
lung von Wissen einerseits, andererseits aber auch iiber die Weitergabe
von Moglichkeiten, Wissen zu gewinnen, spricht, diese Wendung gar
nicht gebraucht. Selten wiirde wohl formuliert, dal man jemandem den

17
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Was zu erkennen gegeben werden soll

Satz des Pythagoras zu erkennen gibt oder eine Technik fiir ein Hand-
werk oder ein Gedicht. Man unterrichtet etwas, zeigt etwas, teilt etwas
mit, liest etwas vor und so fort. Ebenso ist die Formulierung >zu er-
kennen geben« keinesfalls auf alle Sprachen tibertragbar. Mein freierer
Umgang mit dieser sprachlichen Formel soll daher immer schon als eine
Frage verstanden werden: als Frage danach, was in Auseinandersetzung
mit der Thematik der Gabe daraus zu gewinnen ist, wenn wir im
Hinblick auf unser Selbstverstindnis, unsere Vorstellung von der Er-
kenntnis und unsere Beziehungen zueinander mit einem Vokabular
von >geben< und >nehmen, rempfangen< und >erwidern« operieren. Die-
se Fragestellung soll als Schliissel zu den von mir im folgenden betrach-
teten Konzeptionen dienen, zu ihrem philosophischen Selbstverstind-
nis, zu den darin angelegten Entwiirfen eines personalen Selbst an der
Schnittstelle zwischen theoretischer und praktischer Philosophie, also
zwischen den Betrachtungen des Erkennens und des Handelns, zwi-
schen der Ordnung der Erkenntnis und einer >Ordnung der Gabe, die
sich auch, aber nicht ausschlieBlich, als eine Ordnung der sozialen Inter-
aktion erweisen wird.

Die Begriffe des Gebens und der Gabe stehen insbesondere in der
zeitgenossischen Phinomenologie, aber auch im Kontext anderer Denk-
richtungen, im Zentrum produktiver Diskussionen.! Die Gabe wird
dabei einerseits in ihrer gegenstindlichen Dimension als ein weiter-
gegebenes Objekt betrachtet sowie als Prozef3 des Weitergebens ver-
schiedenartiger Gegenstinde, andererseits aber auch in der symboli-
schen Dimension, die diesen Prozef der Weitergabe im Kontext
verschiedener kultureller Pragungen kennzeichnet. Als symbolisch auf-
geladener Akt kann das, was sich als Gabe beschreiben laf3t, als ein we-
sentlicher Zugang dazu dienen, wie wir unsere Interaktionen und unse-
re eigene Position in diesem Akt verstehen und zum Ausdruck bringen.
Die Gabe a3t sich als Gegenstand des Gabentauschs und Grundelement
aller 6konomischen Prozesse darstellen, sie kann sich aber auch als Ge-
schenk, als Kulturgabe oder als Opfergabe aus dem Kreislauf einer Oko-
nomie lésen, indem sie die 6konomische Erwartung und Regel der Rezi-

! Die Aktualitit dieser Diskussionen zeigt sich in der von Peter Sloterdijk angeregten
Debatte iiber eine »Revolution der gebenden Hand«. Vgl. u.a.: Peter Sloterdijk: Die
Revolution der gebenden Hand, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.06.2009. Und:
Axel Honneth: Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe. Zum neuesten Schrifttum des Peter Slo-
terdijk, Die Zeit, 40 / 2009.
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prozitit iiberschreitet. Die Gabe wird dann zu einem Stein des Ansto-
Bes, zu einer Ausnahme von den elementarsten Regeln der Gesellschaft,
zu einer Unterbrechung der Handelskette — zu einer Offnung, durch die
hindurch méglicherweise eine Ebene des menschlichen Miteinanders
erreicht werden kann, die in ihrem Ausnahmecharakter doch gerade
wesentlich zu den Spezifika dieses Miteinanders und des Menschlichen
tiberhaupt gehort.

Den Ausgangspunkt fiir die zahlreichen Theorien, die die Proble-
matik der Gabe auf verschiedenen Ebenen erforschen, bildet die Unter-
suchung des Soziologen Marcel Mauss in seinem »Essai sur le don« aus
dem Jahr 1925.2 Mauss behandelt darin, u.a. auf Basis der ethnologi-
schen Forschungen Bronislaw Malinowskis® und der soziologischen
Methoden Emile Durkheims, die Gabe als Grundelement des Tauschs
und spricht im Hinblick auf die von ihm soziologisch und ethnologisch
betrachteten archaischen Gesellschaften der gegebenen Sache eine Kraft
zu, die den Empfinger zur Gegengabe verpflichtet auch und gerade
dann, wenn es sich bei der Gabe um ein Geschenk handelt, das es zu
erwidern gilt. Hieraus entwickeln sich zunachst vor allem in Frankreich
kulturwissenschaftlich und ethnologisch geprigte Untersuchungen des
Begriffs der Gabe, die durch die franzésische Phinomenologie rezipiert
in den philosophischen Diskurs Eingang finden, wo sie sich auf eine
noch zu erlduternde Art und Weise, die zum Teil nicht unproblematisch
ist, mit Husserls Begriff der sGegebenheit< sowie auch mit dem ses gibt«
Heideggers iiberkreuzen. Zu fragen ist, ob in diesem phdnomenologi-
schen Vokabular die gleiche Vorstellung des Gebens gemeint ist wie im
Diskurs iiber die Gabe oder ob es sich um eine eher zufillige semanti-
sche Uberschneidung handelt, die lediglich der umfassenden Anwend-
barkeit und Bandbreite des Verbs Geben« geschuldet ist.* Es stellt sich
zugleich die Frage, wo es legitim und hilfreich sein kann, den zum Teil
sehr stark abstrahierenden philosophischen Diskurs an eine intuitivere

? Marcel Mauss: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesell-
schaften. Ubers. von Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M. 1990. [Zitiert als: Mauss]

* Bronislaw Malinowski: Argonauten des westlichen Pazifik: ein Bericht iiber Unterneh-
mungen und Abenteuer der Eingeborenen in den Inselwelten von Melanesisch-Neugui-
nea. Ubers. von H. L. Herdt, Berlin 1979.

+ Zur Reichweite des Ausdrucks sgeben« sei verwiesen auf: Bernhard Waldentels: Ant-
wortregister, Frankfurt a. M. 1994. S. 589-595. Waldenfels unterscheidet zwischen dem
Geben im allgemeinen und einem Geben als Gabe. Auf Waldenfels Betrachtungen zum
Geben und Nehmen werde ich am Ende meiner Arbeit noch einmal zuriickkommen.
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Vorstellung des Gebens zuriickzubinden, die zugleich eine Verankerung
in der Lebenswirklichkeit und der gemeinsamen Praxis erlaubt. Méchte
man den Prozef des Gebens untersuchen, so liegt es nahe, zunichst die
Vorstellung zweier Personen zu Grunde zu legen, die einander eine
Sache iibergeben - jemand hilt etwas in der Hand, er streckt seine Hand
aus zur Hand des Anderen und legt den Gegenstand in diese Hand. Das
Geben wiire so primir als eine Handlung zwischen Menschen zu ver-
stehen, die aber verschiedenste Abstraktionsniveaus erreichen kann.
Schon Malinowski verweist in seiner Beschreibung von Gaberitualen
auf eine Zasur in der Interaktion, da die Gabe gerade nicht direkt dem
Anderen gegeben, sondern abgelegt und dann erst vom Empfinger auf-
gehoben wird. Die Weitergabe des Erkennens scheint sich von einer
greifbaren >Handhabbarkeit< vollstindig abzulosen. Bleibt sie mog-
licherweise dennoch im Modell der Weitergabe von Hand zu Hand
und von Person zu Person verwurzelt?

Zentral ist in jedem Fall die Feststellung: wir geben einander. Was
aber bedeutet dieses spezifische Verhiltnis zwischen Personen — das
Verhiltnis der Gabe, die hier eben auch und besonders als eine Gabe
des Erkennens betrachtet werden soll - fiir die Gebenden und Empfan-
genden, fiir ihre Identitit und die Konstitution ihres Selbst, beispiels-
weise im Hinblick auf ein Verhaltnis der Anerkennung, das sich im
Gabentausch ausbilden kann? LaBt sich in der Diskussion iiber die Gabe
ein wesentlicher Zugang dazu finden, wie wir uns selbst, unser Verhilt-
nis zueinander und zu dem, was wir erkennen, verstehen? Die wesent-
liche und spezifische Beziehung, die Dynamik und die Gerichtetheit von
Geben und Empfangen, die in verschiedenen Modellen der Gabe erfaf3t
werden, sollen in meiner Untersuchung sowohl auf die Betrachtung des
Selbst als auch auf die Betrachtung des Erkennens einwirken. Mit dem
Versuch, das Erkennen zu erkennen, verbindet sich spitestens seit
Descartes eine Wendung zum >Wer« des Erkennens. Mit dieser Frage
nach dem »Wer« wiederum verbindet sich die Geschichte einer Suche
des sich als Erkennenden reflektierenden Subjekts nach seiner Identitit
— einer Identitdt, deren Vorstellung und Konstitution sich bisweilen
weit vom Cogito Descartes’ entfernt, einer Identitat, die stets auf der
Suche nach sich selbst bleibt, die immer wieder gebrochen und radikal
in Frage gestellt wird und deren Suchende sich zudem selbst die Frage
stellen kénnen, inwieweit es sich bei dieser Identitit um etwas Gegebe-
nes handelt, inwieweit sie gemacht oder gelebt und inwieweit sie er-
schlossen, verstanden, angenommen oder entgegengenommen werden
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muf. Im Hinblick auf das Geben und Nehmen gedacht ist die Identitit
von vornherein auf ein >Einander:, ein Einander-Geben, ein Vonein-
ander-Nehmen und ein Miteinander-Leben hin geoffnet. Wir konstitu-
ieren unsere Identitit stets auch im Austausch mit anderen aber ebenso
in Absetzung voneinander und hiufig in der Auseinandersetzung mit-
einander. Wir erkennen nicht nur uns selbst, sondern auch einander,
geben nicht nur in vielfdltiger Form >etwas¢, sondern auch uns selbst
einander zu erkennen. Menschen kénnen sich anderen zu erkennen
geben, dazu beitragen, einem Anderen dessen Selbst zu erkennen ge-
ben. Wir kénnen einander zu erkennen geben.

2) Ins Gesprich gebracht -
Paul Ricceur, Jacques Derrida, Jean-Luc Marion

Ziel dieser Arbeit ist es, zu erkennen zu geben, inwiefern die vielschich-
tige Diskussion iiber »die Gabe« iiber die reine Darstellung des damit
jeweils gemeinten Phinomens, Geschehens oder Handelns hinaus dazu
beitragen kann, Antworten auf die Aporien der Identitit, der Subjek-
tivitit und des Selbst zu erméglichen. Verfolgt werden soll dabei die
Frage, wie das Selbst in einem Wechselspiel zwischen dem erkennenden
Umgang mit dem ihm >Gegebenenc (sei es als Sinnesdatum, als Wahr-
nehmung, Erfahrung, Welt, Phinomen oder von Anderen Zu-erken-
nen-Gegebenes) und dem, was es als Geben und Empfangen von Gaben
versteht, zu verorten ist. Als Leitfaden sollen die Arbeiten dreier Phi-
losophen dienen, die sich trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Ansétze
und Positionen in den Fragen nach dem Erkennen, nach dem Anderen
und dem Miteinander sowie schlieflich auch in der Auseinanderset-
zung mit der Thematik der Gabe begegnen.

Ich méchte zunichst von der Philosophie Paul Ricoeurs ausgehen,
insbesondere von seinem letzten Werk »Wege der Anerkennung«.’
Sein Denken ist grundlegend geprigt durch ein Erkennen, das als pha-
nomenologische Hermeneutik immer schon vermittelt durch >zu erken-
nen gegebene« und weitergegebene kulturelle Zeugnisse und Texte er-
folgt. Den wesentlichen Antrieb fiir dieses philosophische Erkennen

5 Paul Riceeur: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein.
Ubers. von Ulrike Bokelmann und Barbara Herber-Schérer, Frankfurt a. M. 2006. [Zitiert
als: WdA]
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bildet dabei die Frage nach dem Selbst, auf die Ricceur mit dem Begriff
der narrativen Identitit, mit der Denkfigur des Selbst als eines Anderen
und schlieBlich mit einer Identitit des fahigen Menschen antwortet, die
ihn auf den Weg zu den Fragen der Anerkennung und zu einer Ausein-
andersetzung mit dem Modell der Gabe fithren. Wihrend Ricceur die
Gabe als reale Erfahrung einer >Lichtung< im Miteinander, im Kampf
um Anerkennung und Gerechtigkeit begreift, gehort Jacques Derrida
zu den Denkern, die die Debatte iiber die Gabe in besonderem Mafe
prigen, gerade weil er sie, insbesondere in »Falschgeld«¢, zum Teil sehr
deutlich aus dem sozialen Kontext 16st und auf einer ganz anderen Ebe-
ne in ihren grundlegenden Aporien und Paradoxien verfolgt. Die Aus-
einandersetzung mit der Gabe laf3t sich bei Derrida als eine Fortsetzung
der Dekonstruktion und der Auflésung aller Identitit in Differenzen —
bzw. in die différance — begreifen, die auch seine Frage nach dem Selbst
oder sein Ringen mit dem Problem der Subjektivitit nach der Verkiin-
dung des »Todes des Subjekts« prigt. Es geht darum, die Strukturen der
Erkenntnis, die Identitit des Subjekts und den Kreislauf von Gabe und
Gegengabe aufzubrechen oder zumindest elliptisch zu verschieben. Die
Phinomenologie Jean-Luc Marions versucht, u.a. in »Etant donné<’,
ein >Subjekt nach dem Subjekt« zu entwickeln, auf der Basis eines pha-
nomenologischen Neuansatzes, der sich auf die Gegebenheit der Pha-
nomene konzentriert. Marion nimmt daher zunichst das Selbst des sich
zeigenden, sich gebenden Phidnomens in den Blick, um aus dieser Per-
spektive den Aporien des Subjekts ein Gegebensein und Sichentgegen-
nehmen gegentiberzustellen. Sein Umgang mit dem Begriff der »Ge-
bungs, der donation, und wohl auch die Positionierung des Subjekts als
Empfanger, verlangen dabei ebenfalls eine Auseinandersetzung mit der
Figur der Gabe. Im Durchgang durch Marions Werk wird sich entfalten
lassen, was sich (zu erkennen) gibt, fiir ein Selbst, welches sich nach
dem Subjekt ergibt und das sich selbst in einer Beziehung der inter-
donation entfalten kann.

Gerade im Hinblick auf das Nachdenken iiber den Begriff der Gabe
waren Paul Ricceur, Jacques Derrida und Jean-Luc Marion fiireinander
Gesprichspartner, die sich gegenseitig mit ihren Positionen, Anmer-

¢ Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben 1. Ubers. von Andreas Knop u. Michael Wetzel,
Miinchen 1993. [Zitiert als: FG]

7 Jean-Luc Marion: Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris
1997. [Zitiert als: ED]
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kungen und Fragestellungen beeinflufit und >einander zu erkennen ge-
geben< haben.® So ist beispielsweise Marions dezidierte Beschiftigung
mit diesem Begriff (don) innerhalb seiner phanomenologischen Kon-
zeption iiberhaupt erst durch eine kritische Auseinandersetzung mit
Derrida motiviert.” Ein ebenso produktiver Austausch soll sich nun
weiter zwischen ihren Texten eroffnen, die bei Ricceur und Derrida auf
besondere Weise auf den Austausch mit anderen Texten hin gedffnet
sind und fiir die jeweils Aporien und Paradoxien wichtige Anstéffe und
Motoren des Denkens bilden, auch in der Auseinandersetzung mit der
Gabe.

Neben der zeitlichen und raumlichen Nahe ihrer philosophischen
Arbeit und ihrer Wirkung!® ist ihr Denken durch den Riickgriff auf die

% So verweist Marion in einer Fulnote gleich zu Beginn von »Etant donné« darauf, daB
ihm die dort verfolgte Frage nach der Unterscheidung zwischen der Gabe im Sinne einer
Phanomenologie des Gegebenen und im sonst gebrauchlichen Sinne, von Paul Ricceur
gestellt worden sei. Die ebenfalls wichtige Frage, ob die Gegengabe die Gabe annulliert,
gewinnt Marion aus Derridas »Falschgeld«. Generell lassen sich Derrida und Ricceur z. T.
als »Vordenker« Marions betrachten. Vgl. hierzu Thomas Alferi: »Marion will das Den-
ken von Riceeur, Derrida, Henry und Lévinas in seine Konzeption integrieren. Dabei
behauptet er, dass diese Denker gesittigte Phinomene problematisiert hitten, ohne
gleichsam davon zu wissen: das historische Ereignis (Ricceur), das Kunstwerk (Derrida),
den eigenen Leib (Henry) und den anderen Menschen (Lévinas).« (Thomas Alferi: Wor-
iiber hinaus Grofleres nicht sgegeben< werden kann. Phinomenologie und Offenbarung
nach Jean-Luc Marion, Miinchen 2007. [Zitiert als: Alferi] S. 361).

? Zum Verhiltnis zwischen donation und don siehe insbesondere Abschnitt D. III. mei-
ner Arbeit. Zu beachten ist allerdings, daf Marion auch vor der Auseinandersetzung mit
Derrida den Begriff >don¢ in einem eher theologische geprigten Kontext verwendet.
Auch darauf werde ich genauer eingehen.

10 Paul Ricceur, 1913 geboren, verstarb 2005; Jacques Derrida wurde 1930 in Algerien
geboren und verstarb im Jahr 2004; Jean-Luc Marion, geboren 1946, lebt und arbeitet
heute in Frankreich und den USA. Ricceur studierte in Rennes und an der Sorbonne,
unterrichtete u.a. an der Universitit in Strasbourg, an der Universitit Paris Nanterre,
die er als Rektor zur Zeit der Studentenrevolte in den spiten 60er Jahren leitete, sowie
schlieBlich in Chicago; Derrida war Schiiler der Ecole Normale Supérieure in Paris und
lehrte dort auch, ebenso wie an der Ecole des Hautes Etudes und am von ihm mit be-
griindeten Collége Internationale de Philosophie in Paris sowie zeitweise ebenfalls in den
USA; Marion studierte in Paris Nanterre, an der Sorbonne und der Ecole Normale Su-
périeure, unterrichtete an den Universititen von Poitiers und Paris Nanterre, lehrt nun
an der Sorbonne und — wie zuvor Ricceur — auf dem John-Nuveen-Lehrstuhl der Divini-
ty School in Chicago. Er ist seit 2008 Mitglied der Académie Frangaise. Eine Ahnlichkeit
der drei Denker besteht in ihrem EinfluB auf intellektuelle Debatten, auf die Lehre und
zum Teil auch auf die Hochschulpolitik an franzésischen Universititen sowie auch im
Hinblick auf ihre starke Rezeption in den USA.
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gleichen zentralen Quellen verbunden, u.a. auf Augustinus, auf
Descartes, der fiir die franzosische Philosophie generell eine wesentliche
Bezugsgrofe bildet!!, auf Nietzsche, auf Edmund Husserl, zu dessen
Rezeption in Frankreich Ricceur durch seine Ubersetzung der »Ideen
I« wesentlich beitrug, und damit auf die Grundlagen und Entwicklun-
gen der Phinomenologie, vor allem bei Heidegger und Lévinas, sowie
auf die Schulen der Hermeneutik, des Strukturalismus und auch des
sogenannten Post- oder Neostrukturalismus. Im Hinblick auf die Gabe
beziehen sich ihre Uberlegungen insbesondere auf Marcel Mauss und
seine Rezeption durch Claude Lévi-Strauss. Einige dieser gemeinsamen
Grundlagen mochte ich im Abschnitt A. kurz im Hinblick auf ihre Be-
deutung fiir das philosophische Nachdenken iiber Erkenntnis (A.L),
Selbst (A.IL.) und besonders iiber das Modell der Gabe (A.IIL.) skizzie-
ren, verbunden mit einleitenden Uberlegungen zu meinem Umgang
mit diesen Begriffen und den sich darin eréffnenden Fragestellungen
sowie zum >Einander-zu-erkennen-Geben« (A.IV.). Anschliefend werde
ich schrittweise die Denkwege der drei Autoren verfolgen. (B.: Jacques
Derrida, C.: Paul Ricceur, D.: Jean-Luc Marion). Dabei soll jeweils zuerst
ihr spezifischer Zugang zur Erkenntnis ausgehend von ihrer Methodik
und ihrem philosophischen Selbstverstindnis erortert werden (B-D.L.),
um dann ihre Konzeptionen des Selbst (B.-D.II.) und der Gabe (B.-
D.IIL) miteinander in Beziehung zu setzen. Im Abschnitt E. will ich
schlieBlich in einem Uberblick aufzeigen, wie sich auf der Basis dieser
Untersuchungen das Selbst zwischen Erkenntnis und Gabe verorten
lassen konnte, im Ausblick auf die Frage danach, was es heift, einander
zu erkennen zu geben und einander zu erkennen gegeben zu sein.

1 Zur franzésischen Traditionslinie der Descartes-Interpretation sei verwiesen auf: Be-
rnhard Waldenfels: Metamorphosen des Cogito. Stichproben franzosischer Descartes-
Lektiire. In: Descartes im Diskurs der Neuzeit, hrsg. von F. Niebel, E. Horn, H. Schna-
delbach, Frankfurt a. M. 2000. S. 349-368.
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1) Philosophie und Erkenntnis

Daf die ptAogogia — die Philosophie als Liebe zur Weisheit, zum Wis-
sen — auch die Frage stellt, was dieses Wissen ausmacht, wie etwas si-
cher gewuf3t werden kann und wie der Prozef8 der Erkenntnis funktio-
niert, der zum Wissen fiihrt, scheint ihrem Wesen immanent, so daf3
damit zugleich gefragt wird, wie Philosophie diesem Wesen nach zu
bestimmen ist oder was die Funktionsweise und den Erkenntnisweg
einer spezifischen philosophischen Konzeption ausmacht. Da jede
Selbstreflexion der Philosophie immer schon eine Reflexion iiber das
Erkennen mit anspricht, ist eine uniiberschaubare Weite und Vielfaltig-
keit philosophischer Auseinandersetzungen mit der Erkenntnis ange-
legt, von denen die Erkenntnistheorie im engeren Sinne nur einen
Bruchteil ausmacht. In dieser Arbeit, die von der Frage nach der Er-
kenntnis aus zu den Fragen nach dem Selbst und der Problematik von
Gabe und Gegebenheit vordringen méchte, kann diese Weite der Frage
nach der Erkenntnis keinesfalls ganz oder auch nur in einem halbwegs
vollstandigen Uberblick eingeholt werden. Weder Ricceur noch Derrida
oder Marion sprechen zudem haufig explizit von »der Erkenntnise,
setzen sich aber dennoch gerade in der Entwicklung ihrer eigenen phi-
losophischen Methoden (und Kontra-Methoden)'? mit der Frage aus-
einander, wie wir das Gegebene und uns selbst >erkennens, verstehen
und befragen.

Ich méochte in den Untersuchungen der behandelten Werke zu-
nichst einen Zugriff iiber das Selbstverstindnis von Philosophie und
iiber die Methodik der Autoren wihlen, der nicht auf eine Bestimmung
der Erkenntnis im Allgemeinen abzielt, sondern auf ihre jeweilige kon-

2 Inwiefern Marion und Derrida >Kontra-Methoden« entwickeln, wird spiter noch ge-
nauer zu ergrtern sein.
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krete philosophische Anwendung rekurriert. Die zu Grunde liegende
Frage wird daher zunichst nicht lauten: sWie definieren die behandelten
Autoren Erkenntnis?, sondern: >Auf welche Art und Weise vollzieht
sich die philosophische Erkenntnis? Wie und was versuchen die Auto-
ren zu erkennen und zu erkennen zu geben?<. Dabei soll immer schon
versucht werden, Beziige zur Frage nach dem Selbst, zu seiner Rolle als
Erkennendem und Philosophierendem sowie zur Thematik der Gabe,
der Gegebenheit, der Gebung und zum Komplex des Einander-zu-er-
kennen-Gebens aufzuzeigen. Auf diesem Umweg soll sich wiederum
erweisen, ob sich dabei nicht doch mehr oder weniger implizite oder
explizite Bestimmungen von Erkenntnis gewinnen lassen und wie sich
diese unterscheiden oder erginzen. In der Auseinandersetzung mit der
Frage nach dem Selbst, die auch als eine Frage nach der personalen
Identitit menschlicher Individuen gestellt wird, sowie mit der Thematik
der Gabe, die aus der zunachst ebenfalls eher theoretisch zuganglichen
»Gegebenheit« in eine Theorie der Praxis, der zwischenmenschlichen
Handlungen von Geben und Nehmen hiniiberfiihrt, 6ffnen sich die ver-
folgten Denkwege stets auf eine >praktische Erkenntnis<. Lafit sich die
Betrachtung des Erkennenden von seiner Situiertheit in der Welt und
von seinem Handeln trennen? Ist die Weitergabe einer theoretischen
Erkenntnis in der Sprache, in Wort und Schrift selbst noch theoretisch
oder bereits ein dezidiert praktisches Miteinander-Handeln — insbeson-
dere wenn man die mogliche Performativitit von Sprechakten aus-
gehend von Austin und Searle beriicksichtigt? Welche Rolle spielen die
Parallelen einer Theorie, die Erkenntnis in einem Spannungsfeld zwi-
schen Gegebenheiten, Geben und Empfangen verortet, zum prak-
tischen, sozialen, 6konomischen und kulturellen Feld der Gabe? Und
inwieweit bestimmt gerade die Fihigkeit zum Erkennen, sei es nun
theoretisch oder praktisch, ein personales Selbst, dessen Identifikation
wiederum Ausgangspunkt und Kern eines Weiterdenkens zu einer
praktischen Philosophie werden soll?

»Die Philosophie«, so heift es in der Definition von Erkenntnis,
die man im »Metzler Philosophie Lexikon« nachschlagen kann, »lalt
sich als ein Prozef des stetigen Erkenntniszuwachses beschreiben. IThre
Aufgabe ist es, E.[rkenntnis]se von Irrtiimern zu unterscheiden.«" Mit
tiberraschender Selbstverstindlichkeit tut sich in dieser Bestimmung

3 Metzler Philosophie Lexikon. Begriffe und Definitionen. Hrsg. von Peter Precht] und
Franz-Peter Burkhard, Stuttgart, Weimar 1999. S. 145.

26



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erkenntnis

des Zusammenhangs von Philosophie und Erkenntnis ein darin nicht
weiter thematisiertes Paradoxon auf, das die Entwicklung der philoso-
phischen Beschiftigung mit Erkenntnis insgesamt wesentlich zu pragen
scheint und bereits implizit auf eine Dialektik zwischen Formen des
Gebens und Nehmens verweist: Einerseits wird ein stetiger Zuwachs
und Gewinn von Erkenntnis angestrebt, Philosophie soll Erkenntnisse
woméglich auch hervorbringen und herstellen, um die Summe der Er-
kenntnis insgesamt zu vergréfern — sie soll Erkenntnisse geben und
weitergeben. Ein solches generatives, schopferisches >Gebens, bildet
auch im Diskurs iiber >die Gabe« eine ihrer wesentlichen Dimensionen.
Andererseits liegt der Weg zum Zuwachs sicherer Erkenntnis gerade
darin, ihre Grenzen aufzuzeigen, unsichere, falsche Annahmen aus-
zuschlieen, also zu differenzieren, zu reduzieren — und aus dem Gebiet
des Erkannten das nur scheinbar Erkannte >wegzunehmenc. Diese zwei-
te Dimension des Umgangs der Philosophie mit der Erkenntnis mar-
kiert ihr Vorgehen als eine kritische, methodische Reflexion. Dabei
stellt sich die Frage, ob sich allgemeine Bedingungen fiir die Sicherheit
der Erkenntnis a priori bestimmen lassen — ob also schon vor dem Akt
oder Prozef des Erkennens selbst vorgegeben ist, wie dieser vollzogen
werden muf, um sich selbst als Erkenntnis zu erfiillen und ob diese
Vorgabe ausgehend von den Strukturen der Erkenntnis, vom Erken-
nenden, von der Pluralitit der Erkennenden, aus einem bestimmten
Kontext oder vom zu erkennenden Gegenstand aus erfolgt. Inwiefern
ist Erkenntnis nicht nur ein Vermittlungsgeschehen zwischen Subjekt
und Objekt, sondern immer auch ein Vermittlungsgeschehen zwischen
Subjekten — also ein Einander-zu-erkennen-Geben?

2) Der Versuch, das Erkennen zu erkennen, und die Wendung
zum Erkennenden

In der Renaissance scheint der »Prozef des stetigen Erkenntniszuwach-
ses« [s.0.] in Philosophie und Wissenschaften unaufhaltsam fort-
zuschreiten. Mit diesem Zugewinn an Erkenntnis wichst auch der
Zweifel, der sich wiederum bei Descartes als wirksames Instrument fiir
die methodische AusschlieBung, also fiir das >Wegnehmen« von nicht
sicherem Wissen herauskristallisiert. Wie aber kann es dem seiner
selbst gewissen Ego der Cogitatio gelingen, aus seiner eigenen Sicher-
heit heraus auf die Welt zuzugreifen, ohne diese Sicherheit wieder auf-
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zugeben? Die Erkenntnis wird aufgespannt zwischen dem Zweifel als
Loslésung von jeder vorausgesetzten, vorgegebenen Sicherheit, der
Riickkehr in die Selbstgewiheit des Zweifelnden und der sicheren, aber
auch rigiden Ordnung einer mathesis universalis.

Die Spannung zwischen der Radikalitit des Zweifels und der Si-
cherheit des Ego, das den Zweifel vollzieht, bildet fiir Ricceur, Derrida
und Marion jeweils einen wichtigen Ausgangspunkt, um ihr eigenes
Verstandnis des Selbst als Denkendem zu entwickeln, stets in einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit Descartes und mit den an ihn anschlie-
enden rationalistischen Interpretationen. Verbunden ist damit die Fra-
ge nach den Grenzen der Ordnung der Erkenntnis als einer mathesis
universalis. Bedeutet die Kritik an einem zu eng gefafiten Rationalis-
mus, der der Position des Erkennenden als Empfinger von geschicht-
lichen, kulturellen oder textuellen Vorgaben oder von einer Gebung der
Phinomenalitit wenig Raum lif}t, da8 eine Zuwendung zur empiristi-
schen Alternative erfolgt? Wird dadurch der Erkennende zu einem pas-
siven Empfinger der sinnlichen Erfahrung, dem erst in der Rezeption
des Gegebenen eine aktiv ordnende oder benennende Funktion zu-
kommt? Bei Ricceur, Derrida und Marion liegt, wie gezeigt werden soll,
weder eine rein aktive noch eine rein passive Positionierung des Erken-
nenden vor, sondern es zeigen sich Ansitze fiir eine unauflosbare Ver-
schrankung der Passivitit gegeniiber dem (Vor)Gegebenen und der Ak-
tivitit des Vollzugs von Zweifeln, Denken, Erkennen. Auch im Handeln
und im Vollzug der Gabe kann das personale Selbst stets ebenso aktiv
wie auch passiv, Gebender wie Empfangender sein. Dabei besteht mog-
licherweise in den Annaherungen der drei hier behandelten Autoren an
das >Subjekt« eine engere Verbindung zum transzendentalen Subjekt
Kants, als es von ihnen eingestanden wird. Dessen Kritik der reinen
Vernunft zielt darauf ab, zwischen Rationalismus und Empirismus zu
vermitteln, indem sich die Erkenntnis in einem Wechselspiel zwischen
der Aufnahme des sinnlich Gegebenen und den apriorischen Bedingun-
gen und kategorialen Vorstrukturierungen des Verstandes sowie letzt-
lich dem aktiven Vollzug der Erkenntnis synthetisiert. Allerdings lenkt
die Bewegung der kopernikanischen Wende den Fokus auf ein erken-
nendes Subjekt, welches in die Universalitdt einer transzendentalen
Vernunft aufgehoben wird, die den Bezug zur empirischen, individuel-
len und geschichtlichen Dimension des Selbst oder der Person er-
schwert. So wird zwar der Zugang des Erkennenden zum empirisch
Gegebenen beriicksichtigt, weniger aber die empirische Gegebenheit
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des Erkennenden selbst. Es ist wohl wesentlich diese Neutralisierung
und Universalisierung des Erkennenden sowie das Verstindnis eines
Subjekts, das von einem zentralen Punkt aus die Welt um sich herum
ordnet und auf diese zugreift, gegen die sich Ricceur, Derrida und
Marion wenden, wenn sie das cartesische Ego oder das transzendentale
Subjekt kategorisch fiir ihr Subjektverstindnis zuriickweisen. Das heif3t
aber nicht, daB sie nicht selber die Frage nach den Bedingungen der
Maglichkeit von Erkenntnis stellen wiirden. Wichtig ist in dieser Hin-
sicht die phanomenologische Pragung ihres Denkens.

Mit Husserls beriihmtem Aufruf, >zu den Sachen selbst¢ zuriick-
zukehren, ist der Anspruch verbunden, den Blick von den Strukturen
der Erkenntnis des transzendentalen Subjekts aus wieder auf die er-
kannten Phianomene und ihre Gegebenheit zu richten. Die Intentiona-
litat aber geht auch hier von einem Bewuftsein aus, dessen Selbstevi-
denz wiederum jeden Zugang zum Erkennen der Phanomene bedingt.
Die Sicherheit der Erkenntnis wird also erneut transzendental in einem
erkennenden Ich verankert, das die Erkenntnis gegen die Kontingenz
ihrer Gegenstinde absichern soll. Wie kann es nun gelingen, gerade
diese Kontingenz der >Sachen selbst« mit einzubeziehen, also die auf
uns einstromende Fiille der Phinomene sowie auch die Art und Weise,
wie wir diese benennen und interpretieren? Wie kann beriicksichtigt
werden, dafl wird dabei als Erkennende nicht in einem luftleeren Raum
als >reines Bewuftsein« agieren, sondern in einem historischen und kul-
turellen Kontext situiert sind, gebunden an die Kontingenz unserer ei-
genen Existenz? Wir sind dabei auf der Suche nach einem Sinn, nach
einer Ordnung, in die die Kontingenz und Arbitraritit integriert wer-
den sollen, um im BewuBtsein der Zweifelhaftigkeit jeder Gegebenheit
dennoch ein méglichst sicheres Erkennen zuzulassen.

Ricceur, Derrida und Marion entwickeln in ihren Werken keine
Erkenntnistheorien, die nach den formalen Strukturen und der inneren
Logik der Erkenntnis fragen, sondern zeigen sich geprigt durch die be-
stimmende Rolle und die offene Problematik, die die Hinwendung der
Frage nach der Erkenntnis zum Erkennenden ausgehend von Descartes,
Kant und in den Entwicklungen der Phinomenologie und daran an-
schlieender Theorien erhilt. Sie suchen dabei nach neuen, alternativen
Bestimmungen der Rolle des Erkennenden und des Zugangs zum Er-
kennbaren.
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3) Erkenntnis und Gegebenheit

Inwieweit wird oder ist uns gegeben, was wir erkennen? Sofern in den
betrachteten Denkwegen der Begriff der Gegebenheit ins Spiel kommt,
ist hier vor allem die phianomenologische Verwendung dieses Begriffs
zu beachten. Das intendierte Phinomen soll als Sache selbst erfa8t wer-
den - als Sache, die sich selbst zeigt und gibt. Den Erlebnissen des
Wahrnehmens, Erinnerns etc, die dem Bewuftsein zunichst ohne
Sinn, Ordnung oder Einteilung gegeben sind, ist wiederum ein Sinn
zu geben, der das Wahrgenommene in die Grenzen eines Gegenstandes
gieBt, den ein vorphanomenologisches Verstindnis als erkanntes Ob-
jekt klassifizieren wiirde. Welche Wechselwirkung besteht also zwi-
schen dem Phinomen, das sich gibt, und dem BewufBtsein, das die Sinn-
gebung vollzieht?

Auch das an Husserl anschlieBende Vokabular von >Gegebenheit,
»Gabe« und >es gibt< bei Heidegger wird im Hintergrund der Betrach-
tungen eine wichtige Rolle spielen. In »Zeit und Sein«'* verkniipft er
die genauere sprachliche Hinterfragung der Formulierung ses gibte,
durch die zunichst eine tautologische, die ontologische Differenz unter-
laufende Rede davon, da8 das Sein ist, vermieden werden soll, explizit
mit dem Ausdruck >Gabe«. Es wird notwendig, danach zu fragen, »wie
jenes Geben zu bestimmen sei, das sie [Zeit und Sein] als Verhiltnis erst
beide zueinander hilt und sie er-gibt«.!> Auch das >Es« soll vom Geben
her gedacht werden. Das Geben des Seins bestimmt Heidegger als ein
»Schicken« — »[e]in Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch
dabei zuriickhilt«, woraus die Geschichte mit ihren Epochen hervor-
geht.'6 Mit >Gabe« scheint hier quasi die >gegebene Sache« bzw. die fak-
tisch gegebene geschichtliche Tatsache oder Entwicklung gemeint, die
so vorgefunden wird, daB darin das >Geben« oder vielleicht auch »Sich-
Ergeben« verdeckt ist. Das Geben, das die Zeit gibt, wird (noch krypti-
scher) als »das lichtend-verbergende Reichen«!” bestimmt — ein Sich-
einander-Reichen von Zukunft, Gegenwart und Gewesenheit im Wech-
selspiel von >Anwesen< und >Abwesenc, Entscheidend ist hier, dall die

M Martin Heidegger: Zeit und Sein. In: Ders.: Zur Sache des Denkens, GA 14, Frankfurt
a. M. 1969. S. 3-30.

5 Ebd., S. 9.

'* Ebd., S.12.

7 Ebd., S. 20.
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Zeit nicht in dem Sinne verfiigbar ist, dafl sie »machbar« wire. Umge-
kehrt ist es aber auch nicht die Zeit, die wie ein urspriingliches Subjekt
ihre Empfinger macht: »Es gibt hier kein Machen. Es gibt nur das Ge-
ben im Sinne des genannten den Zeit-Raum lichtenden Reichens«.!® st
die Rede vom Geben hier und in anderen philosophischen Auseinander-
setzungen mit dem Geben und der Gabe auch ein Versuch, dem Aus-
druck zu verleihen, was sich dem >Machen¢, der »Machbarkeit< wider-
setzt, von denen im Diskurs unserer Zeit so hiufig die Rede ist? Den
Schliissel zum Zusammenhang von Zeit und Sein bildet fiir Heidegger
der Begriff sEreignis¢, dessen Rolle fiir das Verstindnis der Rede von der
Gabe bei Derrida und auch bei Marion wesentlich sein wird." Versucht
man das Ereignen des Seins zu erfassen, stof3t man laut Heidegger auf
»die durch das Reichen von Zeit gewihrte Gabe von Anwesenheit«? —
wobei hiermit nicht einfach eine prisentische Aktualitit, sondern ein
Uns-Anwesen oder Uns-Angehen gemeint ist. Verbunden ist damit
immer auch ein Entzug von Gegenwart, der notwendig erfolgen mufs,
damit unser Zugang zur Zeit sich auf die Dimensionen von Gewesen-
heit und Zukunft 6ffnen kann und nicht in der Prisenz stehenbleibt.
Entzogen und verborgen bleibt auch »das Schickende selbst«?, also jeg-
liches »Gebende«. Wenn sich nun das Ereignis entzieht, anstatt sich ganz
zu entbergen oder zu zeigen, dann »heil8t dies: Es enteignet sich ...
seiner selbst. Zum Ereignis als solchem gehort die Enteignis. Durch sie
gibt das Ereignis sich nicht auf, sondern bewahrt sein Eigentum.«?
Diese eigentiimliche, paradoxe Konstellation einer Selbst-Enteig-
nung oder Selbst-Aufgabe, die zugleich ein Eigentum erst eigentlich
bewahrt oder auch dem Sich-Aufgebenden oder Sich-Hingebenden erst
eigentlich sein Selbst erméglicht, wird an verschiedenen Punkten der
folgenden Untersuchungen ein entscheidendes Element in den Verbin-
dungen zwischen dem >Selbst< und der Gabe bilden. Auch die Einfiih-
rung des Begriffs der Gabe im Zusammenhang der Frage nach der Zeit
wird (insbesondere bei Derrida) wiederaufgenommen werden. Voraus-

' Ebd., S. 21.

19 Vgl. ebd., S. 24. Gemeint ist damit ausdriicklich nicht ein Vorkommnis oder Gescheh-
nis wie im Begriff des historischen Ereignisses. Ebenso ist das Sein nicht als Ereignis zu
bestimmen - fiir Heidegger wire dies eine Fortsetzung der Metaphysik -, sondern es
gehort bereits in das Ereignis und ist eine Form des Ereignisses.

2 Ebd., S. 27.

2 Ebd.

2 Ebd,, S. 28.
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zusetzen ist dabei ein phanomenologisches Zeitverstindnis, verbunden
mit einer spezifischen Figur des Augenblicks. Der Begriff Augen-Blick
kniipft die Zeit an das Auge und den Blick des Sehenden, so dafl auch die
Frage nach der Zeit und die Frage nach dem Selbst untrennbar mitein-
ander verkniipft werden. Neben der Zeitlichkeit des Daseins bei Heideg-
ger sei auch auf Merleau-Pontys »Zeit als Subjekt und ... Subjekt als
Zeit« verwiesen.? Dieser Ansatz ist im hier betrachteten Kontext be-
sonders interessant, weil damit eine Uberkreuzung zwischen Aktivitit
und Passivitat verbunden wird, die im Hinblick auf das Geben und Neh-
men in allen verfolgten Ansitzen weiter zu beachten sein wird. Wir
sind aus unserer Geburt heraus unserer zeitlichen Gegebenheit gegen-
iiber passiv und generieren zugleich durch unsere Spontaneitit die Zeit
unseres Erlebens:

»Wir sind nicht Aktivitdt, auf unbegreifliche Weise mit Passivitat verkniipft,
von Willen iiberstiegener Automatismus, von Urteilskraft iiberhohte Wahr-
nehmung, sondern ginzlich aktiv und ginzlich passiv, da wir selber nichts
anderes sind als das Entspringen der Zeit.«*

Es geht hier um eine Zeit, die sich fiir den sie Wahrnehmenden bzw. aus
dessen Bewuftsein heraus entfaltet und dabei durch seine Perspektive,
durch seine Endlichkeit aber auch durch seine Fihigkeit bestimmt ist,
sich auf die Vergangenheit zuriickzubeziehen und auf die Zukunft hin
zu entwerfen. Die >FlieBrichtung« des zeitlichen Bewuftseinsstroms
wird bei Husserl durch die Retention und Protention verkompliziert.
Heideggers Augenblick ist, anschlieBend an eine Traditionslinie, die
u.a. bei Augustinus und Kierkegaard zu verfolgen ist, nicht der Jetzt-
punkt einer nach einem raumlichen Modell strukturierten Zeit abteil-
barer Einheiten und Intervalle, sondern der ekstatische Augenblick der
Entschlossenheit des Daseins. Der Augenblick der Entscheidung® wird
auch als Augenblick der Entscheidung zu geben an verschiedenen
Punkten meiner Untersuchungen eine Rolle spielen.

Der Zusammenhang zwischen Zeit und Gabe entfaltet sich im
Spannungsfeld zwischen yodvog und xatpodg, also zwischen einer quan-

2 Maurice Merleau-Ponty: Phanomenologie der Wahrnehmung. Ubers. von Rudlof Bo-
ehm, Berlin 1966. S. 478.

3 Ebd., S. 486.

% Zum Zusammenhang zwischen dem Augenblick der Entscheidung, der Freiheit, dem
Anfangenkénnen und der Wirksamkeit des Entschlusses iiber den Augenblick hinaus
vgl. ebd., S. 497.

32



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erkenntnis

titativen Zeit, die gegeben ist und vergeht, und einer qualitativen Ord-
nung des mehr oder weniger giinstigen Augenblicks, der ergriffen oder
verpaflt werden kann. Wie ist die Qualitét eines Augenblicks berechen-
bar? Welchen Preis hat sie oder wird sie zu einer Gabe, die sich der
Mefbarkeit sowohl des Preises als auch der quantitativen Zeit wider-
setzt? Die Zeit, die wir uns »nehmenc oder die wir anderen >geben, kann
nicht aus dem Zeitstrahl der einander folgenden Momente herausgeris-
sen werden, so dafl dann ein Stiick dieses Strahls auferhalb seiner Kon-
tinuitédt >verfiigbar« wire — zumal wir generell nur begrenzt iiber Zeit
verfiigen. Jedoch wird unserer Zeiterfahrung hier eine Tiefendimension
hinzugefiigt, die die Bildebene ihres linearen Verlaufs tiberschreitet.
Kann Zeit gegeben oder genommen werden oder wird >nur« die gegebe-
ne Zeit unterschiedlich ausgefiillt, erlebt und wahrgenommen? Wie
modifizieren sich im Durchgang durch den Augenblick der Entschei-
dung die Wirklichkeit, die Moglichkeiten und Notwendigkeiten, die
sich fiir die Zukunft ergeben? Verbunden werden diese Fragen mit der
aristotelischen Aporie der Frage nach dem Sein der Zeit, 2 auf die Hei-
degger antwortet: »Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit«.?”

Neben den sich von diesem Ausgangspunkt eréffnenden Zusam-
menhangen zwischen Zeit und Gabe wird auch die von Heidegger in
diesem Zusammenhang angesprochene Problematik weiterverfolgt
werden, das >Geben« und das >Ereignis< in Aussagesitzen wiederzuge-
ben, wie bei der Beschreibung eines Objektes, zu dem man die fiir eine
Erkenntnisleistung und Identifizierung notwendige Distanz besitzt, um
es iiberblicken und begreifen zu kénnen. Diese Distanz fehlt gegeniiber
dem Ereignis, in das der Mensch fiir Heidegger immer schon hinein-
gehort, das ihn ganz unmittelbar angeht und wodurch er gerade als

% Aristoteles definiert die Zeit ausgehend von der Frage nach ihrem MaB als »die Zahl
der Bewegung nach dem Vorher und Nachher.« Sie ist daher dasjenige, »was durch das
Jetzt begrenzt wird.« (Vgl.: Aristoteles: Physik. Vorlesung iiber Natur, iibers. von H. G.
Zekl, Hamburg 1987. Hier 219 b 2 und II 219 a 29). Mitgedacht wird dabei der zihlende
und die Begrenzungen setzende Verstand, so daB, wie Ricceur betont, bereits ein Uber-
gang zum phianomenologischen Verstindnis eroffnet scheint. Die hier nur sehr knapp
skizzierten Aporien und Fragestellungen verschiedener Zeitauffassungen von Aristoteles
iiber Augustinus bis zu Husserl und Heidegger werden sehr klar dargestellt in: Paul
Ricceur: Zeit und Erziihlung Bd. IlI: Die erzihlte Zeit. Ubers. von Andreas Knop, Miin-
chen 1991. [Zitiert als: ZuE I1I] Auf den Zusammenhang zwischen Augenblick und Gabe
werde ich besonders im Abschnitt C. III. 2 zuriickkommen.

77 Martin Heidegger: Zeit und Sein, a.a.O. S. 16.
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Mensch bestimmt wird.? So ist der Mensch hier wesentlich Empfinger
einer >Gabe«. Wie neutral kann sich ein solcher Empfinger erkennend
zu dem verhalten, was ihm gegeben ist, was er vernimmt, was ihn an-
geht? Inwiefern ist die Position dieses Empfingers an der Haltung des
Empfingers einer interpersonalen, einer zeremoniellen oder méglicher-
weise einer vertikalen, gottlichen Gabe orientiert? Diese Fragen werden
in den weiteren Untersuchungen zu verfolgen sein. Zu beachten ist
dabei jedoch, wie sich besonders Marion und Derrida von der Vorstel-
lung einer Gabe des Seins distanzieren.

Es soll hier iiber die >Verstrickungen< von Gegebenheit und Gabe
nicht in Vergessenheit geraten, dafl die Auseinandersetzung mit der
»Gegebenheit« kein rein phinomenologisches Problem ist. Gerade die
Frage nach dem sprachlichen Ausdruck der empirischen Gegebenheit
wird in der analytischen Philosophie nach dem linguistic turn von
einem ganz anderen Zugang aus verfolgt, bei dem Uberginge zur The-
matik der Gabe sich weitaus schwieriger gestalten. Besonders die Kritik
am logischen Empirismus und an zu eng gefalten Theorien der Sinnes-
daten, die Ludwig Wittgenstein und Willard V. O. Quine duf8ern, sowie
in einer ganz expliziten Abgrenzung gegen den >Mythos des Gegebe-
nenc Wilfried Sellars® ist in diesem Zusammenhang interessant. Glei-
ches gilt fiir Wolfgang Stegmiillers Kritik gegen jeden Reduktionismus,
da weder ein »Phinomenalismus« (er bezieht sich hier vor allem auf
Carnap) noch ein »Physikalismus« tatsichlich verifiziert haben, »dafl
es moglich sei, alle Begriffe und Urteile, die in den Einzelwissenschaften
vorkommen, auf solche zu reduzieren, die das >unmittelbare Gegebene
betreffen«*. Verschiedenste Positionen zur Gegebenheit konnten, bei-

% »Wire der Mensch nicht der stete Empfanger der Gabe aus dem >Es gibt Anwesen-
heitc ..., dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein nicht nur verborgen, auch nicht nur
verschlossen, sondern der Mensch bliebe ausgeschlossen aus der Reichweite des: Es gibt
Sein. Der Mensch wire nicht Mensch.« (Vgl. ebd., S. 16f.).

¥ Vgl.: Wilfrid Sellars: Der Empirismus und die Philosophie des Geistes. Ubers. von
Thomas Blume, Paderborn 1999.

3 Wolfgang Stegmiiller: Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin u.a. 1969. S. 75.
Wird die Frage gestellt, wie man iiber etwas sprechen kénne, das nicht gegeben sei, wird,
so Stegmiiller, »listigerweise unter dem Gegebenen dasjenige verstanden, was man ge-
wihnlich die »Sinnesgegebenheit: nennt. In Wahrheit aber ist »das Gegebene« iiberhaupt
nichts, das sich so oder so abgrenzen lieRe: es ist nicht méglich im voraus zu sagen, was
iiberhaupt gegeben werden kénne«. (S. 132). Diese Wendung gegen die Evidenz des
Gegebenen richtet sich auch gegen Husserls Evidenzbegriff der Selbstgegebenheit.
(S. 190-195) An die Stelle einer auf irgendeine Weise vorgegebenen Evidenz tritt fiir
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spielsweise dort, wo das Sprachspiel, die Praxis der Sprachgemeinschaft
oder die Weitergabe in den Prozessen des Lernens untersucht werden,
wichtige Ergidnzungen oder Infragestellungen zu den hier betrachteten
Theorien bieten.

Ich mochte mich in meiner Arbeit jedoch darauf beschranken, die
bereits recht komplexen Zusammenhinge zwischen den drei Begriffs-
feldern von Erkenntnis, Selbst und Gabe bei Ricceur, Derrida und
Marion aufzuzeigen. Auch dort wird die Auseinandersetzung mit der
Sprache als Umgang mit Gegebenem, als Medium der Weitergabe und
als Vorgabe fiir das Denken auf unterschiedliche Art und Weise eine
wesentliche Rolle spielen.?! Dabei wird besonders darauf zu achten sein,
wo der phanomenologische Diskurs der Gegebenheit oder Gebung, des
ses gibtc und der Verkniipfung von Gabe und Ereignis von einem prag-
matischen oder praktischen, interpersonalen, sozialen oder kultur-
anthropologischen Modell der Gabe ganz eindeutig zu unterscheiden
ist, und wo sich trotz dieser Unterscheidungen Uberginge eroffnen,
die einerseits zwar die Gefahr einer unzuldssigen Begriffsverwirrung
bergen, andererseits aber auch den Bezug auf eine Praxis des Mitein-
anders erlauben, in der wir als Gebende und Nehmende situiert sind.

Stegmiiller die Freilegung der Entscheidungen und Beschliisse die wir dort treffen, wo
immer wir etwas als Evidenz voraussetzen bzw. gelten lassen.

1 So setzt sich Ricceur systematisch mit dem Umweg zum Selbst iiber die Analyse und
sprachphilosophische Zuginge auseinander. Zudem wird die Performativitit von Spre-
chakten auch im Durchgang durch meine Untersuchungen immer wieder eine wesentli-
che Rolle spielen. Derridas Auseinandersetzung mit Searle 148t sich verfolgen in: Jacques
Derrida: Limited Inc., Wien 2001.
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Il. Selbst

1) Das Phinomen Selbst?

In den Theorien der Erkenntnis wird fast immer schon auch die Selbst-
erkenntnis des Erkennenden mitberiicksichtigt und haufig sogar zu
einem Kernelement der Theorie. Ist nun die Frage nach dem Selbst
schon deckungsgleich mit der Frage nach dem Erkennenden der Er-
kenntnis? Inwieweit ist das aktiv erkennende Subjekt oder Ich mit dem
reflexiven Begriff des Selbst als Gegenstand der Selbsterkenntnis sowie
auch des Selbstbewufitseins zur Deckung zu bringen? Inwieweit mit
seiner eigenen empirischen Gegebenheit? Wo lost sich die Entwicklung
der Frage nach dem Selbst als Frage nach der Identitit und Personalitit
oder auch nach einer >Phidnomenalitdt« des menschlichen Individuums
vom Kontext der Erkenntnis ab oder erweitert diesen?

Husserls Phanomenologie versteht sich als eine »absolut subjektive
Wissenschaft«®, als eine reine Egologie. Thr Gegenstand ist das trans-
zendentale Ego des Philosophierenden selbst, dessen »Selbstauslegung«
sich nicht auf seine Individualitit, sondern auf seine Funktion »als Sub-
jekt jeder méglichen Erkenntnis« bezieht.* Husserl versucht das Ich als
ein reines Ich zu denken, welches zwar individuell, jemeinig und faktisch,
dabei aber zunéchst einmal extramundan ist. Es erhélt schlieflich —in der
Krisis-Schrift — seine »Individualitét in sich und aus sich selbst«*, also
nicht aus einer dufleren Kausalitat, sondern vielmehr aus seiner eigenen
Geschichtlichkeit, die letztlich wiederum im zeitlichen Zusammenhang
des Stroms seiner Bewuftseinserlebnisse besteht. Das intentionale Be-

32 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, Husserliana 1,
Den Haag 1950. S. 68.

3 Ebd., S. 118.

¥ Edmund Husserl: Krisis der europiischen Wissenschaften, a.a. 0. S. 222.
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wuBtsein bestimmt in seiner Weltbezogenheit die Perspektive jeder Er-
fahrung und vollzieht die Sinngebung. So 148t sich das BewuBtsein auch
als die Summe der Fihigkeiten und Akte bestimmen, mit denen wir auf
die Welt zugreifen — bzw. Welt< als uns Bewuftes konstituieren — und
uns so immer schon transzendieren. Husserl grenzt sich hiermit von
einer Reflexionsphilosophie ab. Das >Selbst« vollzieht sich selbst immer
schon in seiner Gerichtetheit auf die BewuBtseinsinhalte, deren Ur-
sachen in der émoyy ausgeklammert werden. Wahres Selbstbewuftsein
muf sich dennoch auch nach dem Vollzug der énoyy der Tatsache be-
wuft sein, daf es so untrennbar mit dem Welt- und Fremdbewuftsein
verbunden ist wie zwei Seiten eines Blattes. Zu fragen wire nun, inwie-
fern von Husserl ausgehend ein »>Selbst« nicht nur als transzendentales
Subjekt, sondern als eine Art Triiger des Bewuf3tseins oder aber als Voll-
ziehender der phdnomenologischen Methodik zu denken ist.

Der Begriff >Selbst« verlangt im husserlschen Denken noch einen
anderen Zugriff: seine Phinomenologie ruft uns »zu den Sachen
selbst«, also quasi auch zum »Selbstc der Phanomene. Diese Interpreta-
tionsmoglichkeit bestitigt sich in Heideggers Definition der Aufgabe
der Phanomenologie: »Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst
her zeigt, von ihm selbst her sehen zu lassen.«* [SuZ 34]% Die Tat-
sache, daf} die Phinomene und der sie wahrnehmende, erkennende
Mensch, der ebenfalls in seiner Phinomenalitit betrachtet werden
kann, hier die Charakterisierung als »Selbst< gemeinsam haben, konnte
es diesem Begriff erlauben, auch zwischen dem Gegensatz von »Subjekix
und >Objekt« ebenso wie auf der Ebene einer >Intersubjektivitat« als ver-
mittelnde Instanz zu fungieren. Was macht das >Selbst« des Erkennen-
den aus, wenn dieser auch als >Erkannters, als ein spezifisches Phino-
men zu betrachten ist, fiir das es gilt, es wie jedes andere Phidnomen
»von ihm selbst her sehen zu lassen« [s.0.] = mit dem Unterschied,
dal8 dieses >Phanomenc selbst auch sehen, erkennen, sich selbst, aber
auch anderes zu erkennen geben und zudem Phanomenologie betreiben
kann? Verwiesen wird damit zugleich auf die wesentliche Frage, was ein
»personales Selbst« mit dem »>Selbst« der sich zeigenden Phanomene ge-
meinsam hat und was sie unterscheidet, also auf die Frage nach dem
Wesen der Personalitit.

% Kursivierung K. B.
% Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 2001. [Zitiert als: SuZ]
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Was zu erkennen gegeben werden soll

Ausgehend von Kants Bestimmung der Person iiber die Auto-
nomie und die Zurechenbarkeit von Handlungen [vgl. MdS A 22]¥
und das Postulat, daf3 sie im Unterschied zu den Sachen nicht als Mittel,
sondern als Zweck an sich selbst, als Triger einer Wiirde, aber nicht
eines Preises, daher als unverrechenbar zu betrachten ist, kann die Per-
son gerade nicht als Gegenstand eines Tauschgeschehens oder als aus-
getauschte Sache betrachtet werden, wohl aber als Akteur dieses Ge-
schehens — und damit auch als der Aktant des Austauschs von Gabe
und Gegengabe. In Hegels Jenaer Friihphilosophie ist es u.a. der Tausch,
der das Subjekt mittels der Anerkennung in ein reflektiertes, seiner
selbst bewuftes Selbst und in den Status als Person iiberfiihrt.* Das
Selbstbewuf3tsein kann nur im Austausch mit anderen, in den sich ent-
wickelnden familidren, gesellschaftlichen und schlieBlich staatlichen
Strukturen, verwirklicht werden. Kann dieser Austausch auch ein Ga-
bentausch sein oder bietet die Gabe, wovon Ricceur ausgehen wird, be-
reits eine Alternative oder Unterbrechung im Kampf um Anerken-
nung? Wie verhilt sich die Voraussetzung, daf8 die Person selbst geben
kann, zur Voraussetzung ihrer Gegebenheit als Phanomen und diese
wiederum zu ihrer Méglichkeit, sich selbst als Phanomenologe« zu be-
tiatigen und die Fragestellungen iiber das Selbst an sich selbst zu rich-
ten? Auch diese Fragen sollen in den Untersuchungen des Selbst zwi-
schen Erkenntnis und Gabe weiter verfolgt werden.

2) Quaestio mihi factus sum — Selbstbefragung,
Selbstinfragestellung

Das tiefe menschliche Bediirfnis, sich selbst zu erkennen, wird schon im
delphischen Orakelspruch »I'vad¢ oeavtév« nicht einfach als eine
Selbstverstindlichkeit konstatiert, sondern als ein Appell, als Anspruch

7 In diesem Sinne nennt Kant in der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« den
»Willen als Intelligenz«, der unser Handeln gemiB den Gesetzten der Sittlichkeit moti-
viert, das »eigentliche Selbst«. (Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten. In: Werkausgabe in 12 Binden. Hrsg. von Wilhelm
Weischedel, Bd. VII, Frankfurt a. M. 1974. [Zitiert als: GMdS] A 123.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Systementwiirfe IIl. Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes, Hamburg 1987. [Zitiert als: Phil. d. Geistes] Die Rolle der An-
erkennung in der Liebe, im Tausch, im Vertrag und im Rechtssystem wird unter
Punkt C. III naher erlautert werden.
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und Forderung formuliert. Bei Augustinus wird in einem christlichen
Weltbild unter dem Blick Gottes — im Bewuftsein also nicht nur Erken-
nender, sondern fiir einen Anderen auch Erkannter und damit Erkenn-
barer zu sein — der Mensch sich selbst zur Frage: »in cuius oculis mihi
quaestio factus sum«.” Wesentliche Elemente dieser Selbstbefragung
werden sich auch bei den von mir behandelten Autoren wiederfinden
lassen: der grundlegende Charakter der Fraglichkeit des Selbst (der sich
u.a. in der Existenz des Daseins bei Heidegger fortsetzt) und die Dring-
lichkeit einer vielleicht nicht abschlieBbaren Suche; die Beantwortung
in der Form der Autobiographie, die die philosophische Reflexion auf
das Feld des Erzihlens hin 6ffnet; die Form des Bekenntnisses, als Aus-
einandersetzung auch mit der eigenen Fehlerhaftigkeit; der Anspruch
der Revision des eigenen Handelns mit dem Ziel einer Umkehr, in der
die theoretische Autoreflexion und die Ausrichtung der eigene Lebens-
fithrung ineinandergreifen. Die grundlegende Denkbewegung besteht
hierbei in einem Aus-sich-Hinausgehen und In-sich-Zuriickkehren,
analog zu den Bewegungen von Geben — insofern sich das Selbst aus
sich selbst heraus (be)gibt — und Empfangen — insofern es sich aus der
Riickkehr aus dieser Bewegung selbst wieder empfingt.

Die Selbstbefragung ist immer auch eine Infragestellung des
Selbst. Wahrend das cartesische Ego aus dem universalen Zweifel als
letzte Sicherheit und >prima cognitioc hervorgeht, wird besonders fiir
die existenzphilosophischen Konzeptionen des Selbst* der Zweifel an
sich selbst dem Selbst immanent. Mit dem Anspruch sein eigenes Selbst
in seiner Moglichkeit, seiner Eigentlichkeit, Individualitit und Einzig-
artigkeit auszufiillen steigt auch die Angst vor der moglichen Verfeh-
lung. Ist, wie es Nietzsche voraussetzt, ein objektiver Selbstzugang
letztlich nicht moglich, »jeder ist sich selbst der Fernste«,*! und der phi-
losophische Aufruf zur Selbsterkenntnis bleibt ein Selbstbetrug, in-
sofern ihm der alles beherrschende Wille zu Liige und Téuschung ent-

¥ Aurelius Augustinus: Was ist Zeit? Confessiones XI, Bekenntnisse 11. Lateinisch-
deutsch. Ubers. von Norbert Fischer, Hamburg 2009. X 35, 50.

# Neben der Ankniipfung Heideggers an Kierkegaard sei hier auch auf die spitere Ent-
wicklung des franzosischen Existenzialismus und die groBie Problematik des Selbstver-
hiltnisses bei Sartre verwiesen, die sicherlich in die (franzdsischen) Denkwege der drei
behandelten Autoren mit hineinspielt.

41 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, Vorrede 1, KSA 5, Miinchen und New
York 1980. S. 247f. Aus dieser Wendung gewinnt Heidegger seine Annahme, daf das
Dasein sich selbst ontologisch das Fernste ist. [Vgl. SuZ 15]
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gegenwirkt? Der Blick auf sich selbst befindet sich stets in einer Refle-
xionsbewegung. »Der Spiegel kehrt unsere Gestalt um und macht unsre
linke Hand zur rechten. Dies mag ein Bild sein fiir alle Betrachtungen
iiber uns selbst¢, so Goethe im »Wilhelm Meister«*2. Ich sehe mich
selbst im Spiegel und bin dort immer schon ein Anderer als ich selbst,
der, mit einer kleinen Brechung des Lichts, in zahlreiche Andere zerbro-
chen werden kann. »Je est un autre« schreibt Arthur Rimbaud 1871 in
seinem » Lettre du Voyant«®, Ich ist ein Anderer. Diese prinzipielle An-
dersheit des Selbst prigt sowohl Ricceurs >Selbst als ein Andererc als
auch Derridas und Marions Anndherung an ein Subjekt oder Selbst.
Nicht nur Marion, der Rimbauds Diktum mehrfach zitiert, ist auf der
Suche nach einem >Subjekt nach dem Subjekt«. Jeder der drei Autoren
entwickelt seine Frage nach dem Selbst auf Basis einer prinzipiellen
Infragestellung eines identifizierbaren, zentralen oder urspriinglichen
Subjekts, wie sie die Situation der sogenannten >Postmoderne« kenn-
zeichnet.

Ausgehend von der strukturalistischen Konzentration auf Zeichen
und Text bei Saussure verliert die Funktion des Autors, des Sprechen-
den oder >Zeichen-Gebenden« gegeniiber der textuellen Gegebenheit an
Bedeutung. Jede Identitit wird zugunsten der unendlichen Differenzbe-
ziehungen zwischen den Zeichen und in einer Sensibilitit auf Differen-
zen und Briiche, auf das Andere der Identitit, der Sprache und des Ur-
sprungs in Frage gestellt. Mit dem >Tod des Autors< wird auch der »Tod
des Subjekts< verkiindet. Damit wird jedoch die Frage nach dem >Sub-
jektc oder Selbst nicht abgeschafft. Eine BezugsgroBe fiir die Infra-
gestellung des Subjekts, die insbesondere im Hintergrund der Gedan-
kenginge Derridas zu beachten ist, aber auch auf Ricceur einwirkt,
bilden hierbei die Theorien Jacques Lacans, bei dem das freudsche Un-
bewuBte in die Strukturen der Sprache verlagert wird, auf deren Riick-
seite dann das eigene Begehren nicht eingeholt werden kann. Lacan
prigt wesentlich die an ihn anschliefende Cogito-Kritik. Er kritisiert
zunichst insbesondere den Schluf auf die Existenz des Denkenden als
res cogitans. Dem Subjekt der Psychoanalyse geht es in seinen Zweifeln
nicht um die Sicherheit seiner Erkenntnis, sondern um die wahre Quel-

2 Johann Wolfgang v. Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre. In: Werke / Hamburger
Ausgabe. Bd. 8. Hg. v. Erich Trunz. 10. Aufl. 1981. S. 486.
¥ Arthur Rimbaud: Lettre du Voyant, Genf 1975.
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le seiner Probleme mit sich selbst — es steht selbst auf dem Spiel.* Bei
Lacan wird also »[d]Jas Cogito ... aus dem Bilderrahmen des Ich-Be-
wuftseins herausgenommen und zum urverdringten, gespaltenen, su-
chenden Subjekt, das einfach nicht shinter< sein Begehren kommte, so
Christoph Braun.* Im Denken Ricceurs, Derridas und Marions wird die
Suche nach dem Selbst jeweils ausgehend von unterschiedlichen For-
men der Cogito-Kritik zu verfolgen sein. Unterschiedlich zu bewerten
ist dabei die Rolle, die das »Begehrenc als Riickseite des Erkennens spielt.
Ricceur bezieht sich direkt auf das freudsche UnbewufSte und verfolgt
das Begehren des Selbst nach Sein und Existenz. Derrida stellt der Ge-
wiSheit des Cogito den Wahnsinn entgegen und fragt nach dem ritsel-
haften Begehren zu geben. Marion beschiftigt sich mit dem erotischen
Begehren, das zugleich auch ein Begehren zu philosophieren sein kann.
Die Suche nach dem Selbst scheint motiviert durch das Begehren da-
nach, sich selbst zu erkennen und zu erkennen zu geben. Sie trifft dabei
auf das Begehren zu geben und das Begehren erkannt und angenom-
men zu werden.

3) Den Begriff >Selbst« als Alternative verstehen

Ich méochte trotz des unterschiedlichen Vokabulars, den sie in ihren
Auseinandersetzungen mit dem Subjektbegriff gebrauchen, bei
Ricceur, Derrida und Marion die Charakterisierungen eines >Selbst
nachzeichnen, das (insbesondere bei Marion) in einer besonderen Be-
ziehung zum phanomenologischen >Selbstc der >Sache selbstc stehen
wird sowie im Hinblick auf die Gabe in einer besonderen Beziehung
zur Moglichkeit, etwas von sich selbst oder sich selbst zu geben. Die
Relationalitat des Selbst wird dabei auch in einem Verhiltnis der Ant-
worthaftigkeit und der Verantwortlichkeit betrachtet werden. Fiir Char-
les Taylor entwickelt sich in seiner umfassenden Untersuchung der

# Wer das cartesische sego cogitoc ausspricht, spaltet sich damit, ausgehend von Saus-
sure, in das Subjekt der Aussage und das Subjekt des Aussagens. Diese Aufspaltung kann
zum Instrument der Psychoanalyse gemacht werden, indem sie eine Distanzierung von
sich selbst erlaubt. Lacan verfolgt also durchaus eine cartesische Methodik, stellt dabei
aber das Ich als Ausgangsbasis sicherer Erkenntnis in Frage und richtet sich gegen ein am
Objekt orientiertes Verstindnis von Subjektivitit.

% Christoph Braun: Die Stellung des Subjekts: Lacans Psychoanalyse, Berlin 2007.
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»Quellen des Selbst«4 in der Geschichte der Neuzeit die Frage nach der
menschlichen Identitit immer schon in einem moralischen Raum* und
zugleich reflektieren Gebiete wie die Erkenntnistheorie, in denen nach
ihrem eigenen Verstandnis »das Selbst eine Rolle weder spielt noch
spielen sollte, ... die Ideale, die zur Bildung unserer faktischen Identitit
beigetragen haben, eigentlich in weit hoherem Mafle, als wir mer-
ken«.* Der Begriff, den wir uns von unserem Selbst in Verkniipfung
mit den darin implizierten Ausrichtungen auf das Gute machen — die
sich indirekt auch in einem >Ideal« der Gabe aussprechen —, lif3t sich so
auch als ein Zugang dazu verstehen, aus welcher Perspektive heraus
und unter welchen Voraussetzungen wir erkennen und Erkenntnisse
in der historischen Uberlieferung, im philosophischen Diskurs und in
kiinstlerischen Auferungsformen weitergeben, wann immer wir darin
ein Ideal unserer eigenen Identitdt zu erkennen geben. Die >praktische
Dimension« des Selbst, die mit der Frage nach der Person verbunden ist,
mufd wesentlich sein, wenn eine sinnvolle Beziehung zwischen dem
Selbst und der Gabe hergestellt werden soll, vor deren gedanklicher
Abstraktion an das Bild zweier Personen zu erinnern ist, die interagie-
ren und die in der Lage sind, zu geben, zu nehmen und zu erwidern.
Ausgehend von den Untersuchungen Ricceurs, Derridas und Marions
wird das Selbst zwischen Aktivitit und Passivitit anzusiedeln sein als
ein Selbst, das verantwortlich handelt, sich auf Ideale und Pline hin
entwirft, das agiert, gibt und zugleich offen, annehmend, empfangend
ist, wobei sich die Frage stellt, wie es selbst gegeben ist.

# Charles Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitét. Ubers.
von Joachim Schulte, Frankfurt a. M. 1994.

7 »Das Selbst und das Gute oder, anders gesagt, das Selbst und die Moral sind Themen,
die sich als unentwirrbar miteinander verflochten erweisen.« (Ebd., S. 15).

# Ebd., S. 7.
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l1l. Gabe

1) Eine >Philosophie der Gabe«?

Die gerade skizzierte Betrachtung des Selbst als Gebendem und Emp-
fanger zeigt, da die Auseinandersetzung mit dem, was wir als »Gabe«
bezeichnen, und mit der Weite der damit verbundenen Assoziationen
und Polysemien wichtige Impulse und Grundfiguren des Denkens her-
vorbringen kann. Dies geschieht allerdings haufig an den Randern phi-
losophischer Konzeptionen. Die Beschiftigung mit der Thematik der
Gabe legitimiert es meines Erachtens auch bei Ricceur, Derrida und
Marion nicht, von einer >Philosophie der Gabe« zu sprechen, die sich
moglicherweise sogar als eine sphilosophische Schule« ausmachen lieRe.
Auch dort, wo sie sich direkt mit der Frage nach der sGabe< auseinander-
setzen, sind die behandelten Autoren keine >Gabentheoretiker¢, denen
es im Kern darum gehen wiirde, zu definieren, was >die Gabe« ist und
davon ausgehend einen philosophischen Entwurf zu entwickeln. Es geht
vielmehr darum, anhand des Phianomens der Gabe sowie anhand der
Diskussionen iiber die Gabe exemplarisch bestimmte Fragestellungen
zu verfolgen oder auch darum, Elemente eines Modells oder einer
Denkfigur der Gabe einzusetzen, um andere Modelle — des Denkens,
des Handelns oder der Interaktion — zu verdeutlichen. Um zu verstehen,
was damit deutlich gemacht werden soll, mochte ich vorab die philoso-
phische Entwicklung und Diskussion dieses Begriffs skizzieren.

In einschldgigen philosophischen Lexika, beispielsweise im » Histo-
rischen Warterbuch der Philosophie«, sind zumeist keine oder nur sehr
knappe Eintragungen zum Begriff >Gabe« zu finden. Eingang in den
philosophischen Diskurs findet die Thematik der Gabe im engeren Sin-
ne zunehmend erst ab den 1950er Jahren iiber den Umweg der Ausein-
andersetzung mit anthropologischen Forschungen und soziologischen
Theorien. Riickwirkend lassen sich allerdings Beziige zu zahlreichen
vorangehenden Denkentwicklungen herstellen: zu allen Beschaftigun-
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gen der Philosophie mit den Fragen des Tauschs und der Okonomie
sowie zu moralphilosophischen Konzeptionen. Dabei kann das Ideal
einer Freigebigkeit, die um ihrer selbst willen geschieht, wie in Senecas
»De beneficiis«*, einen systematischen Stellenwert fiir die Konzeption
einer Ethik und Philosophie der Politik und Gesellschaft besitzen. Das
Geben ist fiir Seneca zugleich in der Natur des Menschen angelegt und
im Wechselspiel zwischen Gabe und Dankbarkeit ein wichtiges Element
zur Erhaltung des gesellschaftlichen Miteinanders. Auch Cicero be-
trachtet in »De officiis«*® die Rolle der Wohltaten in den Strukturen
der Gesellschaft. Systematisch bedeutend ist der Begriff Gabe< zu-
nichst vor allem in einem religiosen bzw. theologischen Kontext. >Ga-
ben« tauchen hier als Opfergaben und Almosen auf, beispielsweise als
eine der fiinf Saulen des Islam sowie in der christlichen Caritas. Ent-
scheidend ist hierbei das Ideal eines selbstlosen, uneigenniitzigen Ge-
bens. Andererseits werden >Gabencals von Gott gegebene »Begabungen:
der Charismata verstanden. Eine bedeutende Rolle gewinnt dieser Ge-
danke in der lutherischen Pneumatologie, in der es gerade die dem
Menschen von Gott gegebenen Voraussetzungen sind, die ihn zur Be-
kehrung und zum Glauben befihigen, sowie in der Pridestinationslehre
Calvins, in der die Gnade zu einer Gabe wird, die nicht erbeten werden
kann. Auch die Geburt und der Tod Christi werden als Gabe und Hin-
gabe gedeutet, die sich im Ritus der Kommunion, der an Traditionen der
Opfergabe anschlieBt, erneuert. Die Beschiftigung mit dem Begriff des
Opfers erdffnet ein weites Feld theologischer und philosophischer Im-
plikationen, die ich aber weitestgehend ausblenden méchte, um in den
Blick zu nehmen, was die Gabe ausgehend von ihrem interpersonalen
Verstandnis als Gabe von Hand zu Hand auszeichnet. Bezugnahmen auf
einen theologischen Diskurs werden notwendig, wo dieser auch bei den
drei behandelten Autoren selbst in unterschiedlicher Art und Gewich-
tung eine Rolle innerhalb ihrer philosophischen Konzeptionen spielt.
Neben dieser religiésen Dimension ist die Gabe als Geschenk oder
Schenkung ein zentrales Element kultureller Praktiken, gesellschaftli-
cher Zusammenhinge und Gegenstand rechtlicher Regelungen. So gibt
es beispielsweise in Deutschland ein eigenes Schenkungsrecht. Diese

9 Seneca: Philosophische Schriften. 5: De clementia. De beneficiis. Lateinisch-deutsch.
Ubers. von Manfred Rosenbach, Darmstadt 1989.

 Cicero: Vom pflichtgemifen Handeln. De officiis. Lateinisch-deutsch. Ubers. von
Heinz Gunermann, Stuttgart 2003.
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kulturelle und soziale Rolle der Gabe als Element des Gabentauschs, die
aus den archaischen bis in die modernen Gesellschaften hineinwirkt, ist
Gegenstand der Untersuchungen der Gabe durch Marcel Mauss, die die
Grundlage fiir die Entwicklung eines >gabentheoretischen Denkens« so-
wie fiir die philosophische Entdeckung der Gabe bilden.

2) Die Gabe gibt sich zu Erkennen — die Entdeckung und
Entwicklung des Begriffs der Gabe und seiner
philosophischen Relevanz

2.1) Die >Entdeckung« der Gabe und ihrer Relevanz
bei Marcel Mauss

1923/24 verfa3t der franzésische Soziologe Marcel Mauss, Neffe und
Schiiler Emile Durkheims, einen »Essai sur le don«, also einen Versuch
iiber die Gabe, der in seinem Stil tatsichlich sehr deutlich als ein Essay
gekennzeichnet ist, zum Teil fragmentarisch bleibt, eine Vielzahl eth-
nologischer und anthropologischer Beispiele versammelt und schlief3-
lich in SchluBfolgerungen miindet, die sich eher als ein sehr personli-
ches und engagiertes moralisches Plidoyer lesen lassen, denn als
konsequenter Abschlufl einer vollstindigen und kohirenten >Theorie
der Gabe«. Wer Mauss’ Essay liest, hat nicht nur das Gefiihl, Einblicke
in archaische Welten zu erhalten, in denen zentrale Strukturen unseres
Zusammenlebens noch ganz urspriinglich offenliegen, er hat auch das
Gefiihl, sich selbst an einer #py?, am Ursprung eines Denkens zu befin-
den, das noch nicht vollkommen durchdacht und geordnet ist, aber eine
lebhafte Quelle neuen Denkmaterials bildet. Es handelt sich bei diesem
Eindruck keinesfalls um ein unbeabsichtigtes Ergebnis. Mauss’ eigenes
Anliegen war es, die »Bruchstiicke der Menschheit« einzusammeln, fiir
eine Materialsammlung »von Tatsachen, von denen in diesem Augen-
blick niemand sagen kann, an welchem Punkte sie einmal ihren Nutzen
finden werden fiir die Philosophie und fiir das Bewuftsein, welches die
Menschheit von sich selbst gewinnt«. [Mauss 189]%! Ein solcher Stein-
bruch von Tatsachen soll nicht nur das Baumaterial fiir die Fortentwick-
lung von Soziologie und Philosophie bilden, sondern vielmehr fiir eine

5 Zitiert aus dem Nachwort von Henning Ritter: Die ethnologische Wende. Uber Mar-
cel Mauss. [Mauss188-208].

45



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Was zu erkennen gegeben werden soll

aufkldrerische Weiterentwicklung des menschlichen SelbstbewufBt-
seins. Die im »Essai sur le don« eingesammelten Bruchstiicke erschei-
nen daher auch nicht zuféllig zusammengetragen, sondern auf die mo-
ralischen Schluifolgerungen hin ausgewihlt, mit denen Mauss seinen
Essay abschlieBt und zugleich fiir ein denkgeschichtliches und prakti-
sches Wirken offenhalten mochte. Mauss’ Untersuchung der Gabe steht
von vornherein im Zeichen der Kritik an einer zunehmend ékonomi-
sierten und kommerzialisierten Gesellschaft, der es nicht mehr gelingt,
aus der Kraft der Gabe die Méglichkeit des Friedens zu gewinnen. Hin-
ter der >Entdeckung der Gabe durch die Philosophie« verbirgt sich so
neben dem Versuch einer anthropologischen Bestimmung mensch-
lichen Verhaltens und gesellschaftlicher Interaktion haufig ein mehr
oder weniger expliziter gesellschaftskritischer Impetus, der sich gegen
die Entwicklungen moderner kapitalistischer Gesellschaften richtet,
und ebenso ein moralischer Anspruch, der auf eine urspriinglichere,
sogar »reinere« und friedlichere Form des Miteinanders ausgerichtet ist.

Die Frage, die Marcel Mauss dazu antreibt, einen Versuch tiber die
Gabe zu verfassen, ist urspriinglich nicht die danach, was eine Gabe ist,
was >gebenc heifft oder wieso iiberhaupt gegeben wird, sondern viel-
mehr die Frage nach der Motivation und Notwendigkeit der Gegen-
gabe, die sich aus der gegebenen Sache erkliren soll: »Was liegt in der
gegebenen Sache fiir eine Kraft, die bewirkt, daff der Empfinger sie
erwidert?« [Mauss 18] Dal3 gegeben, geschenkt und erwidert wird, er-
scheint als nicht hinterfragbares Faktum, das zu den »totalen« gesell-
schaftlichen Phianomenen« gehért, in denen nach Mauss’ soziologi-
schem Ansatz »alle Arten von Institutionen gleichzeitig und mit einem
Schlag zum Ausdruck« kommen. [Mauss 17] Uber das Phéanomen der
Gabe sollen sich die Strukturen der Gesellschaft in ihrer Totalitat erkla-
ren lassen, insofern die Gabestruktur alle Einzelphinomene und Zu-
sammenhinge der Gesellschaft bestimmt. Dies gilt besonders in den
archaischen Gesellschaften, in denen die Gabe noch keine reine Han-
delsbeziehung konstituiert, sondern moralisch, symbolisch und kultu-
rell vielfiltig aufgeladen und in Traditionen eingebunden ist und so ein
»System der totalen Leistungen« bildet. [Mauss 22]

Mauss untersucht das Phinomen der Gabe mit einer vergleichen-
den Methodik und im Hinblick auf eine Entwicklung von der urspriing-
lichen Verpflichtung, Gaben zu erwidern, iiber 6konomische Abstrak-
tionen und Ausdifferenzierungen, bis zur Verankerung des Prinzips
von Gabe und Gegengabe »in den alten Rechts- und Wirtschaftsord-
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nungen«.” [Mauss 120] Eine Abstraktionsstufe besteht in der Einfiih-
rung des Geldes, welche nur in einer lingeren Anmerkung dargestellt
wird, die aber gerade in der Abgrenzung zwischen Gabe und 6konomi-
schem Tausch wichtig erscheint. [Vgl. Mauss 57, Anm. 29] Nach und
nach aufgehoben wird die Bindung an die gegebene Sache, so daf sich
Mauss’ Theorie indirekt auch auf eine Theorie des Zu-erkennen-Ge-
bens 6ffnet.® Da er nicht als empirisch recherchierender Ethnologe
selbst Reisen zu den betrachteten indigenen Vélkern durchgefiihrt hat,
kann und will er sich zudem nur auf das berufen, was diese Gesellschaf-
ten selbst schon in Dokumenten zu erkennen gegeben haben und worin
sich ihr kollektives Selbstbewuftsein manifestiert.** [Vgl. Mauss 20] Zu
solchen Dokumenten gehdren Aufzeichnungen miindlicher AuBerun-
gen von Maori, die das Grundprinzip ihres Rechtssystems beschreiben.
Die Verpflichtung zur Gegengabe wird dort mit dem »hau« begriindet,
einem Geist oder einer Kraft der gegebenen Sache. [Mauss 32] Auf ahn-
liche Weise ist in Polynesien vom »mana« die Rede, welches zugleich
»die magische Kraft jedes Wesens« und auch »seine Ehre« symbolisiert
und damit auf das Streben nach Ehre, Autoritit und Reichtum verweist,
das die Motivation der Personen prigt, die am Gabentausch beteiligt
sind. [Mauss 88, vgl. 28] Einerseits wird die gegebene Sache selbst in
einem magischen, animistischen Weltbild als lebendiges, beseeltes Indi-

32 Es handelt sich hierbei um das Alte rémische Recht, das klassische Hindu-Recht und
das Germanische Recht. [Vgl. Mauss Abschnitt 111, 120-156].

% Interessant ist diese Entwicklung deshalb, weil gerade die Bindung an die gegeben
Sache zu einem moglichen Kritikpunkt an dieser Theorie der Gabe werden kann. Die
Abstraktion ist allerdings eigentlich schon von vornherein mit angelegt, konstatiert
Mauss doch bereits in seinem ersten Beispiel der Tauschbeziehungen in Samoa, daf? die
dort erfolgende Bestimmung von weitergebbarem Eigentum »manchmal sogar Traditio-
nen, magische Kulte und Rituale« einbezieht [Mauss 31], also Gaben, die nicht von Hand
zu Hand weitergegeben werden kénnen, sondern zu erkennen gegeben werden miissen.
Auch Malinowski weist bereits darauf hin, da8 mit den Gaben »Brauche, Gesinge,
kiinstlerische Motive und kulturelle Einfliisse den Kulaweg entlanggewandert« sind.
(Bronislaw Malinowski: Argonauten des westlichen Pazifik, a.a.O. S. 125.)

5 Allerdings zeigen die Quellen, mit denen Mauss arbeitet, daf er hierzu auf die Selbst-
auferungen der untersuchten Gesellschaften in der Regel nur aus zweiter Hand zug-
reifen kann. Dabei ist aber seine Auseinandersetzung mit den Quellen durch eine kriti-
sche Reflexion darauf gekennzeichnet, inwieweit in der Darstellung des Anthropologen
bereits eine eigene Interpretation vorliegt und wie diese partiellen Beobachtungen in den
Uberblick iiber die Gesamtheit verschiedenster Forschungen eingeordnet werden miis-
sen. Auch bei Malinowski zeigt sich bereits der Versuch, das Selbstverstiindnis der be-
trachteten Gruppen herauszuarbeiten.
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viduum betrachtet, andererseits wirkt in ihr der Geist des Gebers fort
und konnte so negativen Einfluf8 auf den Empfianger nehmen. Die ge-
gebene Sache kann, um diesen Bann zu l6sen, nicht direkt zuriickgege-
ben werden — dies wiirde den Gebenden verletzen —, sondern sie muf3
einem Dritten gegeben werden, der wiederum etwas anderes zuriick-
geben mufl, was dann der erste Geber als Gegengabe erhilt. Eroffnet
wird so nicht einfach ein direkter Austausch von Gabe und Gegengabe,
sondern eine unendlich erweiterbare Kette des Gebens, Weitergebens
und Erwiderns, die Mauss als »eine Verquickung von geistigen Bindun-
gen« versteht. [Mauss 39] Im »Kula« auf den Trobriand-Inseln, den
Malinowski untersucht, wird diese Kette zu einem Ring geschlossen,
der einerseits ein Handelssystem bildet, andererseits die konkrete prak-
tische Bedeutung des Austauschs bereits in einen symbolischen, bei-
nahe sakralen Festakt iiberfiihrt, in einen spielerischen Wettstreit mit
komplexen Spielregeln. Damit die Kette bzw. der Kreislauf in Gang ge-
halten werden kann, miissen nun nachtriglich zusitzlich zur Pflicht des
Erwiderns zwei weitere Verpflichtungen vorausgesetzt werden: eine er-
ste Pflicht des Gebens und eine Pflicht des Annehmens von Geschen-
ken, die erst zur Gegengabe verpflichten. Die Pflicht des Gebens dufSert
sich in den Opfergaben gegeniiber der Natur oder den Géttern, die
letztlich auch schon Gegengaben fiir die erhaltene Ernte, das genutzte
Land, das gliickliche Gelingen etc. darstellen.

Urspriinglich betrachtet Mauss auch das Almosen als eine indirek-
te Opfergabe an die Gétter oder die Toten, die in den Empfangern re-
prisentiert werden. Daraus entwickelt sich aber im mischnaischen Ju-
dentum die in Christentum und Islam fortgesetzte »Moral der zum
Gerechtigkeitsprinzip gewordenen Gabe«. [Mauss 47] Die Opfergaben
sollen in spezifischer Weise Gegengaben herausfordern: »Die Gaben an
die Menschen und an die Gotter haben auch den Zweck, den Frieden zu
erkaufen« [Mauss 45], der wiederum Voraussetzung fiir den friedlichen
Austausch ist und deshalb auch gerade so lange gesichert und aufrecht-
erhalten wird, wie der Austausch fiir die beteiligten Parteien nutzbrin-
gend erfolgt. SchlieBlich werden die Opfergaben als »vertragliche Op-
fer« [Mauss 46] institutionalisiert und kénnen so ein Grundmuster fiir
Vertrige, Recht und Institutionen bilden. Insofern eine Gabe auch
freundschaftliche und emotionale Bindungen hervorrufen kann, kon-
statiert Mauss eine » Vermischung von Personen und Dingeng, die auch
als »das Merkmal von Vertrag und Tausch« zu betrachten sei. [Mauss
52] Zeichnet sich nun das fiir unsere modernen Rechtssysteme mafi-
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gebliche Alte romische Recht gerade durch die Unterscheidung zwi-
schen Person und Sache aus, so liegt doch in der »Theorie des nexum«
[Mauss 121], in der Bindung von Personen durch ein Pfand, also durch
eine Sache, fiir Mauss eine Fortfiihrung dieser Vermischung vor.

Das zentrale Beispiel fiir die Totalitdt des Prinzips der Gabe bildet
der »Potlatsch«, der bei bestimmten indigenen Volkern Nordwestame-
rikas praktiziert wird. Ihre besondere Radikalitdt kann diese Praktik da-
durch erhalten, daf8 diese Stimme im Sommer genug erwirtschaften,
um »den Winter in einem unaufhérlichen Fest« [Mauss 23] zu verbrin-
gen. Es ist genug da, was gegeben werden kann. Kernbestandteil dieses
Festes ist die Austragung ernsthafter Rivalititen, die einerseits bis zum
Kampf auf Leben und Tod reichen kénnen, andererseits aber auch in
einem ebenso gnadenlosen und erbitterten Wettstreit der Geschenke
ausgefochten werden, dessen Grundprinzip Mauss in abgemilderter
Form »selbst bei unseren Weihnachtsgeschenken« und in anderen Fe-
stivititen fortwirken sieht. [Mauss 25] Kennzeichnend fiir den Pot-
latsch, der in seiner urspriinglichen Wortbedeutung »sernihrens, >ver-
brauchen« heiflt, [Mauss 23] ist die Tatsache, daf8 der Wettstreit und
die darin wirksame Inszenierung des eigenen Reichtums so weit geht,
dafl >Gabenc nicht einem konkreten Anderen gegeben, sondern voll-
kommen zerstort und so dem Kreislauf von Gabe und Gegengabe ent-
zogen werden. »Geben heifdt bereits zerstéren« oder »das Eigentum
toten«. [Mauss 86, Anm. 132] Ritualisiert wird eine Zerstérung von
Kupferplatten durchgefiihrt.”® Geprigt sind die Gesellschaften des Pot-
latsch von dem durchgingigen Gefiihl der voneinander unterschiede-
nen »Untergruppenc, daB sie aufgrund ihrer Trennung »einander alles
schulden«. [Mauss 77] Gerade deshalb, weil die Gesellschaft keine totale

5 Wie die Anthropologie hier von der Perspektive des Beobachters und vom For-
schungsstand abhingt, wird an einem Hinweis Hénaffs zum Potlatsch deutlich: Einige
Zeit nach Mauss’ Untersuchungen stellte sich heraus, dafl die extreme Ausprigung des
Rituals erst gegen Ende des 19. Jhs. auftrat, als die Zahl von Fiihrungspositionen in den
immer kleiner werdenden Staimmen deutlich abnahm, der Reichtum aber durch den
Handel mit den neuen Siedlern anwuchs und die kriegerischen Wettkimpfe zwischen
den Stammen durch die kanadische Regierung verboten wurden. So verschirfte sich
einerseits das Konfliktpotential dieser Wettkdmpfe, diese konnten und mufSten aber an-
dererseits zunehmend iiber die Gaberituale des Potlatsch ausgetragen werden. Dies ist
umso interessanter, weil gerade der exzessive Charakter des Potlatsch in der Rezeption
des Gabeessays besonders hiufig aufgegriffen wurde. (Vgl. Marcel Hénaff: Der Preis der
Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie. Ubers. von Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M.
2009. [Zitiert als: Hénaff] S. 184, Anm. 23).
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Einheit des Zusammenlebens mehr bietet, werden die Schuld und ihre
Begleichung und Wiederherstellung in den Prozessen der Gabe als to-
tale Prinzipien den aufgespaltenen Gruppen iibergeordnet.

Interessant ist, daf8 in diesem System der Verschuldungen, das
praktisch zwar sehr ausdifferenziert ist, im Hinblick auf die theoretische
>Selbsterkenntnis« dieser Gesellschaften und die Ausbildung von Be-
griffen zur Selbstbeschreibung aber nur wenig differenziert, »der Be-
griff des Kredits, der Frist, sowie der Begriff der Ehre« herausgebildet
werden. [Mauss 82] Mauss verweigert sich allerdings der Annahme, der
Ubergang zum Kreditbegriff sei ein zivilisatorischer Fortschritt, fiir ihn
»zieht ... die Gabe notwendig den Kreditbegriff nach sich« [Mauss 84],
der quasi nur ihr Anhédngsel bildet, das sich aus einem zeitlichen Ab-
stand zwischen Gabe und Gegengabe oder Riickgabe notwendig ergibt.
Aus Mauss’ moralischen Schluf3folgerungen wird einsichtig, wieso er
den Kreditbegriff auf diese Weise aus der Gabe ableiten und ihr gegen-
iiber keinesfalls wertend vorziehen mochte und wieso er den Begriff des
Geldes in eine Fullnote verbannt. Es ist fiir ihn ein Gliick, da »ein
grof8er Teil unserer Moral und unseres Lebens schlechthin ... noch
immer in jener Atmosphire der Verpflichtung und Freiheit zur Gabe«
steht, die in den zuvor analysierten Gesellschaftssystemen vorherrscht,
und daf8 »noch nicht alles in Begriffen des Kaufs und Verkaufs klassifi-
ziert« worden ist. [Mauss 157] Aus dieser Dominanz des 6konomischen
Prinzips bildet sich fiir Mauss ein »industrielles und kommerzielles
Recht« heraus, das »mit der Moral in Konflikt steht« und nur durch
die immer noch wirksamen Reste des Gabeprinzips in Schach gehalten
wird. [Mauss 159] Wogegen sich Mauss hier richtet, erscheint sehr klar.
Seine Schluffolgerungen lassen sich als Kapitalismuskritik lesen, die in
ihrer negativen Wertung der »Abstraktion«, welche mit der »Un-
menschlichkeit« Hand in Hand geht [ebd.], an den Begriff der Entfrem-
dung bei Marx erinnert. Worin aber besteht nun die Moral der Gabe,
die er einem kommerziell geprigten Rechtssystem entgegensetzen will?

In Sozialversicherung und Arbeitslosenversicherung sieht er An-
zeichen fiir die notwendige Riickkehr zu einer »Gruppenmoralg, in der
zugleich das Individuum zu seinem Recht kommen soll, indem jedem
genug gegeben wird, um sein Leben zu sichern. [Mauss 160f.] Mauss
plidiert fiir eine vermehrte »Fiirsorge«, »mehr guten Willen, Gro8-
ziigigkeitc, die aber nicht iibertrieben werden soll, ebenso wie es zuviel
»Kommunismus«, aber auch »Selbstsucht« und »Individualismus« zu
vermeiden gilt. [Mauss 162] Die Moral der Gabe a8t sich so mit Mauss
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auch als eine Moral des Mafles und der rechten Mitte verstehen, die
dem individuellen Selbst einen Platz in der Mitte einer Gemeinschaft
zuweisen soll. Mochte Mauss hinter die Rechtsordnungen und gesell-
schaftlichen Prinzipien seiner Zeit zuriickgehen? Einerseits »versteht
sich [fiir ihn] von selbst, dal wir keinerlei Zerstorung empfehlen«
[Mauss 161, Anm. 7], also keine Aufhebung der bestehenden Ordnung,
dennoch »kann und soll man zu archaischen und elementaren Prinzi-
pien zuriickkehren, allerdings im Sinne einer Bewuftseinsverinde-
rung, in der man die »konstanten Grundlagen des Rechts« und das
»Prinzip des normalen gesellschaftlichen Lebens« in der Gabe wieder-
erkennt. [Mauss 163] Mauss fordert ein biirgerliches Selbstbewuftsein,
in dem man sich immer »auch der anderen und der gesellschaftlichen
Wirklichkeit« bewuft ist. [Ebd.] Ein solches BewufBtsein manifestiert
sich fiir ihn im Tabakritual der Winnebago-Indianer, zu dem eine For-
mel gesprochen wird, mit der man sich selbst in die Reihe der Ahnen
und die Beziehung zu den Anderen einordnet. [Vgl. Mauss 164 £.]

Die moralische Grundformel, die sich aus dem Prinzip der Gabe
ergibt lautet: »Gib, soviel du empfingst, und alles wird zum besten
stehen«. [Mauss 165] Diese Formel einer ausgleichenden Gerechtigkeit
und die Ausrichtung darauf, alles »zum besten« zu bringen, kénnte eine
utilitaristische Tendenz erkennen lassen. Wichtig ist aber, dafi fiir
Mauss die >Gabe« - er selbst beklagt hier die Ungenauigkeit und Vorlau-
figkeit dieses Begriffs [vgl. Mauss 167] — klar auBerhalb eines utilitari-
stischen Denkens steht. Ausgehend von den Untersuchungen Mali-
nowskis stellt sich die Frage, inwieweit eine »reine Gabe« méglich ist,
ohne jede Ausrichtung auf eine Niitzlichkeit, beispielsweise der durch
sie aufrechterhaltenen Biindnisse. [Mauss 168] Die dafiir notwendige
Grofziigigkeit liegt fiir Mauss im Bewuftsein der Freiheit »einen Ver-
trag abzulehnen«, die aber zumeist rein formal bleibt. [Mauss 169]
Letztlich liegt auch in den archaischen Gesellschaften immer eine Mi-
schung aus »Interesse und Desinteresse« [Mauss 170] an den gegebe-
nen Gaben vor, zumal die Demonstration des Reichtums im Potlatsch
auch als Instrument dafiir dient, Hierarchien herzustellen und Macht
zu gewinnen. Malinowski weist darauf hin, da die Giiter durch die
Weitergabe mit der Bedeutung der sozialen Bindungen und der An-
erkennung aufgeladen werden und dadurch an Wert gewinnen. Die
Kette der Gaben bringt so einen »kumulative[n] Besitz« hervor. Die

% Bronislaw Malinowski: Argonauten des westlichen Pazifik, a.a. 0., S. 549.
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Gabe bewegt sich dabei stets in einem Grenzbereich zwischen einer ze-
remoniellen und einer kommerziellen Ebene. Dennoch geht Mauss da-
von aus, dafd das >Interesse< in archaischen Gesellschaften nicht dem
modernen Verstindnis dieses Begriffs entspricht — vielleicht zu Recht,
vielleicht in dieser Generalisierung auch ein wenig im Sinne seiner
Moralvorstellungen romantisierend. »In den epikureischsten der alten
Moralsysteme« jedenfalls »strebte man nach dem Guten und dem Ver-
gniigen, und nicht nach materieller Niitzlichkeit«. [Mauss 172] Er be-
tont da8 »das lateinische interest, das in den Rechnungsbiichern iiber
den einzunehmenden Einkiinften geschrieben stand«, Ursprung fiir
einen Interessensbegriff ist, der sich erst in der Neuzeit zum »Begriff
des individuellen Interesses« entwickelt, datierbar auf die » Bienenfabel«
Mandevilles und verbunden mit der Entwicklung zum »homo oeco-
nomicus«. [Mauss 172f]

Der Gabentausch, den Mauss anstelle des rein dkonomischen
Tauschs und des Austauschs von Arbeit und Lohn zwischen Individu-
um und Gesellschaft propagiert, ist ein Austausch in einer Zusammen-
arbeit fiir das Ganze der Gesellschaft, in dem jeder »ein Stiick von sich
selbst, seine Zeit und sein Leben gibt« und dafiir dementsprechend be-
handelt und entschadigt wird.’” [Mauss 174] Mauss’ Idealbild ist die
Ganzheit eines Miteinanders, in dem Individuen in der Lage sind, »ihre
Beziehungen zu festigen, zu geben, zu nehmen und zu erwidern, ohne
einander zu téten, und einander »zu geben, ohne sich anderen zu op-
fern«. [Mauss 182] Wie an der Tafelrunde Konig Arthurs sollen die
Menschen lernen, »sich rund um ihren gemeinsamen Reichtum zu
scharen«, um »im erzwungenen Frieden, im Rhythmus gemeinsamer
und privater Arbeit, im angehduften und wieder verteilten Reichtum, in
gegenseitiger Achtung und Grofiziigigkeit, die durch Erziehung lernbar
sind, « zusammenzuleben. [Ebd.] Da Mauss dazu beitragen und anleiten

57 Das Wechselverhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, das sich hier in der
Gabe manifestiert, analogisiert Mauss mit der Gabe der Almosen als indirekter Gabe an
Allah in der Sure 64 des Koran, in der die Vermehrung des Gegebenen und die Verge-
bung versprochen wird. Interessant ist hierbei, da® Mauss »den Namen Allah durch den
der Gesellschaft und der Berufsgruppen« ersetzen oder, »falls wir religids sind«, mit
diesen zu einer Gesamtheit zusammendenken maéchte, und daf an die Stelle des Almo-
sens die »Zusammenarbeit« tritt. So wird hier die Arbeit zum eigentlichen Wesen der
Gabe und an die Stelle einer gottlichen Totalitat tritt die Totalitat der Gesellschaft.
[Mauss 174f.] Zu fragen wire angesichts des Stellenwertes einer spiritualistischen Auf-
ladung des Gegebenen durch das hau, inwieweit die Rolle der Gabe dabei immer noch
religigsen Denkmustern folgt.
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machte, die Funktionsprinzipien einer » Politik im sokratischen Sinn des
Wortes« [Mauss 183] zu erkennen zu geben, 148t sich sein Essay iiber
die Gabe selbst als eine >Gabe« verstehen, die seinem Idealbild gemafl am
Tisch dieses Miteinanders notwendig ausgetauscht werden muf, um
den Bestand der >Tafelrunde« zu gewihrleisten.

2.2) Die Gabe nach Mauss

»Unter Herzklopfen, bei brausendem Kopf erfafit den Geist eine noch unde-
finierbare, aber unabweisbare GewifSheit, bei einem fiir die Entwicklung der
Wissenschaft entscheidenden Ereignis zugegen zu sein.«’

Mit diesen Worten, angelehnt an Malebranches Beschreibung des Er-
lebnisses der Lektiire Descartes’, charakterisiert Claude Lévi-Strauss
1950 in seiner »Einleitung in das Werk von Marcel Mauss« die Entdek-
kung des Essays iiber die Gabe. Lévi-Strauss nimmt Mauss als Kron-
zeugen fiir die Entwicklung des Strukturalismus und der strukturalen
Linguistik in Anspruch, da dieser in seinem ethnologischen Verstindnis
der Soziologie nicht mehr genetisch untersucht, sondern Strukturen
eines bestimmten Phanomens aufzeigt und die Sprache als Form des
Ausdrucks und der Tradierung aller gesellschaftlichen Phinomene be-
stimmt. Allerdings habe Mauss ungliicklicherweise die Konsequenzen
dieses methodischen Ansatzes nicht folgerichtig ausgedeutet.

Fiir Lévi-Strauss sind die totalen sozialen Tatsachen nicht in der
Akkumulation von Beobachtungen tiber verschiedene Bereiche von Ge-
sellschaften und Kulturen zu verstehen, sondern ausgehend von einer
Integration des Beobachterstandpunktes:

»Eine soziale Tatsache ... total erfassen, das heiflt von auBen wie ein Ding,
doch wie ein Ding, dessen integrierender Bestandteil gleichwohl die subjektive
(bewufte und unbewufite) Apprehension ist, welche wir hitten, wenn wir, da
wir unabweisbar Menschen sind, die Tatsache als Eingeborene leben wiirden,
anstatt sie als Ethnograph zu beobachten«. [Lévi-Strauss 22]

Eine strikte Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Beobach-
tungen eriibrigt sich »dank der Fahigkeit des Subjekts, sich unbegrenzt

% Claude Lévi-Strauss: Einleitung in das Werk von Marcel Mauss. In: Marcel Mauss:
Soziologie und Anthropologie, Bd. 1, Ubers. von Henning Ritter, Miinchen 1974. S. 26.
[Zitiert als: Lévi-Strauss]
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zu objektivieren, das heift ... immer weiter abnehmende Bruchstiicke
seiner selbst nach auflen zu projizieren«. [Lévi-Strauss 23] Problema-
tisch bleibt allerdings die Uberwindung des Gegensatzes »zwischen Ich
und Anderem« durch »das Unbewufte«, fiir das Mauss die »Kategorie
des mana« als »eine Art >vierte Dimension« des Geistes« eingefiihrt
habe. [Lévi-Strauss 24] Die Einfiihrung des mana, als magische Vor-
stellung der Ehre, sowie die Ubernahme der magischen Vorstellung
des hau, als Kraft des gegebenen Dinges, bilden fiir Lévi-Strauss wich-
tige Kritikpunkte am »Essai sur le don«. Er méchte darunter Begriffe
verstehen, mit dem die unbewuf3t — oder im kollektiven Unterbewuf3ten
- wirksamen Mechanismen des Tauschs im BewufStsein der Gesellschaft
beschrieben oder zu erkennen gegeben werden. Die Einheit des Tauschs
werde zudem von Mauss gegen seinen eigenen Anspruch von Totalitit
in Einzelelemente zerlegt — so wie »die Gabe« in die Trias von Geben,
Annehmen und Erwidern und zugleich in die Trias von Gebendem,
Empfangendem und gegebener Sache zerlegt wird — die sich dann nicht
mehr recht verbinden lieSen. Mauss fehle die kritische Distanz, er ver-
wechsle die Theorie der Eingeborenen mit der ihr zu Grunde liegenden
Realitit. Der Schwerpunkt des Interesses verlagert sich in dieser Kritik
vom Begriff der Gabe« auf die Grundstrukturen des Tauschprinzips und
damit der Okonomie, die nach Mauss doch eigentlich der reinen Gabe
entgegensteht.

In eine strukturalistische Terminologie iibersetzt, iiber die Mauss,
laut Lévi-Strauss gefangen in einem Denken der Uberwindung des Ge-
gensatzes zwischen Sozialem und Physiologischem, noch nicht ver-
fiigen konnte, bildet der Begriff des mana den »flottierenden Signifi-
kanten« oder »symbolischen Nullwert«, mit dem das Denken versucht,
den Uberschuf8 seiner Signifikanten »mit Miihe einem, wenn auch ge-
gebenen, so doch noch nicht erkannten Signifikat« zuzuordnen. [Lévi-
Strauss 39f.] Es lat sich die Frage stellen, ob nicht dhnlich wie der
Begriff mana, der allerdings Ausdruck eines magischen Denkens ist,
auch der Begriff sGabe« gerade dort, wo seine Ritselhaftigkeit, seine

% Diese Strukturen sind fiir Lévi-Strauss die »regelhaften Bediirfnisse nach >Gegensei-
tigkeit, >Gleichheitc und »Sicherheit«c, die das menschliche Handeln prigen. [Alferi
410f] Interessant ist, daB8 den Ausgangspunkt hierbei die Vorstellung eines urspriingli-
chen Kampfes aller gegen alle in einem Naturzustand bildet - ein Denkmuster, iiber das
Paul Ricceur gerade mit seiner Theorie der Anerkennung und der Gabe hinausfithren
will. (Siehe C 111.2) Im Bezug auf Mauss liefSe sich hier der Aspekt betonen, dal Gaben
auch einer Austragung von Rivalititen dienen kinnen.
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Paradoxien und Aporien, seine Nihe zum Unmaglichen betont werden,
stellenweise eine Art »flottierenden Signifikanten« bildet, mit dem
einem Bedeutungsiiberschuf8 Ausdruck verliehen werden soll. Wiirde
dadurch der Begriff >Gabe« als philosophischer Begriff disqualifiziert
oder macht ihn dies umso mehr zu einem besonders fruchtbringenden
Untersuchungsfeld? Ist >Gabe« ein Ausdruck, in dem sich unser Selbst-
verstindnis in einer dhnlichen Dichte verkérpern kann wie dasjenige
der Gesellschaften, die vom mana reden, in dieser Rede vom mana?

Maurice Merleau-Ponty fragt in seinem Aufsatz von 1959 »Von
Mauss zu Claude Lévi-Strauss«®:

»Verkorpert sich im mana fiir das Individuum nicht gerade die Einsicht in
bestimmte Aquivalenzbeziehungen zwischen dem, was es gibt, empfangt und
erwidert, die Erfahrung eines bestimmten Abstands zwischen ihm selbst und
seinem institutionellen Gleichgewicht mit den Anderen, die Urtatsache eines
doppelten Verhaltensbezugs auf ihn selbst und auf den Anderen, die Forde-
rung nach einer unsichtbaren Totalitdt, von der er selbst und der Andere in
seinen Augen substituierbare Elemente sind? Der Tausch wire mithin keine
Wirkung der Gesellschaft, sondern die Gesellschaft selbst in actu«.®

Fiir ihn liegt der Schwerpunkt der strukturalen Analyse darin, daf8 auf
dem Weg zu einem »lateralen Universalen, wie wir es durch die ethno-
logische Erfahrung erwerben, ... unaufhérlich das Selbst durch den An-
deren und de[r] Andere durch das Selbst erforscht« wird.¢> Merleau-
Ponty schlidgt vor, zum Ethnologen der eigenen Gesellschaft zu werden
und dabei letztlich jenen Abstand, der sich auch im Erleben der Gabe
verkérpern kann, auf eine bewuft eingenommene Distanz zum eigenen
Umfeld zu tibertragen. Dabei ist es fiir ihn notwendig, die eigene Beob-
achterperspektive zu reflektieren und sich selbst zu erkennen zu geben,
damit »der Mensch, der vom Menschen spricht, nicht selber eine Maske
tragt.«%* Um etwas iiber eine Kultur lernen zu kénnen, scheint es ihm
prinzipiell notwendig, offen dafiir zu sein, »sich von einer Kultur be-
lehren zu lassen«*, also das darin zu erkennen gegebene anzunehmen.
Was nach Merleau-Pontys Aussage iiber das mana fiir das Selbst aus
der Erfahrung der Gabe hervorgehen kann, namlich »die Einsicht in

 In: Maurice Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist, Hamburg 2003. S. 225-242.
6 Ebd., S.228.

¢ Ebd., S. 233.

 Ebd., S. 234.

& Ebd.
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bestimmte Aquivalenzbeziehungen zwischen dem, was es gibt, emp-
fangt und erwidert« als Grunderfahrung der Gabe, »die Erfahrung eines
bestimmten Abstands zwischen ihm selbst und seinem institutionellen
Gleichgewicht mit den Anderen« als Erfahrung einer Distanz, die nicht
nur unmittelbar zwischen dem Gebenden und dem Empfangenden auf-
taucht, sondern auch in der institutionellen Vermittlung zwischen bei-
den eine Rolle spielt, sowie »die Urtatsache eines doppelten Verhaltens-
bezugs auf ihn selbst und auf den Anderen« und schlieBlich »die
Forderung nach einer unsichtbaren Totalitit« [s.0.], die beide umfaft,
wird uns an verschiedenen Punkten der Auseinandersetzungen mit
dem Phénomen der Gabe in seiner Rolle fiir das Selbst und die Bezie-
hungen des Einander-zu-erkennen-Gebens wiederbegegnen.
Ausgehend von Lévi-Strauss wird Mauss zunéchst vor allem in der
Ethnologie und den Sozialwissenschaften rezipiert. Entweder in einer
ablehnenden Kritik, die Mauss einen »sozialromantischen, quasi »post-
rousseauistischen< Anstrich« vorwirft [Alferi 407], oder im Versuch mit
Lévi-Strauss iiber die Ebene eines magischen Denkens hinauszugehen
sowie auch die moralische Ausrichtung zu versachlichen und Mauss’
Ansatz fiir Weiterentwicklungen einer Theorie der nicht-kommerziel-
len Gabe fruchtbar zu machen. So beschiftigt sich Pierre Bourdieu in
den 1980er Jahren aus kultursoziologischer und ebenfalls strukturali-
stisch geprigter Perspektive mit den Phanomenen der Gabe und des
Schenkens. Bourdieu betont, dafl »die Gegengabe, wenn sie nicht zur
Beleidigung werden soll, zeitlich verschoben und wverschieden sein
muss«.® Ein direkt zuriickgegebenes Geschenk wird stets als Ableh-
nung des Geschenks und des Schenkenden empfunden. In der verstrei-
chenden Zeitspanne entwickelt sich wiederum die Erwartung, aus der
gegebenen Gabe heraus nicht nur eine materielle Gegengabe, sondern
vielmehr auch soziales Kapital, das heif3t gesellschaftliche Anerkennung
und eine Verbesserung der eigenen Position zu erhalten. Damit die Ga-
be als Gabe trotz dieser Erwartungen funktionieren kann, miissen diese
fir Bourdieu ins kollektive UnbewuBte verlagert werden, da es sich
sonst zu offensichtlich um ein 6konomisches Tauschgeschehen handeln
wiirde, das neben der Gegengabe auch noch den >Zins« des sozialen Ka-
pitals als Gegenleistung und Bezahlung verlangt. Wiirden diese Struk-
turen offenliegen, wiirde die Gabe der gesellschaftlichen Anerkennung

% Pierre Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a. M.
1987.5.193.
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letztlich doch verweigert, da diese gerade die Grof3ziigigkeit des Geben-
den ohne Kalkiil der Erwiderung wertschitzt. Letztlich wohnt so nach
Bourdieu dem Kern jeder Gabe ein personliches, individuelles Interesse
inne, entgegen dem moralischen Anspruch Mauss’, der die Logik der
Gabe vor der Entdeckung der Privatinteressen ansiedeln mochte. Dieses
Interesse muf aber paradoxerweise verdeckt werden, damit es sich er-
fiillen kann.

Auch wenn die Entwicklungen der Anthropologie, Ethnologie und
Soziologie der Gabe bereits indirekten Einflu auf die Philosophie be-
sitzen — so werden insbesondere die strukturalistischen Theorien Lévi-
Strauss’ und Bourdieus philosophisch stark rezipiert —%, versucht erst
Jacques Derrida, die Problematik der Gabe nicht nur im Grenzbereich
der Philosophie zu durchdenken, sondern auch mit den in der Phéno-
menologie angelegten Implikationen des Begriffsfeldes von Gabe, Ge-
ben und Gegebenheit zu konfrontieren. Fiir Alain Cailléé” geht es in der
Phidnomenologie um die Gabe des Erscheinens, deren Schwerpunkt
eher auf ihrer Unbedingtheit liegt, als auf den Bedingungen und Bin-
dungen, die ebenfalls an Gaben gekniipft sind. Auf diese Spannung
zwischen Bindungen und Unbedingtheit macht Derrida aufmerksam.
Seine wichtigste Reibungsfliche in der Kritik an Mauss bildet ein Ver-
stindnis der Gabe im Kontext des Tauschens und im Kreislauf der Oko-
nomie, die deutlicher als bei Mauss selbst in dessen Rezeption durch
Lévi-Strauss und Bourdieu eine Rolle spielt. Jean-Luc Marion bezieht
sich nicht direkt auf Mauss, sondern bereits auf Derridas Uberlegungen
zur Gabe und lenkt diese weiter in die Richtung einer Abstraktion vom
konkreten Austausch von Gaben zu einer phanomenologischen Er-
kundung des darin implizierten Gebens, der Gegebenheit und Gebung
(donation). Zudem spielt in seinem Denken das christliche Verstiandnis
der Gabe an verschiedenen Punkten eine wichtige Rolle.

% Die Bandbreite der Rezeption des Gabe-Essays in verschiedenen Diskursen wird deut-
lich in: Gift - Marcel Mauss’ Kulturtheorie der Gabe. Hrsg. von Stephan Moebius und
Christian Papilloud, Wiesbaden 2006. Interessant ist in diesem Kontext besonders der
Aufsatz von Andreas Hetzel: »Interventionen im Ausgang von Mauss: Derridas Ethik
der Gabe und Marions Phanomenologie der Gebung« (S. 269-291). Hetzel betrachtet
darin die Auseinandersetzung zwischen Derrida und Marion iiber die Gabe als einen
Potlatsch der gegenseitigenargumentativen Uberbietung und verteidigt die bei Mauss
selbst angelegte Argumentation dagegen, auf einenAbstoBungspunkt dieser Debatte re-
duziert zu werden.

¢ Vgl. Alain Caillé: Anthropologie der Gabe. Ubers. von Frank Adloff und Christian
Papilloud, Frankfurt a. M. [u.a.] 2008.
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Paul Ricceur rekurriert direkt auf Marcel Mauss’ »Essai sur le
done, bezieht aber auch die Debatte mit ein, die sich anschlieBend an
Lévi-Strauss in den 1950er Jahren entwickelt, u.a. bei Claude Lefort®®.
Lefort wendet gegen Lévi-Strauss ein, dieser reduziere Mauss’ Darstel-
lung auf eine mathematische Logik der Symbole. Damit werde jedoch
die konkrete, phanomenale Ebene ausgeblendet, auf der es Mauss letzt-
lich um eine Darstellung des Sozialen geht. Die handelnden Subjekte
der Gebenden und Empfinger diirften in der Ordnung der Gabe nicht
auf reine Terme der mathematischen Operationen des Tauschs reduziert
werden, der durch sie hindurch verliuft. Vielmehr erlaube die Gabe,
deren konflikthafte Dimension Lefort betont, eine Abgrenzung des
Menschen von der negierten, weggegebenen Sache und damit von der
Natur — Personen und Dinge werden also nicht mehr vermischt — sowie
zugleich eine Abgrenzung der Subjekte voneinander, die allerdings die-
se nicht absolut trennt, sondern die gesellschaftliche Verbindung zwi-
schen ihnen erméglicht.

Iris Darmann hingegen kommt in ihrer 2010 erschienen Einfiih-
rung »Theorien der Gabe«*® im Durchgang durch die Theorien von
Marcel Mauss, Georges Bataille, Claude Lévi-Strauss, Jacques Derrida
und Michel Serres zum dem Schluf, daB die Gabe als »ein Zwischen-
ding und >eine Art Hybride« ... mitten unter uns, Tag fiir Tag ... die
kritische Arbeit der trennenden Unterscheidung zwischen Person und
Sache (und den Varianten von Subjekt/Objekt, Mensch/Ding) Liigen
straft«.”® Nicht wir besitzen die Sachen, sondern wir werden eher von
diesen besessen.” Die Gabe ist daher, wie Darmann sehr treffend deut-
lich macht, stets mit einer urspriinglichen Erfahrung von Fremdheit
bzw. Affektion durch Anderes verbunden. Zugleich kann der Akt der
Weggabe oder Weitergabe auch wieder eine Lésung oder Abgrenzung
davon bedeuten. Die Fremdheit der gegebenen Sache hat einen beson-
deren Stellenwert gerade ausgehend von der bei Mauss zu Grunde lie-
genden Subjektkonzeption, die nicht mit einem modernen westlichen
Subjektverstindnis der Selbstidentitit iibereinstimmt: »Insofern kein
pazifisches Subjekt mit sich identisch ist, weder von selbst noch durch

¢ Vgl. Claude Lefort: L'échange et la lutte des hommes, (1951), wiederabgedruckt in:
Ders.: Les formes de I'histoire. Essai d’anthropologie politique, Paris 1978. S. 15-29.

# Iris Darmann: Theorien der Gabe zur Einfithrung, Hamburg 2010.

% Ebd., S. 168.

7' Vgl. ebd. 167.
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sich selbst gibt, bedarf die Méglichkeit der Gabe stets eines besessen
machenden inneren Fremdkorpers.«”

Im Ausgang von Mauss’ affektiver Kraft der gegebenen Sache
mochte Darmann deutlich machen, wie eng im Raum des sozialen und
kulturellen Miteinanders der Status von Personen an Sachen, an den
Umgang mit ihnen und an die Art und Weise, wie diese sie angehen,
gekniipft ist. Der hybride Charakter der Gabe, die zwischen dem 6ko-
nomischen Tausch und seiner Uberschreitung, zwischen Interesse und
Desinteresse vermittelt, wird bei Darmann anschaulich herausgearbei-
tet und letztlich als Hinweis auf eine hybride Gesamtkonstellation des
Verhiltnisses von Personen und Sachen iibertragen. Hier stellt sich
meiner Ansicht nach die Frage, welche Konsequenz aus einer solchen
Diagnose zu ziehen ist: Reicht es, eine ritselhafte Vermischung zu kon-
statieren?” Ist »die kritische Arbeit der trennenden Unterscheidung«
[s.0.] schlicht aufzugeben oder wird sie gerade immer neu durch die
Gabe herausgefordert — als eine Aufgabe der Philosophie? Diese wiirde
dann auch darin bestehen, zu explizieren und kritisch zu hinterfragen,
wie u.a. Prozeduren der Gabe »die Handlungs- und Pathos-, die Akti-
vitdts- und Passivitdtskapazitaten von Personen und Sachen entweder
gleichmifig zwischen beiden auf- und verteilen oder ungleich in die
eine bzw. andere Richtung verschieben, so dass es zu Asymmetrien,
Handlungsgefallen, Um- und Aufwertungen und zu duferen Verein-
seitigungen kommen kann«.” Tatséchlich zeigen sich in der philosophi-
schen Auseinandersetzung mit der Gabe (auch in den hier untersuchten
Beispielen) hdufig kritische Schwerpunktverschiebungen im Gefille
zwischen Aktivitit und Passivitit, Geben und Empfangen und ihrer
Gewichtung in unserem personalen Selbstverstandnis. Bei Mauss be-
steht diese Verschiebung fiir Dirmann eindeutig in einer Eingrenzung
der Handlungsmacht des Subjekts zugunsten der Sache, so daB er zu-
gleich jenen (u.a. phanomenologischen) Theorien mit den Weg zu be-
reiten scheint, in denen »das (erkenntnistheoretische) Objekt das Sub-
jekt schafft, ... die (juristische) Sache die Person konstituiert oder das
Gebrauchsding den Ge- und Verbrauchenden macht«’* - oder in denen,

2 Ebd., S. 109.

™ Ddrmann betrachtet die von Mauss iibernommene »Mélange ... ausdriicklich nicht
[als] symbiotische Verschmelzung, sondern chiastische Vermischung« in der Personen in
Sachen und Sachen in Personen iibergehen. Ebd., S. 18.

74 Ebd., S. 168.

5 Ebd., S. 166.
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wie es sich bei Marion abzeichnen wird, das sich gebende Phénomen
seinen Empfanger mit gibt.

Fiir Lefort geht es in der Gabe im Kern um das personale Subjekt:
»Non seulement il est un acte, mais l'acte par excellence par lequel
I'homme conquiert sa subjectivité«’s. Wie bereits bei Heidegger be-
stimmt hier also die Gabe den Menschen, allerdings nicht als eine Gabe
des Seins, sondern als Akt, den der Mensch selbst vollzieht. Hier wird
also der Schwerpunkt deutlich in Richtung der Aktivitit des Subjekts
verschoben. Neben dem Bezug auf Lefort schlieBt Paul Ricceur, der be-
reits im Gegenzug zu Lévinas Betonung der Passivitit die Aktivitat und
Initiativfahigkeit des Selbst hervorheben will, u.a. wesentlich an die
Untersuchungen von Marcel Hénaff zum Begriff der Gabe und seiner
Entwicklung an. Im Hintergrund spielt fiir Ricceurs Einbeziehung der
Gabe in die Theorie einer anderen Form der Anerkennung allerdings
auch Derridas Frage nach einem notwendigen Verkennen der Gabe »das
sich selbst verkennt« eine Rolle, auch wenn sich Ricceur nur an einer
Stelle explizit auf Derrida bezieht. [WdA 321]

3) Die Relationalitit der Gabe zwischen Selbst und Einander

Mit der 1981 gegriindeten »Revue du M.A.U.S.S.«” entwickelt sich in
Frankreich eine Bewegung, die an den anti-utilitaristischen Zug der
Gesellschaftskritik im »Essai sur le don« anschlieBen will. »M.A.U.S.
S.« steht hier einerseits fiir die Verpflichtung gegeniiber dem Erbe des
Denkens von Marcel Mauss, das zum Teil als eine andere, nicht-marxi-
stische Grundlegung von Sozialismus bzw. Sozialdemokratie inter-
pretiert wird, andererseits fiir »Mouvement anti-utilitariste dans les
sciences sociales«. Aus der Beschiftigung mit der Thematik der Gabe
sollen Alternativen zur Entwicklung des Neoliberalismus und zur Do-
minanz konomischen Denkens in der Gesellschaft und den Wissen-
schaften entwickelt werden. Zu den Kernzielen, die die »Revue du
M.A.U.S.5.« fiir sich formuliert, gehort auch der Austausch oder ge-
dankliche Gabentausch verschiedener Wissenschaftsbereiche.
Herausgeber der »Revue du M.A.U.S.S.« ist der Sozialwissen-

7 Claude Lefort: L'échange et la lutte des hommes, a.a. 0., S. 25.
77 1981 gegriindet erschien 1982 bis 1988 zunichst das »Bulletin du MAUSS«, bevor
dann der Name »Revue du MAUSS« eingefiihrt wurde.
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schaftler Alain Caillé, der 2000 den Entwurf einer sozialen Theorie der
Gabe vorgelegt hat, die als ein drittes Paradigma jenseits von normati-
vistischem Holismus und utilitaristischem Individualismus, sowie ge-
geniiber der strukturalistischen Interpretation Lévi-Strauss’ und dem
ins UnbewufSte verschobenen Utilitarismus Bourdieus fungieren soll.
Im Nachwort zur deutschen Ausgabe verweist Caillé darauf, daf8 sich
dieses Paradigma mit dem von Honneth ausgehenden, an Hegel und
Kojéve orientierten Paradigma der Anerkennung iiberschneide, welches
bei Ricceur mit den Uberlegungen zur Gabe verkniipft wird. Fiir Caillé
ist die politische Dimension der symbolischen Vermittlung von Aner-
kennung entscheidend. Die Gabe bildet fiir ihn als Verkérperung von
Biindnissen einen »politischen Operator par excellence«’”®, weil sie
durch ihren hybriden Charakter zwischen verschiedenen Polen vermit-
telt: zwischen Interesse und Desinteresse bzw. Uneigenniitzigkeit, zwi-
schen Verpflichtung und Freiheit, zwischen einer angestrebten fried-
lichen Harmonie und den in Gaberitualen ausgetragenen Konflikten
sowie zwischen der Generositit in der Weitergabe von Gegebenem
und der schépferischen, generativen Dimension einer Gabe, die gibt,
was es noch nicht gibt.”

Beriicksichtigt wird auch das Bediirfnis des Selbst, sich selbst zu
erkennen zu geben, denn die Gabe erméglicht fiir Caillé eine >bedingte
Unbedingtheit;, indem eine »notwendige Unterordnung der instru-
mentellen (funktionalen, utilitaristischen etc.) Interessen unter die In-
teressen der Form und unter das primordiale >Interesse« sich als Subjekt
zu konstituieren und als solches aufzutreten« erfolgt.®® Caillé — und der
M.A.U.S.S.-Bewegung — geht es darum, den Schliissel zum Verstindnis
sozialer Entwicklungen nicht in der Verfolgung materieller Interessen
zu suchen, gemdf dem Modell eines homo oeconomicus. Vielmehr liegt
eine der Entdeckungen bei Mauss darin, daf3 das Ziel jedes Subjekts, als
Selbst zu existieren, sich als dieses Selbst in vielfiltigen auch symboli-
schen Formen zu erkennen zu geben und als solches anerkannt zu wer-
den, allen anderen Interessen iibergeordnet ist, da jeder Gebende stets
auch sich selbst gibt. Eine >Theorie der Gabe« muf fiir Caillé die hybri-

8 Alain Caillé: Anthropologie der Gabe, a.a.0. S. 217.

™ In dieser letzten Dimension besteht fiir Caillé eine Parallele zu den konstitutiven
Handlungen, die bei Hannah Arendt dadurch charakterisiert sind, daB sie neue Moglich-
keiten erdffnen — auch und ganz wesentlich im Raum des politischen und sozialen Mit-
einanders. (Vgl. ebd., S. 218).

# Ebd., S. 108.
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den Wesensziige der Gabe und die Multidimensionalitat ihrer Betrach-
tungsweisen mitberiicksichtigen und kann gerade daraus ihr Potential
gewinnen, um zum Verstehen komplexer sozialer Zusammenhinge
und des sich in diesen Zusammenhingen zu erkennen gebenden Selbst
sowie letztlich zu einer Suche nach Sinn beizutragen. Auch wenn hier
keine >Theorie der Gabe« entwickelt werden soll, méchte ich im Durch-
gang durch die Auseinandersetzung mit der Gabe bei Ricceur, Derrida
und Marion ebenfalls diese Vielschichtigkeit der Thematik fruchtbar
machen. Caillé steigert sich, wo es darum geht, sich oder etwas im Sym-
bol zu erkennen zu geben, bis zu der Hypothese: »Eine Sache macht
Sinn, weil sie gegeben wird oder geeignet ist, gegeben zu werden. Sinn
entsteht nur aus der Gabe.«®' Sinngebung wiirde sich hier also stets in
einer Gabe-Relation zwischen Selbst und Anderem vollziehen.

Im Kontext der Kritik an einem rein 6konomischen Paradigma ste-
hen auch die Untersuchungen des kanadischen Soziologen Jacques T.
Godbout, der ebenfalls der M.A.U.S.S.-Gruppierung angehért: »Le don,
la dette et I'identité. Homo donator versus homo oeconomicus«.®> God-
bout bestimmt die Gabe als »phénomene relationnel«®, von dem aus
sich auch die indirekteren und leichter aufkiindbaren Bindungen der
Strukturen des Staates und des Marktes erkliren lassen sollen. Die Ban-
der, die direkt zwischen Individuen gekniipft werden, bestehen fiir God-
bout aus den Prinzipien der Gabe und der Schuld.* Bereits Malinowski
betont in seiner Untersuchung des Kula, da8 zwischen den Gebenden
eine Bindung hervorgebracht wird, die ein Leben lang andauert. Ins-
besondere die Gabe an einen Fremden oder Dritten, zu dem man eine
neue Verbindung kniipft, kann fir Godbout ein Erlebnis einer eigenen
Identitdt hervorbringen, die iiber das reine Bewuftsein der Individuali-
tdt hinausgeht, bestehe doch diese Identitdt wesentlich darin, da8 man
selbst einen Knotenpunkt im Netzwerk der sozialen Relationen bildet.
Meine Gabe also kann mich zugleich mir selbst zu erkennen geben: als
Gebenden, als homo donators, als ein Selbst, das seinen Platz im Netz-
werk der Relationen zu-einander hat, verbunden mit der Freiheit, dieses
Netzwerk des >Einander< — des Einander-Gebens und Einander-ver-

8 Ebd., S. 195.

8 Jacques T. Godbout: Le don, la dette et l'identité. Homo donator versus homo oecono-
micus, Paris und Montréal 2000.

8 Ebd,, S. 8f.

# Die Verbindungen des Marktes bestehen in Gleichheit und Nutzen, die des Staates
werden durch Autoritit und Recht gebildet. (Vgl. ebd., S. 12).
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pflichtet-Seins — zu erweitern und zu gestalten. Die so konstituierten
Individuen sind nicht voneinander, sondern fiireinander frei.

Auch fiir Marcel Hénaff ist es die Schaffung sozialer Bindungen,
die wesentlich durch Gaben gelingt. Er betrachtet die Gabe in seinem
erst kiirzlich in der deutschen Ubersetzung erschienen Werk »Der Preis
der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie« in einem kulturhistori-
schen Uberblick und schafft dabei ein sehr plausibles begriffliches In-
strumentarium, um die Funktionen, Formen und Entwicklungsstufen
der Gabe zu beschreiben. Als Ausgangspunkt wihlt er nicht den direk-
ten Zugriff auf das Phinomen und das Geschehen der Gabe, sondern
eben die Frage nach dem »Preis der Wahrheit, nach der 6konomischen
Verrechenbarkeit philosophischer Erkenntnis und danach, ob es etwas
gibt, was >ohne Preis« ist und sich dem 6konomischen Austausch ent-
zieht oder sogar widersetzt. Die Beschrinkung auf eine vollkommene
Quantifizierbarkeit der Okonomie erscheint ihm hingegen als das mog-
licherweise »letzte und radikalste Mittel ..., Schlufl zu machen mit den
Gottern, Schlufl zu machen mit der Gabe, Schlufl zu machen mit der
Schuld«. [Hénaff 40] Da ich auf diesen Aspekt seiner Arbeit am Ende
meiner Untersuchungen zuriickkommen werde, mochte ich mich hier
zunichst auf das beschrinken, was Hénaff als »Ordnung der Gabe«
[Hénaff 36] beschreibt und in ihrer historischen Entwicklung nach-
zeichnet: Die Gaben, die Mauss darstellt, dienen, so Hénaff, dazu zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft eine unaufhorliche
»Kette der Anerkennung« zu etablieren. [Ebd.] Wichtig ist es fiir ihn
herauszuarbeiten, daf die archaischen Rituale der Gabe keinesfalls irra-
tional sind. »Die Ordnung der Gabe und die des utilitaristischen Aus-
tauschs stehen beide véllig in Einklang mit der Vernunft« [Hénaff 37],
weil es eben auch und vielleicht sogar in besonderem Maf3e verniinftig
ist, stabile gesellschaftliche Bindungen herzustellen.

Die zeremonielle gegenseitige Gabe, die zum Austausch von An-
erkennung in segmentiren, durch Beziehungen der Verwandtschaft
strukturierten Gesellschaften praktiziert wird, erfolgt stets parallel zu
einem in diesen Gesellschaften ebenfalls bekannten und praktizierten
okonomischen Austausch, in dem es um den Erwerb von Giitern geht
— Malinowski bezeichnet diesen Austausch als Nebenhandel. Das ei-
gentliche Problem der Abgrenzung besteht daher fiir Hénaff weniger
im Unterschied zwischen Gabe und Okonomie, als in der Unterschei-
dung dieser zeremoniellen Gabe von einem moralischen Verstindnis
der Gabe. Die moralische Aufladung der Gabe verlangt eine Grofziigig-
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keit ohne Kalkiil der Erwiderung, wihrend in der zeremoniellen Gabe
bekannt sein muf, daf} es dem Gebenden um die Anerkennung durch
den Empfanger geht, damit die soziale Bindung gelingen kann. Die ze-
remonielle Gabe scheint daher notwendig damit verbunden, sich und
einander zu erkennen und zu erkennen zu geben: »Sie verlangt, daf3
die Geber, die Nehmer, die gegebenen Dinge, der Moment und die Um-
stande der Geste identifizierbar sind«. [Hénaff 179] In dieser Identifika-
tion, die mit der Gabe erfolgt, kann auch der Fremde zum Mitglied der
Gemeinschaft werden. Sind aber in der Entwicklung der Gesellschaften
»die lokalen Gemeinschaften mehr und mehr der Gefahr unbekannter
Gruppen ausgesetzt ..., miissen allgemeinere Verfahren der gegenseiti-
gen Anerkennung gefunden werden«. [Hénaff 229] Dies erfolgt fiir
Hénaff einerseits durch ein »System der Gnade« [ebd.], in der der ge-
meinsame Bezugspunkt der sozialen Akteure nicht mehr auf einer ho-
rizontalen Ebene zwischen ihnen liegt, sondern in einer vertikalen Be-
ziehung auf die gottliche Instanz eines rersten Gebers< gesucht wird,
dem die Gabe des Lebens zu verdanken ist und dem gegeniiber jeder in
einer Schuld steht. Zugleich werden die Verfahren der Anerkennung in
»die Ordnung des Rechts« und in »die Entwicklung des Marktes« ver-
lagert, die gleiche Mafstibe der Gerechtigkeit und der Verteilung an-
bieten. [Ebd.] Die Gabe wird auf dem Weg dieser Entwicklung nicht
abgeschafft, sondern ebenso wie auch das Opfer einer Verinnerlichung
unterzogen, »[a]ls folgte auf das Zeitalter der Rituale das Zeitalter der
Ideale«. [Hénaff 310] Erst mit dieser Internalisierung eines moralischen
Anspruchs der Gabe erhebt sich »die Forderung nach der reinen Gabe,
der Gabe ohne Erwartung einer Erwiderung«. [Hénaff 428] In der Ord-
nung der Gnade liegt die eigentliche, urspriingliche Kompetenz des Ge-
bens allein bei Gott. Den menschlichen Gebenden wird hingegen stets
die Suche nach dem eigenen Vorteil unterstellt, so daf die urspriing-
liche Gegenseitigkeit der traditionellen Gabe zugunsten der einseitigen
Gabe der Gnade in eine Krise gerat. Wird schlieBlich auch der Bezug auf
den sersten Geber< gekappt, tritt die méglichst neutrale und objektive
Handelsbeziehung gegeniiber der personlichen Gabebeziehung weiter
in den Vordergrund. Die Gesellschaft wird durch diese 6konomischen
Bezichungen und die institutionalisierten Regeln der Gerechtigkeit
strukturiert — damit auch durchlissiger und offener fiir die Maoglich-
keiten des Einzelnen, seinen Status zu verbessern und sich zu entfalten.
Aber zugleich wird es schwieriger, sozialen Bindungen und einer per-
sonlicheren Art der Anerkennung, die iiber die gleichermaflen notwen-
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dige und wichtige Anerkennung der Rechte des Anderen und iiber die
Anerkennung seines Besitzes und sozialen Status hinaus diesen Ande-
ren in seiner Individualitat und Personlichkeit meint, einen Grund zu
geben.

In der Frage nach der Gabe geht es fiir Hénaff nicht nur um eine
Ausnahme von den Regeln der Okonomie, sondern »um die Natur des
sozialen Bandes selbst« und damit »um die anthropologischen Grund-
lagen unserer Art und Weise, zusammen zu sein«. [Hénaff 40] Betrach-
tet man nun wiederum dieses Zusammensein als konstitutiv fiir unser
Selbstverstindnis, 1Bt sich die Frage nach der Gabe auch als eine Frage
nach dem Selbst stellen.

»Diese dargebotenen Giiter haben vor allem einen symbolischen Wert: Sie
sind von seiten des Gebers — Gruppe oder Individuum - ein Pfand seiner
selbst. Dieser Punkt ist wesentlich, denn es geht allein um dieses Engagement,
dieses eingegangene Risiko, diese Herausforderung zum Biindnis: diese Ver-
riicktheit, sich mittels dessen zu binden, was man sich gegenseitig schenkt.
Dies und ausschlieBlich dies macht den unschitzbaren Wert der gegebenen
Sache aus.« [Hénaff 580]

Wenn es also in der zeremoniellen Gabe ebenso wie in den vielfiltigen,
multidimensionalen und interdiszipliniren Diskursen iiber die Gabe
um die Gebenden selbst geht, dann kann auch die Frage danach, was
wir unter der »Gabe« verstehen, dazu beitragen, die Frage zu erhellen,
wie wir uns selbst verstehen und was wir uns einander jenseits der
Ordnung des Preises (zu erkennen) geben.
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Gibt man jemandem etwas zu erkennen, so kann es darum gehen, die-
sem Anderen aufzugeben, etwas zu erkennen, ihm den Anstof8 zu ge-
ben, selbst in einen aktiven Erkenntnisprozefs im Umgang mit dem »et-
was< einzutreten, das erst noch zu erkennen ist, also erkannt werden soll
und nicht bereits komplett erkannt, verarbeitet, kommunizierbar und
wie eine Ware zur Weitergabe vorliegt. Weitergegeben wird die An-
leitung dazu, seine eigenen Erkenntnisse selbst immer neu zu gewinnen
und so moglicherweise zugleich bereits eine Gegengabe hervorzubrin-
gen, die iiber das Gegebene hinausgeht und auch dem Gebenden neue
Erkenntnisse ermoglicht. Paradigmatisch ist hierfiir die platonisch-
sokratische Maieutik, die Hebammenkunst, die im Dialog durch ausrei-
chend gezielte und anleitende, aber zugleich ausreichend offene und
provokative Fragestellungen den Dialogpartner dazu bringt, die ihm
gegebene Erkenntnisfihigkeit zu nutzen, um selbstindig zu erkennen
bzw. im Sinne der platonischen Anamnesis-Lehre wiederzuerkennen,
was in ithm selbst bereits angelegt und vor-gegeben ist. Im sokratischen
Dialog werden die subjektiven Wahrnehmungen, die Erkenntnisse, die
jemand aus sich heraus gebiert, indem er sie duBert, der kritischen Prii-
fung unterzogen. Ob es sich dabei wirklich um eine Erkenntnis handelt,
laBt sich erst im Prozef ihrer Vermittlung und Weitergabe an einen
Anderen feststellen. Dabei geht es jedoch gerade nicht nur darum, daf3
der Erkennende seine Meinung logisch erkliren und analysieren muf3,
sondern um ein Wechselspiel zwischen dem Zu-erkennen-Geben dieser
Meinung und der Entgegennahme durch den sokratischen Lehrer, der
diese Meinung dann gefiltert, mit Fragen, Kommentaren und Ansté8en
zum weiteren Erkennen zuriickgibt.

Ausgehend von einem solchen Modell des Einander-zu-erkennen-
Gebens lassen sich Fragen an Modelle einer Wissensokonomie® stellen,

% Ein Beispiel fiir eine umfassende Kritik der -Wissensokonomie« findet sich bei André
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in denen das Wissen als Gegenstand eines 6konomischen Tauschs ver-
standen wird. Erkanntes und die Fihigkeiten und Begabungen zum Er-
kennen werden als Kapital oder als humane Ressourcen klassifiziert und
haufig als mehr oder minder feste, berechenbare und quantifizierbare
GroBen betrachtet. Gehen aber solche Rechnungen auf, wenn nicht die
Erkenntnisse selbst die Gaben sind, sondern vielmehr Anfinge und
Aufgaben fiir Erkenntnisprozesse weitergegeben werden, die erst im
Austausch und iiber ihn hinaus zur Entfaltung gelangen — wenn der
Sinn, wie man ausgehend von Caillé behaupten konnte, nicht schon
vorliegt, sondern nur >gemacht« werden kann, indem er gegeben und
weitergegeben wird, wenn er sich also im Prozef und in der Performanz
dieses Einander-Gebens er-gibt? Und gilt dies gleichermaflen fiir die
Identitdt der Gebenden und Empfangenden, kann auch diese nicht >ge-
macht« werden, ohne daf sie zu erkennen gegeben wird? Welche Rolle
spielt dabei der sprachliche Austausch, der sich im platonischen Dialog
erdffnet?

Bei Lévinas wird die Figur der Gabe an die Sprache gekoppelt, an
die »Transzendenz ... dem Anderen die Welt zu sageng, die ein »ur-
spriingliche[s] Dem-Anderen-zur-Verfiigung-Stellen« vollzieht, »das
sich auf den Besitz bezieht und die Okonomie voraussetzt«. In einer
Absetzung vom Besitz ist »die Sprache, die die Sache dem Anderen
bezeichnet, ... eine urspriingliche Enteignung, eine erste Gabe«.®’
Durch diese sprachliche Gabe, die den Besitz des Einzelnen in eine »All-
gemeinheit des Wortes« iiberfithrt, wird erst »eine gemeinsame Welt«
gestiftet.’ Fiir Lévinas liegt in dieser Verallgemeinerung eine ur-
spriingliche ethische Implikation. Die Gabe ist nicht nur negativer Ver-
zicht auf den Besitz, sondern vielmehr »das Angebot der Welt gegen-
iiber dem Anderen. Die Transzendenz ist keine Vision des Anderen —
sondern ein urspriingliches Geben«.** Dieses Gemeinsam-Machen der
Welt in der Sprache laBt sich als ein Einander-Worte-Geben betrachten,
das fiir Lévinas mit »Gromut« geschieht und zugleich »die erste ethi-
sche Geste« bildet, jedoch stets als » Antwort auf das Antlitz des Ande-

Gorz: Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissensikonomie. Ubers. von Jadja
Wolf, Ziirich 2004.

% Emmanuel Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritét. Ubers.
von W. N. Krewani, Freiburg, Miinchen 198. S. 252.

# Ebd.

# Ebd.

 Ebd.
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ren«.® Es gilt fiir Lévinas in der Betrachtung der Sprache das » Anbieten
der Weltc, nicht zu verdecken, das in der Ausrichtung auf den Anderen,
indem ihm gegeben wird, iiberhaupt erst »die Perspektive des Sinnvol-
len« eroffnet.”* Das Erkennen muf daher hier immer schon den Umweg
tiber ein Geben gehen, denn »wenn es mir moglich sein soll, die Dinge
an sich selber zu sehen, d.h. sie mir vorzustellen, wenn es mir méglich
sein soll, sowohl Genu8 als auch Besitz abzulehnen, die in der Aneig-
nung oder dem Gebrauch der Sache den reinen Blick auf diese verstellen
wiirden, »so muB ich geben konnen, was ich besitze«.*? Dies setzt wie-
derum fiir Lévinas eine Anfechtung meines Besitzes durch einen mir
tibergeordneten, absolut Anderen voraus, eine Infragestellung meiner
Selbst von aufen her, die mich veranlaft, iiber meinen Besitz hinaus-
zugehen, und zwar durch die sprachliche Unterweisung, die auch Lévi-
nas hier auf die sokratische Maieutik bezieht.* Daf8 ich einen Besitz
habe und ein Haus (0fxo¢) bewohne, ist wiederum die Voraussetzung
datiir, daf ich mich dem Anderen gegeniiber 6ffnen und ihm geben und
zu erkennen geben kann: »man kann ein Antlitz nicht mit leeren Hén-
den und geschlossenem Haus ansprechen«.* Dieses Wechselspiel zwi-
schen Besitz und Okonomie einerseits und Verausgabung, Gabe und
sprachlichem Zu-erkennen-Geben andererseits als Wechselspiel zwi-
schen dem Selbst und dem Anderen, zwischen Ruf und Antwort, bildet
fiir Derrida eine wichtige Thematik, die in dhnlicher Form auch bei
Ricceur und Marion betrachtet wird.

Inwiefern muf8 ich mich selbst zundchst >besitzen<, um mich einem
Anderen zu erkennen gegeben zu konnen? Inwiefern muf ich mich
dazu bereits als mir selbst gegeben annehmen? Spreche ich davon, daf3
ich mich zu erkennen gebe, scheint immer schon die Vorstellung mit-
zuschwingen, daf} es sich dabei um etwas zunichst Verborgenes han-
delt, vielleicht sogar um etwas, das zuvor bewuf8t dem Erkennen entzo-
gen wurde — ein Geheimnis, eine maskierte, verschleierte Identitat. Gibt
sich jemand zu erkennen, so zeigt er sich als derjenige, der er selbst ist,
nachdem er sich zuvor fiir einen Anderen ausgegeben hatte, indem et-
was von seiner urspriinglichen Identitit wiedererkannt werden kann:

% Ebd., S. 253.
9 Ebd.

% Ebd., S. 247.
# Vgl. ebd.

% Ebd., S. 250.
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eine Geste, sein eigentliches Aussehen, die Stimme oder aber der Name,
mit dem er von einem Dritten gerufen wird oder den er schlieflich
selbst preisgibt. Zumeist scheint dabei die eigentliche, urspriingliche
und nur verdeckte Identitdt des Selbst im Grunde genommen unzwei-
felhaft festzustehen. Umso grofSer ist vielleicht gerade deshalb die Fas-
zination der Moglichkeit, dieser Festlegung zu entgehen, sich selbst zu
verbergen, dabei aber dennoch nicht verlorenzugehen, sondern jeder-
zeit wieder zur urspriinglichen Identitit zuriickzukehren — immer aber
notwendig iiber den Umweg, daf8 es einen Anderen geben muf, der
mich kennt, dessen Kenntnis ich mich entziehen kann und dem ich
mich dann doch zu erkennen gebe. Die kiinstlerischen Gestaltungen
solcher Spiele des Verbergens und Zu-erkennen-Gebens der eigenen
Identitit sind zahllos. Es verbindet sich damit die Frage, inwiefern Iden-
titit immer schon eine Fiktion oder Maskerade ist. Zugleich kann die
kiinstlerische Fiktion in der Bezugnahme auf die Fiktionen der Identitit
selbstreferentiell auf ihre eigene Fiktionalitit bezugnehmen.% Diese
doppelte Bezugnahme sowie auch die Verbindung der Frage nach der
Identitdt oder der >Rollec des Selbst mit einer Metaphorik der Maskie-
rung und des Theaters wird an verschiedenen Punkten der Unter-
suchungen zu beachten sein.

In der modernen Mediengesellschaft erscheint der Wunsch, sich
anderen zu erkennen zu geben, omniprasent als Drang, sich zu zeigen,
sich sichtbar zu machen, sich in die Offentlichkeit zu stellen — sei es im
Fernsehen oder im Internet, per Facebook oder Twitter. In diesen me-
dialen Offentlichkeiten entsteht der Eindruck, man konne dort selbst-
bestimmt genau das von sich zu erkennen geben, was man zeigen
mochte und ein Bild seiner selbst entwerfen, das mit der Realitét nicht
deckungsgleich sein muf. Zugleich potenziert sich dabei das Risiko, das
in allen Prozessen wirkt, in denen sich jemand selbst zu erkennen gibt:
es ist niemals sicher, ob und wie die Gabe angenommen und wie mit ihr
umgegangen wird. Die Neugier auf den Anderen, die Bereitschaft die
»Gabenc seiner Selbstprisentation entgegenzunehmen, kann auf einer
oberflachlichen, zum Teil vielleicht auch sensationsgierigen Ebene ver-

% Auf die Spitze getrieben wird dieses Prinzip in Shakespeares Komédien, in denen sich
fast jeder als ein anderer ausgibt, und das in einem Schauspiel, auf einer Biihne, womit
zugleich durchsichtig wird, da die ganze Welt ein Theater ist: »All the world’s a stage,
And all the men and women merely players« William Shakespeare: As you like it. In:
The Complete Works of William Shakespeare, Wordsworth Editions 1996. S. 622.
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bleiben. Als (philosophisches) Staunen iiber die Ritsel und Geheimnis-
se des anderen Selbst kann sie jedoch auch tiefe Prozesse des Einander-
Erkennens in Gang setzen, und zwar vielleicht auch und gerade wenn
Medien zwischengeschaltet werden. So la8t sich die Frage stellen, in-
wieweit sich hinter jeder AuBerung in einem kiinstlerischen Medium,
aber auch in wissenschaftlichen Veréffentlichungen, auch ein Wunsch
manifestiert, sich selbst zu erkennen zu geben und von einem Anderen
als dieses Selbst erkannt zu werden. Sicher geht es hier darum, Aner-
kennung zu erlangen. Lassen sich diese AuSerungen gleichermafen als
Ausdruck einer tiefen Sehnsucht danach verstehen, von einem Anderen
erkannt zu werden? Dieses Bediirfnis gestaltet sich spannungsvoll —
man will gesehen, aber nicht einfach durchschaut werden, kein gliser-
ner Mensch sein, aber manchmal eben doch ein durchsichtiger oder
besser ein sichtbarer. Wer sich einem Anderen zu erkennen gibt, ruft
ihn zugleich dazu auf, sich ihm zuzuwenden und ihn zu erkennen: >Hier
sieh mich!« Das >Einander-zu-erkennen-Geben« scheint nach der histo-
rischen Ablgsung der Ordnung der Gabe, von der Hénaff ausgeht, eine
>totale soziale Tatsache« zu bleiben, die unser Miteinander bestimmt.
Wenn ich einem Anderen etwas oder mich selbst zu erkennen ge-
be, dann heift das, dall der ProzeR des Erkennens zunichst auf seiner
Seite stattfinden muf. Es ist also seine Erkenntnis, die aus meiner Gabe
erwichst und die ich ohne den Anderen so nicht hitte herstellen konnen
— sein Erkennen wird so wiederum fiir mich zur Gabe, gesetzt den Fall,
daf3 er mich daran teilhaben lift. Das >Etwas< und vielleicht mehr noch
das >Selbst¢, das zu erkennen gegeben wird, bedarf dieser Gabe ebenso
wie des Erkenntnisprozesses, der damit vom Empfanger gefordert wird,
und kann sich so nur im Zwischenraum des >Einander-zu-erkennen-
Gebens< manifestieren und entfalten. Da die Einbindung in die Rela-
tion des >Einander« fiir den Zugang zum >Selbstc wesentlicher erscheint
als fiir andere mogliche Gegenstinde der Erkenntnis, 1aBt sich in An-
lehnung an das aristotelische Freundschaftsideal entwickeln: »der
Freund aber, der ein anderer man selbst ist, beschafft, was man aus sich
selbst nicht erreichen kann«. [NE 1169b]% Er gibt »im Zusammenleben
und in der Gemeinschaft des Redens und Denkens« [NE 1170b] dem
Freund wie in einem Spiegel diesen selbst zu erkennen, ist doch die

% Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Aus dem Griechischen und mit einer Einfiih-
rung und Erlduterung versehen von Olof Gigon. Ziirich und Miinchen 1967. [Zitiert als:
NE]
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Freundschaft »aus dem Verhalten zu uns selbst abgeleitet« [NE 1166a],
das quasi auf einen Anderen extrapoliert und dadurch sichtbar wird.
Am Beispiel des Freundes lassen sich »tugendhafte ... Handlungen ...
betrachten« [NE 1170a], die auf das eigene Handeln einwirken, so daf8
die Tugendhaften im gemeinsamen Umgang miteinander »auch besser
... werden, indem sie titig sind und einander korrigieren«. [NE 1172a]
Sie orientieren sich aneinander, wobei dennoch »keiner wiinscht ein
anderer zu werden«, sondern jeder wiinscht als er selbst, »und zwar
um des denkenden Teils willen, der am meisten er selbst zu sein
scheint«, dem Guten zu entsprechen. [NE 1166a]

Die Gaben der Erkenntnis unterscheiden sich fiir Aristoteles von
allen Gaben, bei denen man »auf Gegenleistung rechnet«. [NE 1164b]
In der »Gemeinschaft des Philosophierens«, in den Beziehungen des
Einander-zu-erkennen-Gebens, »ldf8t sich der Wert nicht in Geld be-
rechnen, und eine angemessene Ehre ist auch nicht zu denken, sondern
es muf wohl da, wie bei den Gottern und den Eltern, geniigen, was man
eben vermag«. [Ebd.] Hénaff zeigt, wie sich diese Vorstellung in einer
langen Traditionslinie bis in unserer heutigen Intuition verfolgen lift,
daf3 es etwas >Preisloses< gibt. Auch Mauss geht von einer urspriing-
lichen Form der Gabe aus, in der es zundchst nicht um die Berechnung
einer Gegenleistung gemaf einer Nutzenkalkulation geht, sondern in
der vielmehr die Verpflichtung zur Gegengabe immer schon daraus er-
wichst, »dafl jemand etwas geben so viel heifdt, wie jemand etwas von
sich selbst geben.« [Mauss 35] Umgekehrt kénnen beispielsweise die
Gaben, die bei Hochzeiten ausgetauscht werden, zugleich »den beiden
»Seitenc eine natiirliche Identitit« geben. [Mauss 51]

»Der Potlatsch ... ist der grundlegende Akt der militéarischen, juristischen,
wirtschaftlichen, religiosen >Erkenntlichkeits, in allen Bedeutungen des Wor-
tes. Man erkennt< den Hauptling oder seinen Sohn und zeigt sich ihm ser-
kenntlich<««. [Mauss 97]

Es geht in der Gabe und in ihrer Interpretation also um uns selbst, um
Erkenntlichkeit, Anerkennung, das Erkennen und Zu-erkennen-Geben
von Identitit. Zudem werden Versuche unternommen, das Zu-erken-
nen-Geben, die Weitergabe von Erkanntem und die Frage der Wahrheit
in einer Ordnung der Gabe zu erklaren. Einander geben, einander zu
erkennen geben und die Identitdt seiner selbst aus solchen Gaben zu
empfangen, scheinen so eng miteinander verwoben, daf die Anwen-
dung der Denkfigur der Gabe auf das Gebiet der Erkenntnis, auf den
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Versuch einer Bestimmung des Selbst und auf den Bereich des Mitein-
anders verspricht, dariiber mehr zu erkennen zu geben.

Im Durchgang durch die Konzeptionen Derridas, Ricceurs und
Marions soll erreicht werden, daf3 die Begriffe der Gabe, des Selbst und
der Erkenntnis einander etwas geben, daf8 sie sich gegenseitig berei-
chern. Ziel ist nicht primar ein Vergleich der drei Autoren, ihrer Me-
thoden und Positionen, sondern eine sich wechselseitig erginzende und
befragende Lektiire ihrer Werke. In diesem philosophischen Austausch
oder »Gabentausch« (der doch gerade nicht zwingend den 6konomischen
Gesetzen der Gegenseitigkeit zu gehorchen hat) soll gezeigt werden,
wie vielschichtig die Fragestellungen sind, die sich mit der Thematik
der Gabe verbinden und inwiefern Modelle der Gabe dabei selbst als
Modelle des Denkens, des Fragens und Erwiderns dienen. Was bedeutet
es fiir unser menschliches Selbstverstindnis und unser Miteinander
gleichermaflen, wenn wir das Erkannte als Gegebenes, Weitergegebenes
oder als Gebung verstehen, wenn wir einander etwas geben oder zu
erkennen geben und wenn wir uns einander zu erkennen geben? Zu-
gleich stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich ergeben, wenn
wir in unserem Selbstverstindnis davon ausgehen, daf8 wir einander
zu erkennen gegeben sind - einander aufgegeben, verantwortlich und
antwortend.

Das Bediirfnis, den Anderen in seiner Einzigartigkeit zu sehen,
anzuschauen und zu erkennen, sich selbst zu erkennen zu geben und
anderen ihr Selbst zu erkennen zu geben, scheint nicht nur im Modus
der Liebe*” ein wichtiges Grundbediirfnis des Menschen zu sein, das
iiber die ebenso fundamentalen und wirkungsmachtigen Bediirfnisse,
sich selbst zu erkennen, seine eigene Identitit zu erfassen und zu be-
herrschen und andererseits durch das menschliche Gegeniiber in dieser
Identitit nicht nur erkannt, sondern auch anerkannt zu werden, in Ver-
gessenheit geraten kann. Ziel meiner Arbeit ist es, dieses Bediirfnis in
der Konstitution des Selbst und des Miteinanders zu beriicksichtigen.
Das Selbst zwischen Erkenntnis und Gabe soll sich in einem Wechsel-
spiel bzw. in einer lebendigen Einheit von Aktivitit und Passivitat

%7 So spricht Schleiermacher davon, dal3 es der »Trieb, die unzugingliche und uniiber-
tragbare Individualitit anzuschauen ist, was man im engeren, aber noch nicht engsten
Sinne Liebe nennt«, sowie von »einer Gemeinschaft der Individualitit, die aber auf nichts
anderes gehen kann, als auf das gegenseitige Anschauen und Erkennen.« (Friedrich
Schleiermacher: Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre. Werke. Auswahl in vier
Biinden, Bd. 2, Leipzig 1927. S. 102).
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dadurch auszeichnen, daf8 es sich als Empfinger versteht und sich zu-
gleich immer neu anderen zu erkennen gibt, daB8 es frei ist, fiir die In-
itiative zu geben, sich zu duflern, dabei neue Moglichkeiten, Hand-
lungsspielriume und Spielriume des Miteinanders zu erdffnen und
sich und den Anderen aus der Gabe des Anderen anzunehmen. Uber
die Regelwerke und Ordnungen des Miteinanders hinaus soll sich so
der Ausblick auf eine andere Logik des >Einander< ergeben, die dem
personalen >Selbstc mit seinen Fahigkeiten, zu erkennen und das Er-
kannte zu bereichern, mit seinen Moglichkeiten, zu geben und ent-
gegenzunehmen, mit seiner Freiheit, etwas von sich selbst preiszugeben
oder sich sogar >hinzugeben¢, ohne sich aufgeben zu miissen, und mit
der damit verbundenen Verletzlichkeit sowie méoglicherweise letztlich
als einer unhintergehbaren und irreduziblen >Gabe« einen Platz zuweist.
Dies kann nur ein Ausblick bleiben, im Bewuftsein der Konflikte und
ethischen Herausforderungen, die einem solchen Anspruch begegnen,
beispielsweise dort, wo die Thematik der Gabe auf ihrer Riickseite mit
der Frage nach der Schuld oder Verschuldung verbunden ist sowie mit
den negativen und konflikthaften >Gaben< und Gegebenheiten, mit de-
nen wir gleichermaflen konfrontiert sind.%

Es geht in den hier betrachteten Ansitzen der Auseinandersetzung
mit der Gabe nicht allein im Hinblick auf das Miteinander um eine
andere Logik, sondern immer wieder grundlegend um eine Infragestel-
lung bestimmter logischer Voraussetzungen, auf die wir in unserem
Denken zuriickgreifen. Der exzessive Charakter der Gabe, die Unsicher-
heit und das Risiko aber auch das Vertrauen, die sich mit der Frage
verbinden, ob und wie sie angenommen und erwidert wird, die Para-
doxie des Anspruchs einer Selbstlosigkeit, die dennoch mit der An-
erkennung des Anderen rechnet, die Schwierigkeiten, >die Gabe« als
Phidnomen zu erfassen, fithren das Nachdenken iiber die Gabe an die
Grenzen des Denkbaren und Méglichen, bis hin zur Idee einer Méglich-
keit der (denkbaren) Unméglichkeit. Gemeint ist damit nicht eine
Nicht-Moglichkeit nach den Gesetzen der Modallogik, sondern eher
ein Uberschuf8 des Méglichen iiber die Kapazititen unserer Wahrneh-

% Schon Mauss spielt mit der Doppeldeutigkeit des englischen Begriffs sgift« und dem
Gleichklang zum deutschen »Giftc sowie zwischen dem lateinischen dosis und dem grie-
chischen d6ot¢. Diese Verbindung von Geschenk und Gefahr wird von zahlreichen Au-
toren aufgegriffen und das Risiko, das in der Annahme der Gabe ebenso wie im Geben
selbst besteht, sofern es nicht fest mit der Erwiderung rechnen kann, wird auch in diesen
Untersuchungen weiter eine Rolle spielen.
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mung und unserer Erkenntnisstrukturen hinaus, zu dem wir dennoch,
vielleicht als Grenzidee, in unserem Denken, Wahrnehmen oder Vor-
stellungsvermogen Zugang besitzen und von dem her sich erst die Ord-
nung des Moglichen strukturiert. Ausgangspunkt der phanomenologi-
schen Debatte iiber das >Unmogliche« ist u.a. die Figur des Todes in
Heideggers »Sein und Zeit«, der als &uflerste Unmoglichkeit und Gren-
ze aller weiteren Méglichkeiten des Daseins konstitutiv ist: Gerade die
Endlichkeit des Daseins eroffnet seine Modalitit, da diese voraussetzt,
daf3 nicht jede Moglichkeit automatisch zur Wirklichkeit wird. Dieses
komplexe und paradoxe Zusammenspiel der Eréffnung und Begren-
zung des (Un)Méglichen wird im gegenwirtigen phanomenologischen
Diskurs anhand anderer »Grenzphinomene« weiterverfolgt, zu denen
auch das Phinomen >Gabe« gehort.” Es wird zu fragen zu sein, wo die
spezifische >Logik der Gabe« an die Grenzen des Moglichen fiihrt, wo
dies im Phinomen bzw. in der Lebenswirklichkeit der Gabe selbst ange-
legt ist oder wo die reale Erfahrung der Gabe gezielt eingesetzt wird, um
eine Denkfigur zu konstruieren, die uns die Grenzen des Moglichen,
das Wechselspiel zwischen Moglichkeit und Unméglichkeit und die
Maglichkeit gedanklicher Grenziiberschreitungen zu erkennen geben
soll.

Ziel jeder Philosophie ist es immer auch, einander zu erkennen zu
geben. Dieses Ziel mochte ich in einer methodologisch eher der Tradi-
tion Ricceurs verpflichteten, sorgfiltigen Untersuchung der verschie-
denen Ansitze und ihrer zentralen Inhalte verfolgen, die zugleich

# Die Aktualitit dieser Diskussion zeigt sich daran, daB die diesjihrige Castelli-Konfe-
renz vom 4.-6.1.2010 in Rom (u.a. unter der Leitung von Jean-Luc Marion) das >Un-
mogliche: zu ihrem Thema machte. Zum Begriff des Unméglichen bei Marion sei ver-
wiesen auf den Abschnitt »Le propre de Dieu« in: Jean-Luc Marion: Certitudes négatives,
Paris 2010. S. 87-137. Marion beschreibt dort die Unmaéglichkeit einer vollstindigen
Erfassung des Gottlichen als Phinomen oder Begriff, das uns dennoch gerade in der
»Gegen-Erfahrung: dieser Unmaglichkeit zuginglich ist. Allerdings ist die Rede vom
Unméglichen in der Phinomenologie deshalb noch nicht automatisch mit einer Rede
von Gott gleichzusetzen. Zwar konstatiert Marion »L'impossible pour ’homme se nom-
me Dieus, allerdings gilt dies hier im besonderen fiir die Unméglichkeit der Vergebung:
»pardonner les fautes faites par I'homme a l'encontre de Dieu«. (Ebd., S.137). Zu
Derridas Umgang mit der Unméglichkeit oder dem >Un-Ding: der Gabe, siche Ab-
schnitt C. I1I. 1.3 meiner Arbeit. Verwiesen sei auch auf Waldenfels’ Figur der positiven,
der Sache selbst inhdrenten Unmaoglichkeit, die z. B. die Unzugiinglichkeit des Fremden
charakterisiert und nicht durch die faktische Endlichkeit des Erkennenden begriindet
wird. Vgl. Bernhard Waldenfels: Antwortregister, a.a.O. S. 630.
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versucht, auf die Relevanz dieser Untersuchungen fiir die Lebenswirk-
lichkeit Riicksicht zu nehmen. Die Art und Weise, wie die drei Autoren
auf ihren Denkwege voranschreiten, verlangt eine griindliche Ausein-
andersetzung, da selten thesenhafte Erkenntnisse vermittelt werden,
die wie ein klar umrissener Gegenstand wiedergegeben oder weiterge-
geben werden konnten. Es ist wichtig, die Wege und Umwege, auch die
Hindernisse, die sich ganz bewuBt einer allzu leichten >Ubersetzung:
oder Reduzierung der entwickelten Gedankenginge in den Weg stellen,
genau zu verfolgen, um einen Zugang zu dem zu gewinnen, was uns
dieses Denken in seinem Vollzug erschlieft und zu erkennen gibt. Auch
stilistisch und methodisch erscheint das Zu-erkennen-Geben hier hau-
fig als eine Aufgabe und Herausforderung fiir den Empfénger, die Er-
kenntnis nicht als einen Besitz zu betrachten, sondern als Gegenstand
einer fortgesetzten Suche.
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B. Paul Ricceur — Unterwegs: im Zu-erkennen-
Gegebenen, auf der Suche nach dem Selbst
und auf den Wegen der Anerkennung in die
sLichtungc der Gabe

I. Erkenntnis als Weg und Umweg

1) Paul Ricceur gibt zu erkennen

Im Werk Paul Ricceurs 1a83t sich ein Weg verfolgen, der von den Fragen
nach dem Erkennen und Verstehen ausgehend iiber eine intensive Aus-
einandersetzung mit dem Begriff des Selbst neben anderen Fragestel-
lungen schlieBlich auch die Thematik der Gabe in den Blick nimmt.
Dieser Denkweg soll als erster Leitfaden dafiir dienen, um herauszuar-
beiten, welche Wechselwirkungen die Denkfigur der Gabe mit den Fra-
gen nach dem Selbst und der Erkenntnis bzw. dem Einander-zu-erken-
nen-Geben eingehen kann, auf welche Weise sie eine Losung oder
Zuspitzung dieser Fragestellungen bieten kann und wie sich aus ihr ein
Zugang zur Idee des Einander-zu-erkennen-Gebens entwickeln lafit.
Um diese Fragestellungen bei Ricceur zu verfolgen, werde ich
einen Schwerpunkt auf die Analyse seines Werkes » Wege der Anerken-
nung«' legen, wo die Denkfigur der Gabe am Ende eines Weges auf-
taucht, der vom Erkennen als Identifizieren iiber die Selbstreflexion
und die Ausweitung auf eine Dimension des Miteinanders bis zur Idee
einer wechselseitigen Anerkennung fiihrt. Fiir Jean Greisch ist dieser
Weg, der den gesamten Denkweg Ricceurs noch einmal in sich abbildet,
durch drei Etappen der Gebung gekennzeichnet: »Le symbole donne a
penser«; »Le texte se donne a lire«; »Le soi se donne a reconnaitre >soi-
méme comme un autre«.? Die Frage nach dem menschlichen oder per-

' Paul Ricoeur: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein.
Ubers. von Ulrike Bokelmann und Barbara Herber-Schirer, Frankfurt a. M. 2006. [Zitiert
als: WdA]

? Jean Greisch: Qui sommes nous? Chemins phénoménologiques vers I"homme, Lou-
vain, Paris u.a. 2009. S. 304.
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sonalen Selbst, auf die dieser Weg zulauft, bildet fiir Ricceur eine so
entscheidende Motivation seines gesamten Denkens, daf8 sie sich von
vornherein nicht scharf von der Frage nach dem Erkennen und ebenso
wenig von der Auseinandersetzung mit der Gabe abgrenzen laft.

Ganz im Sinne Ricceurs, fiir den der Umweg ein wesentliches Ele-
ment des Philosophierens bildet, werde ich iiber die » Wege der An-
erkennung« hinaus ebenfalls Umwege durch seine weiteren Werke
und einige der darin untersuchten philosophischen Konzeptionen ein-
schlagen, die dazu dienen sollen, die betrachteten Fragestellungen zu
vertiefen und die Fokussierung auf die Thematik der Anerkennung auf-
zubrechen, die in diesem Zusammenhang nicht im Zentrum der Be-
trachtungen stehen soll. Ricceurs Philosophieren ist unterwegs durch
das hindurch, was uns in Symbolen, Texten, Erzihlungen und Uberlie-
ferungen zu erkennen gegeben ist. Es ist auf der Suche nach dem Selbst
in der Spannung zwischen Identitit und Alteritit und verfolgt Wege der
Anerkennung, die sich in den >Lichtungen« des Gabegeschehens immer
wieder neu eréffnen und motivieren.

1.1) Der Blick durch den Text auf die Welt

Paul Ricceur gibt uns in seinem Werk ein Instrumentarium fiir ein Er-
kennen, das durch das Verstehen von Texten hindurch einen Blick in
uns selbst hinein und auf die Welt erméglichen soll. Seine phanomeno-
logische Hermeneutik zielt darauf ab, die spezifisch menschliche und
individuelle Erfahrung des In-der-Welt-Seins mit den kollektiv geteil-
ten und tradierten Texten und Quellen in Verbindung zu setzen, die
versuchen, unserem Erkennen und Erfahren gerecht zu werden, sie zu
ordnen und zu systematisieren, zu erzdhlen oder auf den Begriff zu
bringen. Er mochte zu erkennen geben, wie wir mit dem uns Gegebe-
nen — der Phinomenalitit — und dem Fundus des Zu-erkennen-Gege-
benen — den Texten und Kontexten der kulturellen Uberlieferung - so
umgehen konnen, daf8 beide >Gabenc« in eine produktive Wechselbezie-
hung treten. Erst in ihrer Vermittlung kann ein gangbarer Weg zu einer
moglichst umfassenden, aber niemals totalen Erkenntnis beschritten
werden. Zudem entfaltet sich in diesem Wechselspiel, das sich nicht in
einem punktuellen Austausch erschopft, sondern sich zeitlich erstreckt
und geschichtlich entwickelt, unsere Identitdt. Das heif8t auch, daf es
bei Ricceur von vornherein in einem doppelten Sinne darum geht, ein-
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ander zu erkennen zu geben: einerseits in dem Sinne wie und was wir
einander im Raume eines Miteinanders zu erkennen geben und iiber die
Zeit hinweg weitergeben; andererseits in dem Sinne, daf wir uns mit
jedem Akt des Zu-erkennen-Gebens immer schon gegenseitig unser
jeweiliges Selbst, unsere individuelle und kollektive Identitidt zu er-
kennen geben.

Jeder Text — also auch jeder Text Ricoeurs — fungiert dabei als ein
optisches Instrument und zwar, wie es Marcel Proust am Ende seiner
»Recherche du temps perdu« ausdriickt, als ein »Vergroflerungsglas«,
durch das es dem Leser gelingen soll, »in sich selbst zu lesen«.? Glei-
chermaflen betont Ricceur aber, daf8 er ebenso entscheidend als ein In-
strumentarium fiir den Blick auf die dieses Selbst umgebende Welt und
Wirklichkeit dient bzw. auf ihre Méglichkeiten im Entwurf einer »Qua-
si-Welt der Texte«. [Vom Text 84]* Der wesentliche »Frontenwechsel
der nachheideggerschen Hermeneutik im Verhiltnis zur romanti-
schen, besteht fiir Ricceur darin, »weniger die Absicht des Autors hin-
ter dem Text wiedergeben« zu wollen, als vielmehr »den Vorgang [zu]
explizieren ..., durch den ein Text eine Welt gleichsam vor sich ausbrei-
tet«. [ZuE [ 127]° Insbesondere in der Interpretation literarischer Texte
geht es darum, »daf das, was in einem Text interpretiert wird, der Vor-
schlag einer Welt ist, in der ich wohnen und meine eigensten Moglich-
keiten entwerfen konnte«. [Ebd.] Diese Welt, bildet den Raum, in dem
sich das Selbst verorten und entfalten kann — allerdings niemals allein:
Die Lebenswelt ist fiir Ricceur wesentlich eine Welt der Gemeinschaft,
der Interaktion und des Miteinanders in der kulturellen und politischen
Praxis. So entwickelt er insbesondere in seinen spiteren Schriften eine
praktische Philosophie, die sich explizit als Ethik versteht, im Sinne
einer teleologischen Ausrichtung auf das gute Leben, als eine Philo-
sophie der Moral, im Sinne der gemeinschaftlichen Artikulation der

3 Marcel Proust: Die wiedergefundene Zeit. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit,
Bd. 7. Ubers. von Eva Rechel-Mertens, Frankfurt a. M. 2004. S. 505. [Zitiert als: Proust]
Ricceur zitiert diese Passage in »Zeit und Erzdhlung« im Zusammenhang mit der Kon-
zeption des »wiedergefundenen Eindrucks«, die im Hinblick auf die reconnaissance als
Wiedererkennen auch in diesem Kontext noch einmal eine Rolle spielen wird. Paul
Riceeur: Zeit und Erzithlung. Bd. Il: Zeit und literarische Erzihlung. Ubers. von Rainer
Rochlitz, Miinchen 1989. [Zitiert als: ZuE II] S. 255.

4 Paul Ricceur: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze (1970-1999). Ubers. u.
hrsg. von Peter Welsen, Hamburg 2005. [Zitiert als: Vom Text]

3 Paul Riceeur: Zeit und Erzihlung. Bd. I: Zeit und historische Erzihlung. Ubers. von
R. Rochlitz, Miinchen 1988. [Zitiert als: ZuE I]
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Normen dieser Ethik, sowie als politische Philosophie, im Sinne der
Untersuchung der Gesellschaft als Raum fiir die Suche nach Gerechtig-
keit.6

Die Ausrichtung auf ethische und praktische Fragestellungen pragt
Ricceurs philosophisches Selbstverstindnis auf allen Etappen seines
Denkweges. Es gibt fiir ihn einen direkten Weg vom Text zur Handlung
- »du texte a |'action«.” In diesem Sinne ist auch sein eigenes Philoso-
phieren und Schreiben auf dem Weg zum Handeln. Seine Texte sind
stets als solche zu lesen, die die Grenzen des Textes iiberschreiten. Thre
Aufgabe erfiillt sich darin, Méglichkeiten zum gerechten Handeln und
guten Leben zu erkennen zu geben, ob es nun um die Betrachtungen
von Erkennen und Verstehen, um die Frage nach dem personalen Selbst
oder aber schlieBlich um das Nachdenken iiber die Gabe geht. Texte
lassen sich daher in gewisser Weise als >Gaben« von Méglichkeiten ver-
stehen bzw. als >Freigabe« der Aussicht auf Méglichkeiten, die ohne den
Blick durch den Text verborgen bleiben wiirden. Vor dem Heraustreten
aus dem Text steht jedoch der Durchgang durch den Text, also durch das
bereits Zu-erkennen-Gegebene. Gerade die Freilegung offener Mog-
lichkeiten des Handelns und Denkens kann ganz wesentlich dadurch
erfolgen, daf8 wir uns mit der Geschichte der bereits verwirklichten
Maéglichkeiten und ihrer offenen Potentialititen beschiftigen, und zwar
eben wesentlich im Umgang mit Texten und anderen Formen der Mit-
teilungen und Uberlieferungen.

Ricceurs Bezug auf das bereits vor ihm und von anderen Gedachte
ist nicht einfach ein reiner Eklektizismus oder ein methodischer Kunst-
griff, sondern impliziert bereits zwei Kerngedanken seiner Philosophie:
den Gedanken, daf3 die Dialektik des Selben und des Anderen als pro-
duktives Grundprinzip im Hintergrund allen Verstehens und Handelns
steht, und das daraus erwachsende Verstindnis der Geschichte und Tra-
dition als Quelle offener Entwicklungsméglichkeiten. Auch das >ver-
gangene« Selbe wird nicht auf seine Selbigkeit festgelegt, sondern bleibt
offen dafiir, als Anderes es selbst zu werden. Um diese Spannung zwi-
schen Selbigkeit und Andersheit offen zu halten, reicht es nicht, fertige

¢ Diese Entwicklung zeigt sich beispielsweise in: Paul Ricaeur: Das Selbst als ein Ande-
rer. Ubers. von Jean Greisch, Miinchen 1996. [Zitiert als: SaA], sowie in: Ders.: Le Juste,
Paris 1995.

7 So trigt eine der Sammlungen der fritheren hermeneutischen Texte Ricceurs den Titel:
Du texte a l'action. Essais d"herméneutique 11, Paris 1986.

80



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erkenntnis als Weg und Umweg

Interpretationen anzubieten oder ein in sich selbst geschlossenes Sy-
stem der Erkenntnis aufzuzeigen. Vielmehr geht es Ricceur darum, auf
die Aporien im bisher Gedachten und in der Geschichte der Philosophie
hinzuweisen, um die wesentlichen philosophischen Fragestellungen
und existenziellen Fragen des Menschseins freizulegen, die in ihrem
Kern letztendlich aporetisch bleiben miissen. Genau diese offenen Fra-
gen namlich bleiben auch offene Maglichkeiten des Denkens im bereits
Gedachten, von denen aus immer wieder weiter gedacht und gehandelt
werden kann. Die Freilegung von Aporien »verdammen — wie das bei
den unnachgiebigsten Aporien stets der Fall ist — nicht die Philosophie,
die sie entdeckt. Ganz im Gegenteil: Sie miissen ihr zugute gehalten
werdenc, so Riceeur in »Das Selbst als ein Anderer«. [SaA 121]

Dort, wo die Aporetik am dringendsten wird, stellt Ricceur Ver-
kniipfungen zwischen verschiedenen Denkweisen her, die zeitliche
Grenzen der Philosophiegeschichte, thematische Grenzen und Gat-
tungsgrenzen iiberschreiten. Dieses Zusammenschliefen verschiedener
Positionen im diskursinternen Dialog, der sich wiederum auf einen Dia-
log mit seinen Lesern hin 6ffnet, soll als Angebot dafiir dienen, die
Ganzheit eines Denkzusammenhangs moglichst umfassend zu rekon-
struieren, analog zur Ganzheit der Erzihlstrukturen, die fiir Ricceurs
Denken eine zentrales Modell bildet. Angeboten wird eine Ganzheit,
die dennoch nicht hermetisch geschlossen und als Totalitat beansprucht
wird, sondern sich auf eine Fortsetzung des Denkens offnet. Ricceurs
»Zusammendenken« unterschiedlicher Ansitze ist immer ein lebendi-
ges, gemeinsames Denkgeschehen, in dem wir iiber die Grenzen der
Zeit hinweg >zusammen denkenc. Auch zwischen den Texten wird also
in diesem Sinne ein >Einander-zu-erkennen-Geben« praktiziert, wie es
sich auch in dieser Arbeit zwischen den Texten Ricceurs, Derridas und
Marions entfalten soll.

In Abgrenzung gegen den Begriff der »Umwelt« definiert Ricceur
den Begriff der »Welt« in »Zeit und Erzihlung« als »die Gesamtheit der
Referenzen ..., die durch alle Arten von deskriptiven oder dichterischen
Texten zuginglich gemacht werden, die ich gelesen, gedeutet und ge-
liebt« bzw. wohl auch die ich selbst erzihlt habe.® [ZuE [ 126] Die Welt

8 Diese Definition des »Begriffs des Horizontes und der Welt« nimmt Ricceur hier in
Abgrenzung von einer »blofen Umwelt« vor. [ZuE I 126] Er beruft sich auf den in der
5. Studie von »Die lebendige Metapher« herausgearbeiteten Zusammenhang von » Me-
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ist also nicht einfach das TextiuRere?, sondern das, was fiir mich iiber-
haupt erst dadurch entsteht, dafl in Texten verschiedene Denkmodelle
iiber zeitliche Distanzen hinweg an mich weitergegeben werden kén-
nen, damit sich dann im Fenster dieser Texte fiir mich ein Ausblick auf
die Welt erdffnet. Hier zeigt sich deutlich, wie wesentlich der phino-
menologische Anspruch Ricceurs stets von einer hermeneutischen
Denkweise durchtrinkt ist, die weitaus mehr als nur eine Methodik
zur Dechiffrierung von Textmaterial bietet, um davon ausgehend eine
Phinomenologie zu entwickeln. Die Hermeneutik, das Verstehen und
die Frage nach dem Selbst als Frage: »Wie ist ein Seiendes beschaffen,
dessen Sein sich durch das Verstehen auszeichnet?« bilden eine eigene
philosophische Problematik im Versuch einer Vermittlung zwischen
Leben und Bedeutung. [HuS 15]' In »Existenz und Hermeneutik«
spricht Ricceur davon, daf es fiir diese Verkniipfung notwendig sei,
»in der Phinomenologie die Struktur zu suchen, in der wir das herme-
neutische Problem orten, oder ... die junge Pflanze, auf die wir den
hermeneutischen Schofling aufpfropfen kénnen«. [HuS 14] Ricceurs
eigentliches philosophisches Problem ist also das Verstehen, das wieder-
um nur dann erfolgreich sein kann, wenn es sich selbst als ein inten-
tionales Verstehen von Welt versteht. Es ist die Riickbindung an eine
solche intentionale Beziehung, die wiederum die phinomenologische
Methode als Grundstock dieses Verstehens einfordert. Die Bewegung
der émoyn soll hierbei allerdings die vorgegebenen Kontexte, die bereits
beschrittenen und beschriebenen Zuginge >zu den Sachen selbst« nicht
ausblenden.

Die Welt, die ich als meine Welt erkennen kann, wird fiir Ricceur
nicht einfach unmittelbar erlebt oder ist meinem Bewuftsein von vor-
herein gegeben oder aus ihm selbst heraus konstituiert, sondern sie
entsteht als ein Zusammenhang all dessen, was ich >gelesenc habe, in
Zeichen, Texten und Spuren, die wiederum die notwendigen sprach-
lichen und semantischen Triger eines Verstehens bilden, das iiberhaupt
erst in der Lage ist, den Zusammenhang und die Ganzheit einer Welt
herzustellen. Das heif3t also, daB8 ich mich von vornherein im Zusam-

tapher und Referenz«. (Paul Ricceur: Die lebendige Metapher. Ubers. von R. Rochlitz,
Miinchen 1986. S. 209-252)

% Die Frage nach den Rindern des Textes und dem >Textauferen< wird in der Ausein-
andersetzung mit Derrida noch einmal eine wichtige Rolle spielen. Siehe Abschnitt C.

0 Paul Ricceur: Hermeneutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen .
Ubers. von Johannes Riitsche, Miinchen 1973. [Zitiert als: HuS]
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menhang dessen bewege, was mir zu erkennen gegeben wird, was an
mich weitergegeben wurde, und daf ich nicht von einem neutralen An-
fangspunkt aus selbst zu erkennen beginne — weder die Gegebenheit der
Welt, in der ich lebe, noch mich selbst. Auch ich bin mir in gewisser
Weise bereits zu erkennen gegeben, bevor der Weg meiner eigenen Er-
kenntnis beginnt.

1.2) Texte entgegennehmen und weitergeben —
der hermeneutische Bogen

Die Lektiire eines Textes durchschreitet die Distanz zwischen dem Pro-
zef des Schreibens und der Rezeption des Textes vom Moment dieser
Rezeption her in die Richtung der Entstehung und Uberlieferung des
Textes ebenso wie vom Text her zur Situation des Lesenden. Einerseits
werden das gelesene literarische Werk oder die philosophische Konzep-
tion aus der historischen und individuellen Situation des Denkenden
heraus neu erhellt und quasi durch den Lichtspalt der Geschichte be-
trachtet, der sich zwischen dem Geschriebenen und dem Lesenden auf-
tut. Andererseits wird aus diesem Blick tiber die Distanz zum Akt des
Schreibens hinweg, aber auch im Lichte der iiberlieferten Gedanken, die
aktuelle Situation des Lesers neu beleuchtet und gerade durch die Di-
stanznahme und die Erméglichung der Einnahme einer anderen Per-
spektive anders verstindlich. Eine solche Distanz, wie sie hier zwischen
»Zu-erkennen-Geben< und Entgegennehmen wesentlich ist, wird fiir
Ricceur auch im Modell der Gabe eine entscheidende Rolle spielen.

Der Leser macht sich »zum Zeitgenossen des Textes«, durchschrei-
tet die Distanz ohne sie einfach aufzuheben, versucht, sich seinen Sinn
anzueignen und in sich aufzunehmen, »[w]enn dieser ihm zuerst fremd
war, macht er ihn sich zu eigen«. [HuS 27] Dabei liegt fiir Ricceur »in
jeder Hermeneutik, ob ausdriicklich oder nicht, das Bemiihen um ein
erweitertes Selbstverstindnis auf dem Umweg iiber das Verstehen des
andern«. [Ebd.] In den Texten, in denen Ricceur Ende der 1960er, An-
fang der 1970er Jahre seine eigene Konzeption einer Hermeneutik ent-
wickelt, die in der Konfrontation mit dem linguistic turn und der struk-
turalistischen Philosophie verschiedene Modifizierungen erfihrt,
betont er kontinuierlich, da8 dieser Aspekt der Aneignung iiber alle
Veranderungen hinweg erhalten bleibt: »Es gibt keine authentische In-
terpretation, die sich nicht in einer Form der Aneignung [dt. im Origi-
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nal] vollendet«. [Vom Text 129] In der Aneignung wird etwas Fremdes
zum Eigenen, so wie eine Gabe, die ich entgegennehme, mein Eigentum
wird. Die Aneignung impliziert hierbei eine Veranderung des Eigenen,
insofern »die Interpretation eines Textes sich in der Selbstdeutung eines
Subjekts vollendet, daf3 sich von da an besser versteht, anders versteht
oder iiberhaupt erst zu verstehen beginnt«. [Vom Text 99] Ahnlich wie
also durch Gaben oder Geschenke Eigentum akkumuliert werden kann,
wird hier die Sphire meiner Eigenheit bereichert. Diese Bereicherung
besteht jedoch in einer Vertiefung des Selbstverstindnisses: Ich werde
durch diese Aneignung nicht mehr, aber ich verstehe mich besser und
werde daher vielleicht mehr ich selbst.

Michel Philibert beschreibt in seinem Aufsatz »The philosophical
method of Paul Ricceur«'' diesen indirekt als einen Autor, der jeden
Text, der ihm als Grundlage zur Entwicklung seiner Gedanken dient,
bereits wie eine Gabe oder ein Geschenk dankbar in Empfang nimmt:
»Whenever he quotes a philosopher ... he expresses admiration and
acknowledges what he learns from him«.'? Der Lernprozef kann auch
aus einer kritischen Auseinandersetzung heraus erfolgen, bei der jedoch
Ricceur zunachst stets darauf bedacht ist, dem Denken des jeweils An-
deren gerecht zu werden: »and Ricceur again will in any case give due
credit to the authors, even for those things he finds in them that they
could not see themselves«.' Philibert leitet diese Haltung aus der
christlichen Priagung Ricceurs ab. Ricceurs Haltung als Leser — seine
Verbeugung vor den iiberlieferten Gedanken Anderer - lift sich durch-
aus als ein Vorverweis auf seine positive Wertung der Dankbarkeit im
Kontext der Thematik der Gabe verstehen, die auch als eine Dank-
barkeit fiir das Werk des Anderen nicht notwendig als eine einfache
okonomische Riickgabe verstanden werden muf.

Texte sind Gaben, die sich zur Weitergabe iiber den Verlauf der
Zeit hinweg eignen und sich so keinesfalls in der Gegengabe eines Emp-
fangers erschépfen — ebenso wenig wie in der einfachen Widergabe. In
ihnen wird das individuelle Erleben und Erinnern zu einem kollektiven

" Michel Philibert: The philosophical method of Paul Ricceur. In: Charles E. Reagan
(Hg.): Studies in the Philosophy of Paul Ricceur, Athens 1979. S. 134-139.

2 Ebd,, S. 136.

¥ Ebd., S. 137.

1 Ricceurs Begriff der Dankbarkeit wird im folgenden noch naher erldutert werden. Die
Dankbarkeit gegeniiber dem Werk des Anderen wird auch bei Derrida noch einmal eine
wichtige Rolle spielen.
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Gedichtnis und zu einer Kette der Interpretationen erweitert. Der Be-
griff der Aneignung verweist fiir Ricceur einerseits auf das » Ankamp-
fen gegen den Abstand hinsichtlich des Sinns selbst« und »gegen die
kulturelle Distanz«, andererseits auf den »gegenwirtigen« Charakter
der Interpretation«, die den Text wie bei der Auffiihrung eines Musik-
stiickes in der Gegenwart lebendig macht, ohne jedoch seine Riickbin-
dung an die Zeit vor dieser Vergegenwirtigung und seinen Ausblick auf
eine mogliche Zukunft dabei auszublenden. [Vom Text 99£.] Die Ver-
gegenwirtigung bildet die Bedingung fiir die » Verschmelzung der Text-
interpretation mit der Selbstinterpretation«. [Vom Text 100] Da Ricceur
hierbei zudem die Geschichtlichkeit und Traditionalitét beriicksichtigt,
die sowohl die Uberlieferungen der interpretierten Texte, als auch die
bereits iiberlieferten Interpretationen meint, versteht er es als Aufgabe
einer »Theorie der Hermeneutik ... diese Interpretationen im Sinne
von Aneignung durch die Reihe der Interpretanten zu vermitteln, die
zur Arbeit des Textes an sich selbst gehoren«. [Vom Text 108]%
»Aufgabe der Hermeneutik« ist es fiir Ricceur in Bezug auf das
Erzihlen, »die Gesamtheit der Vorginge zu rekonstruieren, durch die
ein Werk sich von dem undurchsichtigen Hintergrund des Lebens,
Handelns und Leidens abhebt, um von einem Autor an einen Leser
weitergegeben zu werden, der es aufnimmt und dadurch sein Handeln
verindert.« [ZuE I 88] Die Hermeneutik bewegt sich hierbei an den
Réindern des Textes entlang, mit dem Anspruch, diese Rinder deutlich
nachzuzeichnen, die ihn im Kontext des Geschriebenen und Gelebten
als eine Ganzheit abgrenzen, ohne ihn einfach aus diesem Kontext her-
auszureiflen oder hermetisch abzuschlieen. Stets muf3 ein Grenziiber-
gang offen bleiben, der es dem Leser erméglicht, in den Text einzutre-
ten, aus ihm herauszublicken, ihn aber auch wieder zu verlassen. Diese
Grenzen des Werkes, die erst die Arbeit der Hermeneutik sichtbar

15 Dieser Gedanke ist eingebettet in das Geschichtsverstandnis Ricceurs, das er 1955 in
»Geschichte und Wahrheit« folgendermaBen beschreibt: »Ich brauche die Geschichte,
um aus meiner privaten Subjektivitit herauszutreten und um in mir und iiber mir das
Menschsein zu verspiiren«. Diese Idee verbindet Ricceur mit einem spezifischen Begriff
einer »menschlichen Wahrheit«:»Die Geschichte der Menschen wird immer mehr zu
einer umfassenden Erklirung werden, in der jede Zivilisation ihre Wahrnehmung der
Welt in der Auseinandersetzung mit allen anderen entwickelt.« Die Reihe der Interpre-
tanten a8t sich zudem als Entsprechung zur Einbettung in die Kette der Generationen-
folge verstehen, die er als eine wesentliche Dimension des Selbst begreift. (Paul Ricceur:
Geschichte und Wahrheit. Ubers. von Romain Leik, Miinchen 1974. S. 55 und S. 293).
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macht, bilden zugleich die Bedingung der Maglichkeit einer >Weiter-
gebbarkeit des Werkes, die wiederum die Fortsetzung der Interpreta-
tionen ermoglicht. Impliziert dies wiederum, dafl etwas, das weiterge-
geben werden kann, ein begrenzter, als solcher erkennbarer und quasi
handhabbarer Gegenstand sein muf3? Mit der Frage nach einer Objekti-
vierbarkeit von Erfahrungen, Erlebtem und Erinnerten, stellt sich fiir
Ricceur auch die Frage, inwiefern sich die phanomenologische Herme-
neutik tiberhaupt als eine Theorie der Erkenntnis formulieren 14@t.1¢
Fiir Ricceur bildet Heideggers direkter Weg der Verbindung eines
hermeneutischen und eines phinomenologischen Ansatzes!” eine »On-

16 Wilhelm Diltheys Versuch, »im Zeitalter der positivistischen Philosophie eine den
Naturwissenschaften vergleichbare Giiltigkeit« fiir die Geisteswissenschaften zu etablie-
ren, sprengt fiir Ricceur aus verschiedenen Griinden »den Rahmen einer bloBen Erkennt-
nistheorie«, in der zunichst die Erkenntnis der Geschichte analog zur Erkenntnis der
Natur betrachtet und systematisiert werden soll und die einen méglichen Zugang zu
den erkennbaren Gegenstinden der Weitergabe als Tradition und Uberlieferung bilden
kénnte. [HuS 13] Einerseits wird »das hermeneutische Problem ... zu einem psycho-
logischen«, sofern der Schritt vom Verstehen eines Textes zur Beziehung »zu einem
fremden psychischen Leben« erfolgt, sofern also nicht mehr eine Schrift, sondern ein
konkreter, leibhaftiger Anderer zum Gegeniiber oder aber zum »Gegenstand« meines
Verstehens wird. [Ebd.] Andererseits erdffnet sich »das Paradox der Geschichtlichkeit ...:
Wie kann ein geschichtliches Wesen geschichtlich die Geschichte verstehen?«. [Ebd.]
Riceeur stellt hieran anschliefend den Anspruch einer Verkniipfung von »Existenz und
Hermeneutik« [HuS 11-37], der sich aus der Frage nach dem Verhiltnis von Leben und
Bedeutung oder Objektivierung des Lebens ergibt. Ricceur iibernimmt von Dilthey den
Begriff des Lebenszusammenhangs, der auch in seinem weiteren Nachdenken iiber nar-
rative Identitit und Selbst eine wichtige Rolle spielen wird. Den Trager der Verkniipfung
mit der Existenz soll die » Verflechtung der Hermeneutik mit der Phinomenologie« [HuS
14] bilden, der es wiederum zufillt, den »Hintergrund des Lebens, Handelns und Lei-
dens« [s.0.] zu beleuchten, von dem sich der Text abhebt.

V7 Eine Verbindung zwischen Hermeneutik und Phanomenologie wird von Heidegger in
»Sein und Zeit« skizziert, in dem kleinen aber duBerst signifikanten Abschnitt (§63)
iiber »[d]ie fiir eine Interpretation des Seinssinnes der Sorge gewonnene hermeneutische
Situation und de[n] methodische[n] Charakter der existenzialen Analytik iiberhaupt«.
Dieser Einschub einer neuerlichen methodologischen Reflexion findet sich auf dem
Scheitelpunkt der Daseinsanalytik, der sich in der Frage nach dem Ganzseinkonnen des
Daseins und in seiner Sorgestruktur und Zeitlichkeit abzeichnet. Von dort aus wird dann
die Untersuchungsrichtung umgekehrt — sollte doch iiber das Uneigentliche das Eigent-
liche erfaBt werden, wird nun von diesem Eigentlichen her wieder nach dem Uneigentli-
chen und der vulgiren Zeitauffassung gefragt. Heidegger fordert den Sprung in den
hermeneutischen Zirkel hinein, ohne genauer zu explizieren, wie ein solcher Sprung
erfolgen soll und ob er innerhalb einer letztlich doch linear strukturierten Schrift erfol-
gen kann. (Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 2001. [Zitiert als: SuZ]).
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tologie des Verstehens«, welche die Frage nach den Bedingungen des
Verstehens fiir ein erkennendes Subjekt in eine Frage umkehrt, die sich
auf dieses Subjekt bzw. auf das Dasein richtet: »Wie ist ein Seiendes
beschaffen, dessen Sein sich durch das Verstehen auszeichnet?« [S.0.]
Auch Ricceur schlieBt sich dieser Zielsetzung eines letztlich ontologi-
schen Zugangs zum Verstehenden explizit an. Allerdings weist er dar-
auf hin, dal Heidegger »die Problematik der hermeneutischen Metho-
de« dabei vollkommen ausblendet und »das Verstehen nicht mehr als
einen Modus der Erkenntnis ..., sondern als einen Modus des Seins«
bestimmt. [HuS 14] Ricceur entscheidet sich demgegeniiber fiir »einen
windungsreicheren und miithsameren Wege, fiir einen Umweg also,
und damit fiir eine indirekte Ontologie. [HuS 15] In der Ausrichtung
auf eine ontologische Ebene soll der erkenntnistheoretische Anspruch,
der die historischen Entwicklungsstufen der hermeneutischen Theorie
und Praxis prigt, in seinen jeweiligen Modifizierungen nicht aus-
geblendet werden. Eine Grundfrage, deren verschiedene Aspekte sich
in Ricceurs Werken wiederfinden lassen, lautet daher:

»Was geschieht mit einer Erkenntnistheorie der Interpretation, die aus einer
Reflexion iiber die Exegese, iiber die Methodik der Geschichte, iiber die Psy-
choanalyse, iiber die Phinomenologie der Religion usw. hervorgeht, wenn sie
mit einer Ontologie des Verstehens konfrontiert, von ihr angetrieben und,
wenn man es so ausdriicken darf, von ihr angezogen wird?«. [Ebd.]

Um dabei herausarbeiten zu kénnen, wie die Umwendung von einer
Erkenntnistheorie der Interpretation auf die Ontologie des Verstehens
erfolgt, gilt es fiir Ricceur zu vermeiden, »das Problem auf irgendeine
erkenntnistheoretische Art zu stellen« und darauf zu beharren, »die
Hermeneutik sei eine Methode«, und zwar auf die gleiche Art und auf
der gleichen Ebene wie die Methode des naturwissenschaftlichen Er-

klarens. [HuS 16]

»Wer das Verstehen nur im Rahmen einer Methodologie erfassen will, der
bleibt in den Voraussetzungen der objektiven Erkenntnis und in den Vorur-
teilen der kantischen Erkenntniskritik befangen. Darum muff man den Bann-
kreis der Subjekt-Objekt-Problematik entschlossen verlassen und das Sein
selbst in den Mittelpunkt der Frage stellen.« [Ebd.]

Es gilt, nicht der »Versuchung« zu erliegen, »die Wahrheit, die im Ver-
stehen angezielt wird, von der Methode zu trennen«. [HuS 20] Die ver-
folgte Methode muf schrittweise durchsichtig gemacht werden (dies
gilt auch in Ricceurs eigener Methodenreflexion), um dem Leser einen
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moglichst genauen Zugang zum Verstehen des Textes anzubieten, wo-
bei sich dieses Verstehen dann keinesfalls in einem Erkennen der Me-
thode erschopfen darf.

Ricceur stellt die Hermeneutik hier vor die von Husserl und Hei-
degger abgeleitete Aufgabe, »jenen Punkt zu erreichen, an dem das ge-
schichtliche Seiende mit dem Ganzen des Seins verflochten ist in einer
Beziehung, die einen urspriinglicheren Charakter hat als jedes nur er-
kenntniskritisch gesetzte Subjekt-Objekt-Verhiltnis«. [HuS 16] Dieses
Bekenntnis gegen die Erkenntnistheorie und das Subjekt-Objekt-Para-
digma und fiir eine Art von Urspriinglichkeit, die vor deren Ursprungs-
denken ansetzt, scheint Ricceur hier bis auf die Vorstellung, diese Wen-
dung des Denkens in einem Punkt zu erreichen, mit dem friihen
Derrida zu verbinden, der dabei ebenfalls zunichst auf die Wurzeln des
phanomenologischen Denkens zuriickgreift.’® Vielleicht verliert sich
die Klarheit dieses Bekenntnisses und der bei aller Indirektheit dennoch
deutlichen ontologischen Ausrichtung auf Ricceurs Denkweg zum Teil
in den Prozessen der zunichst wesentlich hermeneutischen Arbeit und
in den Windungen des Umwegs. Dennoch bleibt der Anspruch einer
mehr als erkenntnistheoretischen Durchdringung eines verstehenden,
handelnden, geschichtlich seienden Selbst im Zusammenhang einer Le-
benswelt, wie sie Husserl thematisiert, stets deutlich spiirbar.

Zunehmend ist Ricceur allerdings daran gelegen, zwischen dem
Erkliren als Paradigma nicht nur der Naturwissenschaften, sondern
auch der Linguistik und analytischen Philosophie, und dem Verstehen,
zwischen denen Dilthey eine so scharfe Trennung vornimmt, zu ver-
mitteln. Er mochte einen »hermeneutischen Bogen« iiber beide Denk-
weisen spannen. [Vom Text 103] Die individuelle Aneignung der Inter-
pretation durch den Leser bleibt dabei der letzte Briickenpfeiler, der
allerdings keineswegs »die Bedeutung des Textes ... der Macht des Sub-
jekts, das ihn interpretiert«, unterwerfen soll, da dieses doch erst aus der

18 Diese Parallelen lassen sich insbesondere in Derridas Auseinandersetzung mit Husserl
verfolgen in: Jacques Derrida: Die Stimme und das Phinomen. Einfiihrung in das Pro-
blem des Zeichens in der Phiinomenologie Husserls. Ubers. von H.-D. Gondek, Frankfurt
a.M. 2003. Ubrigens konstatiert Ricceur in diesem Zusammenhang deckungsgleich mit
Derrida, »daB der friihe Husserl« — und zwar »von den Logischen Untersuchungen bis zu
den Cartesianischen Meditationen«, also genau in dem Bereich, mit dem sich » Die Stim-
me und das Phinomen« auseinandersetzt — »lediglich einen Idealismus neuer Art kon-
struiert hat«. [HuS 17] Derridas Husserl-Interpretation wird im Abschnitt C genauer
betrachtet werden.
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Arbeit der Interpretation heraus die Fihigkeit empfangt, sich selbst als
Subjekt zu erkennen — es wird sich selbst erst in dieser Arbeit der Inter-
pretation, indem es durch die weitergegebenen Texte und Zeugnisse
hindurchblickt, zu erkennen gegeben. [Vom Text 132] Auch in der Ver-
mittlung zwischen einem hierbei rein textimmanent aufgefaf3ten Erkla-
ren, orientiert an strukturalistischen Modellen, und einem Verstehen,
das das >Fenster« des Textes offnet, zeichnet sich Ricceurs Anerkennung
der Notwendigkeit ab, den Text wieder verlassen, iiberschreiten und das
aus ihm Gelernte und Erkannte in der eigenen Lebenswelt umsetzen zu
konnen. Jede Interpretation ist fiir Ricceur der Anfang eines Weges,
denn »interpretieren< heiflt den Denkweg einschlagen, der vom Text
eroffnet wird, sich zum Anfang [orient] des Textes hin auf den Weg
machen«. [Vom Text 104]

In diesem Sinne werde ich nun den Denkweg einschlagen, der sich
in »Wege der Anerkennung« erdffnet — zum Anfang dieses Textes hin
und den Text selbst als einen Anfang, eine Orientierung begreifend.
Dabei soll Ricceurs Dreischritt vom Erkennen iiber das Wiedererkennen
zum Anerkanntsein nachvollzogen und zugleich ein anderer Dreischritt
darin freigelegt werden: von der Erkenntnis {iber die Selbsterkenntnis
und die Frage nach der Identitit zum Anfang einer Theorie der Gabe,
die auch und insbesondere darin bestehen kann, dafl wir einander zu
erkennen geben.

2) Die Wege der »reconnaissance« beschreiten —
vom Erkennen als Identifizieren zum
(An)Erkennen des Selbst

2.1) Der Begriff der »reconnaissance« — Stolpern und Aufbruch, Bruch
und Ganzheit

Ricceurs letztes grofles Werk »Wege der Anerkennung« a8t sich als
eine komprimierte und bei aller Dichte dennoch klare Synthese zentra-
ler Etappen seines gesamten Denkweges lesen. Die Zeit, das Erzihlen,
das Handeln, Erinnern und Versprechen, die Bildung und Zuschreibung
individueller und kollektiver Identititen, die interpersonalen und inter-
kulturellen Verhaltnisse zwischen Selbst und Anderen, die zuvor in
anderen Kontexten ausfiihrlich und in sorgsamen hermeneutischen
Analysen beleuchtet wurden, werden nun durch das Brennglas eines
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einzelnen Begriffes betrachtet. Dieser Begriff muf offen genug und zu-
gleich vielschichtig und dicht genug sein, um die dafiir nétige Fokussie-
rung und die notige Brennweite zu erzielen. Ricceurs Ausgangspunkt
ist »ein Gefiihl der Verbliiffung angesichts des semantischen Status des
Wortes reconnaissance im philosophischen Diskurs«. [WdA 15] Er ge-
steht, auf den Wegen seiner Lektiiren und Arbeiten in eine Liicke ge-
stolpert zu sein, die sich in der Dichte der philosophischen Tradition und
der Beherrschung der Begriffe auftut, mit denen philosophiert wird.
Schlieflich sind die Worte sreconnaissance« oder >reconnaitrec und dazu
entsprechend auch das Wortfeld, das sich mit dem >Erkennen, >Wieder-
erkennen, >Anerkennenc eroffnet, im Diskurs der Philosophiegeschich-
te in ebenso grofer Haufigkeit wie Heterogenitit anzutreffen — eine
dhnliche, Heterogenitit und Vielseitigkeit, wie sie auch dem multi-
dimensionalen und hybriden Begriffsfeld von Geben und Gabe zuzu-
schreiben ist. Dennoch bleiben diese Worte fiir Ricceur im Hinblick auf
eine klare philosophische Einordnung unterbestimmt.

Es ist wichtig festzuhalten, dal der franzdsische Ausdruck recon-
naissance nicht einfach mit dem deutschen Begriff Anerkennung dek-
kungsgleich ist und daher auch die sozialphilosophische Diskussion
iiber die Thematik der Anerkennung ausgehend von Hegel, die in
Deutschland ausfiihrliche Betrachtungen tiber diesen Begriff hervor-
gebracht hat, nur eine Wegstrecke der Untersuchungen der reconnais-
sance bildet, die Ricceur mit anderen semantischen Aspekten in Verbin-
dung setzt." Ricceur warnt »vor der heute sehr hiaufigen Reduktion«
des Begriffs auf die »Anerkennung der Unterschiede zwischen Indivi-
duen in Diskriminierungssituationenc, die in seinen Untersuchungen
»erst zum SchluB«, und zwar in Verbindung mit der Thematik der Ga-
be, zur Sprache kommen wird. [WdA 307] Diese Bedeutungsebene er-
hilt also durchaus eine exponierte Stellung, verlangt aber zunachst eine
weitere Ausdifferenzierung der Frage nach den Unterschieden und
Identititen, die auch in der interpersonalen Anerkennung voraus-
zusetzten sind. Dem Anerkennen geht hier notwendig ein Erkennen
voraus, das aber bereits schrittweise aus einer rein erkenntnistheoreti-

1 So liegt mit Axel Honneths »Kampf um Anerkennung« durchaus ein >anerkanntesc
Werk vor, da den Begriff » Anerkennung« im Titel trigt, wahrend Ricceur einen Mangel
solcher Werke konstatiert. (Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen
Grammatik sozialer Konflikte Frankfurt a. M. 2003. [Zitiert als: Honneth])
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schen Dimension herausgeldst wird und sich auf ein Zu-erkennen-Ge-
ben hin erweitern 1afit.

Hinter Ricceurs Verbliiffung iiber die »erstaunliche Liicke« zwi-
schen den Bedeutungsdimensionen der reconnaissance, die der Kohi-
renz widerspricht, mit der »das Wort reconnaissance im Worterbuch als
eine einzige lexikalische Einheit erscheint« [WdA 19], steht das Stau-
nen, mit dem (seit Platon) die Philosophie beginnt. »Dieses anfingliche
Staunen, so Ricceur, »weicht nach und nach einer Art Bewunderung
fiir die Differenzierungsmacht, die in der Sprache am Werk ist«. [WdA
16] Diese Bewunderung, diese Anerkennung der Dynamik und des
Sinnpotentials der Sprache, die hier das erste Erstaunen ablosen, sind
auch in frithere Werke Ricceurs zuriickzuverfolgen, als Grundiiberzeu-
gungen, die sein Denken, seinen Umgang mit literarischen Werken und
seine Theorie iiber das Neugestaltungsvermégen der lebendigen Meta-
pher™ bestimmen. Zugleich benennt Ricceur an dieser Stelle auch wo-
gegen sich die Anerkennung der Differenzierungsmacht und der
Spannweite der Polysemie richtet: Die Dynamik der Sprache wirkt
»entgegen der Eindeutigkeitserwartung, die das tiefste Motiv der Kunst
des Benennens ist«. [Ebd.] Solchen Eindeutigkeitserwartungen wird
sich auch der Begriff der Gabe in unseren Untersuchungen immer wie-
der entziehen, vielleicht bereits in Analogie dazu, wie sich die Praxis der
Gabe einer Festlegung auf einen eindeutigen Preis entzieht. Die » Ver-
zdgerungseffekte« [ebd.] im Versuch, eine kohirente Definition zu bil-
den, und die Macht der Differenzierung schreiben sich in der Sprache
von Anfang an in die »Frage der Identitit« [WdA 17] ein, die die erste
Bestimmung der reconnaissance als Identifizieren aufwirft. Diese Dif-
ferenzierungsmacht erinnert hier iiberraschend deutlich an Derridas
différance, die ebenfalls eine Temporalisierung und Verzogerung bildet,
welche sich wiederum (wie noch zu zeigen ist) in der Fortsetzung seines
Denkwegs in den Verzégerungseffekten zwischen Geben und Erwidern
spiegeln wird. Ricoeurs Anliegen beschrankt sich allerdings nicht allein
auf ein Erkennen und Anerkennen der Polysemie und Differenzfihig-
keit der Sprache, sondern es gilt, Regeln oder RegelmiBigkeiten in der
Pluralitit der Bedeutungen nachzuweisen, ohne sich auf eine Eindeutig-
keit des Benennens zu beschrinken, um »auf halbem Weg zwischen

# Die »lebendige Metapher« dient dazu, »Neues — noch Ungesagtes, Unerhortes — zur
Sprache« zu bringen, insofern in ihr »der Widerstand der Worte nach ihrem gewdhnli-
chen Gebrauch« stets spiirbar bleibt. [ZuE I 7]
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Homonymie und Eindeutigkeit« das anfangliche Staunen zu erhalten.
[Ebd.] Dieser Anspruch a3t sich auch auf den philosophischen Umgang
mit den Polysemien in der Thematik der Gabe tibertragen. Die Kohi-
renz wird bei Ricceur nicht dadurch hergestellt, ein festes Theorie-
gebiude zu erbauen, sondern durch die Kontinuitit der Verfolgung
eines Weges, der beschritten wird, eingebunden in das Wegenetz des
bereits Gedachten.”! Was fiir Ricceur die philosophische Arbeit aus-
zeichnet, ist nicht allein der Versuch, Begriffe zu ordnen, zu kategori-
sieren, zu definieren oder ihren Gebrauch aufzuzeigen und zu regulie-
ren, sondern es ist das Auftauchen der Probleme innerhalb dieser Arbeit
der Regulation, das Stellen von Fragen, das Aufzeigen der Liicken, iiber
die man in der Sprache und im Denken und zwischen der Alltagsspra-
che und dem philosophischen Diskurs stolpert. Der Einbruch neuer
Denkereignisse gehort in die Kontinuitdt philosophischer Denkwege
mit all ihren Differenzierungen und Querverbindungen hinein. Auch
die mit der Gabe und der Gegebenheit verkniipften Begriffe scheinen
Liicken, Schwellen oder Stolpersteine zu bilden, die auf diese Weise das
philosophische Fragen herausfordern.

Ein Modell der Integration von Diskontinuititen und Dissonanzen
in eine Kontinuitdt und Konsonanz entwickelt Ricceur zuvor in »Zeit
und Erzihlung«: dort, wo das spekulative Denken an seine Grenzen
stoft, soll es die Narration ermoglichen, der menschlichen Zeiterfah-
rung in ihrer Ambivalenz zwischen einer Erfahrung der Dissonanz -
der Unterbrechungen und Ereignisse — und der Konsonanz — der Kon-
tinuitdt und der Zusammenhinge — gerecht zu werden. Die Ganzheit
und Geschlossenheit der erzihlten Geschichte, die laut Aristoteles eine
in sich differierende Einheit bildet, welche »Anfang, Mitte und Ende
besitzt«??, muf iiberraschende Ereignisse und Wendungen in sich inte-
grieren, um die xa9apotg der Rezipienten hervorzubringen. Hergestellt
wird eine »dissonante Konsonanz«. [ZuE 1 71] Wesentlich ist dabei, da}
die »Zufille«, die den Verlauf der Handlung aus seiner primiren Ord-
nung reiflen, »wie absichtlich« erscheinen, damit sich im Ganzen doch

2 Der franzosische Titel »Parcours de la reconnaissance« wahrt die Ambivalenz zwi-
schen Singular und Plural des Weges oder der Wege. Zudem liBt sich »parcours« auch
als eine zu iiberwindende Strecke oder Distanz verstehen, vielleicht sogar als eine Art
Hindernisparcours iiber die Liicken in der Wegstrecke des Denkens hinweg. Auch im
Titel seines Buches laBt Ricceur die Arbeit der Polysemie wirken.

2 Aristoteles: Poetik. Ubers. v. M. Fuhrmann, Stuttgart 1982. 50 b 26. Ricceur iibertragt
hier die Ordnung der Tragédie bei Aristoteles auf die Erzihlung.
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wieder eine konsistente Ordnung der mocnotg ergibt. [ZuE 1 73] Ziel ist
es, die drohende Sinnlosigkeit des Lebens in einen Sinnhorizont zu in-
tegrieren bzw. durch den Akt der Komposition selbst eine sinnvolle
Ordnung zu konstituieren.

Es zeigt sich schnell, daf8 das, was Ricceur in einer ersten erzih-
lerischen Wendung als Zufall und Uberraschung eines Erstaunens iiber
einen freien Platz im Regal der philosophischen Bibliothek und im Raster
des Denkens inszeniert — die Tatsache, daf8 gerade die reconnaissance
untersucht wird - bereits eine Notwendigkeit in der Ordnung und
Ganzheit des damit beginnenden Denkweges bildet. Denn letztlich geht
es nicht nur zwischen den drei Bereichen der reconnaissance, durch die
Ricceur seine Untersuchung strukturiert, sondern auch innerhalb dieser
Bereiche genau darum, mit >Liicken¢, Abstinden, Differenzen umzuge-
hen, die zugleich den notwendigen Raum eréffnen, um in geregelte
Beziehungen treten zu kénnen — auch in die Beziehung der Gabe. Wird
die reconnaissance als Identifizieren betrachtet, so geht es dabei um die
Differenzierung von Wahrem und Falschem und um das Wiedererken-
nen iiber die Veranderungen und den Abstand der Zeit hinweg. Geht es
um die reconnaissance de soi, also darum, sich selbst zu erkennen, so
gilt es iiber verschiedene Briiche hinweg eine in sich geschlossene Iden-
titit herzustellen. In der reconnaissance mutuelle, also der wechselsei-
tigen Anerkennung, steht schlieBlich die Frage im Mittelpunkt, wie mit
dem Abstand zwischen dem Selbst und den Anderen umzugehen ist.
Eine Antwortmoglichkeit bildet dabei das Modell der Gabe, das eben-
falls einen Abstand zwischen Gebendem und Empfinger und seine
Uberbriickung voraussetzt. Dies gilt schon in einem ganz plastischen
Sinne in dem Moment, in dem beide ihre Hinde ausstrecken, um den
Akt der Gabe zu vollziehen, die gegebene Sache von Hand zu Hand zu
reichen, und es gilt ebenso dann, wenn wir einander zu erkennen geben.

Es ist fir Ricceur wesentlich, daf8 die drei dargestellten Haupt-
bedeutungslinien der reconnaissance einander nicht aufheben, sondern
erst als ein zusammenhingender »Weg der Identitit« [WdA 309] voll-
stindig werden, der mit einem Weg der Alteritit ebenso vernetzt ist wie
mit dem Weg der Uberkreuzungen von Anerkennen und Verkennen.
Bei der Verfolgung dieser Wege stellt sich zudem eine Frage, die auf die
phinomenologische Prigung Ricceurs verweist: die Frage, »um den
Preis welcher gedanklichen Revolution innerhalb eines transzendenta-
len Problemansatzes die »Sachen selbst« ins Blickfeld kommen, ... und
mit ihnen die Person«, nachdem zunichst die Frage nach dem Erkennen
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davon abstrahiert, was erkannt wird. [WdA 42] Zu zahlen ist der Preis
einer Philosophie, die »stets Versuch bleiben« [WdA 84] muf, nicht
totalisierbar ist und sich an der Vielheit, der Verianderlichkeit, der Zeit-
lichkeit und Verginglichkeit des Erkannten abarbeitet, dabei aber in der
Auseinandersetzung mit dem bereits Erkannten zu erkennen geben
kann, welches weitere Potential darin zu entfalten ist. Sie ist fiir
Ricceur im besten Sinne sinchoative, also anfinglich, und bringt die
Maglichkeit neuer Anfinge aus sich hervor. Analog dazu soll auch die
Ethik zunichst einmal nur den Anspruch »kontextueller, potentieller
oder inchoativer Universalien« stellen, um in der »Kunst des Ge-
sprachs« und »im Konflikt der Uberzeugungen« den Anderen eine Ga-
be bzw. ein Angebot zu geben. [SaA 350f.] Auf der Basis »einer gegen-
seitigen Anerkennung auf der Ebene der Annehmbarkeit, das heil3t der
Annahme einer moglichen Wahrheit«, bleibt die Hoffnung auf einen
»moglichen Konsens«. [Ebd.] Ebenso bleibt fiir Ricceur im philosophi-
schen Austausch die Hoffnung auf die Einheit eines Sinns, wenn dieser
Sinn als ein Angebot offeriert wird, ausgerichtet auf die Annehmbarkeit
durch einen Anderen — hier den Leser des Werkes —, und wenn dieser
Andere bereit ist, selbst eine reconnaissance zu vollziehen: eine eigene
Erkenntnisleistung und eine Anerkennung dessen, was ihm in diesem
Werk zu erkennen gegeben wird und was daran gegeniiber dem ihm
selbst bereits eigenen Denken differiert.

Der Unterschied, der fiir Ricceur einen Schliissel oder die Peripetie
bildet, die die Ganzheit eines in sich differierenden Sinns der reconnais-
sance zu denken erméglicht, ist der Umschlag vom »aktivischen Ge-
brauch des Verbes reconnaitre«, in dem sich der Anspruch einer »Herr-
schaft des Denkens iiber den Sinn ausdriickt«, in den »passivischen
Gebrauch«, der »das Verlangen nach dem étre reconnu, dem Aner-
kanntwerden« zum Ausdruck bringt. [Ebd.] Stets zeigt sich Ricceur auf
seinem gesamten Denkweg bemiiht, gegen eine Herrschaft iiber den
Sinn den Anspruch einer Herrschaft des Sinns zu verteidigen. So sind
die »Passivititserfahrungen« [SaA 383] gegeniiber der eigenen Leib-
lichkeit, gegeniiber dem realen, mir duf8erlichen Anderen und gegen-
iiber der Stimme meines Gewissens Erfahrungen der Grenzen meines
Herrschaftsbereichs.” Ebenso zentral ist jedoch auch die Initiative, die
ergriffen werden kann und von der aus immer wieder ein anderer An-

¥ Diese Passivitiitserfahrungen werden im Abschnitt B ILII noch einmal detailliert un-
tersucht.
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fang moglich wird. Generell ist dabei »die Sprache«, deren Betrachtung
auch den Zugang zu den » Wege[n] der Anerkennung« bildet, fiir Ricceur
»eine der wesentlichen Vermittlungen fiir das Handeln, oder genauer
gesagt fiir die Eingriffe, durch die der Handelnde die Initiative ergreift,
um so im Lauf der Dinge einen neuen Anfang zu setzen«. [ZuE III
374]* Diese Vermittlung der Sprache macht »aus der Initiative eine
verniinftige (sensée) Handlung«, aufgenommen in die »Region des
Sinns (sens)«. [ZuE III 375] Im sprachlichen Zu-erkennen-Geben wird
also Sinn gegeben bzw. ergibt sich Sinn. In einer Nihe zum Verspre-
chen, das fiir Ricceur an verschiedenen Punkten eine wichtige Rolle
spielt, »macht mich jede Sprechinitiative ... verantwortlich fiir das,
was ich sage« und diesem Sagen entsprechend auch tue. [Ebd.] Diese
Verantwortung verweist aber wiederum auf meine Passivitit, mein
Aufgefordertsein und damit auf die Initiative des Anderen: »zuerst setzt
ein anderer auf mich«. [WdA 173]

Auf den » Wege[n] der Anerkennung« erdffnet sich gerade im Zwi-
schenraum, den der Bruch mit dem aktivischen und der Sprung zu
einem passivischen Verstindnis der reconnaissance aufreilt, und in
den Bedeutungsliicken im Herrschaftsanspruch der Identifikationen
eine Perspektive auf eine Identitdt zwischen Aktivitit und Passivitit,
zwischen Erkennen und Anerkanntsein, zwischen dem Selbst und dem
Anderen. Dabei kann die Gabe, die iiber die Bedeutung der reconnais-
sance als Dankbarkeit und iiber das Zu-erkennen-Geben an die ver-
schiedenen Wegstrecken der reconnaissance anzukniipfen ist, als eine
Art Scharnier zwischen verschiedenen Differenzen, insbesondere zwi-
schen Aktiv und Passiv sowie zwischen dem Selbst und dem Anderen
betrachtet werden.

2.2) Zwischen connaissance und reconnaissance, zwischen
Identifizieren und Identitdt

Die Erkenntnis, die (re)connaissance, wird zunichst als Identifizieren
betrachten, das zugleich immer schon eine Differenzierung, eine Unter-
scheidung des Selben vom Anderen mit sich bringt. Schon Platon er-
lautert im Dialog »Sophistes«, »daf} die Polaritit des Selben und des

% Paul Ricceur: Zeit und Erzédhlung Bd. III: Die erziihlte Zeit. Ubers. von Andreas Knop,
Miinchen 1991. [Zitiert als: ZuE III]
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Anderen mit der Dialektik des Seins verschrinkt ist, da das Selbe zu-
gleich >im Verhiltnis zu sich< und >im Verhaltnis zu etwas anderemc
definiert werden mufl«. [WdA 46]* Platons Theorie der Teilhabe ist
fiir Ricceur eine » Antwort auf Parmenides’ Verbot ..., einem Subjekt-
Selbes ein Epitheton-Anderes zuzuordnen, kurz: iiberhaupt eine Pri-
dikation vorzunehmen«. [WdA 47] Dieser kurze Riickgriff auf Platon
verbindet sich fiir Ricceur mit einer »Mahnung« an eine »Epoche, in der
das Subjekt Herr iiber den Sinn ist«. [WdA 48] Eine solche Herrschaft
des Subjekts sei im antiken Denken noch nicht vorgegeben.

»Und wir diirfen wohl fragen, ob sich in den Falten dieser wiedergefundenen
Erinnerung nicht die Maglichkeit verbirgt, mit einer zweiten Wende auf die
kopernikanische zu antworten und auf seiten der »Sachen selbst< die Quelle
zur Entwicklung einer Philosophie der reconnaissance zu suchen, die sich der
Vormundschaft der Erkenntnistheorie nach und nach entzieht«. [WdA 48]

Indirekt heiflt dies wiederum auch, daf8 sich mit der Suche nach einem
Ubergang von der Theorie der Erkenntnis zur Philosophie der recon-
naissance, der hier in einer phanomenologischen Wende zu den Sachen
selbst verortet wird, auch die Frage nach dem Selbst verindert. Aus dem
Subjekt, das erkennt, wird ein Selbst, das zugleich erkennt und aner-
kennt, aber eben auch danach verlangt, erkannt und anerkannt, identi-
fiziert, unterschieden und als es selbst wie eine Gabe angenommen zu
werden.

Paradigmatisch fiir das Denken der reconnaissance als Identifizie-
ren, steht fiir Ricceur besonders Descartes, der in seinem »Discours de
la méthode« zugleich als erster Denker eine Theorie und Analyse des
Urteilens und Erkennens »mit einem Bruch beginnt«. [WdA 49] Es
handelt sich dabei genau um jenen Bruch zwischen der allgemeinen
Sprache des Lexikons und dem philosophischen Fragen, den Ricceur
fiir jede Philosophie voraussetzt, da Descartes »mit einer von Literatur
und Gedachtnis geprigten intellektuellen Erziehung« bricht, »mit den
sprachlichen Quellen also, auf die der Lexikograph nicht nur in seinen
Zitaten, sondern auch in seinem Definitionskorpus zuriickgreift«.
[WdA 49f.] Dieser Bruch wird einerseits in die » Fabel« seiner Lehrjah-
re« [ebd.], also in die Kontinuitit seiner Biographie integriert, anderer-
seits in die Konsistenz der entwickelten Methodik. [Ebd.] Die Ver-

= Vgl. Platon: Sophistes. In: Ders.: Jubiliumsausgabe simtlicher Werke. Ubers. von Ru-
dolf Rufener, Bd. 5, Ziirich und Miinchen 1974. S. 125-221. Hier 255 c-e.
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schrankung zwischen der Geschichte des Schreibenden und der Ab-
straktheit und dem Allgemeinheitsanspruch des Ich-Sagens in der phi-
losophischen Reflexion, insbesondere in den » Meditationes«?, verweist
bereits auf eine mégliche Uberkreuzung zwischen der Sicherheit des
Cogito, welche das Subjekt in die Lage versetzen soll, eine Herrschaft
iiber den Sinn auszuiiben, und den Vorgaben und Prigungen der Bio-
graphie, die sich diesem Herrschaftsanspruch bis zu einem gewissen
Grade entziehen. Denn auch wenn der Philosophierende in der Lage ist,
mit diesen Vorgaben zu brechen und sie abzuweisen, so kann er sich
doch nicht selbst von vornherein voraussetzungslos machen. Womit er
brechen kann, was er zuriickweist, und dafl es schon etwas gibt, das
diese Reduktion verlangt, um zu einem Nullpunkt zu gelangen, von
dem aus ein sicheres methodisches Erkennen erfolgen kann, liegt nie-
mals vollstandig innerhalb seines Herrschaftsbereichs.

Die Initiative des Denkenden bleibt jedoch maglich als Verweige-
rung der Annahme weitergegebenen Wissens ohne eine eigene Uber-
priifung, und zwar in der Vorschrift »niemals irgendeine Sache als wahr
zu nehmen [recevoir], die ich nicht evidentermaflen als solche erkenne
[connaitre]«.? Interessant ist auch im Hinblick auf die spiter folgenden
Betrachtungen zur Gabe und zu ihrem Empfangen und Entgegenneh-
men, dafl Ricceur das Verb recevoir als besonders stark und aktivisch
charakterisiert. Sicherlich wird es rein grammatikalisch hier in der ak-
tiven Form verwendet, dennoch konnte man leicht eine prinzipielle Pas-
sivitit der Annahme unterstellen. Gemeint ist hier eher ein Zugriff auf
die Dinge oder ein Ergreifen der Gegenstinde oder eben die Verweige-
rung dieser Aktivitdten. Es liegt also nicht die Vorstellung eines Be-
wuBtseins zu Grunde, das passiv Eindriicke, Sinnesdaten oder einstro-
mende Reize in sich aufnehmen wiirde wie ein Schwamm oder wie ein
Gefa3. Auch das Empfangen setzt eine Initiative voraus, als miisse der
Empfanger seine Hand nach dem ihm Gegebenen ausstrecken und es
ergreifen. Dieses Empfangen verlangt in jedem Fall eine Entscheidung,
denn es kann auch verweigert werden. Die Verweigerung der Annahme
einer Sache, Erkenntnis oder Behauptung als Wahrheit, die also zu-

* René Descartes: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie. Mit den samtli-
chen Einwiinden und Erwiderungen. Zum erstenmal vollst. iibers. und hrsg. von Arthur
Buchenau, unverind. Nachdruck der 1. Aufl. von 1915 mit neuer Vorbemerkung, Ham-
burg 1994. [Zitiert als: Meditationes]

77 René Descartes: Discours de la méthode / Bericht iiber die Methode. Franzosisch /
Deutsch. Ubers. von H. Ostwald, Stuttgart 2001. I, 7. [Vgl. WdA 51]
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gleich eine verweigerte Identifikation und Anerkennung bedeutet, ist
Voraussetzung des Zugangs zum positiven Wissen, zur Wahrheit.

Ricceur betont, daf8 wiederum die Forderung der Sicherheit und die
GewifSheitsbehauptung der Erkenntnis, die auch in den » Meditationes«
wiederkehrt, als eine Art Abwehrreaktion iiberall dort erscheint, wo
»sich die Schwiche des menschlichen Verstandes zeigt, die zur stindi-
gen Furcht vor dem Irrtum verdichtet« wird. [WdA 51] Die reconnais-
sance tritt als »die Bestitigung des Erkennens [connaitre]« [ebd.] auf
den Plan, nachdem dieses Erkennen durch die Erfahrung der Ungewif3-
heit hindurchgegangen ist. Der Zweifel, den Descartes zur Methode
macht, verweist »auf ein iiberwundenes Zégern«. [Ebd.] Es scheint, als
wiirde hier fiir Ricceur aus der Not einer echten Ungewissheit, die erst
einmal die individuelle Entwicklung des Denkenden betrifft, die Tugend
einer Methode gemacht. Die Strukturierung und Ordnung der metho-
dischen Vorschriften dient einer Bekriftigung der »Herrschaft des Den-
kens«. [WdA 52] Notwendig wird diese Bekriftigung aber erst dadurch,
daf3 diese Herrschaft bereits ins Wanken gerit. Im Gegenzug zur Furcht
vor dem Irrtum wird die Suche nach der Wahrheit zur »Sokratische[n]
zetesis«, also einer »von intellektuellem Mut geprigte Suche«.? [Ebd.]
Es eroffnet sich dabei, so wie Ricceur Descartes’ Denkbewegung dar-
stellt, eine Spannung zwischen der Verausgabung und Entduflerung
jeder >Vorgabe« der vorgefertigten Erkenntnisse, die aber zugleich neu
erworben werden soll, um die Herrschaft und den Besitzanspruch der
eigenen Erkenntnisleistung abzusichern.

Die Tatsache, dafl »das einzige Gegeniiber des >Fiir-wahr-Neh-
mens« die Idee« bildet, also keine >Sache selbsts, ist fiir Ricceur der ei-
gentliche Grund dafiir, warum im Denken Descartes noch keine klare
Differenzierung zwischen der Erkenntnis als connaissance und der re-
connaissance vorgenommen werden kann. [Ebd.] So bleibt »die Art der
vorgestellten Dinge« in ihrem »unterschiedlichen Verhiltnis zur Ver-
anderung« irrelevant fiir »ihre Klarheit und Deutlichkeit sowie ihre
Stellung in der Rangordnung vom Einfachen zum Komplexenc, die die
einzigen Kriterien zur Beurteilung sicherer Erkenntnis bilden sollen.
[WdA 52 £.] Mit dem Verweis auf die Dinge und ihre Verinderlichkeit
nimmt Ricceur hier bereits die phinomenologische Blickrichtung und

% Ricceur bezieht sich mit der Betonung des Charakters der Suche auf den vollstindigen
Titel Descartes”: »Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la
vérité dans les sciences«.
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den Ubergang zur Temporalisierung vorweg, auf die es ankommen
wird, sobald die reconnaissance nicht mehr rein erkenntnistheoretisch
mit dem Identifizieren identifiziert werden soll. Was in einem phino-
menologischen Denken zu erkennen gegeben und als Erkenntnis ange-
nommen werden soll, ist eben nicht mehr nur eine Idee, im Sinne eines
an Descartes anschliefenden Rationalismus, sondern die Sache selbst.
Insofern der Begriff der Gabe eine Zwischenstellung zwischen der Be-
zeichnung fiir die gegebene Sache und der Abstraktion einer Idee oder
eines Oberbegriffs fiir das Gabegeschehen als Austauschbeziehung in
der terniren Struktur von Geber, Empfanger und gegebener Sache ein-
nimmt, konnte er auch als Vermittlung zwischen einer nicht-phianome-
nologischen und einer phanomenologischen Perspektive von Interesse
sein. Er wird sich tatséchlich bei Derrida und Marion genau in dieser
Hinsicht als Gegenstand einer Debatte iiber die Grenzen der Phino-
menologie erweisen.

Bei Descartes wird fiir Ricceur ein Ubergang zwischen der aktiven
geistigen Initiative des Erfassens oder Ergreifens eines Gegenstandes
und einer Annahme erméglicht, die das Erkannte auch als wahr aner-
kennt. Aus dieser Form des Annehmens als wahr l8t sich laut Ricceur
ein spezielles »Subjekt des reconnaitre« ableiten, das wiederum den
Ubergang zu einem Selbst eréffnet, welches danach verlangt, anerkannt
zu werden. Es handelt sich hierbei um ein Subjekt, »das zwar nicht auf
die Person mit dem Namen Descartes zu beschrinken, aber dennoch ein
exemplarisch zu nennendes Ich ist, das nidmlich, das die erste Wahrheit
bezeugt« — bezeugt und nicht beweist —, die Wahrheit seiner eigenen
Existenz. [WdA 57] Implizit vorauszusetzen ist hier wohl fiir Ricceur
aus einer modernen, existenzphilosophisch gefirbten und ein wenig
psychologisierenden Perspektive, dall die Furcht zu irren und die Not-
wendigkeit der Bezeugung dieser Gewifsheit neben dem Streben nach
Wahrheit und Erkenntnis, das Descartes selbst zu seiner Motivation
erklart®, auch auf ein urspriingliches Bediirfnis zuriickgehen kénnten,
in der eigenen Existenz bestitigt zu werden.

Aus der Veroffentlichungspraxis der »Meditationes«, denen
Descartes »Einwinde und Antworten« beifiigt ergibt sich fiir Riceeur
zudem »ein Subjekt, das seinen Leser einbezieht« und seinen Text fiir
»ein >gemeinsames Philosophieren«« 6ffnet. [Ebd.] Man kénnte noch

¥ Dieser Wille zur Wahrheit als Motivation Descartes” wird bei Marion eine entschei-
dende Rolle spielen. Siehe Abschnitt D. LIII 1.1 meiner Arbeit.
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einen Schritt weitergehen und darauf hinweisen, dafl damit bereits eine
Offnung auf den Anderen erfolgt*® und daf sich in diesem gemein-
samen Philosophieren und in der Rezeption des Textes mit seinen Ein-
winden und Antworten die Prozesse des Erkennens, des Unterschei-
dens und Urteilens bestindig und iiber die Zeit hinweg wiederholen.
So wird auch das Wechselspiel zwischen dem Zogern, einem ganz ex-
pliziten Bezweifeln des in diesem Text Zu-erkennen-Gegebenen und
der neuerlichen Vergewisserung der Erkenntnis fortgesetzt, wobei der
Ausgang offen ist. Jeder Leser hat fiir sich zu entscheiden, ob die Lek-
tiire fiir ihn mit einem offenen Zweifel oder mit einer reconnaissance
endet. Er entscheidet also dariiber, was er von dem, was ihm zu erken-
nen gegeben ist, als wahr annimmt. Auch wenn Descartes bemiiht ist,
alle Einwinde zuriickzuweisen, scheint er, indem er diese iiberhaupt in
sein Werk einbezieht, durchaus anzuerkennen, dafl es immer weitere
Einwinde geben kinnte, die immer neue Vergewisserungen einfordern.
In diesem fortgesetzten Prozef wiirde dann auch die exemplarische Be-
zeugung der Existenz wiederholt.

Wird also eine bestimmte Rolle und Funktion des Subjekts weiter-
gegeben, indem die Geschichte eines Denkweges erzihlt, aber auch der
Giiltigkeitsanspruch einer allgemeinen Theorie und Methodik vermit-
telt wird? Dieses Subjekt scheint fiir Ricceur zwischen der realen Person
des Autors Descartes und der absolut reduzierten Figur des Ego zu
changieren, welche im Vollzug des Cogito als letzte Gewifheit iibrig-
bleibt, auf der jede weitere Erkenntnis aufbauen soll. Auf der einen
Seite steht der Ich-Erzihler, der die Einbriiche des Zweifels und der
Furcht vor dem Irrtum in seiner Erzahlung in die Initiative seines Han-
delns, seines Bruchs mit allem bisher Angenommenen, und in einen
Aufbruch zur mutigen Suche nach der Wahrheit umwandelt und so in
die Kontinuitit seiner Geschichte integriert. Verschrinkt ist dieser Ich-
Erzahler mit dem geschichtslosen Ego, das diese Briiche in die Kon-
sistenz und Ordnung einer Methodik iiberfiihrt.

»Zwischen der Autobiographie, die nicht der Philosophie angehért, und der
numerischen Einheit des transzendentalen Bewuftseins nach Kant gibt es also
Raum fiir ein Subjekt, das fiir den Irrtum und infolgedessen fiir das »als wahr
nehmenc verantwortlich ist.« [Ebd.]

% Jean-Luc Marion mochte anders als Ricceur diese Offnung auf Alteritat ohne Bezug
auf die Einwinde und Antworten und die Rezeption durch den Leser innerhalb des Ar-
gumentationsganges nachweisen. Siche hierzu Abschnitt D. ILII 2.1 meiner Arbeit.
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Ist dieses verantwortliche Subjekt ein Empfinger von Wahrheit, durch
den diese zugleich erst hindurchgehen und mit der Methodik des Zwei-
fels iiberpriift werden muf, um als wahr wahrnehmbar zu sein und
»Sinn zu ergeben<? Es besteht hier zunichst lediglich eine Verantwor-
tung des Subjekts gegeniiber sich selbst und seinem eigenen Erkennen,
die dennoch vielleicht als erste Maglichkeit eines Ubergangs in die
Struktur des Aufgefordertseins zu einer Antwort betrachtet werden
konnte. Die Antwort des Subjekts auf das, was ihm zu erkennen ge-
geben ist, besteht im Versuch einer Beherrschung des Irrtums und in
der Entscheidung dariiber, was als wahr angenommen und anerkannt
wird. Da aber diese Herrschaft so vehement verteidigt, bestitigt und
abgesichert werden muf, zeigt sich fiir Ricoeur bereits etwas Anderes,
der Herrschaft Entzogenes, das diese Abwehrhaltung erfordert.

2.3) Grenzerfahrungen des Wiedererkennens und Uberkreuzungen
zwischen Aktivitit und Passivitit

Um nun von der connaissance zu einer »Philosophie der reconnais-
sance« weiterzudenken, die nicht vom Subjekt ausgehend, sondern erst
»a parte obiecti« entwickelt werden kann [WdA 59], muf3 insbesondere
das Verkennen anders gedacht werden: aus dem Irrtum, der das Zégern
auf dem Weg der Erkenntnis bedingt, muf sich »die Moglichkeit der
méconnaissance« entwickeln, als »eine existenzielle, innerweltlich
Form, deren Sinn sich nicht im Irrtum [méprise], einer abstrakten Art
von Beunruhigung erschépft, da er nicht wie die méconnaissance Per-
sonen, sondern Dinge betrifft«. [Ebd.] Das Erkennen stoft als Identifi-
zieren an seine Grenzen, wo es sich auf den anderen Menschen richtet,
der sich im Verlauf der Zeit dramatisch verindern kann und der wieder-
um danach verlangt, erkannt und anerkannt zu werden. Damit mufl
auch eine andere Art des Annehmens gedacht werden, die sich nicht
mehr im aktiven Zugriff einer geistigen Initiative erfiillen kann, da sie
sich in einer Passivitit gegeniiber dem Anderen befindet, welcher An-
erkennung fordert und sich auch selbst aktiv zu erkennen geben kann.
Die Beriicksichtigung dieser Passivitit wird allerdings in Ricceurs Ver-
standnis der Annahme und des Empfangens auch im Hinblick auf die
Gabe stets mit einem Moment der Aktivitit und der Entscheidung ver-
bunden bleiben.

Einen wichtigen Schritt zur passiveren Wendung des Annehmens
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von Gegebenem bildet der Ubergang in die phinomenologische Per-
spektive. In der Intentionalitdt ist bei Husserl mit angelegt, da8 es
immer eine Riickseite des betrachteten Gegenstandes gibt, eine »Uber-
schreitung der Intention in der Intention selbst«*! von einem anderen
Horizont her. Damit ist, so Lévinas, die Subjekt-Objekt-Beziehung, so-
fern sie die vollstindige Gegenwart und Erfassung des Objekts in der
Erkenntnis des Subjekts meint, aufgebrochen.

»Die Idee einer notwendigen Implikation, die vom Subjekt, das sich auf das
Objekt richtet, in tiberhaupt keiner Weise wahrgenommen werden kann; die
erst nachtriglich in der Reflexion entdeckt wird; die also nicht in der Gegen-
wart hervortritt, die also ohne mein Wissen geschieht — setzt dem Ideal der
Vorstellung und der Herrschaft des Subjekts ein Ende ...«

Die Aktivitat der Sinngebung ist gebunden an eine Passivitit gegeniiber
der gegebenen Lebenswelt und dem gegeniiber, was jenseits meines
Wissenshorizontes liegt. Von dieser Horizontstruktur aus ist dann wie-
derum die Struktur »der Situation des Subjekts und des Subjekts in der
Situation« zu denken. [WdA 86] Ricceur schlieBt sich Lévinas’ Uber-
zeugung an, dafl es nicht einen Mangel, sondern gerade eine besondere
Qualitidt in Husserls Konzeption darstellt, eine Spannung zwischen
einer transzendental gedachten Sinngebung und dem In-der-Welt-Sein
zu erhalten. Fiir Lévinas ist »[d]iese Gleichzeitigkeit von Freiheit [der
Intentionalitit] und Zugehérigkeit [zur Welt], ohne daf3 einer der Ter-
mini geopfert wiirde, ... vielleicht die Sinngebung selbst, der Akt einen
Sinn zu verleihen, der durch das Sein insgesamt hindurchgeht und es
tragt«.® Es ergibt sich ein hin und her »zwischen dem Gebenden und
dem Gegebenen« in dem sich der Subjekt-Objekt-Gegensatz auflost®:

»Die Welt ist nicht nur konstituiert, sondern auch konstituierend. Das Subjekt
ist nicht mehr bloRes Subjekt, das Objekt ist nicht mehr bloRes Objekt. Das
Phianomen ist zugleich das, was sich zeigt, und das, was zeigt, das Sein und der
Zugang zum Sein«.*

3 Emmanuel Lévinas: Der Untergang der Vorstellung. In: Ders.: Die Spur des Anderen.
Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie. Ubers. von W. N. Krewani,
Freiburg, Miinchen 1999. S. 120-139. Hier S. 129.

2 Ebd., S. 131.

* Ebd,, S. 134.

* Ebd.

% Ebd.
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Lévinas fiihrt dies letztlich zu einer Konsequenz, die sich in dhnlicher
Form bei Marion wiederfinden wird, »daf jeglicher Gegenstand das
Bewufitsein, durch das er erstrahlt und eben dadurch erscheint, ruft
und gewissermaflen hervorbringt«.3 Das Subjekt scheint hier zuneh-
mend zu einem Empfinger von Gegebenem zu werden, der durch des-
sen Erscheinen erst hervorgerufen wird.

Die erste Unterscheidung zwischen connaissance und reconnais-
sance zeigt sich fiir Ricceur nun also in Erfahrungen des In-der-Welt-
Seins, die den zu belegenden Unterschied eben nicht vom Subjekt her,
sondern aus den Sachen selbst aufzeigen und »die Vielfalt der Seins-
weisen, in denen die Dinge der Welt auftreten« [WdA 88] beriicksichti-
gen sollen, insbesondere in ihrem spezifischen Verhiltnis zur Zeit:
»Was an der Veranderlichkeit der Dinge kann im Extremfall dazu fiih-
ren, daf sie unkenntlich werden?«. [WdA 89] Eine erste Problematik
des Wiedererkennens besteht schon im Hinblick auf die verschiedenen
Ansichten eines Gegenstandes, besonders plastisch in Husserls Beispiel
des Wiirfels, dessen Wahrnehmung uns nie von allen Seiten zugleich
gegeben ist. Das Identifizieren aller Ansichten mit demselben Gegen-
stand setzt unser » Vertrauen in die Bestindigkeit der Dinge«* voraus -
unser Vertrauen darauf, dafl im Verlauf des Perspektivwechsels, der
notwendig ist, um den Wiirfel von allen Seiten zu sehen, dieser mit sich
selbst identisch geblieben ist. [WdA 90] Dabei ist dhnlich wie in
Descartes Argumentation zunichst ein »Zogern« [ebd.] zu iiberwinden,
zumal, wenn ich um den Gegenstand herumgehe, um so verschiedene
Horizonte zur Deckung zu bringen, Zeit vergeht. Damit ihm die voll-
stindige Wahrnehmung eines identifizierbaren Gegenstandes gegeben

* Ebd., S. 136.

¥ Ricceur bezieht sich hier auf Merleau-Pontys » Phiinomenologie der Wahrnehmungs,
wo von einem »Urglauben« oder einer »Urmeinung« die Rede ist, durch die zunichst
»das Wahrgenommene diesseits jeden Zweifels wie auch jeden Beweises« angenommen
wird. Zwar wird nachtriglich jedes Ding durch ein anderes ersetzbar, »doch zumindest ist
uns gewif3, daB es Dinge gibt, d.h. eine Welt.« Es geht hier also nicht nur um ein Ver-
trauen iiber die Zeit hinweg, sondern auch um das Grundvertrauen in die Gegebenheit
von Welt, die allerdings nicht die Summe aller Dinge bildet, »sondern das unerschopf-
liche Reservoir, aus dem alle Dinge entnommen sind«. In der »Ubernahme des Faktums
der Zeitlichkeit und des Faktums der Welt« besteht dann das »Vertrauen in die Kraft der
Reflexion«, die ein Erkennen durch den Verlauf der Zeit hindurch sichern kann. (Mau-
rice Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wahrnehmung. Ubers. von Rudolf Boehm,
Berlin 1966. S. 395f.)
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ist, muf3 der Wahrnehmende seinerseits einen Vertrauensvorschuf8 im
Hinblick auf diese Identifizierbarkeit geben.

Noch problematischer wird die Situation, wenn die betrachteten
Gegenstande selbst einer »Dialektik von Auftauchen, Verschwinden
und Wiederauftauchen« unterworfen sind, insbesondere beim »Kom-
men und Gehen von Lebewesen«.3® [WdA 90f.] Damit kommt die » Ab-
wesenheit« ins Spiel, die zu einer »Bedrohung« wird, wenn sie auf den
unumkehrbaren »Verlust von Menschen« verweist, auf den »Schatten
des Todes« und die »unertrigliche Angst vor dem Nie-wieder«. [WdA
91] Hierbei besteht ein deutlicher Unterschied, zwischen den ganz all-
taglichen Objekten — Ricceur nennt beispielsweise den Hausschliissel —,
die uns manchmal aus dem Blickfeld geraten, scheinbar verschwinden,
aber doch mit einer gewissen Sicherheit irgendwann, irgendwo wieder
auftauchen und gefunden werden und damit unser Vertrauen in die
verldssliche Identitit der Dinge mit sich selbst letztlich bekriftigen.
Wenn jedoch die verstrichene Zeitspanne lang genug war, um eine
deutliche Verinderung des wahrgenommenen Gegenstandes hervor-
zubringen, kann dieses Vertrauen auch hier ins Wanken geraten.

Im Wiedererkennen von Personen, die im Verlauf der Zeit gealtert
sind, wird aus der alltiglichen Erfahrung eine »Grenzerfahrung des
Wiedererkennens von Unkenntlichgewordenem« [WdA 96], deren »er-
greifende Dimension« [WdA 92] Ricceur in einem literarischen Werk
jenseits der Grenzen des philosophischen Diskurses aufzeigt.*® In der
Liicke zwischen den philosophischen Definitionen erhilt hier also die
Erzihlung eine vermittelnde Funktion. Ricceur richtet den Blick auf
die Schluf3passagen von Marcel Prousts » Auf der Suche nach der ver-

3 Auch Jean-Luc Marion bezieht sich darauf, daf die Unsichtbarkeit der drei jeweils
verdeckten Seiten des Wiirfels von vornherein eine Apprisentation des Gesamtgegen-
standes notwendig macht, die dann im Erkennen des alter ego besonders relevant wird.
Hier ist bereits ein Ubergang vom Erkennen gegenstindlicher Phinomene zum Erken-
nen von Personen angelegt, wie ihn Ricceur nun vollzieht. Marion verweist ebenfalls auf
den zeitlichen Vollzug der Wahrnehmung, ebenso wie auf die geschichtliche Konstituti-
on des jeweiligen Gegenstandes. (Vgl. Jean-Luc Marion: De surcroit. Etudes sur les phé-
nomeénes saturés, Paris 2001. S. 125-129).

¥ Jean Greisch macht auf die Maglichkeit aufmerksam, dall die Schwierigkeit des Wie-
dererkennens einer Person sich nicht nur aus dem Altern, sondern auch aus dem Erstau-
nen iiber eine vollzogene Transformation ergeben kann, die sich in gesteigerter Form in
der Emmaus-Geschichte wiederfindet, in der das Wiederkennen und Sich-zu-erkennen-
Geben eine wesentliche Rolle spielt. (Vgl. Jean Greisch: Qui sommes nous? Chemins
phénomeénologiques vers I"'homme, a.a. 0. S. 310).
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lorenen Zeit«. Der Erzdhler begegnet dort noch einmal den Personen,
die in der vollzogenen Erzihlung auftauchten und die nun, gezeichnet
durch ihr Alter, kaum wiederzuerkennen als »greisenhafte Hampel-
mianner« [Proust 343] erscheinen. Beschrieben wird zugleich der Ent-
schluf des Ich-Erzihlers zu erzihlen und der Beginn seines Erzihlpro-
zesses, der doch bereits im eindrucksvollen Bogen der sieben Binde des
Werkes durchlaufen wurde, an dessen Ende sich der Leser hier befindet.
Hier wird also ein Kreis geschlossen, allerdings mit der paradoxen Im-
plikation, in dieser SchlieBung gleichzeitig einen Anfang zu erffnen,
zumal sich die Stimme des Erzihlers auch in einer expliziten Adressie-
rung an den Leser auf dessen Lektiire hin 6ffnet: Das literarische Werk
ist offen fiir die Weitergabe an den Anderen und schlieft mit der Dar-
stellung des Beginns der generativen >Gabe« dieses Werkes, das etwas zu
erkennen gibt — die Tiefendimension der im Erzihlen durchmessenen
Zeit - und das eine ganz eigene Art der >Sinngebung« vollzieht, indem
der Erzahler den Menschen, denen er hier wiederbegegnet oder die be-
reits durch den Tod einem Wiedererkennen vollstandig entzogen sind,
»einen Platz in der Zeit« zuschreiben méchte. [Proust 528]*

Das spezielle zirkuldre Modell der »Recherche«, die an ihrem Ende
ihren eigenen Anfang eréffnet und sich zugleich an den Leser >weiter-
gibt, wird bei Ricceur durch das Ineinandergreifen zweier zirkularer
Strukturen erginzt, die sich zwischen dem Erzihlen und der Rezeption
durch den Leser entfalten: der hermeneutische Zirkel und der Zirkel der
utunotg. Die uunotg vermittelt zwischen der Praxis handelnder Men-
schen, ihrer Nachahmung im literarischen Werk, die zugleich eine
schopferische, neu gestaltende Tatigkeit ist und der Rezeption durch
ein Publikum, das wiederum aus handelnden Menschen besteht, die in
der Rezeption die Kette der Interpretationen fortsetzen und neue Hand-
lungsméglichkeiten entdecken. Die Struktur, die sich im mimetischen
Zirkel eroffnet, entspricht in ihrer Offenheit nicht dem geschlossenen
Kreis einer Beweisfiihrung, die am Ende zu ihrer ersten These zuriick-
kehrt und damit zur Aktivitit des erkennenden Subjekts, das sich quasi
selbst das Erkannte zu erkennen gibt — so wie wir bei Kant »von den
Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen«. [KdrV

# Ich méchte auf die von Ricceur hier ndher untersuchte SchluBpassage der »Recherche«
am Ende meiner Untersuchungen, im Abschnitt E., noch einmal genauer zuriickkom-
men.
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B XVIII]* Das Gewicht wird starker auf den Vollzug und Nachvollzug
der Kreisbewegung durch den Lesenden, also durch den Rezipienten als
Empfinger, verlagert. In diesem Nachvollzug wird nicht einfach eine
»weitergebbare« Erkenntnis (als wahr) angenommen. Die Passivitit des
Empfangens und die Aktivitdt, in der diese Bewegung nachvollzogen
und iiber die Grenzen des Textes hinaus iiberschritten wird, greifen
ineinander, dhnlich wie in den Verschrinkungen von Aktivitit und Pas-
sivitit bei Merleau-Ponty. Nur in diesem Ineinandergreifen ist es mog-
lich, in sich selbst zu lesen — sich zu rezipieren, zu empfangen — und sich
dabei zugleich aktiv als Selbst zu vollziehen und so die Geschichte des
eigenen Lebens weiterzuschreiben und seine Erzidhlung immer wieder
neu zu beginnen. Diese Uberkreuzung von Aktivitit und Passivitit,
welche die Prozesse des Erkennens und Wiedererkennens im Inein-
andergreifen von mimetischem und hermeneutischen Zirkel sowie in
der Verbindung von Hermeneutik und Phanomenologie kennzeichnet,
ist bei Ricceur eine grundlegende Voraussetzung fiir den Zugang zum
Selbst: Das Selbst vollzieht eine aktiven Sinngebung und eine sprach-
liche Selbstsetzung des Ich-Sagens, und es ist zugleich passiv gegeniiber
der Gegebenheit der Lebenswelt, des Eigenleibes, der Geschichte und
der zu erkennen gegebenen Sinnzusammenhinge. Ausgehend von die-
ser Voraussetzung soll nun nachverfolgt werden, inwiefern das Erken-
nen fiir Ricceur immer schon ein Erkennen des Selbst ist und wie dieses
Selbst sich selbst gegeben und zu erkennen gegeben und zugleich in der
Lage ist, aktiv und initiativ zu geben und zu erkennen zu geben.

1 Als einen solchen geschlossenen »Kreis der Vorstellung« beschreibt Ricceur die Argu-
mentation Kants in der Vorrede zur zweiten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft«,
wo Kant den Begriff der Vorstellung einfiihrt, um ihn dann fiir die Stimmigkeit der
vollzogenen Argumentation nachtriglich notwendig erscheinen zu lassen. [Vgl. WdA
80-84]
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Il. Sich erkennen und zu erkennen geben —
die Wege und Umwege des Selbst und die
Offnung auf den Anderen

1) Sich erkennen — vom Cogito zum Selbst
1.1) Das Cogito und sein Zerbrechen

Als prigendes Denkereignis fiir seine Auseinandersetzung mit der Fra-
ge nach dem Selbst beschreibt Ricceur in seiner »intellektuelle[n] Auto-
biographie«*? das Hervorgehen der »Gestalt ... eines kimpfenden und
verletzten Cogito« aus den Konflikten der verschiedenen Interpretatio-
nen, die um die Deutungshoheit iiber das Selbst oder das Subjekt strei-
ten. [Vom Text 33] Von Anfang an ist fiir Ricceur klar, daB sich »durch
eine Verschrinkung ... [der] doppelsinnigen Bedeutungen« der Sym-
bolik »mit der Selbsterkenntnis auch die Problematik des Cogito tief-
greifend veriandern« wird.* Es geht ihm nicht um eine Ablehnung,
sondern um eine »interne Reform der reflexiven Philosophie«*, die
das Cogito zugleich nach aulen hin aufsprengen und nach innen hin
bereichern und vertiefen soll, und die zugleich notwendig auf die >Vor-
gabec der reflexiven Philosophie zuriickgreifen muf. [Vgl. WdA 121]
Die Unerschiitterlichkeit und Sicherheit, die Descartes einfordert,
ist in der Geschichte des Denkens und in der Kette der Interpretationen
bereits ins Wanken geraten, aus dem Cogito ist das »gebrochene Cogi-
to« hervorgegangen. [SaA 21]* Die Hermeneutik des Selbst soll nun

2 Vom Text 3-78.

# Jens Mattern: Paul Ricceur zur Einfiithrung, Hamburg 1996. S. 40.

# Ebd.

% Schon in seiner Abhandlung iiber »Die Frage nach dem Subjekt angesichts der Her-
ausforderung der Semiologie« konstatiert Ricceur, es wire falsch, »wollte man Descartes’
Cogito nach Art eines unwandelbaren Satzes und einer ewigen, iiber die Geschichte hin-
ausreichenden Wahrheit isolieren.« Das Cogito ist eingeschrieben in den Denkweg
Descartes und damit in »eine Weltsicht, wo jegliche Objektivitit wie ein Schauspiel vor
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einen »Ort ... jenseits der Alternative zwischen Cogito und Anti-Cogi-
to« [SaA 26] einnehmen. Eine sehr komprimierte und klare Analyse der
»Philosophien des Cogito«, von denen ausgehend sich auch »der Streit
um das Cogito« entziindet, findet sich im Vorwort zu »Das Selbst als
ein Anderer«, wo Ricceur zugleich seinen eigenen Begriff des Selbst
gegen das »Subjekt in der ersten Person, also das »Ich« abgrenzt.
[SaA 13] Diese Abgrenzung gilt fiir das »Ich« als empirisches oder als
transzendentales Ich« [ebd.] — Ricceur will hier also, dhnlich wie es auch
bei Marion deutlich werden wird, im Hinblick auf diese bei Kant ver-
ortete Trennung eine Vermittlung leisten, ebenso zwischen einem ab-
soluten oder relativen Ich, das mit oder ohne den Kontext der Intersub-
jektivitdt gedacht wird. Die Spannung, die den Streit um das Cogito
pragt, entfaltet sich in einem »alternierenden Rhythmus von Uber-
und Unterschdtzung« des Ichs, das entweder den unanzweifelbaren
Hort der letzten Gewifheit bilden soll, oder aber als nicht mehr identi-
fizierbare und vollkommen unsichere Illusion blo8gestellt wird. Auch
wenn die Kluft sich im Verlauf der Philosophiegeschichte weiter ver-
tieft, sieht Ricceur sie bereits angelegt, »bei Descartes selber, dessen
Philosophie bezeugt, daf die Krise des Cogito gleichzeitig mit der Set-
zung des Cogito entsteht.« [SaA 14]

Ricceur betrachtet hier die » Meditationes«, in denen gerade die
Absetzung vom narrativen Umweg und »vom autobiographischen Sub-
jekt des Discours« erfolgt, um mit dem »hyperbolischen Charakter des
Zweifels« der Radikalitit eines Letztbegriindungsanspruches gerecht zu
werden. [Ebd.] Um dem radikalen Zweifel »eine dramatischere Form zu
gebeng, so Ricceur, entwirft Descartes die Hypothese des genius mali-
gnus. Zu fragen ist hier, ob es sich tatsichlich nur um ein stilistisches
Mittel der Dramatisierung, oder um einen denknotwendigen Schritt der
Argumentation handelt. Was im Durchgang durch den radikalisierten
Zweifel Bestand hat, ist letztlich nur ein Vollzieher des Zweifels, der
zugleich auch identisch mit dem Vollzieher der Setzung der Fiktion ist.
Es bleibt ein Ich, »das allen mit dem Eigenleib verbundenen raumzeit-
lichen Orientierungspunkten entrissen« und »genauso metaphysisch
und hyperbolisch [ist], wie der Zweifel selbst es allen seinen Inhalten
gegeniiber ist. In Wirklichkeit ist es niemand«. [SaA 14f.] Allerdings
bezeugt es mit seinem »Wille[n] zum Zweifel« nicht mehr nur die

seinem souverinen Blick vorgefiihrt wird«. Es ist ebenso eingeschrieben in eine »Cogito-
Kette, welche die reflexive Tradition ausmacht«. [HuS 137-173]
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Furcht vor dem Irrtum, sondern auch einen » Willen zur Gewiheit und
Wahrheit«, die in der Existenzaussage gewonnen werden soll. [SaA 15]
Auf die Frage nach dem >Wer?« des Zweifelns und der Existenz bleibt
aber als Antwort nur eine »duflerste Unbestimmtheit«, die den Um-
schlag in »die Frage nach dem, was ich bin« erfordert. [SaA 16] Die
Identitit, die die Verschiedenheit der Operationen des >denkenden
Dings< zusammenfaf3t, »ist die eines Selbigen, das der Alternative der
Bestandigkeit und der Verinderung in der Zeit ausweicht, da das Cogito
ein augenblickliches ist« [SaA 16f.] — beschriankt auf den Augenblick
seiner eigenen Denkoperation, in dem es sich selbst setzt, und zwar
durch eine sprachliche Setzung, der die Fahigkeiten zu denken, zu zwei-
feln und zu sprechen bereits vorausgehen miissen.

Mit Martial Gueroult, der »Descartes selon l'ordre des raisons«¥
untersucht, stellt Ricceur heraus, daf8 Descartes im weiteren Gang sei-
ner Untersuchungen die »subjektive Version der Wahrheit« [SaA 17]
des Cogito durch die Einfithrung des Gottesbeweises ausdriicklich iiber-
steigt. Es kommt dabei zu einer doppelten Verschrankung von ordo
cognoscendi und ordo essendi: Das ontologisches Primat der gottlichen
Instanz umfaf3t auch die Gewiheit des Cogito. So wird »die Idee mei-
ner selbst tief verwandelt, aufgrund der bloflen Tatsache der Anerken-
nung jenes Anderen, der in mir die Anwesenheit seiner eigenen Vor-
stellung bewirkt« oder sie mir gibt. [SaA 18] Es ist diese Anerkennung,
die reconnaissance dieser Vorgabe, die letztlich jeder Erkenntnis vor-
geschaltet zu sein scheint, insbesondere insofern sie meine Erkenntnis
ist, die wiederum gerade auf den mir eingeborenen Ideen beruht, - die
Erkenntnis eines Ichs, das denkt und zweifelt.*® In Konfrontation mit

4 Diese spezifische Augenblicklichkeit des Cogito wird in einer anderen Interpretation
bei Derrida noch einmal eine entscheidende Rolle spielen. Siehe Abschnitt C. IL1.

¥ Martial Gueroult: Descartes selon l'ordre des raisons, 2 Bde., Paris 1953.

8 Anders als im Vokabular des » Discours« taucht in der von Descartes autorisierten und
bearbeiteten franzésischen Ubersetzung der »Meditationes« in diesem Zusammenhang
tatsachlich das Verb reconnaitre auf. Man kénnte hier bereits auf einen ersten Wechsel
der Blickrichtung verweisen, in der es durchaus relevant ist, was den Gegenstand der
Operation einer reconnaissance bildet: Es handelt sich hier nicht mehr um irgendeine
beliebige Sache, sondern um Gott. Riceeur beschrankt sich jedoch darauf festzuhalten daf
auch in diesem Zusammenhang die reconnaissance dort auftaucht, wo das »Eingestind-
nis eines spezifischen Widerstands bei der Eroberung des Wahren« erfolgt. [WdA 53] Es
zeige sich ein »im Vergleich zur Entdeckung verspitete[s] Eingestindnis der Wahrheit« -
auch hier also ist bereits eine Verzeitlichung impliziert — sowie ein »Zégern ..., dem die
Gewifheit abgetrotzt ist«, daf} die Méglichkeit zum Irrtum im Gegensatz zur Sicherheit
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der »Idee der Vollkommenheit« Gottes wird die »Gebrechlichkeit der
Gewiheit« des Cogito und sein »Mangel an Dauerhaftigkeit« erkenn-
bar. [SaA 19] Es ist wiederum die gottliche Instanz, die den Zweifelnden
»in der Existenz erhilt« und ihm »Bestiandigkeit« gibt, gegeniiber dem
in sich selbst zunédchst einmal nur augenblicklichen Cogito, das als »ein
Sisyphus ... dazu verdammt ist, von Augenblick zu Augenblick den
Felsen seiner Gewifsheit im Gegenzug zum Zweifel zu erklimmen.«
[Ebd.] Das heift, daf} in der Ordnung der » Meditationes« der Gottes-
beweis und damit der Gedanke der Unendlichkeit den Horizont einer
Ganzheit und Kontinuitdt um die Diskontinuitdten des sich selbst den-
kenden und >erzweifelnden«< Cogito schlief3t.

Wenn man jedoch die SchlieBung der Argumentationskette als cir-
culus vitiosus betrachtet, lat sich auch argumentieren, daB sich die
GewilSheit des Cogito und die Gewil3heit Gottes, indem sie sich in einer
endlosen »Schleife« [ebd.] gegenseitig unaufhérlich beweisen sollen,
sattdessen gerade in Zweifel ziehen und jede Beweiskraft verlieren.
Aus der Eréffnung dieses Dilemmas folgt eine Rezeptionsgeschichte,
in der besonders deutlich bei Spinoza der Rang des Cogito zugunsten
des Primates Gottes gemindert wird. Bei Spinoza denkt nicht ein Ich,
sondern der Mensch dessen individuelle Existenz wiederum keinesfalls
notwendig ist.* Das heifdt fiir Ricceur: »Die Problematik des Selbst
schwindet aus dem Horizont der Philosophie«. [SaA 20] Umgekehrt
werde im Denken des Idealismus die Existenz Gottes der Subjektivitat
unterstellt. Das Selbst wird zum entpsychologisierten und unbiographi-
schen >Ich denke« der transzendentalen Apperzeption und verliert damit
jede »Beziehung zur Person, iiber die man spricht, zu dem Ich-Du des
Zwiegesprichs, der Identitit einer geschichtlichen Person, zu dem
Selbst der Verantwortung«. [SaA 20f.] Es scheint also, als wiirde das
Selbst hier seiner selbst entleert. An die Stelle eines Selbst, das als Ipse
bezeichnet werden kann, tritt fiir Ricceur allenfalls die Identitét einer
Selbigkeit, eine Idem-Identitit, die von Augenblick zu Augenblick in
der Sisyphusarbeit der Vergewisserung gerettet werden muf. Diesen
Preis fiir die Gewillheit und »Verherrlichung des Cogito zahlen« zu

der Erkenntnis nicht aus Gott ableitbar, sondern »in uns selbst begriindet« ist. [WdA
54£]

4 Ricceur bezieht sich auf: Baruch Spinoza: Ethik. In: Simtliche Werke, Bd. 2, Hamburg
1989. S. 51.
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miissen, erscheint Ricceur als eine »beingstigende Alternative, vor die
sich das Denken der Moderne gestellt sieht. [SaA 21]

Das »gebrochene Cogito« [s.0.] diagnostiziert Ricceur insbesonde-
re bei Nietzsche. Interessant ist allerdings, daf dessen Kritik nicht direkt
an der Wurzel der Krise ansetzt, die Ricceur in Descartes’ Argumenta-
tion aufgewiesen hat, sondern ebenfalls einen Umweg wiihlt. Nietzsche
»zerstort ... die Ausnahmestellung des Cogito gegeniiber dem Zweifel«
[SaA 25], indem er diesen in eine »noch hyperbolischere Nichtunter-
schiedenheit von Liige und Wahrheit« [SaA 23] umwandelt. Seine
»Attacke« richtet sich generell »gegen den Begriindungsanspruch der
Philosophie« [SaA 21] und setzt dazu bei einer Kritik der Sprache an,
die entgegen der Behauptung dieses Begriindungsanspruchs fiir Nietz-
sche kein neutrales Instrument ist, in dem Erkenntnis eins zu eins wie-
dergegeben und weitergegeben werden kann.*® Die Sprache ist immer
schon figurativ und sie ist rhetorischen Strategien unterworfen, die zu-
dem mutwillig vergessen und verdeckt werden. Ein so unmittelbarer
Zugang, wie ihn Descartes zur Gewiheit des Cogito unterstellt, ist also
nicht mehr moglich, sobald das >Ich zweifle« oder >Ich denkec gesagt
wird. Die »Prioritiit des Ich-bin dem Ich-denke gegeniiber« ebenso wie
vor dem »Ich-spreche« [HuS 172], die auch Ricceur verteidigt, a8t sich
nicht anders fassen, als in einer sprachlichen Formulierung. Es erscheint
Ricceur fraglich, ob es Nietzsche gelingen kann, »seine eigene Philoso-
phie gegen den Dekonstruktionseffekt abzuschirmen, den seine eigene
rhetorische Auslegung jeglicher Philosophie entfesselt hat« sowie ge-

%0 Uwe Dreisholtkamp wirft Ricceur ausgehend von der Descartes-Interpretation Fou-
caults vor, Nietzsche nur deshalb als Angreifer gegen Descartes inszenieren zu kénnen,
weil er die epistemologische Einbindung des cartesischen Diskurses in das klassische
Denken nicht beriicksichtige. Tatsachlich ist es wohl eine Zuspitzung Ricceurs, Nietz-
sches Sprachkritik hier so eindeutig gegen das Cogito als wiederum eindeutiges Paradig-
ma einer Subjektzentrierung zu richten. Riceeur beriicksichtigt durchaus die komplexere
Kette der Interpretationen, in denen sich erst solche Paradigmen eines verherrlichten
oder gebrochenen Cogito herausschilen. Er macht es Descartes nicht zum Vorwurf, in
der historischen Situiertheit seines Denkens nicht bereits die Hermeneutik des Selbst
entwickelt oder gar mutwillig ein falsches Bild des Selbst in die Welt gesetzt zu haben
und scheint selbst ein klassisches Denken fortzuschreiben, indem er ein deutliches Ge-
wicht auf den intentionalen Charakter der Reprasentationen — der Zeichen, der Sprache,
der Texte — legt, darauf daf etwas reprisentiert wird, sowie auch auf die Frage nach dem
Sein. (Vgl. Uwe Dreisholtkamp: Epistemische Diskontinuititen zwischen dem Denken
von Descartes und Nietzsche. Zur Archiologie einer Hermeneutik des Selbst. In: Her-
meneutik des Selbst — Im Zeichen des Anderen. Zur Philosophie Paul Ricceurs. Hrsg. von
B. Liebsch, Freiburg, Miinchen 1999. S. 164-177).
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gen das Paradox des Liigners, da eine prinzipielle Entlarvung jeder Rede
als Liige auch die eigene Rede betrifft. [SaA 22] Diese Frage wird sich
auch im Hinblick auf Derridas Dekonstruktionen wiederholen lassen,
der in dieser Hinsicht ein Erbe Nietzsches ist. Wihrend bei Nietzsche
ein gewisser »Offenbarungston« [SaA 23] dazu verleitet, diesem ent-
gegen der eigenen Beteuerungen den Anspruch einer Riickkehr zu
einer anderen Unmittelbarkeit zu unterstellen, scheint dieser Anspruch
bei Derrida zugunsten eines prinzipiellen Dilemmas der Ununter-
scheidbarkeit und Unentscheidbarkeit zuriickgenommen. Eine solche
Ununterscheidbarkeit konstatiert nun Ricceur gleichermaf8en bei Nietz-
sche und Descartes:

»So wie der cartesianische Zweifel sich von der vorausgesetzten Nichtunter-
schiedenheit von Traum und Wachzustand herleitete, so leitet sich der Zweifel
Nietzsches von der noch hyperbolischeren Nichtunterschiedenheit von Liige

und Wahrheit her«. [Ebd.]

Wenn auch die Gesetze der Kausalitét lediglich die Illusion einer kiinst-
lichen Ordnung sind, »halten wir unter dem Titel >Ich« fiir eine Ursache,
was die Wirkung seiner eigenen Wirkung ist«, und verfallen der Ge-
wohnheit der Sprache, fiir jede Tat einen Titer, fiir jedes Pradikat ein
Subjekt vorauszusetzen. [SaA 26] Nicht nur der genius malignus wire
demnach eine Fiktion, sondern jedes Element der Begriindungskette,
auch die Idee eines Subjekts, das einen Ursprung der Fiktionen vorstel-
len soll. Zuriick bleibt im Durchgang durch diese Radikalsierung des
Zweifels bis zum Ausschluf jeder GewiBheit als anderes Extrem der
Verherrlichung des Cogito ein »gedemiitigtes Subjekt«. [Ebd.]

Ricceurs Konzeption des Selbst versucht der Alternative dieser bei-
den Extreme einer Uberhdhung oder Demiitigung des Subjekts zu ent-
gehen. Es ist der Durchgang durch die Interpretation, der es erlauben
soll, die Leerstelle aufzufiillen, die das Cogito wird, wenn es den Preis
seiner Verherrlichung als Punkt duBerster Gewifheit zahlt, die wieder-
um seine Demiitigung quasi herbeizurufen scheint. Nur so a3t sich
»das Ego des Ego cogito ... im Spiegel seiner Objekte, seiner Werke
und schlieflich seiner Handlungen« [HuS 28] zuriickerobern, und das
wiederum heifit auch, in seinem Streben nach Existenz und seinem
Waunsch nach Sein, von dem fiir Ricceur alle Hervorbringungen, Werke
und Handlungen des Menschen letztlich zeugen, allerdings nicht als
direkte Abbilder, sondern als interpretationsbediirftige Zeichen. Jedes
gegebene Zeichen gibt letztlich diesen Wunsch oder dieses Begehren
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zu erkennen. Und im Durchgang durch diese Zeichen kann das ent-
leertec Ich wieder mit Bedeutung erfiillt und sich selbst zuriickgegeben
werden.

1.2) Die Hermeneutik des Selbst und die Notwendigkeit des Umwegs

»Das Subjekt ist jenes Wesen, das in der Bezogenheit zum Wirklichen eine
Bezogenheit zu sich selbst unterhilt, wobei sich die Riickbezogenheit und die
Bezogenheit zum Wirklichen auf symmetrische Art konstituieren«. [HuS
161]

Der Blick auf das Selbst ist fiir Ricceur also untrennbar verbunden mit
dem Bezug auf die Wirklichkeit und er ist von vornherein nicht direkt
moglich, sondern immer nur mittelbar. Benotigt wird stets ein vermit-
telndes optisches Instrument. Ricceur wihlt hierfiir nicht das Bild des
Spiegels, der fiir die Reflexion des Selbst stehen wiirde und somit
durchaus einen Ubergang zur reconnaissance erlauben kénnte. Gefor-
dert ist fiir ihn ein weiterer Umweg, eine kompliziertere Flexion als die
der Selbst-Reflexion. »Die Reflexion ist eine blinde Intuition, wenn sie
sich nicht durch das, was Dilthey die Objektivationen des Lebens nann-
te, vermittelt« wird bzw. durch »die Zeichen dieses Existenzaktes« [HuS
28] — durch die Zeichen also, in denen wir uns und unser Existieren zu
erkennen geben und zugleich durch Texte hindurch Ausblicke auf die
Welt eroffnen.

Die Denkfigur des Umwegs laf8t sich bei Ricceur nicht nur metho-
disch erkliren.®! Schon im Hinblick auf die ontologische Ausrichtung,
die sich Ricceur zu Beginn der Entwicklung seiner phianomenologischen
Hermeneutik zum Ziel setzt, bildete die Indirektheit und Unabschlief3-
barkeit des Umwegs das entscheidende Moment:

51 Auch bei Descartes arbeitet Ricceur heraus, dal8 der Denkweg zur Reduktion auf das
Cogito zu Beginn des »Discours« im Umweg iiber eine Erzahlung verlauft. Mit beriick-
sichtig werden muf zudem die zeitliche Dimension sowohl der Vermittlungstitigkeit, als
auch des dabei zu erkennen gegebenen Selbst. So betont Ricceur, daR Kant in der Deduk-
tion der reinen Verstandesbegriffe im Ubergang von seinen Gedanken zur dreifachen
Synthesis in der ersten Auflage der »Kritik der reine Vernunft« zur Modifizierung dieses
Gedankengangs in der zweiten Auflage den Zwischenschritt der Synthetisierungen mit
ihren zeitlichen Dimensionen benétigt, in die auch die Rekognition einzuordnen ist, um
zur vorausgesetzten Einheit des >Ich denke« zu gelangen, das die transzendentale Apper-
zeption begleiten muf. [Vgl. KdrV B 129-169 und A 95-130]
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»Die Ontologie ist ... zweifellos das Gelobte Land fiir eine Philosophie, die bei
der Sprache und der Reflexion einsetzt; doch kann das sprechende und reflek-
tierende Subjekt — wie einst Moses — dieses Land nur erblicken, bevor es ster-
ben muf.« [HuS 36]

Dieser Ausblick bleibt also vor einem wie auch immer gearteten >Tod«
des Subjekts moglich. Dennoch wird hier das »sprechende und reflek-
tierende Subjekt« mit seinen Fihigkeiten des Sprechens und Reflektie-
rens iiber die Frage nach dem Sein implizit in seiner Sterblichkeit und
zeitlichen Begrenztheit gedacht. Die ersten Entwiirfe einer » Hermeneu-
tik des Ich-bin« [HuS 172] orientieren sich explizit an Heideggers Ar-
gumentation in »Sein und Zeit«. Das Selbst ist nicht als Antwort erhalt-
lich, sondern als eine zuniachst verdeckte Frage.

Der Umweg auf das unerreichbare Ziel der Ontologie hin soll iiber
die Sprache des Subjekts verlaufen, iiber seinen Umgang mit den Zei-
chen, »in denen sich der Wunsch nach Sein, das Streben nach Existenz,
das uns konstituiert, ausdriicken und darstellen.« [HuS 173] Diese
sprachliche und semiotische Ebene wird jedoch in der Ausarbeitung
des Denkens Riceeurs immer (nur) eine Etappe des Umwegs bleiben,
wie auch die lexikalische Ebene des Begriffs der reconnaissance nur
einen Schritt des Weges bildet. Von Anfang an ist Ricceurs Umgang
mit der Frage nach den Wegen der Erkenntnis und ihrer sprachlichen
Vermittlung iiber die rein strukturalistische Tatigkeit hinaus in den
Kontext der Frage nach der Existenz gestellt, die Ricceur nicht nur mit
Heidegger, sondern auch mit Karl Jaspers und Gabriel Marcel? verbin-

det.

»Eine rein semantische Erhellung bleibt >in der Luftc hingen, solange man
nicht gezeigt hat, dafl das Verstehen der mehrdeutigen oder symbolischen
Auflerungen ein Moment des Selbstverstindnisses ist; der semantischen Stu-
fe unserer Uberlegungen muf sich folglich eine reflexive anschlieRen. Doch
bleibt das Subjekt, das sich interpretiert, indem es Zeichen deutet, nicht mehr
ein pures Cogito. Es wird zu einer Existenz, die vermittels der Auslegung ihres
Lebens entdeckt, daB sie als ein Seiendes gesetzt ist, noch bevor sie sich selbst
setzt und von sich Besitz ergreift. Somit wird die Hermeneutik eine Existenz-
weise aufdecken, die sich durch und durch als ein Interpretiert-Sein (étre-in-

32 Ricceur beginnt seine philosophische Karriere mit Veréffentlichungen iiber Jaspers
und Marcel: Paul Ricceur: Karl Jaspers et la philosophie de I'existence, Paris 1947. Sowie
ders.: Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et philosophie du paradoxe,
Paris 1948.
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terprété) ausweist. Erst die Reflexion kann, indem sie sich als Reflexion selbst
aufhebt, zu den ontologischen Wurzeln des Verstehens zuriickfiihren. Doch
geschieht dies immerzu im Bereich der Sprache und bleibt ein unaufhérlicher
Fortgang der Reflexion. Dies ist der mithsame Weg, den wir beschreiten wol-

len.« [HuS 20f]

Ricceurs Hermeneutik ist immer schon eine Hermeneutik des Selbst,
das wiederum in sich wesentlich hermeneutisch« ist und zwar in einem
aktiven und einem passiven Sinne: es ist bereits interpretiert und aus-
gelegt und es ist der Triger und Akteur des Auslegens und Verstehens.
Seine Existenz besteht wesentlich in einem von ihm selbst nicht voll-
stindig beherrschbaren Sein, das schon vor seinem Zugriff >gesetzt«
oder >gegebenc ist und das er existierend und fragend einzuholen ver-
sucht. Oder anders formuliert: Im Umweg tiber die Interpretation des
eigenen Lebens, die wiederum den Umweg iiber andere Interpretatio-
nen verlangt, erkennt der Lebende, dal8 und wie er sich selbst gegeben,
sich und anderen zu erkennen gegeben und bereits interpretiert ist. Die
Existenz wird demnach »nur ein Selbst — ein menschliches und erwach-
senes Selbst«, wenn sie den Umweg iiber die Interpretation von Texten
und Uberlieferungen eines Sinns wihlt bzw., ankniipfend an Schleier-
macher und Dilthey, »sofern sie sich diesen Sinn aneignet, der zunichst
»aulSerhalb« liegt, in Werken, Institutionen, Kulturdenkmalern, in de-
nen sich das Leben des Geistes objektiviert hat«. [HuS 33 f.] Dadurch,
daf3 sich der Wunsch nach Existenz in solchen Werken iiber den Verlauf
der Zeit hinweg zu erkennen gibt, ist dem diese Werke rezipierenden
Selbst ein Zugang zu sich selbst und seiner eigenen Existenz gegeben,
den es entgegennimmt und sich aneignet.

Der Text ist nicht einfach ein Mittel direkter Selbstdarstellung, also
das Medium, durch das das jeweilige, schreibende Selbst sich zu erken-
nen gibt. Ein solches Zu-erkennen-Geben ist nur mittelbar méglich und
die zahlreichen symbolischen und mythologischen Vermittlungen, die
fiir die Darstellung der eigenen Lebenswelt, der eigenen Erfahrungen
und der Suche nach deren Sinn gefunden und geschaffen wurden, bil-
den fiir Ricceur ein eindeutiges Indiz der Notwendigkeit solcher Um-
wege, die zugleich neue Méglichkeiten vermitteln.>

5% Die Symbole, die fiir ihn jeden sprachlichen Ausdruck prigen, werden gebraucht, so
Peter Kemp in seinem Aufsatz iiber » Phdnomenologie und Hermeneutik in der Philoso-
phie Paul Ricceurs«, »um etwas zu erhellen, woriiber zu reden wir sonst jeder Moglich-
keit beraubt werden«. Jeder Versuch einer direkten Deskription bliebe dort an der Ober-
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»Uber meine Situation als Leser hinaus, iiber die Situation des Autors hinaus,
biete ich mich selbst der moglichen Weise des In-der-Welt-Seins an, die der
Text fiir mich eréffnet und entdeckt«. [Vom Text 128]

Es scheint also neben der Bewegung der Aneignung auch eine gewisse
Hingabe an den Text und seine Dynamik notwendig, um durch ihn
hindurch und von ihm aus seinen Weg fortsetzen zu kénnen. Ebenso
wesentlich wie die >Gabe« des Textes an den Leser durch den Schreiben-
den, ist demnach die Aktivitit des Empfangers, der in seinem Handeln
erst der im Text zu erkennen gegebenen Méglichkeit das Angebot einer
Verwirklichung geben kann. In der Bewegung der Hingabe an den Text
und der Eréffnung des Ausblicks, der dann aus ihm heraus méglich
wird, besteht fiir Ricceur jene Horizontverschmelzung, die Hans-Georg
Gadamer als wesentliches Element des hermeneutischen Verstehens be-
stimmt hat.

Der jeweilige Text ist zwar nicht als ein direkter Zugang seines
Lesers zu seinem Autor zu verstehen, vermittelt aber bei Ricceur immer
auch eine Beziehung zwischen dem Selbst und dem Anderen, zu an-
deren Generationen und zum konkreten Gegeniiber. Bereits in seinen
Auseinandersetzungen mit dem Strukturalismus ist fiir Ricceur »[d]ie
intersubjektive Dimension der Interlokution und das referentielle An-
liegen der Sprache« ebenso entscheidend wie das »Schicksal des Sub-
jekts«. [Vom Text 34f.] Letztlich greifen immer drei Vermittlungen in-
einander: eine Vermittlung des Selbst tiber die Zeichen und den Text,
eine Vermittlung zwischen dem Selbst und dem Anderen und eine Ver-
mittlung des Zugangs zur Welt und zum Sein. Und auch wenn Ricceur
selbst dieses Vokabular hier nicht direkt gebraucht, scheint sich der
Umgang mit jeder dieser drei Vermittlungsebenen stets in einem Wech-
selspiel von Geben und Empfangen zu vollziehen, das sich schlieBlich
im Hinblick auf die direkte, interpersonale Begegnung zwischen Selbst
und Anderem konkretisieren wird.

Wichtig ist es gerade in dieser Vermittlung zwischen Selbst und
Anderem die Notwendigkeit des Umwegs zu betonen, da sich schnell
der Vorwurf erheben ldt, mit dem Anspruch einer wenn auch nie to-

fliche. Um aber »mit den Illusionen iiber sich selbst fertig zu werden«, so Kemp, bedarf
der Mensch »einer Interpretation der Berichte oder Erzihlungen, in welchen die mensch-
liche Erfahrung sich ausgedriickt hat«. (Peter Kemp: Phanomenologie und Hermeneutik
in der Philosophie Paul Ricceurs. In: Zeitschrift fiir Theologie 67, 1970. S. 333-347. Hier
S.342 und S. 340.)
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talen so doch méglichst umfassenden Hermeneutik des Selbst das Pha-
nomen des Fremden zu verfehlen.> Vorausgesetzt werde in dieser Her-
meneutik, daf das Andere entweder schon im Selbst und von vornher-
ein mit diesem verwoben ist oder eben verstehend angeeignet und in
diesem Sinne quasi dem Selbst einverleibt werden kann. Ricceur scheint
vielfach gegen diesen Vorwurf einer Aneignung des Fremden, die das
Fremde quasi seiner Andersheit enteignet, anzukdmpfen. So wird auch
die Denkfigur der Gabe, die ein Verhaltnis der Aneignung und einer
aktiv und freiwillig vollzogenen Enteignung impliziert, eine Relation
zwischen dem Selbst und dem Anderen herstellen, in der stets eine
unaufhebbare Asymmetrie erhalten bleibt. Das Verstehen als Ent-
gegennehmen von etwas, das als Gabe des Anderen zu erkennen gege-
ben wird, kann méglicherweise der Idee einer Aneignung gerecht wer-
den, die in diese erworbene und zuvor gegebene Eigenheit eine gewisse
Fremdheit rettet: Gerade bei Mauss scheint die Gabe aufgrund ihrer
ritselhaften Kraft letztlich nicht so vollkommen beherrschbar, daf sie
ganz und gar Eigenes werden konnte. Kann also die >Aneignung« aus-
gehend von der Figur der Gabe anders gedacht werden: als ein Ent-
gegennehmen, das eine Verpflichtung zur Antwort und Verantwortung
impliziert, die gerade aus der >Kraftc des anderen Selbst hervorgeht,
welche sich in der Gabe iibertrigt, aus einer Fremdheit, die angenom-
men aber nie ganz in Besitz genommen werden kann? Kann eine An-
eignung des Anderen gedacht werden, die nicht zugleich dessen Enteig-
nung bedeutet, eben weil dieser nicht sich selbst aufgibt, sondern in der
Gabe bzw. in dem was er in Zeichen, Sprache und Symbolik zu erken-
nen gibt, etwas von sich selbstc gibt — weil er sich selbst mit seinem
Wunsch zu existieren eben zu erkennen gibt ohne sich selbst in seiner
ganzen Existenz an den Anderen zu iibertragen?

Vor der genaueren Erorterung dieser Fragen in der Betrachtung
des Verhaltnisses zwischen dem Selbst und dem Anderen und der Gabe
als spezifischem Modell dieses >zwischens, gilt es nun aber zunichst
Ricceurs Hermeneutik des Selbst im Hinblick auf die Werke, Handlun-
gen und Fihigkeiten noch einmal genauer auszudifferenzieren, die von
seinem Streben nach Existenz zeugen.

5 Vgl. auch hierzu: Uwe Dreisholtkamp: Epistemische Diskontinuititen zwischen dem
Denken von Descartes und Nietzsche. Zur Archiologie einer Hermeneutik des Selbst,
a.a.0.
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2) Sich (einander) erzahlen, sich anders erzihlen —
das Konzept der narrativen |dentitit

Ricceur duflert den Anspruch, mit einer (deutlich an Foucault orientier-
ten) »Archiologie des Subjekts« [HuS33] »in dialektischer Form ...
eine Teleologie zu verbinden, die einer »kulturellen Zielsetzung« ge-
recht wird. [HuS 146] Die Hermeneutik leistet die sekundire Interpre-
tation eines ersten Umweges des Selbst zu sich selbst, der in seinen
AuBerungen besteht, in denen es sich und seinen Wunsch, zu sein, zu
erkennen gibt — und das heift wiederum immer auch schon: einem
Anderen zu erkennen gibt. Die tropologische Struktur der Sprache, die
Nietzsche freilegt, kann dabei gerade der Vermittlungsarbeit dieses
Umweges dienen und scheint zugleich der unmittelbaren Aneignung
schon in sich den Widerstand einer gewissen Fremdheit des Symboli-
schen entgegenzusetzen, die auch in der Gabe wieder auftauchen wird.
Der Wunsch zu sein ist wiederum der Antrieb einer kulturellen und
geschichtlichen Entwicklung, die den individuellen Wunsch, sich selbst
zu erhalten und zu entwickeln, iibersteigt. Eine wesentliche Form des
Ausdrucks, der diese Kultur-Geschichte prigt und fiir Ricceur zugleich
die Identitat des Individuums wesentlich konstituiert, das »Zeichen gibt«
und sich sprachlich dufert, ist das Einander-Erzihlen von Geschichten.

In der Abhandlung, die auf den » Wege([n] der Anerkennung« nach
der reconnaissance als Identifizieren das »Sich selbst erkennenc, also
eine »reconnaissance de soi«, in den Blick nimmt, betont Ricceur, daf3
die Erkenntnis des Selbst »unabgeschlossen« bleiben mufi, ja sogar
»verstiimmelt, da das Verhaltnis zum anderen ... asymmetrisch bleibt«
und das »Sich-Erkennen auf jeder Stufe der Hilfe anderer« bedarf.
[WdA 97] Was schlieflich erkannt wird, ist »ein Mensch, der bestimm-
te Dinge zu vollbringen »>fahig« ist«. [Ebd.] Die Fihigkeit verweist wie-
derum indirekt auf einen Modus der Unabgeschlossenheit, insofern aus
ihr nicht automatisch die Realisierung aller in ihr angelegten Handlun-
gen folgen mufl. Um zu verstehen, welche Rolle bei Ricceur schlieBlich
die Fahigkeiten zu geben und zu empfangen spielen werden, ist es zu-
nichst einmal notwendig, zu verstehen, wie das Selbst in einer »Phino-
menologie des fiahigen Menschen« charakterisiert wird. [WdA 120]
Auch wenn hierbei die Fihigkeit zum Erzihlen nach dem Sagen-Kon-
nen und Tun-Kénnen nur eine von verschiedenen Grundfihigkeiten
bildet, gilt es im Auge zu behalten, daf8 Ricceur die Aufstellung dieser
Fihigkeiten und die Uberlegungen zur reconnaissance de soi wesentlich
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im Umweg iiber seine Untersuchung des Erzahlens und die Interpreta-
tion von Erzihlungen gewinnt. So beginnt er hier seine Ausfithrungen
iiber die reconnaissance de soi mit der Interpretation einer Erzihlung,
die zum wesentlichen Fundus der griechischen Uberlieferung gehort
und am Anfang einer groflen epischen Tradition steht, und die zugleich
im philosophischen Diskurs immer wieder als ein Grundmodell der
Spannung zwischen Aufbruch und Riickkehr, Fremdwerden und Wie-
dererkennen, Verausgabung und Wiederaufnahme auftaucht: der
»Odyssee« Homers.

2.1) Odysseus gibt sich zu erkennen — Wiedererkennen als
Wiederherstellung von Herrschaft

Die Geschichte der Riickkehr des Odysseus erweist sich als »eine Ge-
schichte vom Wiedererkennen« [WdA 101] und ein Lehrstiick dariiber,
was es heifst, sich einem Anderen zu erkennen zu geben. Auch wenn
Ricceur selbst diesen Zusammenhang zunichst einmal gar nicht expli-
ziert, kénnte man aus seiner Interpretation der Odyssee ableiten, dafi
die Macht dariiber, anderen die eigene Identitit zu offenbaren oder zu
verbergen — wie in der beriihmten Begegnung mit dem Zyklopen, in der
sich Odysseus als »Niemand« ausweist —, einen wesentlichen Ausgangs-
punkt aller iibrigen Fahigkeiten bildet, die die Person auszeichnen. Dies
gilt bei der Riickkehr des Odysseus in einem sozialen Kontext. Seine
Geschichte ist auch die »Geschichte einer Rache« [WdA 101], die sich
kaum schlimmer denken lif3t, als im geschilderten »Niedermetzeln der
Rivalen«. [WdA 313] Das Wiederkennen impliziert, verbunden mit die-
ser Ausiibung von Gewalt, dal »die uneingeschrinkte Macht einer
Herrschaft wiederhergestellt« wird. [WdA 101] Es geschieht kein wech-
selseitiges Erkennen oder Anerkennen. Seltsamerweise scheint Odys-
seus keine besonderen Schwierigkeiten zu haben, die Menschen wieder-
zuerkennen, die er vor seiner Irrfahrt verlassen hat, obwohl auch diese
sich sicherlich verindert haben und gealtert sind. Sie haben aber im
Gegensatz zu ihm ihren Platz in der sozialen Ordnung und den Ort
ihrer Herkunft nicht verlassen. Es geht im Falle des Odysseus nicht
um eine méconnaissance durch die Verinderung der Personen, nicht
darum, einen Platz in der Zeit zugeschrieben zu bekommen, sondern
darum, seinen rechtmifligen und eigentlich unveranderlichen Platz in
der Ordnung des Miteinanders zuriickzuerobern. Dal das Wieder-
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erkennen dennoch »kunstvoll verzégert« [WdA 102] erfolgt, liegt nicht
in den Handen der »Kiinstlerin Zeit« [WdA 94, vgl. Proust 359]%, die
bei Proust die alternden Personen verindert, — der Prozef3 des Alterns
wird sogar umgekehrt, da Odysseus mit gottlicher Hilfe verjiingt wur-
de. Der Effekt der Verzogerung erfolgt trotz dieser gottlichen Einfluf3-
nahme durch Odysseus’ eigene »List«, die darin besteht, »zunichst
einen Irrtum zu bewirken und diesen dann aufzukliren«. [Ebd.] Er gibt
sich als ein Anderer aus, bevor er sich selbst zu erkennen gibt.

Allerdings trigt er trotz der Verkleidung, unter der er seine Iden-
titit verbergen machte, Spuren seiner Lebensgeschichte: leibliche Spu-
ren in Form von Narben, die als Erkennungszeichen dienen. Penelope
erkennt ihren Gatten an einer gemeinsamen Erinnerungsspur der Ge-
schichte des Ehebetts, das Odysseus selbst aus einem Olbaum her-
gestellt hat. Das Selbst ist bei Ricceur, ausgehend von Lévinas, in mehr-
facher Hinsicht ein Empfanger von Spuren und kann sich in diesen
Spuren erkennen und zu erkennen geben: es ist Trager physischer kor-
tikaler und psychischer Spuren, die es prigen und individualisieren
[vgl. u.a. Vom Text 296]; es hinterldBt Spuren — u.a. in einem ganz
bewuflten Akt des Zu-erkennen-Gebens, wenn ein Dokument verfaf3t
und iiberliefert wird; und es ist schlieflich auch ein Spurenleser, der die
eigenen Spuren und die Spuren der Anderen aufnimmt, zu dechiffrie-
ren und zu verstehen versucht, die ihm das Ritsel einer Dialektik von
Anwesenheit (der Spur) und Abwesenheit (des Subjekts, das sie hinter-
lassen hat) aufgeben. Die Hermeneutik, die im Umgang mit diesen Spu-
ren gefordert ist, ist, so Jean Greisch in Anlehnung an Burkhard
Liebsch, eine »Hermeneutik der Lebensgeschichtlichkeit«%:

»In der existenzialen Gewesenheit und der damit verbundenen Geschichtlich-
keit des Daseins entdeckt sie die unausloschlichen Spuren des Anderen, die
sich nicht nur in unser Gedichtnis, sondern zunichst in unsere Leiblichkeit,
sodann in unsere gegenwirtigen Erfahrungs- und Erwartungshorizonte, und
zuletzt in unser Gewissen eingeschrieben haben, und die uns zu Hinterblie-
benen, zu Erzihlern und Zeugen machen.«*

55 Die revidierte Ubersetzung der Ausgabe von 2004 weicht hier von der Zitation in
»Wege der Anerkennung« ab, die sich auf die Frankfurter Ausgabe von 1967 bezieht.

56 Jean Greisch bezieht sich auf: Burkhard Liebsch: Geschichte im Zeichen des Abschieds,
Miinchen 1996.

7 Jean Greisch: Die Andersheit der Spur und die Spuren der Anderen. In: Hermeneutik
des Selbst — Im Zeichen des Anderen. Zur Philosophie Paul Ricceurs, a.a.O. S. 201.
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Odysseus wird durch die Spuren, die ihn prigen, wiedererkennbar. Sie
weisen also zunichst einmal auf ihn selbst zuriick, verweisen aber auch
auf die gemeinsame Geschichte, die ihn mit den Anderen verbindet.
Gibt sich Odysseus zuallererst seinem Sohn zu erkennen, indem er sich
selbst als dessen Vater benennt, so wird die »Abstammungsreihe«
[WdA 104] dann in einer Riickwirtsbewegung durch die Zeit geschlos-
sen, indem Odysseus durch seinen eigenen Vater erkannt wird. Er kann
die Baume beschreiben, »die der Sohn ehemals als Gabe oder Verspre-
chen vom Vater erhielt«. [Ebd.] Diese Gaben und dieses Versprechen,
wirken iiber die Zeit hinweg bis zur Riickkehr des Odysseus und binden
ihn quasi an seinen Ursprung zuriick, an den Anfang einer Geschichte,
die sich nun schlieBt. Hier taucht also bereits die Vorstellung einer Bin-
dung von Personen aneinander durch die Gabe auf. Zugleich ist fiir den
Vater in gewisser Weise Odysseus’ Riickverweis auf diese Gabe eine
neue Gabe des Wiedererkennens, die einen »plotzlich eintretenden Um-
schlag von Unwissenheit in Wissen (anagnorisis)« [ebd.] erlaubt — eine
der moglichen Figuren der Peripetie einer Erzahlung in der aristote-
lischen Poetik.

Wenn Odysseus erkannt wird oder sich zu erkennen gibt, dann
immer durch Zeichen, die auf Etappen seiner eigenen Geschichte zu-
riickverweisen und an die sich iiber die Zeit hinweg neu ankniipfen lafSt.
Fiir ihn selbst steht seine Identitit nie in Frage, dennoch ist das Erken-
nen und die Anerkennung der Anderen notwendig, um die Rolle zu-
riickzuerhalten, die an diese Identitit gebunden ist. Wenn Odysseus
sich zu erkennen gibt — und zwar verzégert, um sein Gegeniiber zu
priifen und seine Rache zu verwirklichen — dann steht die Gegengabe,
die er dafiir zuriickerhalten mdéchte, von vornherein fest: Er wird seine
Macht und seine Position als Herrscher, als Gatte und in der Generatio-
nenfolge seiner Familie zuriickerhalten, die ihm unanzweifelbar zu-
steht, weil er Odysseus ist. Seine Identitit ist gewahrt in der Kontinui-
tat der eigenen Geschichte, die er den Anderen zwar nicht vollstindig
erzahlt, aber dennoch iiber die Erkennungszeichen vermittelt, welche
den zuriickgekehrten Odysseus mit dem vorher anwesenden und wih-
rend seiner Reise abwesenden Odysseus verbinden. Der Leser der
»Odyssee« ist wiederum in der Lage, diese Verkniipfung nachzuvoll-
ziehen, weil ihm die Geschichte des Odysseus, seiner Reise und seiner
Taten bis zu seiner Riickkehr in ihrer ganzen Kontinuitit erzahlt wurde.
Durch die Narration hindurch wird seine Identitit gewahrt, eben indem
sie in ihrer Kontinuitit zu erkennen gegeben wird. Zugleich scheint das
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»Geben« der Zeichen immer schon darauf ausgerichtet, sich selbst — bzw.
den eigenen, angestammten Platz in einer Ordnung des Miteinanders —
daraus zuriickzuerhalten. Fiir Derrida wird ein solches Kalkiil zum (in-
neren) Widerspruch von Gaben. Und zugleich scheint im Diskurs tiber
die Gabe schon bei Mauss die Einordnung und Wiedereinordnung in
eine gesellschaftliche Position und die Anerkennung der eigenen Iden-
titdt, die hier aus der Erzihlung hervorgeht, eng an den Vollzug von
Gaben gebunden.

2.2) Vom Idem zum Ipse in der narrativen Einheit eines Lebens

Letztlich erzidhlt fiir Ricceur jedes Erzihlen von Menschen und ihren
Handlungen und li8t sich insbesondere im fiktionalen Erzihlen als ein
Fundus der Handlungsméglichkeiten, also auch der Fihigkeiten des
Menschen betrachten, diese Moglichkeiten zu verwirklichen. Das Er-
zdhlen steht fiir Ricceur »zwischen Beschreiben und Vorschreiben«
[SaA 186-200] und besitzt stets »ethische Implikationen« [SaA 200-
206]. Es bildet ein entscheidendes Mittel des »Erfahrungsaustauschs«
mit den Anderen — auch mit den Anderen friitherer Generationen -
sowie eine »Bewertungsiibung«, insofern es mit den Méoglichkeiten
des Handelns auch Maglichkeiten verschiedenster Beurteilungen von
Handlungen vor Augen fiihrt. [SaA 201] Aus der Uberkreuzung zwi-
schen fiktionalem und historischem Erzihlen kann fiir Ricceur als »zar-
ter Sprofling« die narrative » Zuweisung einer spezifischen Identitit an
ein Individuum oder eine Gemeinschaft« hervorgehen — im Erzihlen
konnen wir uns also selbst in unserer Identitit zu erkennen gegeben
werden. [ZuE 111 395] Es handelt sich dabei um eine Identitiit der Praxis,
um eine Antwort auf die Frage nach dem »wer« einer Handlung, dessen
Kontinuitat als »Selbst (ipse)« nur in der »Geschichte eines Lebens«
erzihlt werden kann. [ZuE 111 395 £.]* In der »kathartischen Wirkungg,
die die Erzahlungen als »Werke der Kultur« dem sich selbst erforschen-
den Menschen zu Teil werden lassen, kann dieser zudem sein »erforsch-
tes Leben« in ein »gereinigtes und geklirtes Leben« tiberfiihren und die

58 Ricceur bezieht sich mit der Denkfigur der narrativen Identitit auf die Bedeutung der
Lebensgeschichte als Antwort auf die Frage nach dem Wer« einer Handlung bei Hannah
Arendt: Vita activa oder vom titigen Leben, Miinchen 1981.
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Reduzierung auf »das egoistische und narzi8tische Ich« der Idem-Iden-
titit iiberwinden. [ZuE III 396]

Interessant ist im Hinblick auf die postmoderne Rede vom >Tod des
Subjekts< der Hinweis darauf, daf8 gerade die Fiktionen des »Identitats-
verlusts«, wie sie beispielsweise Robert Musil in »Der Mann ohne Ei-
genschaften«®® erzihlt, letztlich eine solche kathartische »Entblé8ung
der Selbstheit durch den Verlust der sie unterstiitzenden Selbigkeit«
bewirken kénnen. [SaA 184] Es entfaltet sich fiir Ricceur im Erzihlen
iiber den Verlust ein »Sinn dieser Leerstrecke, dieses Durchschreitens
des Nichts¢, das — nicht nur bei Musil — nicht zum Verstummen fiihrt,
sondern dazu, sogar besonders »viel zu sagen«, was letztlich dann auch
doch wieder einem sprechenden Ich, einem Individuum mit einem
Eigennamen zugeschrieben werden kann. [Vom Text 224]

»Wer ist noch Ich, wenn das Subjekt sagt, daf8 es nichts ist? Indem es so den
Nullpunkt an Beharrlichkeit (Kant) zum Ausdruck bringt, macht das >Ich bin
nichts« die véllige Inaddquation der Kategorie der Substanz und ihres Sche-
mas, der Beharrlichkeit in der Zeit, in Bezug auf die Problematik des Selbst
deutlich.« [Vom Text 224f.]

Die Selbstheit des Selbst zeichnet sich nicht durch eine gleichbleibende
Substanz aus, sondern dadurch, dafl es noch in der Aufgabe seiner Sel-
bigkeit es selbst bleiben kann. Es kann also wie Odysseus, nachdem er
sich als »)Niemand« zu erkennen gegeben hat, zu seinem angestammten
Platz zuriickkehren, allerdings hier nicht im Durchgang durch den
Kampf und die Rache. Abgelegt und iiberwunden wird nur die Idem-
Identitit einer iiber die Zeit erhaltenen Selbigkeit und Gleichheit, die
eine unveranderliche Substanz voraussetzt, welche wiederum nicht mit
den Erfahrungen der Personalitit in ihrer Zeitlichkeit, Verinderlichkeit,
Verginglichkeit iibereinstimmt — und mit der daraus entspringenden
Moglichkeit der méconnaissance. Dieser Durchgang durch einen Null-
punkt kann wiederum fiir Ricceur als » Aquivalent der Leerstelle in den
von Lévi-Strauss so geschdtzten Transformationen«, die auch bei
Derrida aufgegriffen werden, einen notwendigen Schritt in Situationen
der Priifung und Erneuerung der eigenen Uberzeugungen und der ei-
genen Identitdt bilden. [Vom Text 225] Narrative Identititen sind gera-
de nicht »stabil und bruchlos«. [ZuE III 399] Das Erzihlen bleibt eine

* Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Erstes und zweites Buch, Reinbek bei
Hamburg 1978.
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notwendige, aber unabgeschlossene Suche nach Identitit. Und die Iden-
titit verlangt ebenso wie die von Menschen erlebte und aus ihrem Han-
deln gemachte Geschichte nach Erzahlungen, um nicht nur erkannt,
sondern auch zu erkennen gegeben und weitergegeben zu werden.

Der Ipseitit, die in der Erzihlung erfalt werden kann, ist die Még-
lichkeit der Verdnderung inharent. Thr Gegenteil definiert Ricceur zu-
nichst einmal als »anders¢, >fremd<«« [Vom Text 209] — was wiederum
den Vorwurf einer Aneignung oder Einverleibung des Fremden in die
Identitit bekriftigen konnte. Das Anders- oder Fremdwerden wird
allerdings nicht in einer glatten Aneignung, sondern gerade als Mar-
kierung eines Bruchs in das Selbst aufgehoben, was wiederum auch das
Verkennen erméglichen und das Wiedererkennen verhindern kann. Im
Erzihlen wird aufgezeigt, dal} die Person »ihre Einzigartigkeit aus der
Einheit ihres Lebens schépft«, die gerade vom »Unterbrechungseffekt
unvorhersehbarer Ereignisse« geprégt ist, deren »Kontingenz« in der
Ganzheit der erzihlten Geschichte erst »nachtraglich« als »Notwendig-
keit« erscheint. [SaA 181f.] Die Person ist den Ereignissen gegeniiber
passiv, kann sie aber aktiv in die Kontinuitit und Fortsetzung ihrer
Geschichte integrieren, indem sie sie erzihlt und sich selbst in dieser
Geschichte zu erkennen gibt.

Die »narrative Einheit eines Lebens«®, die sich auch in der Aus-
bildung von »Lebensplanen«® [SaA193] dufert, wird zugleich zur Be-
dingung fiir den Entwurf eines >guten Lebens«. Dieser Entwurf ist wie-
derum essentiell fiir Ricceurs Entwurf des Selbst in seiner ethischen
Dimension. Die Identitét wird erst dann wirklich zu einer Ipseitit, wenn
im Durchgang durch die Lektiire einer Erzihlung iiber deren Grenzen
hinaus durch die »Aufforderung, anders zu sein und zu handeln,« ein
»Neuaufbruch« bewirkt wird, der das »Entscheidungsmoment« der
»ethischen Verantwortlichkeit« weckt. [ZuE II1 399 £.] Erst im Handeln,
also in der Umsetzung zu erkennen gegebener Moglichkeiten, wird der
Handelnde eigentlich er selbst.

Im kritischen Umgang mit den Variationen der in Erzihlungen

@ Diesen Begriff iibernimmt Ricceur von Alasdair MacIntyre: Der Verlust der Tugend.
Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt a. M., New York 1987.

¢ Auch John Rawls verwendet den Begriff des sLebensplans« als Mafistab fiir eine ver-
niinftige Vorstellung vom Guten, in: Ders.: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt
a.M. 1975. Vgl. Kap. 7, 433 ff. Die Elemente der Kontingenz, die Ricceur beriicksichtigt
und die wohl hiufig gerade die Einzigartigkeit von Biographien ausmachen, werden da-
bei aber ausgeblendet.
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angebotenen Handlungsmustern lernt der Leser nicht nur, »sich zu
erzihlen«, sich also dem Anderen, von dem er anerkannt werden will,
zu erkennen zu geben - er lernt auch, sich selbst immer wieder »anders
zu erzihlen« [WdA 134], sich also so zu erkennen zu geben, wie er vom
jeweils Anderen gesehen werden mochte, und sein eigenes Handeln ins
rechte Licht zu riicken. An diesem Punkt wird es fiir Ricceur zur Be-
griindung von Zurechenbarkeit und Verantwortlichkeit notwendig,
iiber das Erzihlen hinauszugehen. Die narrative Identitat ist fiir ihn
nicht auf die Individualgeschichte begrenzt, sondern als Erzahlung der
Historie in eine intersubjektive Dimension mit eingebunden.® Ins-
besondere auf der Ebene der kollektiven Identitit kénnen sich die »Um-
gestaltungspotentiale« der Fiktion zu »Manipulationspotentialen« in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit entwickeln. [WdA 138] Es stellt sich
also die Frage, wie ohne die Reduzierung auf einen substanziellen Kern
dennoch eine Identitdt garantiert werden kann, die die Zurechenbarkeit
und Verantwortung iiber alle Maskierungen, Briiche, Entscheidungen,
Verinderungen und zeitlichen Entwicklungen hinweg erhalten soll.

# Das Erinnern beschreibt Ricceur ausgehend von Bergson zunichst als individuelles
Erleben, das unmittelbar in mir selbst aufsteigt, wenn ich mich einem traumerischen
Zustand hingebe. Dabei »fallen das Wiedererkennen der Bilder und das Sich-selbst-Er-
kennen in eins«. (Paul Ricceur: Gediichtnis, Geschichte, Vergessen. Ubers. von H.-D.
Gondek, Miinchen 2004. [Zitiert als: GGV] 670f.). Dies bildet aber nur eine Dimension
des Erinnerns, das ebenso kollektiv erfolgt. Auf der Ebene der »gesellschaftlichen For-
men von Fahigkeiten« [WdA 174] konstatiert Ricceur eine »Koppelung der Vorstellun-
gene, die als symbolischen Vermittlungen der WelterschlieBung und der kollektiven
Identitit dienen, »mit den gesellschaftlichen Praktiken«, aus denen sich die Fahigkeit
bildet, »Geschichte hervorzubringen«, welche wiederum den »gesellschaftlichen Zusam-
menhalt« begriindet. [WdA 177 £] So ist diese kollektive Fihigkeit letztlich eine »Kom-
petenz ..., die sich in den Identitiiten, die sie auf gesellschaftlicher Ebene erzeugt, selbst
vorstellt und erkennt«. [WdA 178] Ricceur orientiert sich hier an: Bernard Lepetit (Hg.):
Les formes de l'expérience. Une autre histoire sociale, Paris 1995. Erweitert werden soll
die Erzahlung im Anschluf an Habermas um »die Argumentation als kritische Kraft«.
[WdA 181] Die gesellschaftliche Identitat wird in dieser Argumentation immer wieder
neu errungen und innovativ erweitert, ausgehend von der »schopferischen Offenheit ~
im Gegensatz zur Abgeschlossenheit des Subjekts in seinem Anspruch auf unangreif-
bare und transzendentale Identitiit«, die in der Offenheit »des Wortes« begriindet liegt.
[WdA 181]
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3) Sich als Handelnder zu erkennen geben
3.1) Odipus und die aristotelische Entscheidung

Eine Anlage, die fiir Ricceur das Denken der griechischen Antike mit
der Entwicklung einer expliziten Philosophie des Sich-Erkennens ver-
bindet, ist die Idee, »daR der handelnde und erleidende Mensch (an)
erkennt, dafl er zu bestimmten Leistungen imstande ist« und damit
potentiell auch verantwortlich. [WdA 98] Der Mensch erkennt und an-
erkennt also, daB er etwas leisten und bewirken kann. Und er erkennt
zugleich, daf3 es sich dabei um bestimmte, auch begrenzte EinfluBmog-
lichkeiten handelt. Er muf8 dafiir zunachst zwischen Handeln und Er-
leiden unterscheiden, also zwischen dem, was aktiv von ihm ausgeht
und vollzogen wird, und dem, was er passiv entgegennimmt. Er erkennt
sich als eine Art Zentrum, in dem sich diese aktive und passive Kom-
ponente begegnen, da er nicht einfach abstrakt ein Handeln und Er-
leiden, sondern sich selbst als Handelnden und Erleidenden wahrnimmt
— potentiell also auch als Geber und Empfanger.

Dies bildet fiir Ricceur »die bleibende Botschaft des Odipus auf
Kolonos ...: ein und derselbe Mensch (an)erkennt sich als Erleidenden
und als Handelnden«. [WdA 109] Odipus erkennt seine Taten an, selbst
wenn er diese »mehr erlitten als veriibt«®® hat: » Wahr bleibt, dafl er es
ist, der das getan hat« und daf diese Taten unweigerlich Teil seiner
Lebensgeschichte werden. [WdA 108] Indem er dariiber spricht — zu
erkennen gibt — zu welchen Taten ihn die Erinnyen gefiihrt haben,
muB er doch zugleich aussprechen, was er getan hat. »Genau in solche
Ubel stiirzt ich selbst, gefiihrt von Géttern.«* Auch die Figuren Ho-
mers erkennen sich als Triger ihres Fragens, Folgerns und Handelns
und damit als »centers of agency««. [IWdA 99]% Sie unterscheiden zwi-
schen dem, was sie » hekon —>willentlich<— oder akon — >wider Willen«,
beispielsweise unter Einfluf} der Gotter getan haben. [WdA 100] Aber
selbst dann, wenn die Handlung nicht willentlich erfolgt, bleibt der
Handelnde dennoch »aition« [ebd.], also Handelnder, er lést die Hand-

& Sophokles: Odipus auf Kolonos. Ubers. von Kurt Steinmann, Stuttgart 1996. S. 266.
& Ebd., S. 998.

¢ Riceeur bezieht sich hier auf Bernard Williams: Scham, Schuld und Notwendigkeit.
Ubers. von Martin Hartmann, Berlin 2000. S. 24. Das darin enthaltene Kapitel iiber die
Verantwortlichkeit (»Recognising Responsibility«) dient Ricceur als Leitfaden fiir die
Betrachtung der Handlung in der griechischen Antike.
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lung nicht von sich ab und erkennt sich damit als fiir sie verantwortlich
an. Dementsprechend kann also auch der Gebende stets Gebender blei-
ben, auch wenn er sich seiner Gabe bereits entduBert hat und auch
dann, wenn er aufgrund einer Verpflichtung gibt. Aus dem Sich-(An)
Erkennen als Entscheidungszentrum und als Handelnder, der sich sei-
ner Handlung nicht entledigen kann, laft sich eine vieldimensionale
Problemschichtung der Konsequenzen des Handelns, der Interaktion,
der Verantwortung, der Probleme der Absicht, des Bésen und der
Willensfreiheit entfalten. Die Behandlung dieser Probleme bildet fiir
Ricceur eine oder vielleicht auch die wesentliche »Aufgabe der Philo-
sophie«. [Ebd.]

Als das Denkereignis, in der die philosophische Aufgabe einer
Theoretisierung des Handelns zum ersten Mal ausdriicklich iibernom-
men wird, charakterisiert er die » Nikomachische Ethik«. Fiir Aristoteles
ist die Betrachtung des Handelns notwendig fiir ein Philosophieren, das
nicht um seiner selbst willen geschieht, sondern damit es uns gelingen
kann, »wertvolle Menschen zu werden«. [WdA 112] Hat der Mensch
»auflerhalb und tber alle bestimmten einzelnen Aufgaben hinaus eine
ihm eigene Aufgabe, ein ergon, das darin besteht, ein >vollendetes Le-
ben«zu leben«, und zwar mittels der Ausiibung der ihm eigenen Tugen-
den in seiner Seele, so hat das Gliick, das im Rahmen einer eudaimo-
nistischen Ethik als héchstes Gut propagiert wird, »seine Quelle in uns,
in unserem Tun«. [WdA 111] Daraus folgt eine reflexive Umwendung
des Blicks, ein Sich-Erkennen. Die Tugend ist »eine auf Entscheidung
hin geordnete Haltung« der richtigen Mitte, »deren Norm die sittliche
Regel ist, d. h. ebenjene, die der Einsichtige [phronimos] ihr geben wiir-
de«.® Der goovepog, der iiber sein Handeln reflektierende Mensch, der
die ihm eigene Aufgabe erkennt, bildet selbst »das lebendige Maf3«
[WdA 113] seines Handelns. Er gibt zu erkennen, wie gehandelt werden
soll. Er ist Trager der Entscheidung und damit »eine vorweggenom-
mene Gestalt des reflexiven Selbst, ohne das es keine Erkenntnis der
Verantwortlichkeit gibt.« [Ebd.]”

% Da ich hier der Interpretation Ricceurs folge, iibernehme ich hier die Formulierung aus
der Aristoteles-Zitation nach WdA 113. Die Ubersetzer beziehen sich auf folgende
Grundlage: Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubers. von Franz Dirlmeier, Darmstadt
1969. Hier 1106 b 30.

¢ Ricceur konzentriert seine Aristoteles-Interpretation auf die mpoaipeotg, die Entschei-
dung oder Vorzugswahl, die darauf verweist, dal wir unser Handeln und die Mittel, um
unsere Ziele zu verwirklichen, vor der Ausfiihrung der Handlung bedenken. Es ist zu
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Wenn die praktische Weisheit das Handeln leiten soll, muf8 sie die
Fahigkeit beinhalten, die allgemeine Regel auf die einzelne, besondere
Handlung anzuwenden. Die goovyots bezeichnet fiir Ricceur »dieses
Unterscheidungsvermdgen, diese[n] in einer Situation der Ungewif-
heit fest auf die angemessene Handlung gerichtete[n] Blick«. [WdA
119] In der sogenannten kleinen Ethik, die Ricceur in »Das Selbst als
ein Anderer« entwickelt, wird die ppévyots zur entscheidenden Etappe,
die zwischen der Universalitit ethischer Normen, in der die Achtung
vor dem Gesetz gefordert ist, und der Singularitit des moralischen Si-
tuationsurteils und der individuellen Entscheidung, in der es um die
Achtung der Person geht, vermittelt. Dabei ist »der phronimos ... nicht
notwendigerweise ein Einzelmensch« [SaA 331], sondern die godvyotg
entfaltet sich auch 6ffentlich in der gesellschaftlichen Debatte iiber die
Ziele der guten Regierung und in den Legitimationsprozessen der De-
mokratie, die sich in den Modellen des Gesellschaftsvertrages wider-
spiegeln. Das sich selbst als Akteur und als Entscheidungszentrum re-
flektierende Selbst kann also ebenso ein Individuum wie auch ein
Kollektiv darstellen. Und das, was der einzelne iiber sich selbst erkennt
und als seine eigene Verantwortlichkeit anerkennt, erscheint untrenn-
bar damit verbunden, dies auch anderen zu erkennen zu geben, und
zwar insbesondere auch in der Philosophie, die expliziert, was in den
Erzihlungen bereits angelegt ist. [Vgl. WdA 120]

Was die griechische Philosophie zunichst jedoch darin hindert,
iiber die Theorie der ppovnotg hinaus eine Theorie der Ipseitit oder
eines reflexiven Selbstbewuftseins zu entwickeln, ist fiir Ricceur die
»ontologisch-kosmologische Ausrichtung« [ebd.], in der das einzelne
oder auch kollektive Selbst dhnlich wie Odysseus immer nur einen
ihm zugewiesenen Platz einnimmt, eine Rolle spielt, eine Aufgabe er-
filllt — der Gefahr ausgesetzt »auf Reisen< oder in Abwesenheit aus-
getauscht zu werden.

beachten, daf8 dieser von Ricceur betonte Aspekt der Thematik der Entscheidung in einer
deutlichen Differenz zum Verstandnis der Entscheidung bei Derrida und etwas versteck-
ter auch bei Marion steht. Gerade der sWahnsinn«< der Entscheidung wird bei Derrida
noch eine wichtige Rolle spielen, sowohl im Hinblick auf die Identitit und das Handeln
eines personalen Selbst als auch im Hinblick auf die Entscheidung zu geben bzw. Gege-
benes anzunehmen.
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3.2) L'homme capable — Sagenkonnen, Tunkénnen, Erzihlenkdnnen

Die drei Grundfihigkeiten des personalen Selbst, die Ricceur unter-
scheidet, das Sagenkonnen, das Tunkénnen und das Erzihlenkénnen,
sind insgesamt auf die Idee einer Zurechenbarkeit oder Imputabilitit
des Handelns hin geordnet. Am Ende des Durchgangs durch die Ar-
gumentation Ricceurs wird sich zudem fragen lassen, inwiefern diese
Fahigkeiten und damit die Identitdt des personalen Selbst durch das
Gebenkonnen und Empfangenkonnen erginzt werden. Es geht in der
Anerkennung der eigenen Fihigkeiten letztlich darum, sich als Ursache
und Triger einer Handlung zu erkennen und sich dann auch als solcher
zu erkennen zu geben bzw. zu bekennen und sich damit verantwortlich
zu zeigen. Die reconnaissance tritt hier in ihrer Konnotation »als Ge-
standnis« in Kraft. [WdA 123] Dieser explizite Akt der Ubernahme und
Bezeugung der eigenen Verantwortlichkeit verlangt eine doppelte Re-
flexionsbewegung: eine Riickwendung auf sich selbst als Entschei-
dungszentrum und eine Spiegelung dieser Erkenntnis nach auflen,
zum Anderen hin - also eine Weitergabe oder Preisgabe des tiber sich
selbst Erkannten.

Die Bezeugung verlangt eine sprachliche Auerung. Die erste dazu
notwendige Fahigkeit, die dem »Handeln als ein in die Welt eingreifen-
des Tun« vorausgeht und zugleich, anschliefend an die Sprechakttheo-
rie insbesondere der performativen und illokutioniren Akte bei Austin
und Searle, schon eine eigene Art des Handelns bildet,® ist daher das
»Sagen konnen«. [WdA 125] Die Frage »Wer spricht?< wird zunichst
»mit Hilfe deiktischer Ausdriicke« beantwortet, wobei das Ich der
»Selbstbezeichnung des sprechenden Subjekts« nicht mehr lexikalisch
durch seinen Platz im Sprachsystem, sondern nur noch selbstreferen-
tiell bestimmt werden kann. [Ebd.] Die erste Person Singular ist fiir
Ricceur ausdriicklich »nicht austauschbar«. [WdA 128] Und diese

@ Ricaeur mochte den Begriff des Handelns mit der Weite einer Polysemie ausstatten,
die der Weite anthropologischer Fragestellungen gerecht wird und der Weite und Poly-
semie des Seins entspricht, das u.a. aristotelisch eine Dialektik von Akt und Potenz um-
faBt. Betont wird hier zunichst einmal deutlich der potentielle Aspekt des Handelns als
Fihigkeit und Kénnen. Da das Sagenkénnen ausgehend von der analytischen Sprach-
pragmatik zudem nicht direkt erfalSt werden kann, sondern in einem Umweg iiber die
Betrachtung der Semantik von Aussagen und der Gespriichssituation zu betrachten ist,
wird hiermit auch die Methodik des Umwegs erfiillt, die dem Status einer Indirektheit
des Selbst entspricht.
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Nichtaustauschbarkeit, die sich der Zirkulation aller anderen sprach-
lichen Austauschbeziehungen entzieht, wird spiter auch im Hinblick
auf die Figur der Gabe noch eine entscheidende Rolle spielen. Als an
einen Gesprichspartner gerichtete sprachliche AuBerung geschieht »die
Selbstbezeichnung des sprechenden Subjekts ... in Gesprachssituatio-
nen, in denen Reflexivitdt und Alteritit sich verbinden«, eingebunden
in eine »Frage-Antwort-Struktur«. [Ebd.]*® Den »interlokutioniren
Charakter« der illokutioniren Sprechakte, aber auch der Feststellungen
oder Behauptungen, die sich mit einer »unausgesprochene[n] Bitte um
Billigung« und dem Versuch einer EinfluBnahme auf die Uberzeugun-
gen des Gegeniibers verbinden, vermif3t Ricceur in der Sprechakttheo-
rie. [Ebd.] Zudem kann der Eigenname, der iiber das Ich-Sagen hinaus
die Unaustauschbarkeit der Sprechenden und die »Illokutionskraft« der
Aussagen steigert, sofern er mit kulturellen Regeln und Rollen ver-
bunden ist, »eine regelrechte Stiftung des sprechenden Subjekts« her-
stellen. [Ebd.] Nicht umsonst ist die Rede davon, daf8 man mit seinem
Namen fiir etwas — eine Handlung, eine Uberzeugung usf. — stehen
kann. Der Name bildet einen entscheidenden Faktor, wenn es darum
geht, wie sich das Selbst zu erkennen gibt und sich zu erkennen gegeben
ist. Seinen Namen gibt man sich zunichst nicht selbst, sondern erhilt
ihn von anderen, iiblicherweise von seinen Eltern. Aus dieser Gabe des
Namens heraus, die in der Diskussion zwischen Derrida und Marion
noch eine wesentliche Rolle spielen wird, wird es moglich, daf sich
»eine Lebensgeschichte unter einem Namen verdichtet, den ein anderer
ausgesprochen hat, noch bevor dies der Mund dessen tun konnte, der
sich nennt«. [WdA 315] Mein Name wird vor mir von anderen aus-
gesprochen ebenso wie ich zuerst von anderen angesprochen werde
und dennoch macht zugleich meine Fahigkeit und Initiative zum Spre-
chen meine Identitit wesentlich aus.

Die Aussage »Ich kann tun« basiert nun ebenfalls auf der Fihig-
keit, sie aussagen zu konnen, verleiht zudem aber der Fihigkeit Aus-
druck, »in der physischen und sozialen Umgebung des handelnden
Subjekts Ereignisse eintreten zu lassen«. [WdA 128] Das aussagende
Subjekt erkennt sich »als >Ursachec dieses >Geschehenmachens« an

¢ Zu beachten ist, daf8 diese Frage-Antwort-Struktur hier sehr eindeutig in eine kon-
krete, interpersonale Kommunikationssituation eingebunden ist, wihrend bei Marion
die Struktur von Ruf und Antwort als eine anonyme Interlokution von einer solchen
Interpersonalitit stark abstrahieren wird.

130



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sich erkennen und zu erkennen geben

und macht sich die vollzogene Handlung zueigen. [WdA 129] Im Zuge
der Universalisierung des Zusammenhangs zwischen Ursache und Wir-
kung, der spitestens seit Kant jedes Geschehen bestimmt, in dem »et-
was eintritt, was vorher nicht ware, 18t sich nun keinerlei »objektive
Differenz« zwischen »geschehen machen< und >geschehen«« vorausset-
zen. [Ebd.] Wenn sich also nicht objektiv iiber die Differenz zwischen
aktivem Handeln und einer Passivitét gegeniiber dem, was sich ereignet
oder was jemandem geschieht, unterscheiden laf3t, wiirde auch die Un-
terscheidung zwischen dem obsolet, was uns gegeben ist und was wir
geben. Allerdings zeigt, so Ricceur, die »semantische Analyse von
Handlungssitzen«, daf darin nicht die Ordnung von Ursache und Wir-
kung, sondern die Frage nach der Intention, nach einem »Grund zu
handeln, eine[r] Absicht« leitend ist. [Ebd.] Konstitutiv fiir das Geben
als Handlung ist demnach die Intention zu geben. Handlungen werden
zudem anders als andere Geschehnisse »im weitestméglichen Kontext
von Umstanden, Normen und Regeln einer gegebenen Kultur« inter-
pretiert. [Ebd.] Entscheidend ist sowohl in der Entscheidung fiir eine
Handlung als auch retrospektiv in der Bewertung einer erfolgten Hand-
lung bzw. der iiber sie getroffenen Aussage ein »Bezug auf den Han-
delnden als den Eigentiimer seiner Handlung«. [Ebd.]” Wir konnen
dieses Eigentum durchaus losgelost von seinem Besitzer betrachten,
wenn wir versuchen, seine Absichten zu verstehen, »sobald wir sie aber
von ihrem Urheber abgelost haben, um sie zu untersuchen, geben wir
sie ihm zuriick, indem wir sie ihm als die seinige zuschreiben«. [SaA
119] Das heifit: »Die Zuschreibung der Handlung zu einem Handelnden
gehort zum Sinn der Handlung«. [WdA 130] Auch der Handelnde
selbst distanziert die Handlung von sich selbst, um sich iiber seine Ab-
sicht klar zu werden, beendet aber diesen Prozef8 mit einer Entschei-

" Eine »Ereignisontologie«, die Ricceur bei Donald Davidson diagnostiziert, kann die
Unterscheidung zwischen kausalen Ursachen und Griinden oder Absichten leicht verwi-
schen. [WdA 130] (Vgl. Donald Davidson: Handlung und Ereignis. Ubers. von Joachim
Schulte, Frankfurt a. M. 1985.) Davidson trennt die Handlung als Ereignis von der Kate-
gorie der Sachverhalte oder Gegenstinde und bestimmt letztlich die Ursache als Grund
einer Handlung. Ricceur hingegen betont den antizipativen Charakter der »Absicht-zu«,
der die eigentliche Entscheidung fiir eine noch ausstehende Handlung ausmacht. [SaA
101] Diese Art der Absicht, die ein Urteilen iiber eine zukiinftige Handlung, ein Abwi-
gen und Entscheiden voraussetzt und einen zeitlichen Aufschub impliziert, ist ebenso
mit der husserlschen »Intention« verbunden wie auch mit dem an Heidegger anschlie-
Benden »Entwurfscharakter der Lage des Handelnden selbst«, der quasi nicht nur die von
ihm abgeldste Tat, sondern auch sich selbst als Handelnden mit antizipiert. [SaA 104]

131



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Paul Ricceur — Unterwegs

dung, die eine »Wiederaneignung seiner eigenen Uberlegung« bildet.
[SaA 119] Die Handlung wird erst wirklich zur eigenen, indem sie quasi
>weggegeben« und aus der Distanz wieder angenommen wurde. Die
kantische Freiheit als die Fahigkeit, »eine Reihe von sukzessiven Dingen
oder Zustinden von selbst anzufangen« [KdrV 478] mochte Ricceur
keinesfalls der moralischen Zurechnung opfern, auf die seine Argu-
mentation hinauslduft. Das Tunkénnen ist deshalb fiir ihn niemals ein
resignatives Annehmen oder Aufsichnehmen zugespielter Handlungs-
moglichkeiten, sondern ganz wesentlich ein » Anfangenkonnen« [WdA
131], die Maglichkeit, eine Initiative zu ergreifen — beispielsweise die
Initiative zu geben — die aber wiederum durchaus aus dem Zu-erken-
nen-Geben solcher Moglichkeiten >empfangen< werden kann.

Die Fihigkeit zu erzihlen erméglicht es schlieBlich, die »Reihe
fragmentarischer Handlungen«, die aus dem Anfangenkénnen hervor-
gehen, nach einer »Gestaltungsregel« zu ordnen. [Ebd.] Wie weit aber
reicht der Umfang einer Handlung von der Spontaneitit ihrer Initiative
aus? Was ist die »Tragweite einer Entscheidung«? [Ebd.] Wie 148t sich
im sozialen »Interaktionsgeflecht« eine klare Zuschreibung zu einem
Handelnden vornehmen? [Ebd.] Letztlich allein durch das »Bekenntnis
des handelnden Subjekts«, das seine eigene »Initiative ... auf sich
nimmt«. [WdA 132] Nicht die Initiative zur Handlung also, aber die
notwendige Wiederaneignung der Handlung durch den Handelnden
ist ganz wesentlich ein Empfangen, ein Annehmen. Im Bekenntnis zu
einer Handlung, das auch bei Derrida und Marion eine wesentliche Rol-
le spielen wird, mufl man wiederum wohl notwendig vom ProzeR seiner
Entscheidungen und ihrer Ausfithrung erzihlen. Die Erzidhlung bindet
die Handlung an einen Handelnden und verbindet diesen zugleich mit
anderen, denn jede einzelne Person ist »[i]Jn Geschichten verstrickt«”!,
da ihre Lebensgeschichte sich mit den Geschichten anderer iiberschnei-
det. Anfang und Ende des eigenen Lebens, Zeugung, Geburt und Tod
kann man zunichst nicht selbst erzahlen. »Ganze Abschnitte meines
Lebens gehoren zur Geschichte der Anderen«. [SaA 197] Ich kann da-
her meine Geschichte anderen nur im Austausch mit anderen erzihlen

71 Riceeur iibernimmt diesen Ausdruck von Wilhelm Schapp: In Geschichten verstrickt.
Zum Sein von Ding und Mensch, Wiesbaden 1976. Die Idee der »Lebensgeschichten« im
»Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten« ist auch bei Hannah Arendt von Bedeu-
tung und steht dabei in deutlicherem Bezug zum Politischen. (Hannah Arendt: Vita
acitva oder vom titigen Leben, a.a.O. Abschnitt 25). Das Politische ist »jener Aspekt
des menschlichen Tuns, der nach Erzihlung verlangt.« [SaA 76]
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und richte sie wie eine Gabe an einen Anderen. Dies setzt »ein Ohr, ein
Horenkonnen, ein Empfangen voraus«. [WdA 314] Die je eigene
Selbstheit wird in der Form einer Geschichte >weitergebbar< und ver-
langt, entsprechend angenommen und beantwortet zu werden.

3.3) Von der Zurechenbarkeit zur Verantwortung
gegeniiber dem Anderen

Uber die »Zuschreibung« hinaus soll nun die Zurechenbarkeit, der
»Idee einer Buchhaltung nahe«, die Fahigkeit einschliefen, auch die
Konsequenzen einer Handlung zu tragen und fiir diese einzustehen,
insbesondere wo sie »Schidigung und Unrecht« hervorgebracht und
einen Anderen zum Opfer gemacht hat. [WdA 139] Sich diese Hand-
lung zurechnen heiflt dann, ein Soll in das Konto seines Handelns ein-
zutragen und bereit zur Entschidigung des Anderen zu sein. Das Sub-
jekt, das sich mit dem Bekenntnis, welches Parallelen zum juristischen
Gestiindnis aufweist, eine Handlung zurechnet, hat »die Schwelle zum
Rechtssubjekt iiberschritten« und ist in den Kreislauf bzw. die Oko-
nomie von Entschiadigung, Vergeltung und Strafe eingetreten. [WdA
140] Die Metapher des Rechnungsbuches, die Ricceur in diesem Kontext
gebraucht [vgl. SaA 357], erinnert an Mauss’ Herleitung des Begriffs
des Interesses aus der Sprache der Buchfithrung. Allerdings geht es hier
weniger darum, was der Handelnde fiir sich selbst bezweckt und sich
selbst »gutschreiben<kann, als vielmehr darum, was er anderen schuldet.
Fiir Ricceur manifestiert sich mit der Einschreibung in ein solches, ima-
gindres >Buch< und der damit verbundenen Objektivierung des subjek-
tiven Tuns das »Bild einer aulerhalb unserer selbst liegenden Verket-
tung all unserer Handlungen«, die wie ein uns auferlegtes Schicksal
»das Selbst zu seinem eigenen Feind« machen kann. [SaA 358] Es
scheint also, als wiirde das Kalkiil des interessegeleiteten Handelns, das
fiir das Selbst »Profit erwirtschaftenc will, sich gegen sich selbst richten,
weil es auf Kosten anderer und damit letztlich wieder um den Preis der
eigenen Verschuldung handelt. Kénnen die Uneigenniitzigkeit der Gabe
sowie die Anerkennung des Anderen und seiner Interessen bzw. auch
die Anerkennung als Selbstschatzung [vgl. SaA 358] einen Ausweg aus
diesem >Schicksal¢ der Verschuldungen anbieten?

Mafistab sowohl der Handlungen als auch der »ethisch-mora-
lische[n] Pridikate«, die reflexiv auf das handelnde Subjekt angewendet

133



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Paul Ricceur — Unterwegs

werden, bleibt fiir Ricceur iiber das individuelle Interesse hinaus letzt-
lich immer eine »Idee sei es des Guten, sei es der Pflicht«, die dem
Selbstbezug seine »vornehmste Bedeutung« gibt. [WdA 139] Was zu-
vor zugeschrieben wurde, wird in der Zurechnung mit einer Wertung
versehen, mit dem positiven oder negativen Vorzeichen, das die »Meta-
pher der Rechnung« impliziert. [WdA 140] So definiert Kant auf der
juristischen Ebene die Person als »dasjenige Subjekt, dessen Handlun-
gen einer Zurechnung fahig sind«, und zwar betrachtet nach der Frei-
heit seiner Willkiir und unter der Kenntnis des Gesetzes, »kraft welches
auf ihnen eine Verbindlichkeit ruhet«. [MdS AB 22.]72 Kern der Zure-
chenbarkeit bleibt die Freiheit in der Spannung zwischen der Sponta-
neitit der Willkiir und der Autonomie als Determination des Vernunft-
gesetzes. Es bleibt ein Ritsel offen zwischen der Kausalitat als Ursache-
Wirkung-Zusammenhang und jener anderen Kausalitit der Freiheit des
Handelns aus Griinden, die auch die Freiheit zu geben sein kann. Dieses
Ritsel klafft mitten im Selbst oder im Menschen, der als Biirger zweier
Welten Naturwesen und Vernunftwesen ist. Er kann nicht aus den Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhingen heraustreten und besitzt dennoch
eine Freiheit und Fahigkeit des Handelnkonnens und der Initiative, die
unter anderen Mafigaben zu betrachten ist, als seine natiirlichen Deter-
minationen. Eine analoge Spannung laBt sich, wie bereits bei Caillé
gezeigt, auch im Kern der Gabe verorten, als Spannung zwischen Spon-
taneitit und Verpflichtung, die allerdings nicht nur im eigenen Rech-
nungsbuch vermerkt wird, sondern von vornherein als Verpflichtung
gegeniiber dem Anderen zu denken ist.

Fiir Ricceur bietet der Gedanke der Verantwortlichkeit einen Wi-
derstand gegen die Vorstellung, sich durch » Absicherung und Vorbeu-
gung« der Zurechnung einer Handlung zu entziehen. [WdA 140]
Auch wenn diese Zuschreibung oder Zurechenbarkeit duerlich und
offentlich nicht vollzogen werden kann, bleibe ich fiir meine Handlung
verantwortlich und zwar dem Anderen, dem Geschidigten gegeniiber.
Der Fokus wird nicht mehr auf das »verletzte Gesetz« gerichtet, so dafd
eine Strafe zuallererst als Vergeltung dieser Verletzung und als »Lei-
denlassen« des Taters betrachtet wird, sondern auf »das erste Leiden,
niamlich das des Opfers«. [Ebd.] Es bleibt jedoch nicht bei der Betrach-

2 Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. In: Werkausgabe in 12 Banden. Hrsg. von
Wilhelm Weischedel, Bd. VIII, Frankfurt a. M. 2009. [Zitiert als: MdS]
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tung dieser konkreten negativen Folgen einer Handlung. Mit der Ein-
fiihrung des »Prinzips Verantwortung« durch Hans Jonas sowie auch
mit der »Idee der Sorgepflicht« fiir den verletzlichen Anderen wird
man »[a]uf der moralischen Ebene ... fiir den anderen Menschen, fiir
die anderen schlechthin fiir verantwortlich gehalten.« [WdA 143] Eine
andere, vielleicht noch radikalere Ausweitung der Verantwortung wird
sich auch bei Marion finden, als Verantwortlichkeit gegeniiber der Ge-
samtheit der sich gebenden Phinomenalitit. Problematisch ist bei
einer solchen Ausweitung der Verantwortlichkeit stets die Frage der
»Reichweite« insbesondere im Hinblick auf die zukiinftigen Folgen.
[Ebd.] Genau an diesem Punkt sieht Ricceur die Aufgabe der juristi-
schen Betrachtungsweise und der Rechtspraxis, in der die Strafe indivi-
dualisiert und so »die >Meinigkeit« meiner Handlung« anerkannt wird.
[Ebd.] Er pladiert fiir ein richtiges Mafhalten zwischen universeller
Verantwortung und rechtlicher Zurechenbarkeit. Er pladiert damit in-
direkt auch fiir ein Selbst, welches zwischen dem reinen Rechtssubjekt
Kants und einem unendlich Verantwortlichen und Antwortenden an-
zusiedeln ist.

Im Hinblick auf die Denkfigur der Gabe zeichnen sich parallele
Strukturen ab zwischen den Verhiltnissen von Gabe und Gegengabe,
Geber, Gegebenem und Empfinger einerseits und den Verhaltnissen,
die hier zwischen Schaden und Entschidigung, Téter, Tathandlung und
Opfer aufgezeigt werden konnen. Geht es nicht letztlich im Akt der
Gabe um eine Zurechnung, die aber eben eine Verschiebung der Zu-
rechnung eines Besitzes von einer Person zur anderen impliziert? Geht
diese Rechnung tatsidchlich so einfach auf? Wem ist der Akt der Gabe
selbst zuzurechnen? Dem Geber, dem Empfanger? Demjenigen, der sich
als Gebender zu erkennen gibt oder (angelehnt an Derrida) gerade dem,
der sein Geben nicht einmal als ein solches erkennt, oder aber demjeni-
gen, der als Empfinger von der Gabe iiberwiltigt wird, ohne diese >be-
rechnenc oder verrechnen zu kénnen? Ist die eigentliche Gabe wie bei
Mauss die gegebene Sache, die sich méglicherweise mit ihrer eigentiim-
lichen Kraft der Zurechenbarkeit und Berechenbarkeit entzieht? Die
Zuschreibung der Handlung zu sich selbst, die in einer Aussage iiber
sich selbst formuliert wird — also in einem Akt, in dem der Handelnde
sich selbst zu erkennen gibt —, erfolgt wie eine Inbesitznahme, eine An-
eignung, und wird von Ricceur mehrfach in einer Terminologie des
Eigentums und in einer Metaphorik der Buchfiihrung beschrieben.
Das »hegemonische« Band«, welches in der Selbstzuschreibung die
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Handlung mit dem Handelnden verbindet, wird in der griechischen An-
tike zundchst mit »Metaphern wie Steuermann, Vater, Hausherr« aus-
gedriickt, von denen die beiden letzten auf die Ordnung des ofxo¢ ver-
weisen. [WdA 131] Ricceur beriicksichtigt dariiber hinaus aber auch die
Bindungen und Verbindungen des Miteinanders. Bliebe eine Handlung,
die wie ein Eigentum in Besitz genommen und verbucht wird, nicht
doch immer iibertragbar und weitergebbar? Kann die Verschuldung
einfach verrechnet werden? Dieser Vorstellung soll durch ein Verstind-
nis der Verantwortung begegnet werden, die eine Antwort von mir ver-
langt, egal ob diese dann letztlich darin besteht, dafl ich mich zu einer
Handlung bekenne, oder versuche, sie einem Anderen zuzurechnen.
Was heif8t es fiir das Ich-Sagen und die Unaustauschbarkeit des Selbst,
die Ricceur voraussetzt, wenn ich zum Beispiel ein Bekenntnis zu einer
Tat zuriicknehme und sie quasi weitergebe, indem ich sie einem Ande-
ren zuschreibe? Neben dem Begriff der Verantwortung gegeniiber den
Anderen sowie der zeitlichen Kontinuitdt und Stimmigkeit der Lebens-
geschichte als MaBstiben fiir die Zurechenbarkeit wird auch die weitere
Entwicklung der Figur der Gabe im Hinblick auf eine wechselseitige
Anerkennung und ein wechselseitiges Erkennen und Sich-zu-erken-
nen-Geben einen Versuch darstellen, auf diese Fragen zu antworten.

4) Das Selbst als ein Anderer —
zwischen Aktivitit und Passivitit

Bevor nun die spezifische Form der Gabebeziehungen zwischen Per-
sonen betrachtet werden soll, méchte ich noch einmal herausarbeiten,
welche Grundannahmen iiber die Beziehungen zwischen Selbst und
Anderem bei Ricceur dabei vorauszusetzen sind. Wesentlicher als die
direkte Beziehung einer Gabe >von Hand zu Hand« erscheinen die ver-
mittelten Beziehungen des Einander-zu-erkennen-Gebens. In allen
Identititsbestimmungen und Fihigkeiten, die Ricceur dem Selbst zu-
schreibt, ist ein Bezug auf eine intersubjektive Ebene mitgedacht, in
der ich mich selbst zu erkennen gebe und rezipiere, was mir von ande-
ren zu erkennen gegeben ist. Auch das Handeln ist stets in ein Mitein-
ander (I'un avec l'autre) eingebunden und ich affiziere das Handeln
jedes Anderen ebenso, wie er umgekehrt mein Handeln beeinfluf3t. In
Absetzung von den >Philosophien des Cogito« will Ricceurs Hermeneu-
tik des Selbst das »Ich-Du des Zwiegesprichs« beriicksichtigen, die
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»Person, iiber die man spricht«”, die »geschichtliche Person« und das
»Selbst der Verantwortung«. [SaA 21]

Diese mehrstringige Verflechtung des Selbst mit dem Anderen
versucht Ricceur dadurch zum Ausdruck zu bringen, daf »das Selbst
als ein Andererc — >soi-méme comme un autre« zu denken ist. Bei der
Dialektik zwischen dem Selbst und dem Anderen handelt es sich fiir
Ricceur um »so etwas wie eine Dialektik mit aufgeschobener Synthese«
vor dem Horizont einer moglichen, erhofften Totalitat.”* Es gilt die
Spannung zwischen den Polen der beiden Gegenbegriffe zu erhalten,
die Ambivalenz offenzuhalten, wobei der eine Begriff stets in den ande-
ren iibergeht. Genau diese erhaltene Spannung und Distanz sowie auch
der bestindige Vollzug eines Ubergangs- oder Vermittlungsgeschehens
wird auf einer praktischeren Ebene, zwischen zwei Personen, in
Ricceurs Untersuchung der Gabe wiederholt werden. Die Verbindung
durch das »als« ist hier eine metaphorische, »im Sinne des >Als-etwas-
Sehen«. [SaA 118] Die >Polec werden in einem »KurzschluB« [ebd.]
verbunden. Das »als« verweist nicht auf einen »Vergleich«, sondern
auf eine »Implikation«. [SaA 12] Die interpersonale Verbindung durch
die Gabe wird sich demgegeniiber eher als eine symbolische Verbin-
dung erweisen, die, ausgehend vom etymologischen Ursprung des Wor-
tes Symbol, neben der hergestellten Bindung auch den Bruch und die
Distanz betont.

Die »Andersheit« gehort fiir Ricceur »zum Sinngehalt und zur
ontologischen Konstitution der Selbstheit« [SaA 382] und wird ihr
nicht von aufen hinzugefiigt. Sie besitzt einen »vieldeutigen Charak-
ter« und soll daher »nicht, wie man es allzu leicht voraussetzt, auf die
Andersheit eines Anderen reduziert« werden:

»Vielleicht muf8 der Philosoph als Philosoph zugeben, daf8 er nicht weiff und
nicht sagen kann, ob dieser Andere, als Quelle der Aufforderung, ein Anderer
ist, dem ich ins Gesicht sehen oder der mich anstarren kann, oder meine Ah-
nen, von denen es keinerlei Vorstellung gibt, sosehr konstituiert mich meine
Schuld ihnen gegeniiber, oder Gott - der lebendige Gott, der abwesende Gott -
oder eine Leerstelle.« [SaA 383]

7 Die sprachliche Identifizierung der Person erfolgt als »unteilbares Exemplar innerhalb
einer Gattunge [SaA 39], jedoch »unter Ausschluf aller anderen Exemplare derselben
Klasse«. [SaA 43] Mit dem Begriff der Gattung rekurriert Ricceur erneut auf Aristoteles,
machte die Gattungszugehérigkeit des Menschen allerdings mit Kants universalisiertem
Menschheitsbegriff verbinden.

7+ Paul Ricceur: Geschichte und Wahrheit, a.a. 0., S. 34 ff.
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Ricceur mochte die Relation zwischen dem Selbst und dem Anderen
nicht von vornherein auf eine dialogische, interpersonale Beziehung
reduzieren, fiir die dann die Gabe als mégliches Modell dient, die wie-
derum als vertikale Gabe auch auf einen gottlichen Anderen oder, bei
Mauss, auf die Ahnen bezogen sein kann. Das hei8t auch, daf in der
Figur der Gabe nur ein Teil der Konstitution des Selbst als Anderem
erfal8t wird, sofern darin die Aquivozitit des Anderen auf unterschied-
liche Art und Weise eingeschrinkt wird. Ricceurs Auseinandersetzung
mit der Gabe wird daher in Hinblick auf das Selbst nicht als Ersetzung,
sondern als eine wichtige Erginzung zur in »Das Selbst als ein An-
derer« entwickelten Hermeneutik des Selbst zu lesen sein.

Der oder das Andere ist in dieser Hermeneutik keinesfalls nur das,
was aktiv in ein Selbst aufgenommen, gelesen, verstanden oder ange-
eignet wird, vielmehr ereignet sich immer schon eine » Arbeit der An-
dersheit im Zentrum der Selbstheit«” [ebd.], der gegeniiber das Selbst
passiv ist. Fiir Ricceur laBt sich hierbei ein » Dreifuf der Passivitit, mit-
hin der Andersheit« unterscheiden, nimlich die Passivitit des » Leibes«,
des »Fremden« der »intersubjektiven Beziehung« und schlieBlich die
»des Verhiltnisses des Selbst zu sich selbst, die das Gewissen ist«. [SaA
384] Diese dreifache Passivitat’ oder Andersheit ldft sich auch als eine
dreifache Gegebenbheit fiir das Selbst verstehen, mit der dieses als Emp-
finger umzugehen hat, bzw. unter Beriicksichtigung der Dynamik der
fortgesetzen Arbeit im Selbst vielleicht gerade nicht als abgeschlossene
Gegebenheit, sondern — in einem Vorgriff auf Marion — eher als eine
sich bestindig weiter vollziehende >Gebunge.

Indem ich in mir selbst eine Passivitit, Rezeptivitit und Andersheit
erfahre, kann ich wiederum erst offen sein fiir die Rezeption dessen,
was ein Anderer an mich richtet oder mir (zu erkennen) gibt, woraus
also meine Initiative hervorgehen kann, und offen fiir die Verantwor-
tung ihm gegeniiber, da ich auch sein Selbst als durch eine solche Passi-
vitit gepragt und damit als potentielles Opfer meiner Taten erkennen
kann. Die Leiblichkeit des Selbst bildet hierfiir die erste Voraussetzung.
Mein Leib ist fiir mich eine Gegebenheit oder Gebung — vielleicht eine

5 Kursivierung K. B.

% Jean Greisch weist darauf hin, daB Ricceur in seinen friiheren Schriften noch eine
vierte Dimension der Passivitit beriicksichtigt: »c’est 'altérité ... de l'inconscient, qui
nous rend »étrangers & nous mémes, instaurant une Unheimlichkeit qui est pourtant
constitutive de notre étre méme.« (Jean Greisch: Qui sommes nous? Chemins phénomé-
nologiques vers I'homme, a.a.O. S. 304).
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Gabe -, die mir unausweichlich vorgegeben ist, die fiir mich aber zu-
gleich Ausgangspunkt all meiner Aktivitidten wird, also die Schaltstelle,
iiber die das Selbst auf die Welt zugreifen kann, die Vorgabe, von der
ausgehend es erst zur Entscheidung fihig ist. Die damit verbundene
Passivitit ist die des Leidens. In seiner Angreifbarkeit, Fragilitit und
Sterblichkeit kann sich das leibliche Selbst dem Einbruch einer Anders-
heit in seine Selbstbestimmung nicht entziehen. Der »Eigenleib« offen-
bart sich im Anschlufl an Husserl als » Vermittler zwischen Intimitit des
Ich und Exterioritat der Welt«.”” [SaA 388] Die Phanomenologie stofSt
nun fiir Ricceur an eine Grenze, wo es gilt, den Leib zugleich als Kérper
in Relation zu anderen Kérpern zu erfassen: Man muf »den Leib ver-
weltlichen, damit er als Kérper unter Kérpern erscheinen kann«, wie
man »den Eigennamen ... in die Standesregister eintragen muf8«. [SaA
392] Das heifit, man muf8 ihn als das, was einem gegeben ist, quasi
weitergeben, zu erkennen geben und in eine Welt einbringen, die man
mit anderen teilt, so wie man seinen Namen in eine gemeinschaftliche
Institution des Miteinanders einschreibt. Die » Andersheit des Anderen
als eines Fremden, eines Anderen als ich«, muR hier fiir Ricceur Vor-
rang gegeniiber jeglichem Eigenen erhalten. Nur indem das Selbst als
ein Anderer gedacht wird und nicht der Andere als eine Apprasentation
des Ichs, »lBt sich verstehen, daf8 mein Leib zugleich ein Korper ist«,
und zwar analog zu den Korpern der Anderen. [Ebd.]

Wie steht es nun um die Passivitit gegeniiber dem Fremden?
Ricceur beriicksichtigt zwar, dafl bei Husserl »der Andere von Anfang
an vorausgesetzt« ist, und dies sogar auch dahingehend, »dafl wir ...
gemeinsame Gemeinschaften von Personen aufbauen, die sich ihrer-
seits auf der Szene der Geschichte als Persénlichkeiten hoherer Ord-
nung verhalten konnen« [SaA 399], verweist aber darauf, daf in der
»Reduktion auf die Eigenheitssphire« [ebd.] diese Voraussetzung des
Anderen ausgeblendet wird. Mit dem Begriff der »Apprisentations,
die wie ein »Ritsel« zwischen Reprisentation und Prisentation steht,
erhalt fiir Ricceur dennoch die Ritselhaftigkeit und Uneinholbarkeit des
Anderen in meine Eigenheit ihren Platz in Husserls Konzeption. [SaA
400f.] Durch die Méglichkeit zur Apprasentation und die damit ver-

77 Der »Leibbegriff« erméglicht in den »Cartesianischen Meditationen« »die Paarung
eines Leibes mit einem anderen ... auf deren Grundlage sich dann eine gemeinsame
Natur konstituieren kann« — eine intersubjektive Welt. (Vgl. Edmund Husserl: Cartesia-
nische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana I, Den Haag 21991. S. 141 f£).
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bundene »Bedeutungsiibertragunge ist, so Ricceur, »der Andere nicht
dazu verdammt, ein Fremder zu bleiben, sondern (kann) mein Mit-
mensch [semblable] werden.« [SaA 402] Hier wird demnach die fiir
den »allgemeinen Standpunkt« jeder Ethik zentrale Moglichkeit, den
Anderen als Mitmenschen zu betrachten, mit ihm zu empfinden und
sich »in eine anderes perspektivisches Zentrum zu versetzen«’®, phiano-
menologisch fundiert. Neben dem »Gebaren«” des Anderen, das mir
seine psychische Dimension anzeigt, in die ich mich einfiihlen kann, ist
es bei Husserl fiir die Fremderfahrung wesentlich, daf8 ich eben nicht
vollstindig an die Stelle des Anderen treten und gleichzeitig hier und
dort sein kann, wo sich sein Leib befindet.* Die Einnahme seiner Posi-
tion erfolgt stets im Modus des als ob — »wie wenn ich dort anstelle des
fremden Leibkérpers stiinde«.® Diese nicht vollstindig einholbare An-
dersartigkeit ist das, was den Anderen zum Anderen macht und damit
das Selbst ebenso bezeugt wie iiber sich hinaus verweist. Diese Einsicht
in die unaufhebbare Andersheit des Anderen (als >autre<), die aber den-
noch im Selbst wirkt, impliziert fiir Ricceur immer schon die Aufforde-
rung den Anderen (als >autruic) in seiner Andersheit zu achten.
Besonders deutlich kommt diese Aufforderung bei Lévinas zum
Ausdruck, der im Unterschied zu Husserl nicht vom Ego ausgeht, son-
dern unter dem Primat der Ethik die »Bewegung des Anderen auf mich
zu« betrachtet. [SaA 403] In der Absetzung von der ontologischen To-
talisierung versetzt Lévinas, was auch Derrida betonen wird, die An-
dersheit in eine radikale Exterioritit. Der Andere kann in keiner Weise
»in den Raum meiner eigenen Vorstellungen« iibernommen werden.
[SaA 404] Seine Aneignung wird absolut ausgeschlossen. Das Gebot,
das das Antlitz ausspricht, wird vereinzelt: »Es ist jedesmal das erste
Mal, daff der Andere, ein beliebiger Anderer mir sagt: >Du sollst nicht
toten«.« [Ebd.] Der Andere verliert dabei allerdings die fiir Ricceur ent-
scheidende Offenheit, fiir alle Erscheinungsformen des Selbst einen
konstitutiven Charakter besitzen zu kénnen, indem er immer schon als
»Meister der Gerechtigkeit« auftritt. [Ebd.] Dieser absolut Andere kon-
stituiert das Selbst »als einen Verantwortlichen, das heifit als jemanden,

7 Paul Ricoeur: Geschichte und Wahrheit, a.a.O., S. 291.

" Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, a.a. 0. S. 144,
8 Vgl. ebd., S. 148.

8 Ebd., S. 152.
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der zu einer Antwort fahig ist«. [Ebd.] Die Antwort »Hier sieh mich!«
[>Me voici!<J« — urspriinglich die Antwort Abrahams auf den Ruf Got-
tes — erfolgt im Akkusativ und bewirkt keinerlei » Abschwichung der
vollstindigen Asymmetrie zwischen dem Selben und dem Anderen.«
[SaA 406] Diese Asymmetrie steigert sich schlieSlich in Lévinas’ Den-
ken soweit, bis das Selbst zur »Geisel« des Anderen wird, »der als An-
greifer nichtsdestoweniger die Geste des Verzeihens und der Siihne for-
dert«. [SaA 406 {.] Ricceur mochte diese Hyperbel der Andersheit einer
»Stellvertretung« bis hin zur »Selbstverleugnung« vermeiden. [SaA
408] Vielmehr setzt fiir ihn die » Vorladung zur Verantwortung« durch
den Anderen zunichst »das Vermégen der Selbstbezeichnung« voraus.
[SaA 409] Die Asymmetrie zwischen Selbst und Anderem soll erhalten
bleiben, ohne zugleich eine der beiden Seiten auf die aktive Rolle des
Titers — oder des Gebenden — und eine auf die passive Rolle des Opfers
— oder des Empfingers — zu reduzieren. Uber eine rein passive »Auf-
nahmefahigkeit« hinaus ist deshalb »eine Unterscheidungs- und An-
erkennungsfahigkeit« vorauszusetzen, die zwischen den verschiedenen
Manifestationen des Anderen und seiner Bewegung auf mich zu diffe-
renziert und entsprechend auf sie reagiert. [SaA 407] Die Stimme des
Anderen soll in ihrer jeweiligen Andersheit entgegengenommen, ge-
hort und beantwortet werden. Das Gebot der Verantwortung muf ich
mir dazu jedoch zunichst aneignen:

»Muf nicht die Stimme des Anderen, der zu mir sagt: »Du sollst nicht tdtene,
zur meinigen werden, und zwar so, daf sie zu meiner Uberzeugung wird, zu
der Uberzeugung, die den Akkusativ des: »Hier sich michc dem Nominativ des
>Hier stehe ich< gleichstellt?« [SaA 408]

Die Aneignung der Stimme des Anderen, dessen Forderung ich in mei-
ne eigene Uberzeugung verwandle, erhilt hier eine deutlich andere
Konnotation als die einer Aneignung als Inbesitznahme, die Ricceurs
Hermeneutik mit dem Vorwurf einer fehlenden Anerkennung der
Fremdheit des Anderen konfrontierte. Es soll sich nicht um eine Uber-
nahme des Anderen handeln, sondern lediglich um die Einnahme des
Standpunktes eines Anderen im Modus des als ob, die diesen nicht von
seinem Platz verdringt. Das Gebot ruft wiederum auf der ethischen
Ebene dazu auf, nicht nur den Standpunkt eines Anderen, sondern
letztlich den jedes Anderen einzunehmen. Auch wenn die Aufforde-
rung durch den partikularen Anderen und die Verinnerlichung durch
das partikulare Selbst das Gebot vereinzeln, darf diese Universalitit
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nicht aufgehoben werden, die gerade die Partikularitit jedes einzelnen
Anderen sichern soll.

Das Gewissen, die dritte Gegebenheit der Passivitit, erscheint
Ricceur nun als Méglichkeit einer Vermittlung zwischen der Exteriori-
tit des Anderen bei Lévinas und der umgekehrten Bewegung bei Hus-
serl, in der ich nur aus meinem Ego heraus zu einem Anderen als alter
ego gelangen kann. Es bildet den »Ort einer eigentiimlichen Dialektik
von Selbstheit und Andersheit« und ist gekennzeichnet durch die spezi-
fische Passivitit einer »mir zugleich inneren wie iibergeordneten Stim-
me«. [SaA 410] Der Begriff des Gewissens soll jenseits der moralischen
Dimension des »gutenc und ... >schlechten« Gewissens« und der Meta-
pher des inneren Gerichtshofes als eine Form der »SelbstgewiSheit«
[SaA 413] untersucht werden, um damit auch vom Begriff der »Schuld«
[SaA 415] gelést zu werden. »Denn die altertiimliche Weise der Wieder-
gutmachung einer Schuld besteht darin, dem Schuldner Gewalt anzu-
tun« [ebd.], und diese Ausiibung von Gewalt will Ricceur gerade durch
die Konstitution des Selbst als eines Anderen ausschliefen. Zusammen
mit der Logik der Vergeltung und Wiedergutmachung soll eine spezi-
fische Form der reziproken Gegenseitigkeit iiberwunden werden, wel-
che auch den Tausch bestimmt und fiir Ricceur in der Gabe tiberschrit-
ten werden kann. »Die Stimme des Gewissens zu horen« heif8t fiir
Ricceur letztlich, in sich selbst einem »Aufgefordertsein durch den An-
deren« zu begegnen. [SaA 421] Die »erste Aufforderunge, die an das
Selbst ergeht, ist der Anspruch, »gut zu leben, mit dem Anderen und
fiir ihn, in gerechten Institutionen«. [Ebd.] Dieser Anspruch wiederum
ist gebunden an die jeder Norm vorgeschaltete »Form des Gebotes, die
noch kein Gesetz ist«: das »Du aber, liebe mich!« des Hoheliedes, das
wiederum Grundlage fiir das Gesetz als Verbot der Gewalt ist. [SaA
01

Die Situationsentscheidung als Gewissensentscheidung stellt mich
in eine »Tragik des Handelns«, der gegeniiber ich die Passivitdt eines
»Hier stehe ich! Ich kann nicht anders!« empfinde [SaA 422], weil ich
der Situation selbst gegeniiber passiv bin und weil ich in meiner Ent-
scheidung von erworbenen und durchdachten, angeeigneten Uberzeu-
gungen iiberzeugt und geprégt bin. Zwar bleibt stets eine Priifung
anhand der formalen Regel des Verbots notwendig — letztlich am kate-

8 Ricceur beruft sich hier auf Franz Rosenzweig: Stern der Erlosung. In: Gesammelte
Schriften, Bd. 2, Den Haag 1976.
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gorischen Imperativ. Dessen Formalitit wird aber im Augenblick der
Entscheidung, die sich in ihrer Spezifitit an der Formalisierung reibt,
an ihre Grenzen gefiihrt. Was die situative Entscheidung pragt, ist die
ppovnotg, die sich wiederum auch am tugendhaften Anderen bemifit,
sowie letztlich eine teleologische Ausrichtung: Durch das Gewissen als
ein Anderer »angerufen zu sein ... bedeutet, anzuerkennen, daf8 man
aufgefordert ist, gut zu leben, mit den Anderen und fiir sie in gerechten
Institutionen und sich selbst als Triiger dieses Gelobnisses zu schitzen.«
[SaA 423]% In Absetzung von Heideggers >Andersheitc der Stimme des
Gewissens, die das Selbst allein zu sich selbst und nicht zugleich zur
Verantwortung gegeniiber dem Anderen ruft, ist fiir Ricceur »der An-
dere der Weg ..., den die Aufforderung unbedingt zu durchlaufen hatx,
um das Selbst zu sich selbst zu bringen. [SaA 426] Dabei soll jedoch
keine »Reduktion der Andersheit des Gewissens auf die Andersheit des
Anderen« vorgenommen werden, vielmehr versteht Ricceur das » Auf-
gefordertsein als Struktur der Selbstheit«, die aber eben im notwendi-
gen Umweg iiber die Alteritat verlduft. [SaA 425] Eine dhnliche Struk-
tur des Aufgefordertseins durch einen Anderen in der Immanenz des
Selbst wird sich auch bei Marion aufzeigen lassen.

Die Pluralitit des Zusammen-Lebens mit Anderen bleibt fiir
Ricceur keine Exterioritit, die den einzelnen Menschen zwar affiziert,
der er sich aber vielleicht doch in seiner Individualitit entziehen konnte.
Sie wird in der »Anerkennung« des Anderen, die wiederum »eine
Struktur des Selbst« ist, »in die Konstitution des Selbst selber« einge-
bracht. [SaA 358] Hierin liegt die spezifische Bedeutung der Figur des
Selbst als eines Anderen, das durch seine Passivitit wesentlich als Emp-
fanger gekennzeichnet ist, aber gerade in diesem Empfangen und dem
Umgang mit dem Gegebenen aktiv und initiativ seine Selbstheit er-
langt. Auch der Akt des Anerkennens bleibt dabei seine eigene Ini-
tiative.

% In »Le Juste« stellt Ricceur die Rolle des Gewissens in den Zusammenhang einer Le-
bensethik. Es fordert die Anerkennung der Gleichwertigkeit jedes anderen Lebens: »Im-
partiale, la voix de la conscience me dit que toute vie autre est aussi importante que la
mienne«. (Paul Ricceur: Le Juste, a.a.0. S. 216.) Riceeur bezieht sich hier auf: Thomas
Nagel: Equality and Partiality, New York 1991.
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ll. Auf den Wegen der Anerkennung,
unterwegs zur Gabe

1) Vom Kampf um Anerkennung iiber den Tausch zum
Begriff der Gabe

1.1) Der Kampf um Anerkennung und die >Ertauschung< des Selbst

Uber den reinen Prozef eines Erkennens des jeweils anderen Selbst
hinaus, der im Erkennenden selbst abgeschlossen werden kénnte, eroff-
net sich fiir Ricceur im Begriff der reconnaissance als Anerkennung die
Dimension einer Wechselseitigkeit, die diesen Prozef8 unaufhérlich
zwischen dem Selbst und dem Anderen zirkulieren laBt. Das heifit, ich
kann mich zu anderen nicht erkennend oder identifizierend verhalten,
ohne mein eigenes Selbst auch auf sie hin zu 6ffnen und ihre Anders-
heit mir selbst gegeniiber anzuerkennen. »Die Anerkennung fiihrt die
Dyade und die Pluralitit in die Konstitution des Selbst selber ein«. [SaA
358]

Die Idee, daR das Bediirfnis, anerkannt zu werden, eine anthropolo-
gische Konstante darstellt und die gegenseitige Anerkennung zudem die
Basis eines gesellschaftlichen Miteinanders bildet, ist ein verbreiteter
Topos der modernen Philosophie und des ffentlichen Diskurses, ebenso
wie das Pladoyer fiir die Anerkennung des Anderen. Eine solche Forde-
rung findet breite Zustimmung im Hinblick auf Respekt und Toleranz
als »Zauberformeln fiir ein friedliches Miteinander und im Hinblick auf
eine unmittelbare Empathie fiir den anderen Menschen in seiner Indivi-
dualitdt und Verletzlichkeit. Im Bewuftsein, daf8 jeder Mensch fiir alle
anderen Menschen ein Anderer ist, bietet es eine Beruhigung und Be-
friedigung, fiir sich selbst auf Anerkennung zahlen zu kénnen und da-
mit in sich selbst und den eigenen Leistungen bestitigt zu werden. Der
Begriff Anerkennung erscheint allgemein unverdachtig und kann so
bisweilen zum Schlagwort werden, wenn iiber verschiedene Positionen
hinweg ein Konsens gefunden werden soll, der schnell auf einen klein-
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sten gemeinsamen Nenner reduziert wird. Zuweilen droht dieser Be-
griff, wie Ricceur konstatiert, »in eine Banalisierung abzugleiten, die
heute mehr und mehr zu beobachten ist«. [WdA 235] Umso mehr ver-
langt er nach einem komplexeren philosophischen Zugriff. So ist der
Begriff der Anerkennung philosophiegeschichtlich ausgehend von He-
gel eng mit der Vorstellung des Kampfes verbunden und keinesfalls ein
Zauberwort, unter dem sich alle Fragen und Briiche des Miteinander-
lebens auflosen lassen. Warum ringen wir um die echte Anerkennung
eines Anderen und kimpfen gegeneinander darum, mehr Anerkennung
zu erhalten? Handelt es sich etwa um ein begrenztes Gut, von dem jeder
nicht automatisch so viel erhilt, wie er verdient, sondern nur so viel,
wie er sich erkimpft? Wird damit unser Streben nach Anerkennung,
entgegen der positiven Konnotation, die dieser Begriff besitzt, zum An-
laB unaufhérlicher Kimpfe und zu einer Biirde fiir die Méglichkeit
eines friedlichen Miteinanders? Wird der Kampf um Anerkennung in
der hegelschen Terminologie das Unterfangen einer >schlechten Unend-
lichkeit<?

Ricceur will weder den Begriff der Anerkennung idealisieren, noch
die Idee des Kampfes iiberhchen. Dies soll gelingen durch die Moglich-
keit, »im Modell der zeremoniellen gegenseitigen Gabe tatsichlich eine
wenn auch symbolische Erfahrung wechselseitiger Anerkennung zu
machene, die den Kampf unterbricht. [WdA 196] Um zu verstehen,
warum Ricceur die Bewegung von der Erkenntnis als Identifizieren iiber
das Selbst und die Selbsterkenntnis bis hin zur Beziehung der Wechsel-
seitigkeit eines Miteinanders mit der Figur der Gabe abschliefSt, ist ein
Umweg iiber das Verhiltnis von Kampf und Anerkennung bei Hobbes
und Hegel notwendig. Zu beachten ist dabei die Rolle des Vertrags, der
in seiner bindenden Kraft auch das Tauschgeschift bestimmt. Ist die mit
dem Gesellschaftsvertrag konstituierte Ordnung des Rechts bereits ein
neuer geschichtlicher Schritt, der die Ordnung der zeremoniellen Gabe
ablost? Tritt also die Theorie der Bindung durch den Vertrag an die
Stelle der interpersonalen Bindung durch die Gabe? Oder a3t sich die
Ubertragung von Rechten, die den Gesellschaftsvertrag bestimmt, als
eine Form der Gabe beschreiben, da man im Vertrag wie im Verspre-
chen einem Anderen sein Wort gibt? Ist dann eine Gabe im Kern der
Rechtsordnung vorauszusetzen und inwiefern wiirde sie darin weiter-
wirken? Wie beriihren sich in der Thematik der Anerkennung die Ord-
nungen der Gabe, des Rechts und der Gerechtigkeit? Und welchen Platz
erhilt das Selbst in diesen Ordnungen?
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Der Begriff der Person ist stets durch das Andere bzw. den Ande-
ren, auBBerhalb des Selbst geprigt: » Anfangs gibt es nicht das Ich allein;
die Zuschreibung an Andere ist genauso urspriinglich wie die Selbst-
zuschreibung.« [SaA 52] Das heifst, aus der Reflexion des Selbst ergibt
sich ebenso die »Reflexivitat der Andersheit« [SaA 54], woraus sich
wiederum die Unterscheidung zwischen Mein und Dein ergibt, eine
Voraussetzung jeder Okonomie, die bei Kant den Weg in die biirgerli-
che Gesellschaft eréffnet.® Die Gabe lafit sich als eine besondere Form
des Ubergangs zwischen Mein und Dein betrachten. Wie bereits im
Abschnitt A. skizziert, zeigt sich stellenweise die Tendenz (beispielswei-
se bei Godbout) sie als Grundprinzip der Gesellschaft und als Kern so-
zialer Bindungen gegeniiber der Vertragsbindung zu privilegieren.
Auch Ricceurs Weg zur Auseinandersetzung mit der Gabe verliuft iiber
die Frage nach den Grundprinzipien, den Bindungen und Entstehungs-
bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft.

Hegel, so Ricceur, entwickelt die Idee, dal uns ein »Wunsch nach
Anerkennung« bestimmt, aus der »Frage, ob es an der Basis des Zusam-
menlebens ein originar moralisches Motiv gibt«, welches zwar nicht das
Prinzip des Kampfes iiberwindet, aber doch die Vorstellung, daf nur der
reine Uberlebenswille des Einzelnen die Bereitschaft zur Einordnung in
eine Gesellschaft hervorbringt. [WdA 208] Er reagiert damit auf
»Hobbes’ Herausforderung«, die im » Leviathan«® in der Konstruktion
eines vorgesellschaftlichen Naturzustandes besteht, der durch einen
Krieg aller gegen alle bestimmt ist. Die Menschen sind einander nur in
der Fihigkeit verbunden, sich jederzeit gegenseitig toten zu kénnen.
Diese stindige Bedrohung durch das wélfische Wesen aller anderen
wird zur Motivation, in eine Gesellschaft einzutreten und ein urspriing-
liches Recht auf alles, das jeder einzelne fiir sich besitzt, an einen Sou-
verdn abzutreten, der wiederum zu dem Zweck eingesetzt — und in sei-
ner Funktionalitit auch an diesen gebunden ist —, den inneren Frieden
und damit die Sicherung des Uberlebens aller Biirger zu garantieren.*

8 Vgl. MdS AA 248-258. Auch Ricceur erklart, es gebe »keine politische oder soziale
Herrschaftsform ..., in der die Unterscheidung zwischen Mein und Dein verschwinde«.
[SaA 268]

% Thomas Hobbes: Leviathan. Oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biir-
gerlichen Staates. Ubers. von Walter Euchner, Frankfurt a. M. 1966.

% So heiflt es bei Hobbes: »Die Verpflichtung der Untertanen gegen den Souverin dau-
ert nur so lange, wie er sie auf Grund seiner Macht schiitzen kann und nicht linger.«
(Ebd., S.171) Es geht darum, den Staat, jenen Riesen Leviathan, der auf der Titelgrafik

146



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Auf den Wegen der Anerkennung, unterwegs zur Gabe

Bei Hobbes ist die Motivation fiir den Ubergang in den gesell-
schaftlichen Zustand ausdriicklich nicht moralisch, sondern nur durch
den Selbsterhaltungstrieb zu begriinden. Selbst die Vernunft ist ledig-
lich »das durch die Furcht vor einem gewaltsamen Tod ausgeléste Kal-
kiil«. [WdA 211] So stellt sich die Frage, wie der Gesellschaftsvertrag,
der auf diese Furcht reagiert, wirklich bindend werden kann und wie die
zunichst aus Furcht geschlossenen Vereinbarungen auch bindend blei-
ben, wenn der Naturzustand, der diese Furcht mit sich bringt, im gesell-
schaftlichen Zustand iiberwunden ist. Wie kann das natiirliche Recht,
das Hobbes als »Freiheit, etwas zu tun oder zu unterlassen« definiert, in
das Gesetz iibergehen, welches »dazu bestimmt und verpflichtet, etwas
zu tun oder zu unterlassen«?¥ Das Gebot des Friedens®® — das auch
Ricceurs Suche nach den Friedenszustinden motiviert — bildet die
Grundlage fiir das Gebot, Vertrige einzugehen, darin auf ein bisheriges
Recht zu verzichten und sie dem Versprechen gemif auch in Zukunft
einzuhalten.

»Die Aufgabe eines eigenen Rechts kann bis zur uneigenniitzigen, das heift
nichtgegenseitigen Gabe gehen, die damit jenseits jeden Vertrags steht, >kein
Vertrag ist¢, wie Hobbes notiert, >sondern Geschenk, Schenkung oder Gefil-
ligkeit ...c ... Weiter kann die Mimikry einer nichtethischen Motivierung an
die ethische ... kaum gehen«. [WdA 213]

Die Gabe, die keine direkte Erwiderung erwartet, oder das Geschenk
waren hier Ausdruck und Paradigma einer ethischen Motivierung und
Bindung, die auch noch im Kern des Vertrags wirkt, jedoch bei Hobbes
durch das Grundprinzip des Kampfes und durch einen nichtethischen,
quasi-naturwissenschaftlichen Begriindungsanspruch verdeckt wird.
Zu beachten ist, da jede Art des Gebens fiir Hobbes letztlich eine

des gleichnamigen Werkes als aus einer Vielzahl kleiner Menschen zusammengesetzte
menschliche Figur erscheint, »als Verzicht jedes einzelnen auf das Recht sich selbst zu
regieren zu definieren«, das im Vertrag zugunsten eines Dritten an den Staat abgegeben
wird. [WdA 215] Was Hobbes aus Ricaeurs Sicht noch fehlt, ist eine hierzu notwendige
Neudefinition der Person. Er fiihrt lediglich eine Art Verdoppelung des Personenbegriffs
ein, der sich einerseits auf den Menschen als Naturwesen bezieht, andererseits aber auf
die Figur eines Souverins als Repriisentanten des Staates, der eine »fiktive oder artifiziel-
le Person« darstellt, so daf3 hier »persona als Maske, als Rolle, als Stellvertreter-Repri-
sentant« verstanden wird, »kurz als Akteur oder Schauspieler im Unterschied zum Autor
oder Urheber, der Eigentiimer seiner Worte und Handlungen ist«. [Ebd.]

8 Ebd., S. 99.

# Das erste natiirliche Gesetz lautet: »Suche Frieden und halte ihn ein.« (Ebd., S. 100).
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Form des Freigebens ist, in dem jemandem der Zugang zu einem Recht
zuriickgegeben wird, welches ihm urspriinglich gehért. Niemandem
kann etwas gegeben werden, »das dieser nicht vorher schon besessen
hitte, da es nichts gibt, worauf nicht jedermann von Natur aus ein
Recht hitte.«® Damit bietet sich in gewisser Weise eine vorgezogene
Antwort auf die Problematik der Unterscheidung zwischen einer ersten
Gabe und der Gegengabe an, die im weiteren Verlauf der Argumenta-
tion Ricceurs noch genauer zu erértern ist: Ausgehend von Hobbes gibe
es im zwischenmenschlichen Austausch von Gaben im Grunde keine
serste Gabes, die nicht schon ein Wiedergeben wire und auf eine vor-
ausgehende natiirliche Gegebenheit zu reagieren hitte.

Im Kern der Theorie Hobbes’, die unter der Voraussetzung eines
mechanistischen Weltbildes die innere Mechanik des Staates freilegen
will, und im Herzen des Leviathans bleibt das Ritsel, »daf der Staat auf
einer Bindung aller an alle durch das Wort beruht, also darauf, daf8
man einander sein Wort gibt. [WdA 216] Hobbes’ Herausforderung
wird fiir Ricceur daher »zu einer zweifacheng, da sich ihre »naturalisti-
sche und insofern antiethische Priamisse« mit einer »vertragliche[n]
Ordnung« kreuzt, die nicht nur moralische Bindungen impliziert, son-
dern »paraethischen Charakter hat«. [WdA 217] Dieser Herausforde-
rung begegnet Hegel mit dem Begriff der Anerkennung. Er fiihrt dabei
in seiner Jenaer Friihphilosophie 6konomische Denkmuster und Bezie-
hungen ein, in denen das Selbst sich quasi sertauscht«.

Hegel selbst etabliert den Begriff der Anerkennung nicht explizit
als ein moralisches Prinzip zur Begriindung des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens.” In seiner »Philosophie des Geistes« markieren An-
erkennung und Vertrag als Bedingungen von Gesellschaftlichkeit in

¥ Ebd.

% Ricceur beruft sich in dieser Hinsicht auf Axel Honneth, fiir den es in Hegels politi-
scher Philosophie um den »Versuch der Vermittlung zwischen der neuzeitlichen Frei-
heitslehre und dem antiken Politikverstandnis, von Moralitit und Sittlichkeit« geht.
[Honneth 11] Es ist fiir Honneth die Dynamik und moralische Spannung des Konfliktes,
die als produktiver Dissens in einen »Zustand kommunikativ gelebter Freiheit« miinden
kann, wenn dieser Konflikt »statt auf Selbsterhaltungsmotive auf moralische Antriebe
zuriickgefiihrt« wird. [Honneth 11f.] Mit dieser Hegel-Interpretation hat Honneth die
gegenwartsphilosophische Debatte iiber den Begriff der Anerkennung mitgeprigt. Eben-
so pragend sind hierfiir die Untersuchungen von Ludwig Siep, an die auch Honneth an-
schlieBt, insbesondere: Ludwig Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philoso-
phie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Freiburg, Miinchen
1979.
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ihrem Wechselverhiltnis den Ubergang vom einzelnen Subjekt und der
Interpersonalitdt zu den Strukturen von Gesellschaft und Staat” in
einem Prozef der Aufhebung des Einzelnen ins Allgemeine. Eigentlich
entscheidend ist in dieser Etappe der Bewegung des Geistes zum abso-
luten Geist, da8 der zuvor nur gesetzte »Begriff der gegeneinander frei-
en SelbstbewufStseine« verwirklicht werden soll. [Phil. d. Geistes 197]
Die SelbstbewuBtwerdung wird auf verschiedenen Ebenen jeweils als
eine Art der 6konomischen Austauschbeziehung beschrieben, verbun-
den mit dem Motiv des Kampfes um Anerkennung. Die Idee der Gabe
kann bei Ricceur erst zum Versuch einer Antwort und Alternative zum
Prinzip des Kampfes werden, indem sie dieses konflikthafte 6konomi-
sche Paradigma zugleich aufnimmt und tiberschreitet.

In einer ersten Stufe der >Selbstertauschung¢ verzichten bei Hegel
die Liebenden auf sich selbst, um sich im Anderen zu wissen. [Vgl. Phil.
d. Geistes 192 f] Die Vermittlung fiir einen Schritt in die Allgemein-
heit, in der die Liebe sich zum Gegenstand werden kann, bildet dann die
Familie als erste, auf Erwerb und Besitz ausgerichtete Form eines sozia-
len Gefiiges im Sinne des klassischen ofxo¢-Begriffs. Hegel verlaft die-
sen engen Begriff von Okonomie aber schnell, um ihn auf gréBere ge-
sellschaftliche Zusammenhinge hin zu erweitern. Im Vollzug einer
Verrechtlichung garantiert der Vertrag, dafl Individuen als Personen
verwirklicht und nicht umgekehrt Individuen negiert werden. Vor der
Moglichkeit zum VertragsschluB8 steht jedoch notwendig der Durch-
gang durch die Bewegung des AusschlieBens und Sich-einander-Ent-
gegensetzens: Anstatt sich als méglicher Vertragspartner zu erkennen
zu geben, der als eine Art Unterpfand seiner selbst nur seinen Namen
gibt, mit dem er unterzeichnet, zielt die Negation des Besitzes eines
Anderen darauf ab, sich diesem ganz und gar gewalttitig aufzuzwingen
und sich an seine Stelle als Besitzendem zu setzen. Es geht hier also
gerade darum, den Platz zu tauschen, was bei Ricceur durch den Gaben-

1 Hegel greift hier mit dem Begriff der Anerkennung auf Fichte zuriick, bei dem bereits
der Ubergang in die gemeinsame Rechtssphire méglich und notwendig wird, weil in
einer Wechselwirkung die Freiheit, Handlungsfahigkeit und Individualitét des Einzelnen
jeweils in der Anerkennung des Anderen und durch den Anderen, in der Gebundenheit
an ihn und in der gleichzeitigen Abgrenzung ihm gegeniiber erkannt wird: »Ich muf8 das
freie Wesen aufler mir in allen Fillen anerkennen als ein solches, d.h. meine Freiheit
durch den Begriff der Mglichkeit seiner Freiheit beschrinken«. (Johann Gottlieb Fichte:
Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre 1796. In: Ders.: Wer-
ke, Bd. III, hrsg. v. Immanuel Hermann Fichte, Berlin 1971. S. 1-385. Hier: S. 52).
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tausch ersetzt und verhindert werden soll. Es geht nicht darum, sich
dem Anderen zu erkennen zu geben, sondern sich im Anderen aner-
kannt zu wissen, um sich als ein eigenstindiges Selbst zu erkennen
und zu behaupten. Hegel spitzt den beschriebenen Konflikt bis zum
AuBersten zu: Erst aus dem »Kampf auf Leben und Tod«%, in der Be-
reitschaft, sein Leben aufzugeben, kann nicht nur die Anerkennung
selbst, sondern auch eine Befreiung vom rein Natiirlichen hervorgehen.

Letztlich konnte die Anerkennung durchaus anders erwirkt wer-
den als durch einen Kampf — durch die Liebe -, nicht aber diese Freiheit,
die wiederum den Antrieb des Anerkanntwerdenwollens zu ihrer Ver-
wirklichung voraussetzen muf. In einer Fortsetzung der Argumenta-
tion Hegels miifite demnach auch Ricceur einen solchen Kampf nicht
nur fiir die Erfahrung der Anerkennung voraussetzen und nicht nur
als negative Hintergrundfolie fiir die positive Erfahrung der Gabe, son-
dern auch als Bedingung dafiir, daf3 eine echte Freiheit oder Spontanei-
tat der Gabe iiber das Natiirliche hinaus moglich ist. Und dies miifite
umso mehr fiir die kulturellen >Gaben der Erkenntnis« gelten, die ja fiir
Ricceur stets das Selbst-sein-Wollen und Sein-Wollen von Personen zu
erkennen geben, das fiir Hegel den Kampf motiviert. Die Uberfithrung
des Besitzes in Eigentum, die in der »Philosophie des Geistes« auf den
Kampf folgt, ist nicht nur Zweck der Gesellschaft, um die Selbsterhal-
tung der Individuen zu sichern, sondern zielt auf das reflektierte Fiir-
sichsein der Person, also auf einen Bewuf3tseinsprozef3, der wiederum
iiber einen Bildungsprozel vermittelt werden muf8. Ein solches an-
erkanntes Eigentum konnte auch als Voraussetzung dafiir betrachtet
werden, etwas zu geben oder zu schenken, was nicht von vornherein
im Recht jedes einzelnen auf alles bereits >vorgegebenc ist wie noch in
Hobbes’ Konzeption.

Hegel lenkt den Fokus der Argumentation hier jedoch keinesfalls
auf die Gabe, sondern auf den Tausch. Wird das unmittelbare Ich in der
gesellschaftlichen Entwicklung der Arbeitsteilung zunichst verding-
licht, also quasi seiner selbst entfremdet, so kann es doch das von ihm
erarbeitete Ding im Tausch abgeben und im Gegenzug seinen Willen

 Das Bild des Kampfes entlehnt Hegel aus der antiken Tragddie, zunichst um den Kon-
flikt zwischen freiem und erwerbenden Stand zu thematisieren. Es dient einer Zuspit-
zung, die aber, ganz in Riceeurs Sinne, zugleich den Regeln der Tragodie gemaR die
Maoglichkeit zur Losung eines Konfliktes in sich birgt und diesen in die Ganzheit einer
bzw. der »Geschichte« integriert.
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erkennen, und zwar ohne dafiir den Kampf auf Leben und Tod eingehen
zu miissen, da man sich mit dem Tauschpartner iiber den Wert des
Dinges einigt.” Ich trete in ein Rechtsverhiltnis ein und erwerbe so
letztlich nicht Geld oder einen Gegenstand, sondern mein Fiirmichsein.
Ziel des Tauschs ist das >Eintauschen< des unmittelbaren Ichs gegen die
fiir sich seiende, sich als sich selbst wissende Person. Empfangen wird
das personale Selbst nicht direkt als Gegengabe, die auf eine erste Gabe
antwortet, sondern vermittelt iiber das Rechtsverhiltnis und die damit
verbundene gegenseitige Anerkennung der Tauschpartner. Das Selbst
kann als Rechtsperson, als potentieller Vertrags- und Handelspartner
nun fiir sich selbst und in der Beziehung zum Anderen erkannt und
anerkannt werden.

Der Vertrag selbst ist als »Tausch des Erklirens« sprachlicher Na-
tur. [Phil. d. Geistes 209f.] Gegeben wird ein Wort.** Die Bindung der
Vertragspartner wird hierbei eindeutiger zu erkennen gegeben, als die
Bindung durch die Gabe, die in der gegebenen Sache symbolisiert wird.
Der Vertrag birgt zudem in sich von vornherein die Méglichkeit, gebro-
chen zu werden — und dies vielleicht expliziter als die Gabe, bei der zwar
ebenfalls die Gegengabe verweigert werden kann, was allerdings bei
Mauss, im System totaler Leistungen, beinahe vollstindig ausgeschlos-
sen scheint. Die Giiltigkeit des gegebenen Wortes ergibt sich explizit
»nicht aus moralischen Griinden, daf ich mir innerlich gleich bleiben,
meine Gesinnung, Uberzeugung und so fort nicht @ndern solle, sondern
ich kann dies dndern«. [Phil. d. Geistes 211] Kann man sich jedoch
»nicht auf mein Wort verlassen«, so untergribt dies das Fundament
der Geltung meines Willens und meines Anerkanntseins. [Ebd.] Da die
»Kraft des Vertrages« in der Setzung der Person liegt, die darin »als

 Aus der zunehmenden Abstraktion der Arbeit ergibt sich zunichst das Problem, wie
diese wieder das konkrete Bediirfnis befriedigen kann, von dem sie urspriinglich ausging.
Dazu wird iiber das gegenseitige Anerkennen eine Gleichheit im Ding, ein Wert ange-
nommen, der wiederum in Geld umgesetzt oder iibersetzt wird. Im Tausch wird dann
diese Abstraktion wieder in einen konkreten Besitz iiberfiihrt, der iiber die gegenseitige
Einwilligung, und das heift erneut vermittelt iiber das Anerkennen, zum Eigentum wird.
[Vgl. Phil. d. Geistes 208]

% Der Wille wird damit in den Begriff, die Sprache, als den Ausgangspunkt der verfolg-
ten Bewegung des Geistes zuriickgebogen, denn diese Bewegung beginnt in der »Phi-
losophie des Geistes« mit der Benennung der Dinge als sprachlicher Vermittlung zwi-
schen Ich und Ding. Das Ich wird Selbst, indem es zum »Herrn iiber die Namen« wird.
[WdA 229
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reine Person, und als rein allgemeiner Willen« erscheint [Phil. d. Gei-
stes 212], haften die Vertragspartner auch mit ihrer ganzen Person, mit
Ehre und Leben. Sie geben sich quasi selbst als Pfand — und zwar hier
ganz dhnlich, wie man bei Mauss in jeder Gabe und auch in der Arbeit
etwas von sich selbst gibt, allerdings in einer komplexeren institutio-
nalisierten Vermittlung — und sie empfangen sich doch zugleich erst als
ein solches Selbst, das sich aufs Spiel setzen kann und das in der ver-
traglichen Bindung quasi zu sich selbst verpflichtet wird.

Auf der hoheren Ebene der Konstitution wird der Vertrag gesetz-
lich abgesichert: Der Einzelne entidufert sich seiner selbst oder gibt sich
zugunsten des Allgemeinen auf, um aus dieser >Gabe¢, vermittelt iiber
den Prozef der Bildung, sein Selbst als Allgemeines zuriickzuerhalten,
indem er es als solches erkennt. Diese Riickgabe des Selbst ist also ein-
deutig ein Zu-erkennen-Geben. Es entdufert sich aber nicht nur das
einzelne Selbst ins Allgemeine, indem es seinen Willen in die Macht
des Staates iibertrigt, sondern das Allgemeine opfert sich zugleich fiir
mich auf, »um mich zu dem Meinen kommen zu lassen« [Phil. d. Gei-
stes 233], also zugunsten des SelbstbewufStseins des Einzelnen. Auch
hier findet ein komplexer AustauschprozeB, sogar ein Prozef3 der Ent-
duBerung und Aufopferung statt. Die Selbst-Aufgabe® oder vielleicht
besser die »>Selbst-Gabes, durch die sich wiederum das Selbst erst eigent-
lich zu erkennen gegeben wird, in einer Negation des Einzelnen zugun-
sten des Allgemeinen, und die Gegengabe des Selbstbewuf3tseins, wer-
den zum Grund der gesellschaftlichen Bindungen und Strukturen,
dhnlich wie auf einer weitaus konkreteren und zunichst einmal inter-
personalen Ebene fiir Hénaff die zeremonielle Gabe. Diese kann wieder-
um ausgehend von Mauss durchaus als Symbolisierung einer »Selbst-
Gabe« verstanden werden. Als totale soziale Tatsache« weist die Gabe
zudem ein hohes Potential von Allgemeinheit auf. Und zumindest die
Auseinandersetzung mit der Gabe ist auch fiir Mauss einem Bewuft-
werdungsprozef verpflichtet. Allerdings geht es Mauss, seinem sozio-
logischen und anthropologischem Ansatz gemaf, gerade nicht um jene

% So konstatiert Ludwig Siep: »Hegel lehnt ... das Kernstiick des neuzeitlichen Natur-
rechts, die Theorie des Vertrages, weiterhin ab, weil in ihr die Einsicht nicht vorhanden
ist, daB der allgemeine Wille >durch Negation, durch sich Aufgeben:« des Einzelnen entst-
ehe«, durch das er in die Einheit der »Sittlichkeit eines Volkes« aufgeht, die seiner In-
dividualitit vorausgeht. (Ludwig Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philoso-
phie, a.a.0,, S. 200).
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»Beziehung des Geistes zu sich selbst« [WdA 228], die Ricceur bei
Hegel konstatiert und tiberschreiten will.*

Hobbes’ Kampf aller gegen alle wird bei Hegel ein Ringen mitein-
ander und in sich selbst, um die Verwirklichung des subjektiven Geistes
und um die Bewegung zur Freiheit des absoluten Geistes, in der die
Anerkennung und Selbstbewuf3twerdung oder aber die >Ertauschungc
des Selbst als Person einen wichtigen Schritt bildet. Der Kampf mit
dem Anderen ist dabei ebenso existenziell wie bei Hobbes ein Kampf
auf Leben und Tod. Es wird aber (besonders in der »Phdnomenologie
des Geistes«*) nicht gekampft, um iiberleben zu konnen.*® Die fiir
Ricceur so notwendige Unterbrechung des Kampfgeschehens wird erst
virulent, wenn Hegels teleologisches Geschichtsverstindnis bereits ver-
worfen ist”: Das Ringen um Anerkennung ist fiir Hegel nur ein not-
wendiges Element in der Kette der Bewegung eines Bewuf3tseinsprozes-
ses, der sich schlielich im Staat, in der Kunst, der Religion, der
Wissenschaft und in der Philosophie frei und absolut vervollstindigen
soll. Aufgabe der Philosophie, die ihre Zeit in Gedanken faft, ist es,
diese geschichtliche Bewegung zu erkennen und zu erkennen zu geben,
und zwar in der Jenaer Realphilosophie »zugleich als Bildungsgeschich-
te des SelbstbewuBtseins ..., innerhalb derer die Interaktionsformen
erortert werden, die notwendig sind, um dem Einzelnen seine Identitat
mit dem allgemeinen Geist zu Bewuftsein zu bringen.«!® Es geht hier
also auch darum, dem Einzelnen sein Selbst gerade in dessen All-

% Die Riickbindung der »Philosophie des Geistes« an die gesellschaftliche Realitit ist
allerdings nicht zu unterschitzen. Hegel denkt aus einer Zeit des Zusammenbrechens
absolutistischer Staaten, revolutionirer Bewegungen und Denkbewegungen und erster
Verschiebungen in den sozialen und 6konomischen Gefiigen auf dem Weg in die Indu-
strialisierung. In dieser Zeit entwickeln sich auch die Wirtschaftstheorien, die diese Pro-
zesse reflektieren, insbesondere Adam Smiths »Der Wohlstand der Nationen« von 1776.
(Vgl. Adam Smith: Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und
seiner Ursachen. Ubers. von H. C. Recktenwald, Miinchen 1999.)

% G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 1988. S. 127 ff.

% Ein solches Erklirungsmodell ist auch deshalb schwieriger, als es auf den ersten Blick
erscheint, weil dazu bereits eine Knappheit an Ressourcen und Lebensraum vorausge-
setzt wird. Ohne diese Knappheit wire es nicht notwendig sich auf einen Uberlebens-
kampf einzulassen.

% Zu Riceeurs »posthegelianischer« Situierung sei verwiesen auf das Kapitel » Auf Hegel
verzichten« in »Zeit und Erzihlung«. [ZuE 111, 312-333]

1% Ludwig Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, a.a.O., S. 190.
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gemeinheit bzw. im Austauschgeschehen mit dem Allgemeinen zu er-
kennen zu geben.

Schnittmengen zur Denkfigur der Gabe sind in Hegels Darstellung
des Kampfes um Anerkennung bereits angelegt: Zunichst kreuzt die
Idee der Gabe als Modell einer Alternative zum konomischen, rezipro-
ken Tausch die bei Hegel angelegte Konzentration auf 6konomische
Strukturen, vom oZxo¢ der Familie iiber die vertragliche Verobjektivie-
rung des Tauschs bishin zu den Entwicklungen des Geldes und einer
komplexen, modernen Okonomie. Am Anfang steht dabei fiir Hegel
nicht die positive Erfahrung der Gabe, sondern zunichst die Unmittel-
barkeit der Liebe, als einer Art der Hingabe an den Anderen, dann aber
die negative Bewegung der Inbesitznahme auf Kosten des Anderen, die
zum Kampf um Anerkennung fiihrt. Das Selbst erscheint dabei zuerst
weder als Geber noch als Empfinger, sondern eher als ein sNehmender,
der dhnlich wie der Erkennende, der die reconnaissance als Identifizie-
ren vollzieht, aktiv auf etwas zugreift und sich aneignet, was ihm nicht
unmittelbar gegeben wird. Was aber damit letztlich erreicht wird, ist auf
einer anderen Argumentationsebene genau jene Anerkennung, die
auch bei Mauss als >Erkenntlichkeit< aus der Gabe hervorgeht, dariiber
hinaus aber ein weiterfiihrender Erkenntnis- und Bewuftwerdungs-
prozef3. Nicht vergessen werden darf zudem, daf3 auch die rituelle Gabe
der Austragung von Konflikten dient, also durchaus einen Kampf um
Anerkennung beinhaltet. Zudem bietet die Radikalitit der Entdu8erung
des Einzelnen an das Allgemeine und Absolute bei Hegel eine Parallele
zum Modell einer reinen Gabe. Hier wird auch Derrida (vermittelt tiber
Bataille) in einer kritischen Auseinandersetzung mit Hegel ankniip-
fen.'?! Zwar erhalt man bei Hegel in dieser Verausgabung letztlich das
SelbstbewuBtsein wie eine Gegengabe zuriick, dies geschieht jedoch in

10 Siehe Abschnitt C. IIL.1. Interessant sind in diesem Zusammenhang Uberlegungen
Geoffrey Benningtons zum Politischen bei Derrida im Verhiltnis zu Kant. Bennington
arbeitet heraus, daf es Derrida um eine Bejahung der Kontingenz jener Grenze geht, die
nicht nur zwischen Staaten, sondern zwischen Naturzustand und staatlichem Zustand
sowie letztlich zwischen Natur und Kultur gesetzt wird. Es geht hier also um eine Not-
wendigkeit der Zufilligkeit dieser Grenzsetzung, die es zugleich quasi notwendig ermig-
licht, die Grenze auch wieder in Richtung der Natur zu iiberschreiten. Bejaht wiirde da-
mit auch die notwendige Offenheit und Fortsetzung des Konflikts, um nicht einen
sewigen Frieden: zu erlangen, der in der Metaphorik Kants nur ein Kirchhof wiire.
(Vgl.: Geoffrey Bennington: Mosaique. Politiken und Grenzen der Dekonstruktion. In:
Ethik der Gabe. Denken nach Derrida. Hrsg. von Michael Wetzel und Jean-Michel Raba-
té, Berlin 1993. S. 269-283.
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Umwegen iiber einen Bildungsprozef — ein Zu-erkennen-Geben — und
ein so komplexes Vermittlungsgeschehen, da8 die einfache Reziprozitit
hier durchaus bereits in Frage gestellt zu sein scheint. Dennoch ist zu
beachten, daf8 die wesentlichen Paradigmen in Hegels Argumentation
der Kampf um Anerkennung, die Verrechtlichung im Vertrag und der
Tausch sind, nicht aber die Gabe.

1.2) Von der >Ertauschung« zur Gabe des Selbst und vom Kampf um
Anerkennung zum Ringen um Gerechtigkeit

Was Ricceur nun aus dem Durchgang durch die Aktualisierung der Je-
naer Philosophie bei Axel Honneth!® gewinnen méchte, ist insbeson-
dere die Loslosung der darin implizierten Theorie der Anerkennung
von den metaphysischen Voraussetzungen einer Philosophie des Gei-
stes, der zwar iiber das Andere seiner selbst zu sich selbst kommt, letzt-
lich aber doch seiner eigenen Absolutwerdung entgegenstrebt. Inter-
essant ist, daf Ricceur auf die bei Hegel dargestellte >Ertauschung« des
Selbst nicht genauer eingeht und sich von dessen Argumentation sehr
weit entfernt. Vielmehr scheint das Selbst hier zunehmend als Gabe
aufgefafit zu werden. Mit Honneth betrachtet Ricceur die Anerkennung
auf den drei Ebenen der Liebe, des Rechts und der gesellschaftlichen
Wertschitzung und im Wechselspiel mit den dabei jeweils implizierten
Maglichkeiten der méconnaissance und Verweigerung von Anerken-
nung. Der Kampf um Anerkennung entwickelt sich dabei auch zu
einem Ringen um Gerechtigkeit.

Die Liebe betrachtet Hegel, so Honneth, in den »Priméarbeziehun-
gen« erotischer, freundschaftlicher und familidrer Bindungen, in denen
sich die Liebenden »als bediirftige Wesen anerkennen«. [Honneth 153]
Im Hinblick auf den Ubergang zur Thematik der Gabe kann dies heifSen:
indem sie sich in ihrer Bediirftigkeit erkennen, erkennen sie sich auch
als potentielle Empfanger einer Gabe, die diesen Bediirfnissen ent-
spricht und den jeweiligen Mangel ausgleicht. Der Charakter eines
Kampfes, eines Ringens um Anerkennung ergibt sich dann, weil die

12 Geprégt ist Honneths Aktualisierung Hegels u.a. durch eine sozialpsychologische
Perspektive. Er orientiert sich hierbei an George Herbert Mead: Geist, Identitit und
Gesellschaft. Ubers. von UIf Pacher, Frankfurt a. M. 1973. Und: Ders.: Gesammelte Auf-
siitze. Ubers. von Klaus Laermann, Bd. I, Frankfurt a. M. 1980.
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Bediirfnisbefriedigung zugleich eine Abhangigkeit mit sich bringt, die
einer Relativierung bedarf. Ein Durchgang durch die »Priifung der
Trennunge, beispielsweise im Prozef der Loslésung eines Kindes von
seinen Eltern, bringt als »Gewinn die — emotional teuer erkaufte -
Fahigkeit zum Alleinsein« hervor und kann zugleich das Vertrauen »in
die Bestandigkeit des unsichtbaren Bands« zwischen den Beteiligten be-
stirken. [WdA 237] Das heif3t also, ich mufl bis zu einem gewissen
Grade auf die Gabe des Anderen verzichten oder die Annahme der Gabe
seiner Aufmerksamkeit, seiner Liebe, seiner Antwort auf meine Bediirf-
nisse verweigern, indem ich mich ihm entziehe, damit ich »[z]wischen
den beiden Polen des emotionalen Einsseins und der Selbstbehauptung«
meinen eigenen Platz finde. [Ebd.] Muf ich nicht wiederum diesen Platz
erst erobern, damit ich zum Empfanger dieser Gaben werden kann, da-
mit ich sie als Gaben entgegennehmen kann und nicht als eine selbst-
verstindliche Reaktion auf meine Bediirfnisse? Die dargestellte »Dia-
lektik von Bindung und Lésung« [WdA 239] scheint in anderer Form
in jeder Gabe angelegt zu sein, da die Bindung, als Verpflichtung zur
Gegengabe immer erst aus der Losung des Weggebens hervorgehen
kann. In dieser Dialektik wird die Freundschaft selbst zu einer Art Gabe,
sie ist, mit Simone Weil'%, das »einzige Gut« [ebd.] und gibt den Freun-
den eine vollstindige und existenziell notwendige Bejahung ihrer selbst
durch den Anderen. Zugleich wird das Band des Vertrauens fiir Ricaeur
wesentlich durch die >Gaben« der Kultur und Sprache, also durch eine
tradierte und institutionalisierte Vermittlung bestarkt, indem man sich
gemeinsam in ihren Identifikationsmustern erkennt.

Institutionalisiert in den Bindungen der Familie und der Ehe wird
die Liebe mit der Ordnung der Abstammungsreihe und den gesell-
schaftlichen Regeln verbunden, welche Lévi-Strauss folgend auf dem
Inzestverbot basieren. In dieser Ordnung erhilt jeder einzelne seine
Identitdt auch dadurch, »dafl die blo3e Tatsache der Geburt ihm einen
festen Platz darin zuweist«, der sich u.a. in seinem Namen dufSert.
[WdA 241] Ich werde qua Geburt fiir Ricceur dariiber hinaus ein »un-
schitzbare[s] Objekt der Ubertragung«'®, ein »unbezahlbares, nicht
mit Gold aufzuwiegendes ... der alltiglichen Handelssphire entzogenes

18 Vegl. Simone Weil: Amitiés. In: Dies., Oeuvres, Paris 1999.

1% Ricceur bezieht sich mit dieser Formulierung auf den Titel von Pierre Legendres Ab-
handlung iiber die Generationenfolge: Ders.: Linestimable Objet de la Transmission.
Etude sur le Principe généalogique en Occident, Legon IV, Paris 1985.
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Etwas« — also etwas >Preisloses. [WdA 242] Ich bin demnach quasi
durch die »Ubertragung des Lebens« [ebd.], des Namens und meines
Platzes in der genealogischen und familidren Strukturierung der Gesell-
schaft eine reine Gabe, die in ihrer Unaufwiegbarkeit nicht in die Oko-
nomie des Tausches eingehen kann, da diese auf der Ausgleichbarkeit
mefbarer Giiter basiert. Das heif3t, »weil ich als Sohn oder Tochter von

. anerkannt worden bin, erkenne ich mich als solche oder solchen:
dieses unschitzbare Objekt der Ubertragung, das ich bin«. [WdA 243]
In meiner Geburt und der institutionalisierten Anerkennung meines
mir damit gegebenen Platzes in der Gesellschaft bin ich mir also als ich
selbst zu erkennen gegeben worden. Zu erkennen gegeben ist mir zu-
dem die Moglichkeit, mich auf meinen zeitlichen Anfang und die fiir
mich daraus auch in Zukunft resultierende Rolle und Verpflichtung zu
orientieren, also meine Geschichtlichkeit. Meine Geburt ist mir auf-
gegeben als »Ritsel des Ursprungs, der sich nicht auf die Erklarung als
Anfang reduzieren lif8t«, sondern mich vor das unhintergehbare Fak-
tum: »dieses hier, das bin ich«, stellt und vor die geballte »Kontingenz
des Ereignisses«: »(ich hitte ja auch nicht da sein oder ein anderer sein
konnen)«. [Ebd.]

Ich bin mir in meiner Geburt also in doppeltem Sinne >zu erkennen
gegebenc: Einerseits insofern sie mir mit dem Faktum meiner Existenz
und der Anerkennung meiner Identitét in den diachronen und synchro-
nen Strukturen der Gesellschaft die Moglichkeit gibt, mich als mich
selbst zu erkennen und zu identifizieren. Andererseits insofern sie mir
das Ratsel meines Ursprungs mit auf den Weg gibt und damit die Auf-
gabe, mich auch in dieser Ritselhaftigkeit zu erkennen, in der Kontin-
genz und Fragilitdt meiner Existenz, die mich zu einem unschétzbaren,
nicht bis ins letzte bestimmbaren und nicht austauschbaren Gegenstand
— zu einer reinen Gabe — macht.'” Gleichermaflen gegeben ist mir eine
verinderbare, entwicklungsfihige Identitit, konnte ich doch von Be-
ginn an immer schon ein Anderer sein. Diese Voraussetzungen, die
Ricceur hier nicht expliziert und auch noch nicht direkt in der Termino-
logie der Gabe ausdriickt, scheinen auf den Ebenen des Rechts und der
gesellschaftlichen Wertschitzung weiterzuwirken. Die Besonderheit

1% Ricceur verweist auf Hannah Arendts Betonung der Bedeutung der Natalitit gegen-
iiber Heideggers Sein-zum-Tode. Fiir Arendt ist die Natalitit Voraussetzung des Begin-
nen- und Handelnkénnens. (Vgl. Hannah Arendt: Vita activa oder vom titigen Leben,
a.a.0. 5. 243))
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und Verletzlichkeit der einzelnen Person bleiben zentrale Inhalte, um
die sich die Organisationen dieser Ebenen bei Ricceur drehen.

Auf der Ebene des Rechts entfernt sich Honneth von Hegel, indem
er den Schwerpunkt auf die Idee der Chancengleichheit sowie auf das
Erkimpfen dazu grundlegender Freiheitsrechte verlegt. Es ist nicht
mehr nur das Gesetz anzuerkennen, sondern ebenso, »welche normati-
ven Verpflichtungen wir dem jeweils anderen gegeniiber einzuhalten
haben«. [Honneth 174] Es gilt »jede Person als frei und jeder anderen
gleichberechtigt zu identifizieren«. [WdA 247] Somit ergibt sich eine
» Verbindung zwischen der Allgemeingiiltigkeit der Norm und der Be-
sonderheit der Person« [WdA 248], deren Spannungsverhiltnis dem-
jenigen zwischen der normativen Regel und dem Situationsurteil ent-
spricht, in das stets auch die Spezifitit der an der Situation beteiligten
Personen eingeht. Hierauf antwortet neben der aristotelischen ppovyatg
in einer historischen Dimension die Bewegung der zunehmenden Er-
kdmpfung individueller Freiheitsrechte, die sich in »liberale Freiheits-
rechte, politische Teilnahmerechte und soziale Wohlfahrtsrechte« un-
terteilen lassen. [WdA 249] Aus dem Kampf um Anerkennung wird
ein Ringen um Gerechtigkeit, in dem es u.a. um die »Verteilung der
Giiter« geht, motiviert durch das von Hegel diagnostizierte » Anwach-
sen der Ungleichheiten« in der modernen Gesellschaft. [WdA 251] Fiir
den Habermas-Schiiler Honneth ist dabei die »Verantwortung als Fa-
higkeit, fiir sich einzustehen, ... nicht zu trennen von der Verantwor-
tung als Fihigkeit, sich an einer verniinftigen Diskussion iiber die Er-
weiterung der Sphire der Rechte zu beteiligen.« [Ebd.] Ricceur weist
auch hier auf das Konfliktpotential eines ausgedehnten Verantwor-
tungsbegriffs hin: Werden die Freiheitsrechte auf immer mehr Indivi-
duen ausgedehnt, fiihlen sich zugleich die nicht daran beteiligten und
auch von der verniinftigen Diskussion ausgeschlossenen immer stirker
unterdriickt, entfremdet und in ihrem Stolz verletzt. Das heift wieder-
um, so lange nicht von einer absoluten Universalisierung aller Frei-
heitsrechte und Chancengleichheiten fiir alle Menschen ausgegangen
werden kann — eine Realisierung dieses Ideals mufl wohl immer fraglich
bleiben — zeichnet sich gerade in diesem Ringen um Gerechtigkeit eine
Fortsetzung des Kampfes als schlechtes Unendliches ab, dem Ricceur
mit den Friedenszustinden und der Idee der Gabe begegnen will.

Im Bereich der sozialen Wertschitzung wird die einzelne Person
nicht mehr nur an ihren Rechten, sondern am MafSstab eines »gemein-
samen Wertehorizonts« [WdA 253] gemessen, der Ricceur in besonde-
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rer Weise interessiert, weil diese gemeinsamen MaBstibe sich im Um-
weg iiber symbolische Vermittlungen und kulturelle Uberlieferungen
herausbilden. In dem Moment, wo eine Person an solchen gemein-
samen Mafstaben gemessen wird, befindet sie sich nicht mehr nur in
einem Kampf um Anerkennung, sondern auch in einem Kampf darum,
auf welche Art und Weise sie durch den Anderen erkannt, geschitzt
und geachtet wird. An diesem Punkt geht es also auch darum, ein be-
stimmtes Interesse damit zu verfolgen, wie man sich selbst zu erkennen
gibt. Zudem eroffnet sich eine Diskrepanz zwischen der Unschdtzbar-
keit der Gabe, die ich in meiner Geburt erhalte und werde, und der
Schdtzungen, in denen sich verschiedene Stufen gesellschaftlicher An-
erkennung ausdifferenzieren. Die Bemessungsgrundlage fiir diese
Schitzungen kann sich in verschiedenen, ineinandergreifenden Feldern
herausbilden: im »soziodkonomische[n] Komplex«, in dem u.a. mein
Gehalt, mein Berufsstatus, mein Besitz gemessen werden; im »sozio-
politische[n]« Komplex, in dem es beispielsweise um meinen gesell-
schaftlichen Einflu8, meine Macht, meine Wihlerstimmen geht; schlief-
lich im »soziokulturellen Komplex«, in dem ich u.a. an meiner media-
len Prisenz, meinen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistungen
und den ihnen zugesprochenen Wiirdigungen gemessen werde. [WdA
256]'% Der Kampf um Anerkennung wird hier zu einem Wettbewerb
um immer mehr Wertschitzung, der sich in »Okonomien der
Grofe«!” bemifit. [WdA 258]

Auch das »Ritsel der Autoritite, das iiber die horizontale Struktu-
rierung der verschiedenen WertmaRstibe hinaus eine vertikale Dimen-
sion einfithrt, besteht fiir Ricceur letztlich in einem » Mehr-Geltenc«.
[WdA 265] Die Anerkennung der Autoritit ist eine »Anerkennung
der Uberlegenheit«, die ihre hochste Stufe allerdings in der augusti-
nischen »Unterweisungsbeziehung zwischen Lehrer und Schiiler«'% er-
reicht, in der wiederum der Maf8stab der Griofe darin liegt, was der
Lehrer seinem Schiiler zu erkennen gibt. [WdA 266] Ricceur betrachtet
diese Beziehung als »[d]as vollendetste Modell der Anerkennung von
Uberlegenheit«. [Ebd.] Man kann durchaus einen Schritt weitergehen

1% Die Unterscheidung dieser Komplexe entlehnt Ricceur von: Jean-Marc Ferry: Les
Puissances de ['expérience. Band II: Les Ordres de la reconnaissance, Paris 1991.

197 Vgl. Luc Boltanski und Laurent Thévenot: De la justification. Les économies de la
grandeur, Paris 1991.

1% Aurelius Augustinus: De magistro. Uber den Lehrer. Ubers. von Burkhard Mojsisch,
Stuttgart 1998.
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und behaupten, daB8 die darin liegende Verbindung zwischen Lehrer
und Schiiler »durch das Fragen und Suchen« [ebd.] nach Erkenntnissen
und nach der Wahrheit, welches sie gemeinsam vollziehen, auch jen-
seits der Fokussierung auf die Beziehung der Uberlegenheit, die in der
Auseinandersetzung mit Lévinas ja zunichst einmal zuriickgewiesen
wurde, fiir Ricceur den eigentlichen Kern aller zwischenmenschlichen
Bindungen ausmacht. Es sind die Bindungen des Einander-zu-erken-
nen-Gebens, die Ricceur besonders interessieren. Hegels Bildungs-Be-
griff, das Sich-selbst-wissen-Wollen des Geistes, wiirde dabei eher indi-
vidualpsychologisch von dem BewufStsein auf das individuelle oder
kollektive Selbst-Bewuftsein von Personen begrenzt, zugleich aber
dennoch gerade als ein die Partikularitit iibersteigendes Allgemeines
verstanden: Ist das, was alle Personen miteinander verbindet und anein-
ander bindet, letztlich ihr gemeinsames Fragen und Suchen nach ihrer
Identitdt, nach ihrer Existenz ebenso wie nach dem Sein, da doch die
Ontologie fiir Ricceur immer ein auflerstes Ziel dieses Fragens bleibt?
Ist das, was eine wechselseitige Anerkennung begriindet, die Fahigkeit,
sich gegenseitig etwas und einander zu erkennen zu geben — dem An-
deren mich selbst und sein Selbst zu erkennen zu geben und umge-
kehrt? Dieses Zu-erkennen-Geben geschieht im Riickgriff auf die Gabe
der unschitzbaren Ubertragungen meines Lebens, meines Namens,
meines Platzes im Miteinander und in der Zeit, die mir erlauben mich
zu erkennen. Das hiefe also: Ich bin mir zu erkennen gegeben, deshalb
kann ich mich zu erkennen geben und anderen zu erkennen geben. Eine
auf diesen Voraussetzungen beruhende Anerkennung kénnte einen ge-
meinsamen MafBstab der Wertschitzung bilden, der tiber die Pluralitat
sozialer Paradigmen hinausreicht, ohne sie einzuebnen. Denn gerade
diese Paradigmen basieren in ihrer symbolischen Vermittlung auf For-
men der Kommunikation, des Erkennens und Zu-erkennen-Gebens.
Auch zu den »befriedeten Erfahrungen wechselseitiger Anerkennungs,
die Ricceur dem Prinzip des Kampfes entgegenstellen méchte, gehort es
wesentlich, da8 sie »auf symbolischen Vermittlungen beruhen«. [WdA
274] Hinzu kommt aber, daf8 sie zudem »sowohl der Rechtssphire als
auch derjenigen des Warentauschs entzogen sind«. [Ebd.] Auch in der
Gabe wird eine symbolische Vermittlung vollzogen und zudem soll die-
se noch einmal etwas anderes sein, als die Zuweisung von Rechten und
Giitern oder die Verteilung von Wertschitzung in einer Okonomie der
Grofe.
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2) Die Friedenszustinde und die »Lichtung« der Gabe —
Miteinanderleben

2.1) Sinnangebote und Gabe des Lebens

Zwei dringende Fragen ergeben sich fiir Ricceur aus der Analyse des
Kampfes um Anerkennung: »Wann ... hilt ein Subjekt sich fiir wirklich
anerkannt?« [WdA 272] Gibt es also einen Grad der Sattigung des Stre-
bens nach Anerkennung, der sich im Miteinander erfiillt und den
Kampf aufhebt bzw. ihm eine Grenze setzt? Oder aber »[1]ést sich das
Verlangen nach emotionaler, rechtlicher und gesellschaftlicher An-
erkennung wegen seines militanten, konflikttrachtigen Stils« in der ge-
sellschaftlichen Realitit und insbesondere auch im Ringen um Gerech-
tigkeit »in ein unbegrenztes Verlangen, eine Form des sschlechten
Unendlichen< auf?« [WdA 273] Es ergabe sich dann »eine neue Form
von >ungliicklichem Bewuftsein«« [ebd.], in der der nach Anerkennung
Suchende sich stets in der Rolle des Opfers fiihlen wiirde oder in einer
Unzulinglichkeit gegeniiber einem unerreichbaren Idealzustand. Ge-
bremst werden soll diese schlechte Unendlichkeit durch »die tatsich-
liche Erfahrung« von Zustinden wechselseitiger Anerkennung, die
Ricceur als Friedenszustinde bezeichnet. [Ebd.] Diese Friedenszustinde
sollen wiederum keine Idealisierung einer konfliktlosen Gesellschaft
oder Identitat darstellen, sie konnen dem Kampf kein absolutes Ende
setzen. Sie sollen vielmehr »die moralische Motivation der Kampfe um
Anerkennung« bestitigen und Liicken im Kampf bilden, » Lichtungen,
... wo der Sinn der Aktion mit dem Stempel der angemessenen Hand-
lung aus dem Nebel des Zweifels tritt«. [WdA 274]

Interessanterweise zeigt sich hier eine gewisse Umkehrung der Ar-
gumentationsstruktur, die Ricceur in »Das Selbst als ein Anderer« ver-
folgt, und zwar dort explizit auch im Hinblick auf eine politische Phi-
losophie, an deren Schwelle die » Wege der Anerkennung« bewufSt Halt
machen. [Vgl. WdA 272] Meines Erachtens miissen beide Argumenta-
tionsrichtungen zusammengedacht werden, um Ricceurs eigentliches
ethisches Programm zu erfassen. In »Das Selbst als ein Anderer« ist
nicht der Konflikt das Grundprinzip, aus dem die Friedenszustinde als
Wegweiser fiir das angemessene Handeln des ppovepog herausleuchten.
Stattdessen wird dem Selbst von vornherein die »[e]thische Ausrich-
tung« auf »das >gute Leben<, mit Anderen [autrui] und fiir sie, in ge-
rechten Institutionen« [SaA 210] zugeschrieben, aus der sich die mora-
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lische Norm als Verpflichtung, auch als Fiirsorgepflicht fiir den Ande-
ren, sowie als Basis zur Bildung von Prinzipien der Gerechtigkeit ergibt.
Die Liicke, die dann jedoch in dieser moralischen Ausrichtung klafft, ist
die der Tragik des Handelns, in der die gegebene Norm mit der Kom-
plexitdt einer Situation und der realen Begegnung des anderen Men-
schen konfrontiert wird, so daR die Anwendbarkeit der formalisierten
Regel an ihre Grenzen stoft.

Den Exkurs iiber die Tragik des Handelns entwickelt Ricceur in
»Das Selbst als ein Anderer« anhand von Hegels Auseinandersetzung
mit der Tragodie im VI. Kapitel der »Phinomenologie des Geistes«.
Ricceur gesteht Hegel zu, daf3 er gerade in der Tragddie nicht die Syn-
these finde, »die man Hegel gerne zum Vorwurf macht, weil er sie allen
Unterscheidungen, die seine Philosophie in genialer Weise entdeckt
oder erfunden hat, aufzwingt«. [SaA 300] Letztlich ziele aber das ge-
samte Kapitel auf eine »Versohnung durch Anerkennung« [ebd.] ab,
mit der Ricceur hier jedoch eben nicht den tragischen Charakter des
Handelns iiberdecken will. Er entscheidet sich dezidiert fiir einen unhe-
gelianischen Weg, da er die Tragik anders als Hegel »in den Konflikten,
die auf dem Weg von der Regel zum moralischen Situationsurteil auf-
kommen, « sucht und ihrer Auflésung in der Sittlichkeit und in einer
Theorie des Staates miffitraut. [SaA 202] An Hegel wird also hier nun
gerade nicht das Prinzip des Kampfes, sondern das synthetisierende,
versdhnende Denken kritisiert.

Die Liicke der Tragik des Handelns kann sich zwischen der » Ach-
tung des Gesetzes und der Achtung der Personen« erdffnen. [SaA 344]
Ricceur erkennt also durchaus das Konfliktpotential, welches im Begriff
der Achtung ebenso wie im Streben nach Autonomie angelegt ist. Beide
sind aber eingebettet in den institutionellen Rahmen der politischen
Praxis. Der deontische Verpflichtungscharakter der Norm - das Erbe
Kants — und die teleologische Ausrichtung auf das gute Leben — die
aristotelische Tradition — sollen in einem » Uberlegungs-Gleichgewicht
zwischen der Argumentationsethik und den wohlerwogenen Uberzeu-
gungen« versohnt werden. [SaA 349] Dabei scheint ein Konsens mog-
lich als »Ergebnis einer gegenseitigen Anerkennung auf der Ebene der
Annehmbarkeit, das heiit der Annahme einer méglichen Wahrheit,
von uns zunichst fremden Sinnangeboten«. [SaA 350] Ein Anderer —
ein Angehdériger einer anderen Kultur, aber auch Angehérige anderer
»Welten« mit ihren eigenen MaBstiaben, wie beispielsweise denen des
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Marktes oder der der Industrie'®, — gibt uns seine Maf3stabe, Normen
und Uberzeugungen, sein Konzept von Sinn zu erkennen. Fiir Ricceur
6ffnet sich in der Fahigkeit Sinnangebote anzunehmen »eine neue Di-
mension der Person, die namlich, eine andere Welt als die ihre verste-
hen zu kénnen« und zu Kompromissen fihig zu sein. [WdA 263] Ent-
scheidend ist hier, wie diese Gabe« angenommen wird, und zwar als ein
Angebot, eine Maglichkeit, die in die eigenen Uberlegungen mit ein-
bezogen wird. Die Aneignung dieses Sinns besteht dann nicht darin,
daf3 ich das Sinnangebot, das ich von einem Fremden erhalte, einfach
unkritisch, so wie er es mir gibt, {ibernehme und als mein Eigentum
behandle, sondern darin, da8 ich dieses Angebot in den Prozefl meiner
eigenen Uberlegungen sowie auch einer offenen, kritischen Debatte mit
anderen einbinde, aus der heraus sich eine politische und normative
Ordnung etabliert und legitimiert. Die gpovnotc wird zu einer >kriti-
schen gpovnotg« erweitert. Die institutionelle Ordnung wiederum gibt
mir den dufleren Rahmen vor, in den meine individuellen Entscheidun-
gen gestellt sind. Hervorgehen kann aus dem Umgang mit der Pluralitat
verschiedener Sinnangebote, der Universalitit des kategorischen Impe-
rativs und der Singularitat der Entscheidung die praktische Weisheit
»kontextueller, potentieller oder inchoativer Universalien«. [S.0.] Das
heif3t, da8 auch hier der Konflikt zwar in einen produktiven, kritischen,
in die Ordnung der politischen Praxis eingebundenen Zustand aufgeho-
ben, aber nicht zugunsten einer letztgiiltigen Wahrheit oder Universali-
tit der Gerechtigkeit beendet werden kann. Das Selbst, das andere Sinn-
angebote versteht, lernt, »sich als Gestalt des Ubergangs zu erkennenc,
sich selbst als \Umweg« oder Vermittlungsinstanz sowie als dynamisch
und verinderbar zu begreifen und sich nicht gedankenlos auf vorgege-
bene Maf3stiabe zu verlassen, sondern stets von neuem »nach der in der
jeweiligen Situation angemessenen Handlung« zu suchen. [WdA 264]
Das gute Leben bleibt ein téAog, die Geschichte, die sich dorthin
entwickelt, findet in Absetzung von Hegel fiir Ricceur kein absolutes
Ende. Allerdings gibt es die Grenzen des Anfangs und Endes jedes ein-
zelnen Lebens. Diese erscheinen nicht absolut, da iiber sie hinaus er-
zihlt werden kann und da sie sich in die Kette der Generationenfolge
einreihen. Sie gewihren aber die Méglichkeit, in der sich zwischen

19 Ricceur entlehnt dieses Konzept verschiedener Welten oder Reiche mit verschiedenen
WertmaBstiben und MaBstiben der Einigung und Legitimierung von Luc Boltanski und
Laurent Thévenot: De la justification. Les économies de la grandeur, a.a.O.
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ihnen erstreckenden Lebensgeschichte die Ganzheit eines Sinns zu er-
fassen. Dem Austausch der Sinnangebote geht ebenso wie die gegebene
Sprache, in der die Argumentation und der Diskurs erfolgen konnen,
immer die Gabe des Lebens der Gesprichspartner voraus. Fiir Ricceur
bildet letztlich die Grundlage jeglicher Ethik, die Grundlage fiir jedes
»Sollens, das Leben als Siog und damit als Lebensfiihrung. In »Le Juste«
spricht er explizit von einer solchen Verwurzelung jeder ethischen Er-
wigung und ihrer politischen und rechtlichen Institutionalisierungen
im Leben, »son enracinement dans la vie«.'" Die Grundfrage der Ethik
lautet: sWie soll ich mein Leben fithren?< — das mir in meiner Geburt
gegebene Leben, das auf mein Ende, meinen Tod hinfiihrt. Damit ist die
kantische Frage >Was soll ich tun?< nicht abgeschafft. Vielmehr miifSte
sie erweitert lauten: »Was soll ich jeweils tun, um mein Leben gut zu
filhren?«. Im eigenen Leben wird ein Mangel empfunden, der das Be-
gehren (désir) nach Gerechtigkeit hervorbringt. Der Weg dahin, sein
Leben eingebunden in das Miteinander mit anderen gut zu fiihren, er-
schépft sich nicht in einer widerstandslosen Entfaltung einer dazu ge-
gebenen Anlage und Ausrichtung, er lat sich aber ebenso nicht auf
eine Abfolge von Kampfen und tragischen Verstrickungen reduzieren.

In der teleologischen Entfaltung des guten Lebens und der Forma-
lisierung ihrer Regeln klafft die Liicke der Tragik individueller Hand-
lungen und Entscheidungen. In der Kette der Konflikte und Kimpfe
offnet sich u.a. im realen Vollzug von Gabehandlungen die Lichtung
der Friedenszustinde, die darauf verweisen, daf und wie ein gutes Le-
ben méglich ist. Eine Ethik, die zwischen diesen Zusammenhingen ver-
mittelt, ist durch jene dissonante Konsonanz gekennzeichnet, die auch
das Selbst der Lebensgeschichte prigt. Die Gabe des Lebens, die Gabe
eines durch den Anderen anerkannten oder angenommenen Lebens
und Selbstseins sowie das Zu-erkennen-Geben von Sinnangeboten pri-
gen das Selbst (als ein Anderer) und seine ethische Ausrichtung.

2.2) »Zuerst setzt ein anderer auf mich.« —
Sich und sein Wort geben

An der Schwelle zur Gabe als Verwirklichung des Friedenszustandes
wechselseitiger Anerkennung steht ebenso wie auch an der Schwelle

110 Paul Ricceur: Le Juste, a.a.0. S. 17.
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zur politischen Institutionalisierung des Miteinanders das Versprechen:
die Fahigkeit, sein Wort zu geben. Es konstituiert die erste Stufe einer
Bindung sowohl zwischen den einzelnen Individuen, die sich in der Ga-
be wechselseitig anerkennen kénnen, als auch in einer kollektiven Di-
mension als Kern des Vertrages, also auch des Gesellschaftsvertrags.
Ricceurs Phidnomenologie des Versprechens laBt sich in mehrfacher
Hinsicht an die Denkfiguren der Gabe anbinden. Ich gebe in einem per-
formativen sprachlichen Akt mein Versprechen, ich gebe mein Wort.
Ich setzte mich damit in Verbindung zu einem Empfinger, demgegen-
iiber eine »Klausel des Wohltuns« besteht. [WdA 167] Das Versprechen
erhilt so die Dimension einer moralischen Bindung. Zudem kann neben
einer Handlung nur eine Gabe Gegenstand des Versprechens sein, denn
»der Sprecher verpflichtet sich, etwas zu tun bzw. zu geben«!"!, nicht
aber etwas zu denken, zu empfinden oder eine bestimmte innere Hal-
tung einzunehmen, sei es zu seiner Tat oder zum Empfinger seines
Versprechens: »Daher kann man nicht versprechen zu lieben«. [Ebd.]
Allerdings verpflichtet das Versprechen in der Verpflichtung gegeniiber
dem Anderen zugleich den Versprechenden dazu, ein spezifisches Ver-
hiltnis zu sich selbst zu entwickeln, welches eine zeitliche Differenz,
eine Verspitung des gehaltenen Wortes gegeniiber dem gegebenen
Wort impliziert: Um sein Wort iiber die Zeit hinweg halten und die
versprochene Tat oder Gabe in der Zukunft realisieren zu konnen,
mufl der Versprechende auch sich selbst erhalten. Dieses Selbst tiber-
schreitet hier die Schwelle zwischen Idem- und Ipse-Identitit. Die Ipse-
Identitdt des Versprechenden ist »eine Identitit, die ungeachtet ... und
trotz ... aufrechterhalten wird - trotz allem, was dazu verleiten konnte,
sein Wort zu brechen«.? [WdA 168] Das Versprechen besitzt also eine
immense Bedeutung fiir den Ubergang von der Selbigkeit zur Selbstheit
im Modus einer sprachlichen Auflerung, in der sich der Versprechende
letztlich sowohl dem Empfinger seines Versprechens als auch sich selbst
gegeniiber erst wirklich als Selbst, als Ipse zu erkennen gibt. Man gibt
sich selbst mit seinem Wort — und zwar dem Anderen ebenso, wie man
sich selbst erst sein Selbst gibt.

Die Implikation der »Treue« und »Verla@lichkeit«, die »Vertrau-
ensdimension« [WdA 168f.], verbindet das Versprechen mit dem Mo-

M Kursivierung K. B.
"2 Die Punkte dienen hier nicht als Auslassungszeichen, sondern werden so von Ricceur
selbst verwendet.
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dus der Bezeugung, der auch bei Marion noch einmal eine wesentliche
Rolle spielen wird.""> Im Zeugnis geht es darum, »den Adressaten zu
iiberzeugen, das heift zu erreichen, daf8 er ssicher« ist«, und zwar ge-
koppelt an die »Selbstbezeichnung des bezeugenden Subjekts«. [WdA
169] Wer ein Zeugnis ablegt oder sein Wort gibt, der gibt damit zu-
gleich sich selbst als Zeugen oder Versprechenden zu erkennen, als
vertrauenswiirdig, bestindig, seine Identitit iiber alle Konflikte und
Versuchungen hinweg erhaltend. Es erdffnet sich eine dialogische Be-
ziehung, in der das Zeugnis erst dann vollstindig erscheint, wenn es
durch den Anderen auch angenommen wird. Der Zeuge fiigt seiner
Aussage eine »Beglaubigung« hinzu, die Aufforderung »Glauben sie
mir!«. [WdA 170] Das heiflt, wann immer ich etwas bezeuge oder ver-
spreche, ziele ich auf die Annahme meines gegebenen Wortes und finde
meine Ipseitdt erst vollstindig bestitigt, wenn mein Gegeniiber mir
auch das entsprechende Vertrauen zuriickgibt, den Glauben an meine
Zuverlassigkeit und Bestindigkeit. Ich gebe ihm mein Wort und er gibt
mir bis zu dessen Einlosung eine Art Vorschuf, einen Kredit seines
Vertrauens. Dieses Vertrauen beruht aber fiir Ricceur nicht auf der je-
weiligen, individuellen Beziehung zwischen demjenigen, der sein Wort
gibt und sich darin als Ipse zu erkennen gibt, und demjenigen, der das
Versprechen annimmt und ihm Kredit gibt, sondern »die Vertrauens-
dimension reicht weit iiber die Zufilligkeiten ihrer Praxis hinause, in-
sofern sie habitualisiert und in einen institutionellen Zusammenhang
gestellt ist. [WdA 170] Bei der Zeugenaussage werden bestimmte fest-
gelegte Formen eingehalten. Sie ist ganz greifbar an Institutionen ge-
bunden, wenn ich vor Gericht oder bei der Polizei eine Aussage mache,
die dann auch entsprechend dokumentiert und archiviert wird, um ihre
Bindung iiber den Akt der Aussage hinweg zu verstarken. Jedes Zeug-
nis ist fiir Ricceur gebunden an »die Institution der Sprache, deren ge-

3 In einer FuBnote verweist Ricceur in »Das Selbst als ein Anderer« auf die Nihe
zwischen Uberzeugung und Bezeugung und erklirt: »Bezeugung: dies ist das PaBwort
dieses ganzen Buches«. [SaA 349, Anm. 84] Die Bezeugung soll zwischen dem Postulat
der GewifSheit des Cogito und seiner vollstindigen Herabsetzung vermitteln. [Vgl. SaA
321f] Auch Jean Greisch betont, daf dieser Modus der Bezeugung den eigentlichen
Schliissel zur Ipseitat bildet, insbesondere im Hinblick auf die Fragestellung einer dem
Selbst entsprechenden Ontologie, in der Ricceur auf Spinozas essentia actuosa verweist
[vgl. SaA 382], die mit seiner Betonung der Fihigkeit zur Initiative in Verbindung zu
setzen ist. (Vgl. Jean Greisch: Qui sommes nous? Chemins phénoménologiques vers
I'homme, a.a. 0. S. 300-304.)
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wohnlicher Gebrauch eine stillschweigende Klausel der Aufrichtigkeit
oder, wenn man so sagen darf, des Wohlwollens einschlieft: Ich will
gern glauben, daf8 Sie meinen, was Sie sagen«, — ich gebe Thren Worten
Kredit. [Ebd.] Auf diese Dimension von Kredit und Glauben in der
Sprache wird auch Derrida immer wieder hinweisen.

Fiir Ricceur 1aBt sich das Versprechen zusammen mit dem Verzei-
hen wie bei Hannah Arendt als eine Grundlage aller institutionellen
Bindungen verstehen: das Versprechen bindet, wihrend das Verzeihen
entbindet und ihr Wechselspiel macht es erst »méglich, dal mensch-
liches Handeln iiberhaupt weitergeht«. [Ebd.] Ausgehend von Nietz-
sche, der den Menschen in seiner »Genealogie der Moral« als ein
»Thier ..., das versprechen darf«,""* bestimmt, laBt sich das Verspre-
chen gar als »das Menschlichste im Menschen« auffassen. [WdA 171]
Wenn die Fihigkeit zum Versprechen eine so wichtige Funktion besitzt,
in moralischer Hinsicht ebenso wie als Bindemittel aller Institutionen,
die wiederum die Bindung des Versprechens verstirken und bewahren,
und zudem als eine anthropologische Konstante oder ein Definitions-
merkmal des Menschen, dann gewinnt zugleich auch der Verrat als
Bruch der Treue und damit auch der Sicherheit der Ipse-Identitit an
Gewicht. Dieser »Fallstrick« in der »Bestandigkeit der Selbstbewah-
rung« bezieht sich insbesondere auf die moralische Dimension des Ver-
sprechens. [Ebd.] Auch bei Nietzsche ist die Betrachtung iiber das Ver-
sprechenkonnen als »Fort-wollen des ein Mal Gewollten« mit einer
»Mahnung zur Wachsamkeit« verbunden:

»[D]ie Art von Herrschaft des Selbst, die der Glanz der Selbstheit zu verkiin-
den scheint, kann auch dazu verfiihren, das Versprechen mit derselben Art
von Herrschaftsanspruch iiber den Sinn zu versehen, den auch die Erkenntnis
als Identifizieren von etwas im allgemeinen ... hat nihren kénnen. Deshalb ist
es ein dringliches Anliegen, in der Praxis des Versprechens selbst nach Griin-
den fiir eine innere Schranke zu suchen, die das Sich-selbst-Erkennen auf den
Weg wechselseitiger Anerkennung fiithren kénnte«. [WdA 172f]

Ricceur fithrt an dieser Stelle Vorschlige zur Einschrinkung und Be-
grenzung des Versprechens an: Es gilt, gemessen an der Erkenntnis der
eigenen Fahigkeiten im Zusammenhang einer narrativen Identitit
»nicht zuviel zu versprechen«. [WdA 173] Es gilt, die Bestindigkeit
des Selbst nicht mit der »eines halsstarrigen Willens« zu vermischen.

"4 Friedrich Nietzsche: Genealogie der Moral. In: Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI 2,
Berlin 1967. S. 307.
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[Ebd.] Es gilt zudem, »die Reihenfolge zwischen Versprechendem und
NutznieBer umzukehren: zuerst setzt ein anderer auf mich und meine
Treue zu meinem Wort; und ich entspreche seiner Erwartung«.!s [Ebd.]
Ich bin also, in deutlicher Anlehnung an Lévinas, auch wenn ich ver-
spreche, zunichst antwortend und dem Anderen gegeniiber verant-
wortlich. Ich bin zudem immer schon eingebunden »in den Umkreis
der Versprechen ..., deren NutzniefSer ich war und noch bin« und die
als kollektive Ideale meine Kultur prigen. [Ebd.] » Auch diese setzte ich
fort und stehe in ihrer Schuld«. [Ebd.] Was hier die »verborgene Patho-
logie des Versprechenkonnens« einschrinken soll, dndert aber nichts
daran, daf auch das »Unterlassenkénnen«, die Maglichkeit, sein Wort
zu brechen, ebenso konstitutiv in die Definition des Versprechens ein-
geht wie schon bei Hegel. [Ebd.] Denn wenn ich das einmal gegebene
Wort automatisch und unausweichlich einlsen wiirde, wiirde es eben
gerade nicht mehr der Vertrauensstruktur des Versprechens entspre-
chen bzw. die Gabe meines Wortes als Unterpfand wire ebenso li8lich
wie die Annahme seiner Glaubwiirdigkeit durch den Empfinger des
Versprechens.

In diesem Sinne ist auch die Bindung zwischen Gabe und Gegen-
gabe analog zur Bindung des Versprechens erst iiber die Moglichkeit
des Bruchs zu erkliren — iiber die >Liicke« zwischen den Individuen, die
sie iiberbriicken, indem sie einander eine Gabe reichen und darin ihre
Verbindung symbolisieren. Ist es gerade um diesen spezifischen Cha-
rakter der Bindung zu erhalten notwendig, auf die Moglichkeit einer
reinen Gabe zu insistieren, in der zwar auch der Gebende darauf setzt,
dafl der zur Antwort, zur Gegengabe gerufene Empfinger diese erwi-
dert, in der aber gerade dieses >Versprechen« nicht eingeldst, nicht ein-
mal eingefordert, und die Gegengabe nicht gegeben wird? In jedem Fall
scheint Ricceurs Analyse des Versprechens den Versuch einer indirekte
Losung fiir die ratselhafte Kraft der Gabe anzubieten, denn die Darstel-
lung der Vertrauensbeziehung, in der das Selbst seine Selbstheit erst
eigentlich gewinnt, ist die Antwort auf eine Frage, die Ricceur analog
zur Formulierung der Frage nach der bindenden Kraft der Gabe bei
Marcel Mauss stellt: »Woher nimmt der, der punktuell ein Versprechen
ausspricht, die Kraft, sich zu verpflichten?«'¢ [WdA 168] Diese Kraft
ist fiir Ricceur die des »moralische[n] Bezugs« [ebd.], der sich in der

"5 Kursivierung K. B.
116 Kursivierung K. B.
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dialogischen Struktur des Versprechens eroffnet, in der Verpflichtung
auf sich selbst, die aus der Verpflichtung gegeniiber dem Anderen er-
wichst. Es scheint ein » Versprechen vor dem Versprechen« [ebd.] zu
geben, namlich das Versprechen sein Wort zu halten, analog dazu, wie
der Vertrag die Regel pacta sunt servanda voraussetzen muf3.

Woher aber kommt die » Treue« gegeniiber dem gegebenen Wort?
Aus der Selbstheit, aus »einem Willen zur Bestindigkeit und Bewah-
rung seiner selbst, der sein Siegel setzt auf eine Lebensgeschichte, die
den Wechselfillen des Lebens und der Unbestandigkeit des Herzens
ausgesetzt ist.« [Ebd.] Vorauszusetzen ist also jener Wille (oder jenes
Begehren) zur Selbstheit, zur Ganzheit des eigenen Lebens, zur Exi-
stenz und zum Sein, der uns veranlaflt unsere Identitit »ungeachtet ...
und trotz ...« aufrechtzuerhalten [s.0.] und der sich fiir Ricceur gemif3
seiner urspriinglichen ontologischen Implikation nicht nur in unseren
Bezeugungen, sondern in all unseren Zeugnissen ausspricht. Die ritsel-
hafte Kraft der Bindung des Versprechens scheint also aus dem gegebe-
nen Wort in das Selbst als Ipse verlagert zu werden, das sein Wort gibt,
um sich darin als es selbst zu erhalten. Dennoch kann diese Bindung
nicht ohne die Vermittlung des gegebenen Wortes wirksam werden.
Ein nicht ausgesprochenes Versprechen ist im Grunde kein echtes Ver-
sprechen, sondern bleibt mein eigenes, innerliches Vorhaben. Die ei-
gentliche Bindung des Versprechens erschopft sich nicht vollstindig im
Willen zum Selbstsein, der den Versprechenden motiviert, sich und sein
Wort zu (er)halten. Sie erwichst aus der Verpflichtung gegeniiber dem
Anderen, der mein Versprechen einfordert, und in der Vermittlung
iiber das gegebene Wort. Die Bindungen sowohl des Versprechens als
auch der Gabe, denen weiterhin der Rest eines Ritsels anhaftet, liegen
fiir Ricceur immer schon in einer Beziehung des >Einander, des Ein-
ander-verpflichtet-Seins und der Verantwortung. Sie liegen zwischen
uns, in einer Trias zwischen dem Versprechenden, demjenigen, dem
versprochen wird, und dem gegebenen Wort, die der Trias von Geber,
Empfanger und gegebener Sache entspricht. Auch das Selbst, das sich
selbst aus seinem gegebenen Wort empfingt, kann dies nur in der Be-
ziehung und Vermittlung, also auch nur in einem Miteinander — und
zwar in einem institutionalisierten Miteinander —, das sich nicht im
Kampf und im Gegeneinander erschipft.
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2.3) Einander vergeben, einander lieben

Auf der anderen Seite des Versprechens steht in der zeitlichen Ausrich-
tung auf die Vergangenheit die Maglichkeit, einander zu vergeben.
Wihrend uns das Versprechen bindet, 1af}t sich die Vergebung als die
Moglichkeit verstehen, uns von einer Handlung, einer Verantwortung
bzw. von einer Schuld zu entbinden. Voraussetzung fiir die Méglich-
keit, von der Schuld fiir eine Handlung entbunden zu werden, ist zu-
nichst einmal die Annahme der Verantwortung fiir das eigene Handeln,
das als ein Eigentum oder Besitz erscheint. Auch der Handelnde als
ppovepog vollzieht, wie bereits erldutert, eine »Wiederaneignung seiner
eigenen Uberlegungen«. [SaA 119]

Ich komme noch einmal auf die Frage zuriick, was eine 6konomi-
sche Terminologie der Zurechnung als Aneignung fiir das verantwort-
liche Selbst bedeutet, um dessen Unaustauschbarkeit es Ricceur in sei-
ner Theorie der Gabe geht. Diese Frage laft sich hier erweitern: Bleibt
eine Handlung, die ich wie ein Eigentum in Besitz genommen habe,
nicht doch immer auch wieder iibertragbar, so daf8 ich sie letztlich abge-
ben oder weitergeben kann, wenn ein Anderer sie mir abnimmt und mir
im Austausch die Gabe der »Vergebung« zu Teil werden 1a88t? Und ist so
auch die Ipseitit des verantwortlich Handelnden einer gewissen Oko-
nomie iiberantwortet? Ricceur mochte in seinen Betrachtungen der Ver-
gebung oder des Verzeihens deutlich machen, da8 darin bereits die rein
reziproke Austauschbeziehung tiberschritten wird.

Auch die Vergebung verlangt, der grundlegenden Denkbewegung
Ricceurs folgend, einen Umweg. Sie kann sich erst in einem »schweren
Verzeihen [oubli difficile]« erfiillen, in einem »aktiven Vergessen«, das
gegen den Widerstand des Erinnerns vollzogen wird.'” Das Verzeihen
muf3 »zunéchst auf das Unverzeihliche gestoflen« und »durch das Wag-
nis einer Bitte um Verzeihung und - schlimmer noch - einer Zuriick-
weisung hindurchgegangen« sein."® Auch die Gabe beinhaltet wesent-
lich ein solches Wagnis: das Risiko zuriickgewiesen und nicht erwidert
zu werden. Es bedarf fiir die Vergebung zudem der » Vermittlung durch
ein anderes Bewuf3tsein« und zwar durch das des Opfers, welches nicht
das ihm Angetane vergessen kann, sondern allenfalls »die Schuld, deren

Y7 Paul Ricceur: Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen.
Ubers. von Andris Breitling und H. R. Lesaar, Géttingen 1998.
18 Ebd., S. 145 und S. 147.
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Last das Gedichtnis und folglich auch das Vermégen lihmt, sich auf die
Zukunft zu entwerfen«."" Das Verzeihen, das einen solchen Umweg
einschlagt, ist eines, »welches die Tragik des Handelns ernst nimmt«
und nicht mehr versucht, »auf der Ebene einer berechenbaren Bilanz
ein Sollsaldo zu l6schen«, sondern die »Knoten zu entwirreng, die sich
aus den Verstrickungen und Schwierigkeiten unserer Entscheidungen
und Handlungen ergeben. Soll und Haben, Schuld und Unschuld las-
sen sich angesichts dieser Verstrickungen nicht eindeutig bilanzieren
und in ein Rechnungsbuch eintragen. Es geht um eine Vergebung, wel-
che anerkennt, daf8 Schidden verursacht werden konnen, die nicht wie-
dergutzumachen sind. Das Nichtwiedergutzumachende wird als ein
Unvordenkliches angenommen. In dieser Akzeptanz wird der Rache-
kreislauf der Vergeltungen durchbrochen, analog zur Bewegung, in
der die Gabe den Kreislauf der 6konomischen Entgeltung aufbrechen
soll.

Maglich erscheint dieser Ausbruch aus den Kreisen der Rache und
Vergeltung fiir Ricceur durchaus auch, allerdings mit gewissen Vor-
behalten, durch einen Prozefl des Zu-erkennen-Gebens. So verweist er
auf die Titigkeit der »Kommission fiir Wahrheit und Versshnung« in
Stidafrika, die zwischen 1996 und 1998 versuchte, Zeugnisse tiber das
Unrecht der Apartheid zu sammeln, um ein Verstehen an die Stelle der
Rache zu setzen und eine Art gesellschaftlicher xa9apot¢ in Gang zu
bringen. [Vgl. GGV 740ff.] Den schwierigen Umweg der Vergebung
gehen heifit fiir das schuldig gewordene Selbst: »Die ungetilgte Schuld
akzeptieren; akzeptieren, daff man ein zahlungsunfahiger Schuldner ist
und bleibt; akzeptieren, daf} es Verlust gibt; an der Schuld selbst Trauer-
arbeit leisten«.'! Es geht also in gewisser Weise um eine Annahme
dessen, was nicht annehmbar ist. Was der Umweg iiber die Denkfigur
der Gabe im Kontext der Vergebung leistet, ist fiir Ricceur insbesondere
die Moglichkeit, eine »Wiirde des Nehmens« zu erlernen.!?

Zu beachten ist, daf8 Ricceur generell von einem existenziellen
Schuldbegriff ausgeht, der sich der Eintragung in ein Bilanzbuch von
vornherein widersetzt. Die Schulderfahrung bildet wie bei Karl Jaspers
eine Grenzsituation und zugleich eine urspriingliche Gegebenheit fiir

19 Ebd., S. 145.
120 Ebd,, S. 153.
121 Ebd,, S. 155.
22 Ebd., S. 152
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die menschliche Existenz und damit auch fiir die menschliche Reflexion:
»Sie gibt ihr zu denken«. [GGV 703] Heideggers Schuldbegriff, der
zunichst auf die jemeinige Geworfenheit und das Sein zum Tode be-
grenzt ist, wird bei Riceeur entfaltet zu einem »Schuldigsein und Ver-
antwortlichkeit« umfassenden und eben dadurch »michtigen Appell an
jeden, gemif seinen eigensten Moglichkeiten zu wihlen und seine Auf-
gaben in der Welt zu erfiillen.« [ZuE III 109] Der »Generationsgedan-
ke« im Hintergrund des geschichtlichen Denkens erinnert daran, daf3
immer wieder »die Lebenden den Platz der Toten einnehmen« und so
zu »Uberlebenden« werden. [ZuE III 183]'2* Angesichts dieser >Uber-
lebensschulds, die sich auch im bei Mauss beschriebenen Opfer fiir die
Ahnen ausdriickt, 1a8t sich jedoch fragen, ob diese nicht in der natiir-
lichen Folge der Generationen selbst den Platz >freigebens, den dann die
Lebenden einnehmen kénnen. Schuldig ist das menschliche Selbst noch
grundlegender, weil er dem (abwesenden oder anwesenden) Anderen
immer schon eine Antwort schuldig ist — das »Me voici< der Ethik von
Emmanuel Lévinas. Ricceur will die existenzielle Verschuldung in eine
anwendbare Theorie des Handelns tibersetzen und auf den Bereich der
zukiinftigen Méglichkeiten hin 6ffnen. Bekenne ich mich zu der Schuld
an einer konkreten Handlung, die ich mir zuschreibe, so erkenne ich
mich zugleich selbst wie Odipus zwischen »Actio und Passio, als Han-
delnder und von der eigenen Handlung Betroffener. [GGV 705] Das
Schuldbekenntnis und die Bitte um Vergebung sind AuBerungen eines
»Wunsches nach Integritit«, der fiir Ricceur Teil »des Verlangens nach
Sein und des Strebens nach Existenz« ist, die auch in der Bindung des
Versprechens mit am Werk sind. [GGV 706] Zu beachten ist dabei die
Gefahr, sich als Titer zugleich bereits als >Opfer der Umstinde« zu er-
kennen zu geben, dem wiederum die haufig so deutliche Scheu der Op-
fer gegeniibersteht, sich als solche zu erkennen zu geben, ohne sich fiir
das Erlittene indirekt mitschuldig zu fiihlen. Es ist also wichtig, in
einem ersten Schritt die Positionen von Téter und Opfer klar zu tren-
nen, um ihnen dann zu erméglichen, tiber diese Festlegung auch wieder
hinauszugehen.

Noch einmal hervorzuheben ist, daf8 Ricceurs Argumentation

12 So besteht auch die eigentliche Arbeit des Erzihlens und Erinnerns fiir Ricceur darin,
»einer Schuld gegeniiber den Toten, gegeniiber den Menschen aus Fleisch und Blut,
denen in der Vergangenheit wirklich etwas zugestoflen ist«, gerecht zu werden. [ZuE III

190]
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nicht in einer Austauschbeziehung zwischen einer Bitte um Vergebung
und der daraufhin erfolgenden Vergebung stehen bleibt. Die »Ordnung
des Austauschs« als »Ordnung von Beschuldigung und Strafe« [GGV
731], die auf einer politischen und institutionellen Ebene wirksam sein
muf3, wird in der eigentlichen Vergebung iiberschritten, die »durch ihre
Beziehung zur Liebe dem Politischen fernsteht« [GGV 750] und zudem
eine starke religiose Konnotation besitzt. Ricceur versucht nun tiber die
Figur der Gabe »aus der horizontalen Tauschbeziehung heraus die
Asymmetrie einer vertikalen Beziehung wiederzugewinnen, wie sie
der urspriinglichen Gleichung der Vergebung innewohnt«, und zwar
verlegt »ins Innere der Selbstheit«. [GGV 701] Das Modell der Gabe,
auf das er hier zuriickgreift, scheint also genau jener internalisierten
vertikalen Gabestruktur zu entsprechen, die fiir Hénaff historisch das
urspriingliche Modell der zeremoniellen Gabe ablést. Die vertikale
Asymmetrie eroffnet sich fiir Ricceur zwischen der Tiefe der Schuld
und des Schuldbekenntnisses und der Hohe der Vergebung und sie er-
offnet sich zugleich, wie hier impliziert scheint, mitten in uns.

Wenn die Hohe der Vergebung sprachlich erfaflt werden soll, so
kann dies fiir Ricceur nur im »Hymnus« gelingen, der besagt: »Es gibt
die Vergebung wie es die Freude gibt, wie es die Weisheit gibt, den
Wahnsinn, die Liebe. Die Liebe vor alleme, die Paulus im Hymnus des
ersten Korintherbriefes in ihrer Unhintergehbarkeit und vollkom-
menen Unbedingtheit besingt. [GGV 712] Dieses »es gibt«, das
Ricceur hier explizit auch auf deutsch zitiert, weist darauf hin, daf3 es
sich bei der Vergebung und bei den Friedenszustanden, die als »Philia
(im aristotelischen Sinn), Eros (im platonischen Sinn) und Agape (im
biblischen und nachbiblischen Sinn)« [WdA 275] alle »zur selben Fami-
lie« [GGV 712] der Liebe gehoren, um ebenso urspriingliche Gegeben-
heiten handelt wie bei der Schuld. Die Liebe wird bei Paulus zu einer
Gabe, die den »Weg der Vortrefflichkeit (via eminentiae)« eroffnet und
damit den »Weg dessen, was alle anderen Gaben iibersteigt.« [WdA
713] Diese Gnadengabe geht dem Erkennen und der Reflexion voraus:
»Und wenn ich prophetisch reden kénnte und alle Geheimnisse wiifite
und alle Erkenntnis hitte ... hitte aber die Liebe nicht, wire ich nichts«.
[1 Kor. 13.2] Als Schwester — oder Tochter — der Liebe bildet die Ver-
gebung eine »auf einem unbedingten Imperativ beruhende unendliche
Forderung« [WdA 714], die Ricceur in besonderem Mafle bei Derrida
ausgesprochen sieht:
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»In dieser Hinsicht hat Jacques Derrida, mit dem ich mich hier treffe, recht:
Die Vergebung wendet sich an das Unverzeihliche, oder sie ist nicht. Sie ist
unbedingt, sie kennt keine Ausnahme oder Beschriankung. Sie setzt keine Bit-
te um Vergebung voraus: >Man kann oder sollte nur vergeben, es gibt nur
Vergebung — wenn es sie denn gibt —, wo es Unverzeihbares gibt««.12¢

Mit Derrida verweist Ricceur auf zwei Probleme dieser unendlichen und
radikalen Forderung nach Vergebung. Einerseits ist sie historisch aus
einem begrenzten kulturellen Bereich, dem Erbe der abrahamitischen
Religionen, abzuleiten und damit zunéchst einer noch nicht erreichten,
sondern »angestrebten Universalitit« zuzuordnen. [GGV 714] Da aber
alle Universalien fiir Ricceur, wie bereits mehrfach erliutert, inchoativ
bleiben, diirfte fiir ihn hierin eigentlich keine wesentliche Einschrin-
kung bestehen. Zu fragen wire, ob es die Anerkennung einer noch nicht
erreichten Universalitit nicht auch innerhalb der abrahamitischen Re-
ligionen selbst gilt, in denen zwar die Gebote universelle Giiltigkeit
beanspruchen, stets aber verbunden sind mit einer teleologischen Be-
wegung zu einer noch ausstehenden, noch nicht realisierten Vervoll-
kommnung ihrer Realisierung. Sie sind geboten, gerade weil sie nicht
automatisch befolgt werden. Auch Paulus verweist auf eine erst noch
anzustrebende Universalitit im Hinblick auf die Vervollkommnung der
Erkenntnis: »Jetzt erkenne ich unvollkommen, dann aber werde ich
durch und durch erkennen, so wie ich auch durch und durch erkannt
worden bin«. [1 Kor. 13.12] Die menschliche, weltliche Erkenntnis ist
gegeniiber der universalen gottlichen stets nur inchoativ. Tatsichlich ist
es fiir Ricceur wesentlich seine eigene christliche Prigung, aus der seine
Philosophie die »StoBkraft der Hoffnung« der »eschatologischen Idee«
gewinnt, die allerdings im Durchgang durch die philosophische Refle-
xion auf eine »schiichterne« Hoffnung« reduziert wird.’?® Ob es sich
nun aber um eine sto8kriftige oder eine schiichterne Hoffnung handelt,
verweist doch der Begriff der Hoffnung selbst auf eine Inchoativitit, in
der sich die Universalitit noch nicht erfiillt hat.

Derrida geht es hier allerdings darum, auf die Pluralitit der reli-
giosen Praktiken und Gebote hinzuweisen, die parallel zueinander be-

% Derrida wird hier zitiert aus einem Gesprich mit Michel Wieviroka: Jahrhundert der
Vergebung. In: Lettre International, Nr. 48, Berlin 2000. S. 10-18. Hier S. 11.

135 Paul Ricceur: Geschichte und Wahrheit, a.a.O., S. 36. Zur Rolle der Hoffnung und
ihrer religiésen Dimension bei Ricceur: Jean Greisch: Paul Ricceur. Litinérance du sens,
Grenoble 2001. S. 397-434.
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anspruchen, den jeweils besten Weg zur Universalitit anzustreben,
auch wenn dieser zunichst nur ein Weg bleiben mag, und die dabei
nicht alle gleichermaflen das Gebot der Verzeihung zu einem Kernsatz
erheben. Zum zweiten verweist Derrida auf die Gefahr der Inszenie-
rung und Mechanisierung von Ritualen und Prozeduren der Vergebung
und Reue. Jede Bindung an einen Zweck verhindert fiir ihn eine reine
Vergebung, diese »sollte Ausnahme und auflergewdhnlich bleiben, als
Erprobung des Unméglichen: als ob der gewdhnliche Lauf der histori-
schen Zeitlichkeit unterbrochen wiirde«.'? Eine so geartete reine Ver-
gebung entspricht Derridas Modell der reinen Gabe und ihrer Augen-
blicklichkeit, das spater noch genauer erldutert werden soll. »Dieser
>Erprobung des Unméglichen«, so Ricceur, »miissen wir uns ... stel-
len.« [GGV 716]

Die Vergebung als Grenzfigur des Unméglichen kann fiir Derrida
nicht mehr als Entbindung des Handelnden von seiner Handlung be-
trachtet werden. Es wiirde dann schon einem anderen Subjekt vergeben
werden, ndmlich dem um Vergebung Bittenden und nicht mehr dem
eigentlich Schuldigen, dessen Schuld eben in der Handlung besteht,
die ihm zuzuschreiben ist. Ricceur erkennt die Schwierigkeit dieser Pro-
blematik an und beantwortet sie mit seiner Konzeption des Selbst als
homme capable: die Fahigkeit 1at sich von der Handlung trennen.
Ausgegangen wird davon, »daf sich die Fahigkeit des moralischen Sub-
jekts zum Engagement nicht in ihren diversen Manifestationen im Lauf
der Welt erschépft«. [GGV 755] Ein Weiterhandeln und Andershandeln
bleibt méglich. Am Grunde der Vergebung wiederholt sich der » Akt des
Vertrauens«, der auch dem Versprechen seine Kraft gibt, ein »Kredit,
der den Erneuerungsmaglichkeiten des Selbst eingerdaumt ist«, das sich
nicht nur in seine Vergangenheit, sondern auch in seine Zukunft er-
streckt und tber die Fahigkeit im Modus der Modalitit als Trager von
Moglichkeiten bestimmt wird. [Ebd.] Auch im Hinblick auf die Ver-
gebung stellt Ricceur ebenso wie im Bezug auf das Versprechen eine
Frage, die sich an Mauss’ Frage nach der Kraft der gegebenen Sache
orientiert: »Welche Kraft befihigt dazu, das Wort der Vergebung zu
erbitten, es zu gewihren, es zu empfangen?« [GGV 744] Der »Mut zur
Bitte um Vergebung« scheint hervorzugehen »aus unserem Vermégen,
den Lauf der Zeit zu beherrschen«, aus unserem Vermdgen, anders zu
werden und fiir die Zukunft einen Neuanfang zu versprechen, wenn wir

12 Jacques Derrida: Jahrhundert der Vergebung, a.a. 0., S. 10.
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aus der Entbindung von unserer Schuld die Freiheit dazu erhalten.
[GGV 745]' Wer sich in dieser Bitte als Téter zu erkennen gibt, kann
also nicht bei einer riickwirkenden Rechtfertigung seiner Taten stehen-
bleiben, sondern muf auf diese Moglichkeit zum Neuanfang hinweisen.

Die Mythen und religiésen Erzahlungen, die vom Verlust der Un-
schuld als Ursprungsereignis in symbolischer Vermittlung erzihlen,
halten fiir Ricceur »die Maglichkeit einer anderen Geschichte offen,
die jeweils durch den Akt der Reue erdffnet und durch all die Einbriiche
von Giite und Unschuld in den Lauf der Zeit akzentuiert wird«. [GGV
757] So erdffnet sich zwischen dem bindenden Wort des Versprechens
und dem entbindenden Wort der Vergebung eine »Formel dieses be-
freienden Wortes ...: Du bist besser als deine Taten«. [GGV 759] Das
eigentliche Ziel der Vergebung als Entbindung wire »[d]er Schuldige,
der in die Lage versetzt wird, noch einmal neu zu beginnen«. [GGV
754]' Das Verhailtnis von Vergebung und Reue bleibt fiir Ricceur ein
unauflésbares Paradoxon, dem eine »Grammatik des Optativs« zu be-
gegnen hat. [GGV 759] Fiir die Vergebung wird optiert, sie kann nicht
erzwungen oder erkauft werden. Die Vergebung ist nicht nur in einer
Analogie zur Denkfigur der Gabe zu entwickeln, sie ist selbst iiber das
Entbinden und Aufheben hinaus auch ganz wesentlich ein Geben: in
der Vergebung wird der Schuldige »selbst ... seinem Handlungsver-
mogen und das Handeln ... seiner Fortsetzbarkeit zuriickgegeben «.1?
[Ebd.] So wiirde also der homme capable, der fiir Ricceur ebenso grund-
legend auch ein homme faillible ist, sich selbst nicht nur aus der An-
erkennung, sondern auch aus der Vergebung immer wieder von neuem

127 Einen Ansatzpunkt fiir diese Konzeption findet Ricceur bei Kant, bei dem neben dem
radikalen, wurzelhaft im Menschen angelegten Hang zum Bésen, der sich in der Verkeh-
rung der Maximen #ufert, mit denen die Willkiir sich Regeln fiir den Gebrauch der
Freiheit setzt, gleichberechtigt eine urspriingliche Anlage zum Guten die Natur des
Menschen bestimmt. [Vgl. GGV 756] Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Gren-
zen der bloflen Vernunft. In: Werkausgabe in 12 Binden, hrsg. von W. Weischedel,
Bd. VIII, Wiesbaden 1956.

1% Auch in dieser Hinsicht orientiert sich Ricceur deutlich an Kants »Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft« (a.a.Q.), in der dieser die mogliche »Revolution in der
Gesinnung des Menschen« sogar als »Wiedergeburt« charakterisiert [AA 47] und nicht
nur auf die Méglichkeit, sondern auf die »Pflicht, sich zu bessern« verweist. [AA 41] Die
Vergebung durch das Opfer beriicksichtigt Kant jedoch nicht.

1% Kursivierung K. B.

¥ Diese Bestimmung des fehlbaren Menschen vollzieht Ricceur in: Ders.: Philosophie
de la volonté. Finitude et culpabilité I. Lhomme faillible, Paris 1960.
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selbst empfangen. Dennoch zeichnet sich dieses angenommene Selbst
gerade dadurch aus, daB es nicht rein passiv zu verstehen ist, denn das
Selbst, das empfangen, antwortend, anerkannt oder Gegenstand der
Vergebung ist, ist fiir Ricceur stets durch seine Fahigkeiten und Mog-
lichkeiten bestimmt, durch seine Begabung zum Anfangenkénnen, die
die Geschlossenheit der zirkuldren Struktur tiberschreitet.

Der Rachekreislauf kann durchbrochen werden, weil die Schuld als
nichtwiedergutzumachende anerkannt wird, aber auch, weil sie nicht
zwanghaft wiederholt werden muf. Der Schuldige kann seine Schuld
tiberschreiten und den Kreis verlassen. Und auch das Selbst, das zum
Opfer der Handlung eines Anderen gemacht wird, ist niemals auf eine
Passivitit reduzierbar, da ihm die erste Initiative zur Vergebung obliegt.
Diese komplexe Verschrinkung zwischen Aktivitit und Passivitdt, die
eine geschlossene Kreisstruktur des Austauschs iiberschreitet, soll nun
noch einmal in der Denkfigur der Gabe deutlicher werden. Bildet ein
wesentliches Merkmal des hybriden Charakters der Gabe die Ver-
schrankung von Verpflichtung und Spontaneitit, so vereint >die Gabe«
als Uberbegriff bereits den bindenden und entbindenden Charakter von
Versprechen und Vergebung in sich. Allerdings ist gerade in der Ver-
gebung die Spontaneitdt und Freiheit, anders zu werden und zu han-
deln, bereits in die komplexen Bindungen von Schuld und Verpflich-
tung verstrickt, die auch im Hinblick auf die vielleicht nur scheinbar
unmittelbar >vorgegebene« Freiheit, zu geben, beriicksichtigt werden
sollte. Durch diese Beriicksichtigung 1aft sich ein zu idealistisches und
romantisches Verstindnis der Gabe verhindern, ebenso wie umgekehrt
das Insistieren auf jene Freiheit zum Neubeginnen ein zu pessimisti-
sches, schuldbehaftetes Menschenbild abweisen soll.

3) Einander (zu erkennen) geben

3.1) Die Paradoxien der Gabe — von der Gegenseitigkeit der
Tauschbeziehung zur Wechselseitigkeit

Der Umweg iiber die Denkfigur der Gabe eroffnet fiir Ricceur im Hin-
blick auf die Vergebung die Méglichkeit, einen Tausch zu denken, »der
die Polaritit der Extreme wahrt, die sich in der »scheinbaren Inkom-
mensurabilitit zwischen der Unbedingtheit der Vergebung und der Bit-
te um Vergebung« als ihrer Ausgangsbedingung eroffnet, und der diese
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Polaritit zugleich iiberwindet. [GGV 744] Die Gabe soll das Modell fiir
eine Relation und Wechselwirkung bilden, die eine Asymmetrie zwi-
schen durch ein Paradox voneinander getrennten Polen iiberbriickt,
ohne die Kluft zwischen ihnen aufzuheben oder zuzuschiitten. Auch
im Umgang mit dem Begriff der Gabe greift Ricceur auf die lexikalische
Definition zuriick: »Der Robert sagt folgendes: >Geben: jemandem in
freier Absicht oder ohne etwas zuriickzuerhalten eine Sache iiberlassen,
die man besitzt oder deren Nutznieer man ist«."”! Der Schwerpunkt
dieser Definition liegt bereits »auf der Abwesenheit von Gegenseitig-
keit«, also Reziprozitit, womit eine hichstmégliche Asymmetrie zwi-
schen dem Gebenden und dem Empfinger der Gabe vorausgesetzt
wird. !

Demgegeniiber sieht Ricceur bei Marcel Mauss die Alternative
einer Gabe, die sich nicht »jenseits allen Austauschs«'** zutrigt und
eine vollkommene Ausblendung der Erwiderung benétigt, um ihre
Reinheit als Gabe zu bewahren. Sie wird durch die Kritik des kommer-
ziellen Tauschs in Mauss’ »Moralischen Schlufifolgerungen« allein
»dem Kalkiil, dem Nutzen«, dem Interesse und der kommerziellen Aus-
pragung des Austauschs entgegengesetzt.'* So konnen die Kritikpunk-
te zuriickgewiesen werden, das Gesetz des do ut des berechne und er-
zwinge die Erwiderung, der Geber gewinne aus seiner Gabe eine
Uberlegenheit gegeniiber dem Empfinger, welcher wiederum in einen
Schuldner verwandelt und von der Last seiner Schuld erdriickt werde.
Wie sich zeigen wird, trifft sich dies im Wesentlichen mit den Kritik-
punkten Derridas, auf den Ricceur hier indirekt zu antworten scheint.
Was Mauss demgegeniiber zu denken erméglicht, ist fiir Ricceur keine
radikale Alternative zum Tausch, sondern »eine hohere Form des Aus-
tauschs«, der die Ebene des Interesses iiberschreitet.'* Fiir Ricceur bil-
det »[d]as absolute Mafl der Gabe ... die Feindesliebe«, die auch im
biblischen Kontext auf die Idee zuriickgeht, dafl eine Liebe, die um die
Erfiilllung in der Erwiderung weif, nicht vollstindig ist.'* Dennoch ist
sie durchaus mit der Hoffnung auf eine spezifische Form der Erwide-

13 Paul Ricoeur: Das Riitsel der Vergangenheit, a.a. 0., S. 149.

132 Ebd

13 Ebd.

13 Ebd.

% Ebd., vgl. Abschnitt A. III. 2.1 meiner Untersuchungen zum >Interesse< bei Mauss.

% Vgl. Luk 6, 32-7. Es heifit dort u.a.: »Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen
Dank erwartet ihr? Auch die Siinder lieben die, von denen sie geliebt werden. ... Thr aber
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rung verbunden: »Was man von der Liebe erwartet, ist, dafl sie den
Feind in einen Freund verwandelt«.’ Diese Erwiderung ist nicht rezi-
prok. Der Empfénger gibt nicht einfach direkt eine gleichwertige Gabe
zuriick, die von ihm selbst losgelést ist. Er selbst wird verwandelt. Er
wird vom Feind zum Freund. Das heif3t nicht, daf8 er durch einen An-
deren ersetzt wiirde, sondern daf8 er selbst in seinem Verhéltnis zum
Gebenden anders wird und nun, durch die Annahme der Gabe ver-
dndert, seine Freundschaft anbieten kann.

Die andere Ebene des Austauschs »zwischen Nehmen und Geben,
zwischen Geben und Nehmen« soll durch die »Tugend der Bescheiden-
heit« erreicht werden, in der die »Wiirde des Nehmens« geachtet wird,
und durch die »Tugend des Gromutes«, die in der Gabe den Empfin-
ger achtet.’® Die Logik der Gegenseitigkeit (réciprocité), die den 6ko-
nomischen Tausch bestimmt, soll so in eine Wechselseitigkeit (mutua-
lité) iiberfithrt werden, die auch die echte wechselseitige Anerkennung
ermoglicht. Die Logik der Gegenseitigkeit als Reziprozitit — Ricceur
entlehnt diese Terminologie hier von Mark Rogin Anspach 1% setzt in
der Ordnung des Austauschs immer ein transzendentes Drittes voraus,
»selbst wenn es nichts anderes als das Verhiltnis selbst ist, das dabei als
vollgiiltiger Akteur auftritt«'¥’, indem es beispielsweise als hau benannt
wird. Fiir Anspach ist der »Kreislauf der Rache ... eine Erfahrung, wih-
rend der Kreislauf der Gabe lediglich in der Theorie des modernen Be-
obachters archaischer Gesellschaften existiert.« [WdA 286]™" Der
Rachkreislauf folgt einer nicht explizit formulierten aber allen Akteu-
ren dennoch bewufiten Regel, die die Akteure selbst zu »anonymen
Agenten eines Systems« macht. [Ebd.] Aus dieser Perspektive wird das,
»[w]as >zwischen« den Akteuren geschieht ... der Selbstreferentialitit
... eines autonomen Systems untergeordnet«. [Ebd.]

Die eigentliche Unterscheidung zwischen Gegenseitigkeit und
Wechselseitigkeit ist fiir Ricceur eine Unterscheidung der Perspektive

sollt eure Feinde lieben und sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr euch nichts erhoffen
konnt.« Motive der Feindesliebe finden sich auch im Alten Testament.

7 Paul Ricceur: Das Ratsel der Vergangenheit, a.a. 0., S. 151.

138 Ebd.

139 Mark Rogin Anspach: A charge de revanche. Figures élémentaires de la réciprocité,
Paris 2002.

10 Ebd., S. 5. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung in WdA 284.

"1 Zwischen Rachekreislauf und Gabekreislauf wird hier das religiése Opfer angesetzt,
als Alternative dazu, das Gegeniiber in einem Akt der Rache zu téten.
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des Betrachters: Der Theoretiker der Gegenseitigkeit stellt sich selbst an
den Platz eines Dritten, eines neutralen Beobachters, um die Regeln des
Austauschs freizulegen und den Zugriff auf eine Metaebene zu gewin-
nen, »auf der sich jenes Dritte befindet, das den Tausch als ein transzen-
dentes Ganzes verkorpert«, wihrend doch das hau dieses Dritte zwar
erahnt, aber in der gegebenen Sache und damit mitten in der Bewegung
von Gabe und Gegengabe ansiedelt.'2 Auch Claude Lévi-Strauss geht
es in seiner Einleitung zu Mauss’ Essay darum, den Ausdruck hau
durch seine Verschiebung in das Register des UnbewufBten gemif den
»Regeln des symbolischen Denkens« zu analysieren. [WdA 283] Unter
der symbolischen Ebene ist dann die »einfache Tauschregel« verborgen,
die der Wissenschaftler freilegt, wenn er versucht »das Gesellschaftliche
auf ein kalkulierbares Universum von Regeln zu reduzieren.« [Ebd.]
Erst von der Warte des Theoretikers aus, der zwei Ebenen unterschei-
det, ndmlich die der formalisierten »Gegenseitigkeitsregel« und die der
faktischen »Transaktion zwischen Individuen«, wird das Ritsel der Ver-
pflichtung zur Gegengabe zu einem Paradoxon und der Kreis zwischen
Gabe und Gegengabe wird als double bind wieder zu einem Teufelskreis
ohne Ausweg: die durch die Regel verpflichtende Gegengabe zerstort
die Voraussetzung einer Interesselosigkeit und Uneigenniitzigkeit der
ersten Gabe. [WdA 286] Die Idee, daf8 die Anerkennung und Erwide-
rung der Gabe ihren Charakter als reine Gabe auflést, geht aus der Ver-
mischung der beiden Ebenen — der Regel der Gegenseitigkeit aus theo-
retischer Beobachterperspektive und des realen Gabegeschehens aus der
Perspektive der Beteiligten — hervor, indem der Automatismus der Zir-
kulation schon in den urspriinglichen Akt des Gebens hineingedacht
wird."® Wird dabei (wie bei Derrida) die These aufgestellt, dafl das
(An)Erkennen der Gabe als Gabe diese bereits zerstort, so geht es dabei
eigentlich um das Erkennen der Zirkulationsregel, die in ihr impliziert
ist. Damit stellt sich die Frage, ob nicht ein anderes Anerkennen der
Gabe als Gabe durchaus moglich bleibt, ohne sogleich ihre Zerstorung

142 Ebd., S. 45. Zitiert nach WdA 287.

143 Kathrin Busch betont in ihrer Arbeit zur Gabe bei Derrida, daf bereits Bourdieu die
»Ambivalenz des Gabentausches ... aus der Unvereinbarkeit zweier Perspektiven erklart:
wihrend die Beteiligten der Ansicht sind zu geben, tauschen sie aus dem Blickwinkel
eines Dritten«. (Kathrin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques
Derrida, Miinchen 2004. S. 31) Fiir Ricceur besteht der richtige Umgang mit dieser Am-
bivalenz gerade darin, die Beobachterperspektive nicht iiber die Perspektive der Beteilig-
ten zu stellen.

180



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Auf den Wegen der Anerkennung, unterwegs zur Gabe

zu implizieren — ein Anerkennen, das nicht mehr ein Identifizieren auf
der ersten Ebene der reconnaissance ist.

Der Kreislauf des Marktes mit seiner Unpersonlichkeit und der
starken Gewichtung der Zirkularitit der Ablaufe und der Regelhaftig-
keit des Geschehens, in dem aus der Gegengabe die Bezahlung wird,
bildet das vorziigliche Modell einer »Gegenseitigkeit ohne Wechselsei-
tigkeit«. [WdA 289] Erst vor dem Hintergrund der Marktmechanis-
men, die gerade ritsellos und rational durchdringbar erscheinen sollen,
werden wiederum die »Grofherzigkeit des ersten Gebenden« und die
Frage nach dem ersten Grund der Gabe zu einem neuen Ritsel. [Ebd.]
Hier verweist die Tradition der ayany auf die Idee einer »GroBherzig-
keit, die von den in den Rechtsbeziehungen herrschenden Aquivalenz-
regeln befreit ist.« [WdA 290] Um die Ritselhaftigkeit der groRherzi-
gen Gabe zu beleuchten, ist ein Perspektivwechsel notwendig. Anstatt
die »neutralisierte Formel der Gegenseitigkeit ..., die iiber unseren
Képfen kreist, zu betrachten, gilt es, sich auf die Ebene der »Wechsel-
seitigkeit« zu begeben, »die zwischen uns zirkuliert«, sich also in die
Perspektive der Tauschenden hineinzuversetzen. [WdA 288] Wir befin-
den uns hier erneut auf der Ebene, auf der zuvor gegeniiber dem mora-
lischen Regelsystem die Tragik des Handelns und die Weisheit der
ppovnots angesiedelt wurden. Im Unterschied zur theoretischen Per-
spektive, die die Gegenseitigkeitsregel fiir jeden Tausch voraussetzt
und als konstitutiv betrachtet, bleibt fiir die Tauschpartner als Indivi-
duen »auf der Ebene des Handelns die riskante und ungewisse Aufgabe,
den Austausch unter sich aufrechtzuerhalten und fortzusetzen, bei Ge-
ber und Empfanger selbst«. [WdA 288] Auf dieser Ebene bedeutet ein
(An)Erkennen der Gabe also auch, daf sich die beiden an ihr beteiligten
Akteure als Triger dieser Aufgabe und Verantwortung anerkennen.
Wenn ich eine Gabe annehme und ebenso wenn ich sie gebe, dann neh-
me ich damit auch diese Aufgabe der Fortfithrung des Gabegeschehens
an sowie zugleich das Risiko des Abbruchs oder der Unterbrechung,
welches hier also ebenso essentiell zum Gabegeschehen gehort wie das
Risiko der Zuriickweisung zur Bitte um Vergebung und das Risiko der
Nichteinhaltung zu Versprechen und Vertrag. Mit dieser Aufgabe er-
offnet sich die Méglichkeit, sich selbst und den Anderen, der am Gaben-
tausch beteiligt ist, auf eine bestimmte Weise zu erkennen und anzu-
erkennen.

Von Claude Lefort iibernimmt Ricceur eine Formulierung, die die-
se Verkniipfung besonders prignant verdeutlicht und sich von Mauss’
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Vorgabe der Verkniipfung von Ding und Person im Gabegeschehen
[ost:

»Die Idee, daf3 die Gabe erwidert werden muf3, setzt voraus, daf3 der andere ein
anderes Ich ist, das handeln soll wie ich; und die Geste des Erwiderns soll mir
die Wahrheit meiner eigenen Geste, das heifit meine Subjektivitit bestiti-
gen [...], die Menschen versichern sich also untereinander, daf sie keine Din-
ge sind«. [WdA 283]'#

Fiir Lefort liegt die Motivation zu geben nicht darin, eine Gegengabe als
Besitz zu empfangen, sondern darin, eine Reaktion des Anderen zu er-
halten, die in seinem Geben besteht: »On ne donne pas pour recevoir;
on donne pour que l'autre donne«."** Zu erkennen gegeben wird durch
dieses Geben der Abstand zueinander und die Ahnlichkeit der Fihig-
keiten einander zu geben: »Le don est ainsi a la fois I’établissement de
la différence et la découverte de la similitude«.4

Das Erkennen der Relation und Reziprozititsregel als Drittes, wel-
ches das Gabegeschehen definiert, ist auch fiir Lefort etwas ganz ande-
res als dieser ProzeB des wechselseitigen Erkennens der Akteure, die
sich in ihrer Selbstheit bestitigen, sich also selbst zum Kern des Gabe-
geschehens machen. Indem sie einander geben, geben sie sich einander
Anerkennung und sie geben sich einander in ihren Fihigkeiten, zu agie-
ren und zu interagieren, zu erkennen. Die Partikularitit und Individua-
litéat der anerkannten Selbstheit, die mit ihren ganz personlichen Fihig-
keiten und ihrer jeweiligen Lebensgeschichte verbunden ist, soll bei
Ricceur weder in ein Drittes der theoretisch betrachteten Relation noch
wie bei Hegel in die Allgemeinheit, das Prinzip der Sittlichkeit oder den
absoluten Geist aufgehoben werden.!¥

" Paul Ricceur zitiert hier aus: Claude Lefort: L'échange et la lutte des hommes, 1951,
wiederabgedruckt in: Ders.: Les Formes de I'histoire. Essai d’anthropologie politique,
Paris 1978. S. 15-29. Hier S. 27.

145 Ebd.

4 Ebd.

W Lefort geht es hier allerdings eher an Hegel anschlieBend gerade darum, darauf hin-
zuweisen, daB schon in einer Situation der Gesellschaftlichkeit vor dem Ubergang zu
einem GeschichtsbewuBtsein durch die Abgrenzung von den Dingen eine Negierung
des Natiirlichen stattfindet, die allerdings noch nicht so wahrgenommen wird, daB sie
bereits ein geschichtliches Denken hervorbringen kénnte.
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3.2) Einander in der Gabe erkennen und anerkennen —
Gabe und Dankbarkeit

Ricceurs Entfaltung der »Idee der symbolischen wechselseitigen Aner-
kennung« in der Gabe ist getragen von der Uberzeugung, »daB die
Handelssphire Grenzen hat« [WdA 291], und zwar nicht nur im Hin-
blick auf das theoretische Beschreibungspotential einer 6konomischen
Theorie, sondern auch im realen Miteinander. Marcel Hénaff unter-
sucht in »Der Preis der Wahrheit«'8 in einem groflen ideengeschicht-
lichen Bogen die Grenzlinie zwischen der Handelssphire und dem, was
sich dieser Sphare entzieht, weil es >ohne Preisc ist.'*® Dieser Unter-
suchung verdankt Ricceur nach eigenen Angaben »[d]ie Idee, das Ratsel,
das er [Hénaff] »das Ritsel der zeremoniellen gegenseitigen Gabe«
nennt, mit Hilfe der Idee der symbolischen wechselseitigen Anerken-
nung zu losen«. [WdA 291] Mit der Uberschreitung der Handelssphire
und des 6konomischen Tauschkreislaufs riicken der zeremonielle Cha-
rakter des Gabegeschehens und die symbolische Vermittlung der wech-
selseitigen Anerkennung in den Fokus. Was Hénaff als das Preislose
bestimmt, hangt mit der Frage nach der Wahrheit zusammen. Damit
ist also ganz deutlich eine Ebene der Gabe erreicht, in der es darum geht,
zu erkennen zu geben.

Im Hinblick auf das Zu-erkennen-Geben der Gabe zeichnet sich
eine paradoxe Struktur ab: Ausgerechnet die Perspektive des Theoreti-
kers auf die Gegenseitigkeit, deren Anliegen es ist, die Regeln und Pro-
zesse des Gabentauschs erkennend zu durchdringen, erfiillt sich in be-
sonderem Mafle im Modell des Marktes, das zunichst einmal an der
Zirkulation materieller Giiter orientiert ist. Und umgekehrt lenkt die
Perspektivierung auf die Wechselseitigkeit, die ganz konkret und prak-
tisch zwischen uns geschieht, den Blick auf die Prozesse des Zu-erken-
nen-Gebens, die sich im Gabentausch ereignen und zugleich seine ma-
terielle Dimension von vornherein auf eine symbolische Vermittlung

148 Marcel Hénaff: Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie, Frankfurt a. M.
2009. [Zitiert als: Hénaff]

4% Ricceur bezieht sich hier auch auf Michael Walzers Idee der »shared values., die nicht-
kiufliche Giiter bilden und in der Frage nach den »Sphdren der Gerechtigkeit« eine
wichtige Rolle spielen. Die Handelssphire umfalt nur einen begrenzten Bereich der
Sphiiren, die fiir Walzer im Streben nach Gerechtigkeit zu beriicksichtigen sind. (Vgl.
Michael Walzer: Sphiren der Gerechtigkeit. Ubers. von Hanne Herkommer, Frankfurt
a.M. 1998),
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und eine Ebene der Wahrheit hin Gberschreiten, in der das, was gegeben
wird, exemplarisch eine Erkenntnis oder eine Anleitung oder Aufgabe
des Erkennens und Anerkennens sein kann.

Hénaffs Modell fiir das, was >ohne Preis« ist, ist der Unterricht, den
Sokrates gibt, ohne dafiir eine direkte Entgeltung oder Bezahlung zu
verlangen. Was Sokrates gibt, lif3t sich besonders treffend mit dem be-
grifflichen Instrumentarium des Zu-erkennen-Gebens beschreiben, da
es sich in seiner Art des Unterrichts eben nicht um die Weitergabe vor-
gefertigter Erkenntnisse handelt, die durchaus wie Giiter zirkulieren
konnten, sondern um die maieutische Hinfithrung zu einem eigenen
Erkenntnisprozef3 des Schiilers. Wenn Sokrates etwas zu erkennen gibt,
heiflt das, er stellt eine Frage, eine Aufgabe fiir das Erkennen des Ande-
ren, die erst wirklich garantieren kann, daB das in Gang gesetzte Erken-
nen sein eigenes wird. Das bedeutet wiederum, das Erkannte ist nicht
einfach ein Eigentum oder Besitz, sondern es geht um ein selbst voll-
zogenes Erkennen in einem fortgesetzten Prozef der Aneignung, so wie
in Ricceurs Verstandnis der hermeneutischen Aneignung der tradierten
Gaben der Kultur und Geschichte diese Aneignung einen Anstof8 fiir
die Fortsetzung der Kette der Interpretationen in einem unabgeschlos-
senen ProzefS des Verstehens bilden soll. Diese Prozesse des Verstehens
zielen expliziter als in der antiken Tradition darauf ab, sich selbst, sei es
in einer individuellen oder in einer kollektiven, kulturell geprigten und
symbolisch vermittelten Identitiit, zu erkennen und wiederum anderen
zu erkennen zu geben.

Sokrates nahm dafiir, daf8 er »zu erkennen gab« zwar keine Bezah-
lung an, aber durchaus »Geschenke, die ihn und zugleich die Gétter
ehrten«. [WdA 292] Was Hénaff hiervon ausgehend nachzeichnen
kann ist die Entwicklung einer Abgrenzung der intellektuellen Sphire
von der Handelssphire, die in eine regelrechte Feindschaft zueinander
treten. Der »Verdacht gegen das Geld« [WdA 293] a8t sich aus der
Antike iiber das Mittelalter bis hin zu Marx ebenso wie zu Flaubert
und Baudelaire — dessen Auseinandersetzung mit der Falschgeldhaftig-
keit Derrida mit der Frage nach der Gabe verbindet — beinahe liickenlos
verfolgen. Die reale Dominanz der Sphire des Marktes verringert das
Weiterbestehen dieses Verdachts, der auch Mauss’ » Moralische Schlufi-
folgerungen« pragt, keinesfalls. Und er spricht sich wohl auch in der
kritischen, an die Gegenwart gerichtete Frage aus, die Ricceur mit
Hénaff stellt: »Gibt es noch nichtkaufliche Giiter?« [WdA 295]

Wihrend Hénaff »mit der moralisierenden Deutung der Gabe«
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bricht [WdA 293], zeigt sich in Ricceurs Untersuchungen der Gabe, daf3
er sich hier gerade mit dem Ideal der ayany weiterhin deutlich, wenn
nicht auf eine moralisierende, so doch auf eine tradierte moralische
Deutung der Gabe bezieht. Man kénnte auch sagen: deutlicher als
Hénaff mochte Ricceur nicht nur zwischen zeremoniellem und mora-
lischem Gabeverstindnis unterscheiden, sondern auch wieder zwischen
diesen Dimensionen vermitteln. Der zweite Bruch Hénaffs besteht nun
darin, daff die Gabe nicht mehr einer »6konomistischen Deutunge«
[WdA 294] unterzogen wird, die sie auf eine Art archaisches Ur-
sprungsmodell der Entwicklung 6konomischer Prozesse reduziert: »Die
zeremonielle Gabe ist weder Vorldufer noch Konkurrent noch Ersatz
fiir den Warentausch, sie ist auf einer anderen Ebene angesiedelt, auf
der Ebene des >ohne Preisc.« [Ebd.] Gerade diese Ansiedlung auf einer
ganz anderen Ebene als der des Warentauschs, erlaubt es Ricceur in der
Beschiftigung mit Natalie Zemon Davis’ historischer Studie iiber die
realen Praktiken der Gabe in der franzdsischen Renaissance'*® dann
doch auch wieder »das Ubergreifen eines Systems auf das andere« zu
beriicksichtigen, also die Verbindung zwischen Gabe und Okonomie.
[WdA 298] Davis beschreibt die Verstrickungen zwischen Handels-
beziehungen und dem Austausch von Geschenken in der Renaissance,
die darin weiterwirkt, daf8 auch heute noch beim Abschluf eines grofle-
ren Kaufs (beispielsweise eines Autos) ein begleitendes Geschenk oft
zum guten Ton gehort, so wie auch die Entlohnung einer Arbeit bei
der Erfiillung einer besonderen Aufgabe oder zum Anlaf eines Jubila-
um durch ein Geschenk als >Zeichen der Anerkennung: erginzt wird.
Solche Verschrinkungen zwischen Gabe und Entgelt zeigen sich beson-
ders auf der Ebene des Zu-erkennen-Gebens, in allen »Transaktionen,
die mit dem Wissen zu tun haben«: das Buch wird vom Verleger ver-
kauft, vom Autor selbst aber haufig mit einer Widmung versehen ver-
schenkt; es gibt Titigkeiten wie die »als Lehrer, Arzt oder Hebammex,
fiir die die Wiedergutmachungen historisch oft »zwischen Gabe und
Lohn oszillieren«. [WdA 298f.] Sofern keine eigentliche Bezahlung,
sondern eine andere Art der Gegengabe stattfindet, wird damit bezeugt,
da8 die entsprechende Titigkeit oder Weitergabe eines Wissens hier
bereits als eine Gabe wahrgenommen wurde. Die Geschenke sind iiber
die monetire Entgeltung hinaus Zeichen, in denen man sich erkenntlich

% Natalie Zemon Davis: Die schenkende Gesellschaft. Zur Kultur der franzdsischen
Renaissance, Miinchen 2002,

185



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Paul Ricceur — Unterwegs

zeigt. Man zeigt seine Dankbarkeit und Anerkennung mit einem zu-
meist sicheren Gespiir fiir die Differenz zur Bezahlung, die in vielen
Fillen als Krankung empfunden werden kann, wenn eigentlich ein Ge-
schenk als Geste der Dankbarkeit erwartet wurde. Wer selbst davon
ausgeht, daB er einem gleichrangigen Gegeniiber einen Freundschafts-
dienst erweist und daraufhin von diesem einen Geldschein erhalt, wird
diese Geste nicht erfreut aufnehmen. Das heifft aber wiederum nicht,
daf3 er nicht durchaus eine Gegengabe des Anderen erwartet hitte.

Was zwischen Gebendem und Empfangendem geschehen kann, ist
iiber den Austausch der gegebenen Sache hinaus ein Geschehen wech-
selseitiger Anerkennung, aus dem heraus auch die gegebene Sache
einen neuen Status erhilt. Sie wird zu einem Symbol der Vermittlung
dieses Geschehens:

»Das urspriingliche Ritsel der in der Sache selbst vermuteten Kraft lost sich,
wenn man das gegebene und das wiedergegebene Ding als Unterpfander und
Substitute des Anerkennungsprozesses sieht — als Unterpfand des Engage-
ments des Spenders in der Gabe, als Substitut des Vertrauens darauf, daR die
Geste des Erwiderns stattfinden wird.« [WdA 294]

Fiir Ricceur ist es entscheidend, dafl die Anerkennung, die in dieser
Wechselseitigkeit gewonnen wird, »sich selbst nicht erkennt, so sehr
geht sie in der Geste, nicht in Worten auf. Sie tut dies allenfalls in ihrer
Symbolisierung im Geschenk.« [WdA 295] Es findet kein Erkennen auf
einer theoretischen Ebene statt, die iiber der praktischen Wechselseitig-
keit anzusiedeln wire, sondern in einer symbolischen Vermittlung, die
mitten in ihr und zwischen den Handelnden geschieht. Die Beispiele
dessen, was auch in einer kommerzialisierten Gesellschaft noch als Ga-
be sohne Preisc gedacht werden kann, gehoren gleichermaflen einer ma-
teriellen wie einer intellektuellen Sphire an: Es handelt sich dabei um
»Sicherheit, Autoritdtsfunktionen, Aufgaben und Ehrungen«, um For-
men der »moralischen Wiirde« ebenso wie um die »Unversehrtheit des
menschlichen Korpers« und auch die »Schonheit des menschlichen Kor-
pers, von Girten, Blumen und herrlichen Landschaften«. [WdA 296] Es
scheint sogar, als wiirden insbesondere die zuletzt aufgezihlten Beispie-
le zwischen diesen Sphéren vermitteln, handelt es sich doch um mate-
rielle Bereiche, die zugleich als schon beurteilt und zudem mit symboli-
schen Bedeutungen aufgeladen werden.*!

151 Deutet Ricceur hier an, da das Geschmacksurteil der kantischen »Kritik der Urteils-
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Auch wenn Grundiiberzeugungen und Regeln dabei helfen, echte
Geschenke oder Gaben von der Bezahlung zu unterscheiden und zu
entscheiden, wann geschenkt und wann gezahlt werden soll, bleibt an
dieser Unterscheidungslinie ein Konfliktpotential. Birgt also die Gabe,
die doch einen Friedenszustand jenseits des Kampfgetiimmels um die
Anerkennung erdffnen sollte, nur einen weiteren Anlaf3 fiir Konflikte
in den komplexen Strukturen gesellschaftlicher Zusammenhange? Es
bleibt »schwer ... zu erreichen ..., da8 Pflicht und Wollen im Akt des
Gebens zusammenfallenc, also Spontaneitit und Verpflichtung tatsich-
lich erfolgreich verbunden werden. [WdA 298] »Die schenkende Ge-
sellschaft« der Renaissance, die Davis portraitiert, ist auch von leidvol-
len Erfahrungen des Schenkens in seiner zeremoniellen und stark
ritualisierten Form geprigt, von einem korrupten Schenken, das letzt-
lich ein Erkaufen von Amtern, Reputation und Vorteilen ist’2, ebenso
von Geschenken, die den Empfinger im ganzen engen, monetiren Sin-
ne des Wortes zu einem Schuldner machen, wenn er sich nicht den
»Vorwurf der Undankbarkeit« [WdA 299] einhandeln will. Gerade die
»Dankbarkeit«, die fir Ricceur letztlich das eigentliche Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Gabe und Ware, Gegengabe und Bezahlung
ausmacht als »das Gefiihl, das Geben und Erwidern im Empfangen

kraft« (Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. In: Werkausgabe in 12 Binden. Hrsg.
von Wilhelm Weischedel, Bd. X, Frankfurt a. M. 2006.) einen méglichen MaRstab dafiir
bilden kann, diese Schénheiten als Gaben zu erkennen, brauchen wir im realen Tausch-
geschehen noch andere Mafstibe, um das Geschenk von der Bezahlung zu unterschei-
den.

Natalie Zemon Davis sieht »den »Geist der Gabe« einem Biindel unterschiedlicher Grund-
iiberzeugungen entspringen«, die unser BewuBtsein dariiber prigen, was eine Gabe als
Gabe charakterisiert. [WdA 297] (Vgl. Natalie Zemon Davis: Die schenkende Gesell-
schaft, a.a.0., S. 21-36.) Einerseits geht in einem »vertikalen Gabekreislauf« (ebd. S. 23)
das Vorbild fiir ein groBziigiges Geben im zwischenmenschlichen Bereich davon aus, das
alle bereits Empfinger der urspriinglichen géttlichen Gabe sind und dafiir Dankbarkeit
empfinden. Davis charakterisiert die Freigebigkeit iiber diesen religiésen Ursprung hin-
aus als »ein Amalgam von mittelalterlichen Idealen von feudaler Gastfreundschaft und
largesse und antiken Vorstellungen von Wohltaten und GroBziigigkeit«. (Ebd., S.29)
Anlisse zum Geben werden zudem in der Ordnung des Kalenders mit Festen und Riten
verbunden.

132 Interessant ist in diesem Zusammenhang im Riickblick auf Hobbes und Hegel
Ricceurs Verweis darauf, dal Montaigne gerade aus dieser zeitgendssischen Problematik
des Schenkens heraus den Gedanken des Vertrags stark macht, der hier also quasi die
undurchschaubaren und nicht klar zu erkennen gegebenen Verpflichtungen der Gabe
verobjektivieren soll. [Vgl. WdA 300]
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trennt und wieder verbindet, »ist auch die Schwachstelle«, an der die
Gabe fehlgehen kann. [Ebd.] Wie la8t sich also »[g]ute Gegenseitigkeit
von schlechter unterscheiden«'®, um die Gabe als Friedenszustand
einer real erfahrenen wechselseitigen Anerkennung zu retten?

Fiir Ricceur kann dies gelingen, wenn wir die »Geste des Gebens«
der ersten Gabe »als Entgegenkommen« betrachten, als »ein Angebotx,
auf das die Gegengabe antwortet, ohne blofe Riickerstattung zu sein.
[WdA 301] So kann »die erste Gabe als Modell der zweiten und die
zweite Gabe als eine Art ... zweiter erster Gabe«'>* vorgestellt werden.
[Ebd.] Sie bildet nicht einfach eine reziproke Riickerstattung, sondern
stellt selbst einen Akt der GroBziigigkeit dar, der auf ein Angebot ant-
wortet, anstatt einem Gebot zu folgen. »Im Zeichen der Agape muf
man statt von einer Verpflichtung zur Gegengabe von der Antwort auf
einen Appell sprechen, der von der Grofherzigkeit der anfinglichen
Gabe ausgeht«. [WdA 302] Das Geschehen der Gabe vollzieht sich dem-
nach im Riickbezug auf Lévinas als das Geschehen von Ruf und Ant-
wort, das fiir Ricceur die Beziehung zwischen dem Selbst und dem An-
deren wesentlich pragt, ohne aber das Selbst nur auf eine urspriingliche
Passivitit festzulegen. Auch wenn es antwortet, bleibt ihm die Méglich-
keit zur Initiative, die hier aus der Gegengabe eine zweite erste Gabe
macht. Die »Bewegung des Anbietens« birgt ein doppeltes Risiko: die
Annahme kann verweigert werden und eine Gegengabe kann ausblei-
ben. [Ebd.] Unsere Alltagserfahrung scheint zu bestitigen, daf das erste
Risiko hier als gréere Gefahr empfunden wird. Wenn jemand mein
Geschenk nicht annimmt, wird mich das unmittelbarer und stirker ver-
letzen, als wenn ich kein entsprechendes Gegengeschenk von ihm zu-
riickerhalte. In der Bewegung des Anbietens richtet sich, so Ricceur, die
Erwartung zunichst einmal »ganz darauf ..., dafl die Gabe angenom-
men wird« und entspricht so dem Anspruch der ayany, ein Geben jen-
seits einer direkten Erwartung der Gegengabe zu vollziehen. [Ebd.]

Was allerdings in der verweigerten Annahme schmerzlich erfah-
ren wird, ist eine verweigerte Anerkennung des Gebenden als Geben-
den. Eingeschrieben ist dieser Erfahrung ausgehend von Mauss, daf3
»man beim Geben sich selbst« gibt, und zwar weil man »sich selbst ...
den anderen sschuldet««. [S.o0., vgl. WdA 302] Das Risiko der verwei-
gerten Annahme einer Gabe unterstreicht die Bedeutung des Empfan-

153 Natalie Zemon Davis: Die schenkende Gesellschaft, a.a.O., S. 144. [Vgl. WdA 300]
1% Kursivierung K. B.
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gens: »[D]ie Art, wie die Gabe angenommen wird, ... entscheidet, wie
der Empfanger sich zur Gegengabe verpflichtet fiihlt.« [WdA 302]
Fiihlt er sich aus Dankbarkeit verpflichtet, so macht dies »die Last der
Verpflichtung zur Gegengabe leichter« und nihert sie der Grofherzig-
keit der ersten Gabe an. [WdA 303] Die Dankbarkeit erméglicht fiir
Ricceur das »gute Empfangen« und setzt eine Differenz zwischen »das
Paar geben-empfangen ... und das Paar empfangen-erwidern«. [Ebd.]
Die Erwiderung wird nicht als automatische Reaktion auf einen Reiz
empfunden, wenn sie iiber das Gefiihl der Dankbarkeit als Sonderform
der reconnaissance vermittelt wird. Wer aus Dankbarkeit und nicht aus
einer Verschuldung oder im Gefiihl des Zwangs eine Gegengabe leistet,
der wahrt seine Wiirde — und zwar die Wiirde eines Empfangers, der frei
ist, aus Dankbarkeit selbst ein Gebender zu werden, ohne einfach ein
Schuldner zu sein. Uber die Vermittlung der Dankbarkeit gibt er also
nicht nur dem ersten Geber eine Anerkennung seiner Gabe, sondern
ermoglicht auch eine ebenbiirtige Anerkennung seiner selbst durch sich
selbst und den Anderen. Was also ausgetauscht wird, ist hier die wech-
selseitige Anerkennung. Gesetzt wird iiber die Vermittlung der Dank-
barkeit zugleich ein »Abstand der Ungenauigkeit« [ebd.] im Hinblick
auf den Wert — die Gegengabe muf8 nicht der Reziprozitat der Bezah-
lung gehorchen — und im Hinblick auf die Zeit — sie wird nicht direkt
getitigt, sondern mit einer Verzogerung, fiir die es keine genaue Frist
gibt. Oft erfolgt die Erwiderung eines Geschenks erst zu >gegebenem
Anlaf., insbesondere bei Geschenken zu Festtagen wie Geburtstagen
oder Hochzeiten. Durch die Dankbarkeit wird die Differenz zwischen
der Entgegennahme und dem Erwidern »zugleich geschaffen und iiber-
briickt«, da sie zwar den Abstand der Ungenauigkeit erlaubt, aber zu-
gleich doch eine Reaktion auf die Gabe motiviert. [Ebd.]

Fiir Ricceur ergibt sich angesichts des moglichen Scheiterns der
Gabe die Moglichkeit und Notwendigkeit, die »Analyse des Gaben-
tauschs zu einer Ethik der Dankbarkeit« zu vertiefen, um die symboli-
schen Vermittlungen und Zeichen der Dankbarkeit zu untersuchen, die
sich in der »lebendige[n] Erfahrung« von Gabe und Gegengabe lesen
lassen. [WdA 304] Sie priagen den »zeremoniellen Charakter« der Gabe,
der wiederum »eine komplexe Beziehung zum symbolischen Charakter
einer Anerkennung« unterhilt, von der Ricceur behauptet, »sie wisse
nichts von sich selbst, da sie sich in den Gestus des Tauschs kleidet und
in ihm ausdriickt«. [Ebd.] Wo also Lévi-Strauss im Unterbewuftsein
der Tauschenden die Regel der Verpflichtung zur reziproken Erwide-
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rung ansiedelt, nimmt Ricceur eine unterbewufte Motivation des nicht
mehr auf eine solche Regel reduzierbaren Gabentauschs durch das
Streben nach wechselseitiger Anerkennung an, die im Gabentausch
symbolisiert und ausgedriickt wird. Diese wechselseitige Anerkennung
wird nicht unvermittelt gegeben, sondern iiber die symbolische Ebene
vermittelt zu erkennen gegeben. Der »Fest-Charakter des Tauschs«
hebt ihn aus der Ordnung des alltiglichen Miteinanders ab und ent-
zieht ihn der reinen Moralisierung, die fiir Ricceur wieder in der Fest-
legung auf eine Regel bestiinde. [Ebd.] Dennoch iibernimmt er selbst
die Betonung der Geste des Anbietens aus einem spezifisch mora-
lischen Gabeverstiandnis. Geregelte und institutionalisierte Wohltaten,
wie sie karitative Organisationen ausiiben, sollen zudem nicht abge-
wertet werden, sie entsprechen allerdings einer »erweiterten Auffas-
sung von Gerechtigkeit« und versuchen »die Liicken der Verteilungs-
und Umverteilungsgerechtigkeit zu stopfen«. [Ebd.] Was kann dem-
gegeniiber der »Ausnahmecharakter« [ebd.] der zeremoniellen Gabe
leisten, der den feierlichen Gesten der Bitte um Vergebung entspricht?
Solche Gesten und Gaben kénnen keine Gerechtigkeitsliicken >stopfen,
sie konnen fiir Ricceur aber »die Grenzen der Aquivalenz-Gerechtig-
keit ans Licht bringen«. [WdA 305] Es sind demnach Zeigegesten, die
nicht nur auf die Liicken in der praktischen Ausiibung der Gerechtig-
keitsregeln hinweisen, sondern auf die Grenzen, die prinzipiell fiir ein
solches Regelsystem bestehen, insbesondere dort, wo es der Tragik des
Handelns, der Komplexitit individueller Entscheidungen und der Be-
gegnung mit dem personalen Anderen gerecht werden soll sowie der
Liebe, die die Aquivalenz iiberbordet.

Gesten der Bitte um Vergebung, wie Willy Brandts Kniefall von
Warschau, kénnen im Raum des Politischen »einen Raum der Hoff-
nung erdffnen und auf Umwegen dazu beitragen ..., daf die Geschichte
sich auf Friedenszustidnde hin entwickelt«. [Ebd.] Auch die Festlichkeit
der Gabe und der »Rituale in der Kunst des Liebens« [ebd.] eréffnen fiir
Ricceur solche Hoffnungsspielraume fiir ein friedliches Miteinander im
Bereich der direkten zwischenmenschlichen Begegnungen. Daf3 sie kei-
nen endgiiltigen Ausweg aus dem Kampf aufzeigen konnen, sondern
nur eine temporire »Aussetzung des Streits«, zeigt ihr eigenes Kon-
fliktpotential »zwischen GroBherzigkeit und Verpflichtung«. [WdA

155 Auf diese Idee eines Uberschusses der Liebe (in einer Ordnung der Gabe) gegeniiber
der Gerechtigkeit bei Ricceur werde ich im Abschnitt E. noch einmal zuriickkommen.
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305f.] Dennoch kann die Gabe, als eine friedliche und fiir alle Beteilig-
ten bereichernde Erfahrung, eine Motivation fiir den fortdauernden
Kampf um Anerkennung bieten, »die ihn vom Machthunger unter-
scheidet und vor der Faszination der Gewalt schiitzt« [WdA 306], sowie
auch fiir ein gemeinsames Ringen um Gerechtigkeit.

3.3) »Man tauscht Gaben, aber nicht den Platz.« —
Die unaufhebbare Asymmetrie

»Anerkannt werden, wenn es denn jemals geschieht, hieSe fiir jeden,
dank der Anerkennung seines Reichs von Fihigkeiten durch andere die
vollstindige Gewifheit seiner Identitat zu erlangen«. [WdA 310] Was
daher das Individuum aus dem Gabegeschehen als Geschehen wechsel-
seitiger Anerkennung wie eine weitere Gabe empfingt, ist eine Bestiti-
gung seines Selbst in seiner Identitit als fahiger Mensch. Es scheint, als
wiirde mit der Fihigkeit, Empfinger und Gebender einer Gabe zu sein,
stellvertretend die Gesamtheit aller Befahigungen anerkannt, die diese
Identitit ausmacht. Deutlich wird hier die Uberkreuzung zwischen Ak-
tivitat und Passivitit: sie besteht zwischen dem Geben und Empfangen
der Gabe, zwischen dem Anerkennen des Anderen und dem Anerkannt-
werden sowie im passiven Empfangen einer Anerkennung, die gerade
die Fihigkeit und Maglichkeit zur Initiative und zum aktiven Handeln
bestitigt. Auch hier kann die Dankbarkeit eine Zwischenstellung ein-
nehmen, da sie auf das Handeln des Anderen reagiert, aber zugleich die
Gegengabe als eine eigene und neue Aktivitiat ermoglicht. Die Bezie-
hung der Wechselseitigkeit, die sich zwischen uns eréffnet, ist eine Be-
ziehung des >Einander, in der jeder Beteiligte dem Anderen gegeniiber
gleichermafen aktiv und passiv, gebend und empfangend, anerkennend
und anerkannt ist, ohne dafy damit die Unterschiede zwischen ihnen
eingeebnet wiirden. Der Eine und der Andere stehen auf einer Ebene,
da auch die Gegengabe wie eine erste Gabe vollzogen wird und so nicht
mehr eigentlich zwischen einem priméren Gebendem und einem Ver-
schuldeten unterschieden werden kann. Diese besondere Beziehung fin-
det Ricceur im Griechischen ausgedriickt, im »grof8artige[n] Pronomen
alleloi bzw. allelon ...: »die einen die andereng, einander«.« [WdA 311]
Der Eine und der Andere stehen auf einer Ebene, aber sie stehen ein-
ander dabei als unterscheidbare, erkennbare und >anerkennbare« Indivi-
duen gegeniiber. Bleibt dieses »Einander« einer echten wechselseitigen
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Anerkennung ein Ideal, eine Utopie? Erscheinen die feierlichen Gesten
und Symbole der Vergebung und Gabe angesichts der sozialen und hi-
storischen Realitit nicht ein wenig hilflos? Haftet Ricceurs Konzeption
der Friedenszustinde, auch wenn er noch so hiufig auf ihre Einbindung
in die Bewegung der Konflikte und des Kampfes hinweist, eine gewisse
Naivitit an, wie sie allerdings jedem Denken vorgeworfen werden
konnte, in dem es darum geht, einen Raum der Hoffnung zu eréffnen?
Zunichst einmal geht Ricceur durchaus dariiber hinaus, nur auf
den Charakter der >Lichtungenc hinzuweisen, die sich in den Friedens-
zustanden und insbesondere in der Gabe eroffnen. Die reale Erfahrung
der Anerkennung ist kein gemeinsames Aufgehen in einer harmo-
nischen Wolke des Friedens, kein Riickzug auf eine idyllische Lichtung
im Urwald der Realitit. Wenn es in der wechselseitigen Anerkennung
um die Bestatigung der jeweils eigenen, individuellen Fihigkeiten geht,
dann ist es dafiir notwendig, zwischen dem einen und dem anderen
Beteiligten unterscheiden zu konnen, um sie in ihren jeweiligen Fahig-
keiten zu identifizieren und anzuerkennen. Eingeschrieben ist dieser
Identifikation von vornherein die »Angst vor dem Mifgriff ..., etwas
oder jemanden fiir etwas zu halten, was es oder er nicht ist« [WdA 317]
— analog zu Descartes Furcht zu Irren, die einen wichtigen Antrieb fiir
die Suche nach der sicheren Erkenntnis bildete. Dieser Irrtum kann nun
— quasi im Herzen des Ego und seiner serzweifelten< GewiSheit — auch
darin bestehen, »sich in sich selbst zu tiuschen und sich fiir etwas zu
halten, was man nicht ist«. [WdA 318] Ein »Wettstreit zwischen Erken-
nen und Verkennen, sowohl seiner selbst als auch des anderen« spielt
sich in allen Prozessen der Anerkennung ab. [WdA 319] Der Kampf um
Anerkennung ist ganz wesentlich ein Kampf gegen das Verkennen, ein
Kampf dagegen, vom Anderen anders gesehen oder erkannt zu werden,
als man sich selbst erkennt und zu erkennen geben will. Méglicherweise
ist fiir die echte Erfahrung des Anerkanntseins die Erfahrung des Ver-
kanntwerdens sogar unausweichlich und ebenso notwendig wie die Ar-
beit des Negativen in der Konzeption Hegels. Moglicherweise verwan-
delt sich auf dieser Ebene der fiir das Erkennen notwendige Durchgang
durch den systematischen Zweifel bei Descartes in die Notwendigkeit,
auch »bezweifelt« zu werden, sich dem Zweifel anderer auszusetzen, um
dann die GewifSheit zu erhalten, erkannt und anerkannt zu werden.
Dariiber hinaus aber stellt sich Ricceur »[ilm Anschluf an
Derrida« die Frage, ob die Anerkennung, die »sich selbst nicht erkennt,
weil sie ganz im Tausch der Gaben aufgeht, die ihr Unterpfand und
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Substitut sind¢, nicht noch eine andere Gefahr birgt, »ein noch subtile-
res Verkennen, das sich selbst verkennt«. [IWdA 321] Wenn der Prozef3
der wechselseitigen Anerkennung der Fihigkeiten, die die Identitit der
Beteiligten ausmachen, ins Unterbewufte verlagert wird, dann wird
auch die damit verbundene Abgrenzung und Erkenntnis der jeweiligen
Fihigkeiten nicht bewuf3t vollzogen. Es besteht so die Gefahr, »der ori-
gindren Asymmetrie zwischen dem Ich und dem anderen« nicht gerecht
zu werden und sich einem »Gliick des >einander«« hinzugeben, das die
in diesem >Einander« verborgene Unterscheidung zwischen dem Einen
und dem Anderen verkennt. [Ebd.] Die wechselseitige Anerkennung
kann diesen Abstand zwischen dem Einen und dem Anderen verdecken,
indem sie ihn zunichst einmal iiberbriickt. »Aber der andere in seiner
Alteritit ist auch im festlichen Gabentausch unerreichbar. Ob verkannt
oder anerkannt, der andere bleibt — in dem Sinn, wie mein Selbst fiir
mich unmittelbar zu erfassen ist — unbekannt«. [Ebd.] Diese Asym-
metrie bleibt also auch in der Gabe bestehen, kann aber aus dem Blick
geraten, wenn man sich nur auf ihre tiberbriickende, verbindende Funk-
tion konzentriert und die darin gesetzte Distanz sowie die symbolische
Vermittlung, die nach einem hermeneutischen Umweg verlangt, der die
Gabe zu erkennen gibt, aufler acht lafit.

Die »origindre Asymmetrie zwischen Ich und dem anderen« [ebd.]
ist nicht nur ein Problem Derridas, sondern ein zentrales Grundpro-
blem jeder Phinomenologie, ja sogar eine »Infragestellung des ganzen
phanomenologischen Unternehmens«. [WdA 322] Husserl und Lévinas
versuchen, wie Ricceur in seiner Untersuchung der Passivitat gezeigt
hat, dieses Problem von seinen entgegengesetzten Polen aus aufzu-
I6sen, also vom Pol des Ich und vom Pol des Anderen aus Briicken fiir
das Denken einer Beziehung oder einer Gegenseitigkeit zu errichten,
die unentbehrlich sind »fiir die Ideen von Wahrheit und Gerechtigkeit«.
[WdA 321] Eine »hohere Warte« [WdA 322] von der aus entschieden
werden konnte, welcher der beiden Zuginge erfolgreicher ist, scheint
fiir Ricceur nicht einnehmbar. Husserl handelt sich den Vorwurf ein,
einem Solipsismus zu verfallen, in der der Andere nicht mehr ist, als
eine Analogie des Ichs, die nie unmittelbar gegenwirtig ist, sondern nur
apprasentiert werden kann. Es ergibt sich so eine grole »Miihseligkeit
der folgenden Ableitung einer intersubjektiven Natur, in der ich mich
selbst als anderen unter anderen wahrnehme«. [WdA 322] Gerade diese
Miihseligkeit versteht Ricceur allerdings auch als »einen michtigen Ruf
zur Ordnung« [WdA 323], wann immer die Gefahr besteht, sich allzu
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einfach einem Loblied wechselseitiger Anerkennung hinzugeben ohne
zugleich auf die darin bestehende Asymmetrie acht zu geben.

Der gleiche Ruf zur Ordnung und Achtsamkeit ist fiir ihn auch aus
Lévinas’ Denken zu vernehmen, der auf die absolute Auf8erlichkeit der
Stimme in ihrer ethischen Ausrichtung hinweist, durch die der Andere
das Ich zur Verantwortung und zu sich selbst ruft. Die Differenz und
Alteritit dieser Stimme mufl gewahrt werden, wenn dieser Ruf nicht im
Denken einer Totalitdt untergehen soll. Die Schwierigkeiten, die Lévi-
nas dabei freilegt, und die ebenfalls nicht in einem Lob der Wechselsei-
tigkeit verdeckt werden sollen, zeigen sich, »wenn es um das Gerechtig-
keit und Wahrheit vermittelnde Dritte geht«. [Ebd.] Das Thema des
Dritten dringt sich, so Ricceur, bei Lévinas deshalb auf, weil »gerade
die Position des schreibenden Philosophen ... der Ort des Dritten« ist.
[WdA 206] Es ist eine besondere Herausforderung aus dieser Perspekti-
ve eben nicht nur die Regel der Gegenseitigkeit freizulegen, sondern das
wechselseitige Geschehen zu beschreiben, daf8 sich zwischen dem Selbst
und einem Anderen ereignet, die sich von Angesicht zu Angesicht be-
gegnen, als wire man selbst einer der Akteure. Eine weitere Herausfor-
derung bildet der Ubergang in einen Raum des politischen Mitein-
anders, in dem nach Gerechtigkeit gefragt wird: »Und Gerechtigkeit ist
im wesentlichen der Vergleich zwischen Unvergleichlichem«. [Ebd.]

Die Position des Dritten, die zugleich die Position des philosophi-
schen oder wissenschaftlichen Beobachters und die Position jedes nicht
direkt zuginglichen und sichtbaren Anderen ist, auf die das Handeln
des Einzelnen dennoch Einflu haben kann, verweist auf eine Aporie,
die noch iiber die originidre Asymmetrie zwischen dem Ich und dem
Anderen hinausgeht. »Ob vom Pol des ego oder vom Pol des alter aus,
es geht immer darum, Unvergleichliches zu vergleichen und damit zu
egalisieren«. [Ebd.] Umso dringlicher wird die Notwendigkeit, diese
Asymmetrie zumindest so zu denken, daf} die eigentlich Unvergleich-
lichen nicht austauschbar gemacht werden. Geber und Empfinger sind
zwar in der Fahigkeit und Potentialitit gleich, ihre Rollen zu wechseln -
der Gebende kann auch empfangen, der Empfangende auch geben. Den-
noch tauschen sie sich im Gabentausch nicht so gegeneinander aus, daf
ihre Ipseitit als Alteritit aufgehoben wiirde. Die Differenz zwischen
ihnen muf8 notwendig bestehen bleiben, damit zwischen ihnen iiber-
haupt Raum fiir die Gabe und die Beziehung der Wechselseitigkeit
bleibt. Diese Differenz verhindert das Aufgehen in einer absoluten und
vollkommen unmittelbaren Reziprozitit.
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Sowohl Husserl als auch Lévinas kénnen fiir Ricceur Anlaf§ zu
einer »Warnung vor jeder Konzeption« geben, »die der Gegenseitigkeit
Vorrang gibe vor der wechselseitigen Alteritit der Tausch-Protagoni-
sten«. [WdA 323f] Es geht gerade nicht darum, die Asymmetrie zu
{iberwinden, sondern darum, sie »mit der Wechselseitigkeit zusammen
[zu]denken, um dem Verdacht entgegenzutreten, diese Asymmetrie
untergrabe von innen her die mit dem Anerkennungsprozef8 verbunde-
ne Verséhnungsmacht«. [WdA 324] Das heifit, es gilt, das » Vergessen
der originiren Asymmetrie« [ebd.] aufzudecken und diese immer wie-
der in jeder intersubjektiven Relation und exemplarisch im Geschehen
der Gabe zu erkennen zu geben.

»Was auf dem Spiel steht, ist die Bedeutung des >zwischenc, das sich notwen-
dig als ein Abstand, eine Differenz zwischen den Tauschpartnern des Gabege-
schehens eroffnen muf}, damit eine wechselseitige Anerkennung als Selbst in
der Ipse-ldentitit des fahigen Menschen maglich ist. [Ebd.]

Das >zwischen« muf wie ein Leerzeichen die Liicke zwischen zwei Indi-
viduen freihalten, damit diese sich wechselseitig erkennen und anerken-
nen konnen, ohne sich zu verwechseln. Es tritt hier an die Stelle, an der
zuvor das ralsc zwischen dem Selbst und dem Anderen einen Raum
offenhielt, der die Identifikation von Selbst und Anderem nicht zu einer
Aufhebung der Alteritit werden lie, sondern zu einer Art der meta-
phorischen, nicht apophantischen, identifikatorischen Beziehung, die in
einer wechselseitigen Bewegung zwischen beiden Polen fortgesetzt wer-
den kann.

Zwar gibt ausgehend von Mauss jeder Gebende etwas von sich
selbst, das heifSt aber fiir Ricceur gerade nicht, daf er sich ganz geben
oder aufgeben muS, bis er von seiner Gabe nicht mehr zu trennen wire.
Die Gabe kénnte dann nicht mehr von ihrem Gebenden unterschieden
werden und der Gebende wiirde letztlich ganz im Empfinger aufgehen,
wenn dieser sie in Besitz nihme. Das Gabegeschehen kénnte also ohne
das entsprechende Leerzeichen nicht mehr als solches identifiziert und
gelesen werden, da die Spannung, die es zwischen seinen Polen entfal-
ten muf, unmittelbar auf einen Punkt zuriickfallen und damit aufgelost
wiirde. Unméglich wiirde es damit ebenso, die Gabe als Zeichen wech-
selseitiger Anerkennung zu lesen oder gar als Verweis auf die Grenzen
der Gerechtigkeitsregeln. Das Leerzeichen muf eine Liicke, eine Diffe-
renz offenhalten, damit gegeben und zu erkennen gegeben werden
kann, was nicht auf der anderen Seite bereits da ist. Wiren beide Seiten
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von vornherein vollkommen symmetrisch, wozu sollte dann noch ein
Austausch stattfinden, und zwar ein Austausch von Gaben und Dank-
barkeit, der iiber eine reziproke Zirkulation hinaus symbolisch mit Be-
deutung aufgeladen und als festliche Ausnahme gefeiert wird? Der Ver-
weis auf die Gefahr, die Asymmetrie zwischen den beiden Seiten des
Gabegeschehens zu vergessen, ermoglicht zweierlei: Einerseits erinnert
er »an die Unersetzlichkeit jedes einzelnen Tauschpartners: Der eine ist
nicht der andere; man tauscht Gaben aber nicht den Platz«. [Ebd.] An-
dererseits wird »die Wechselseitigkeit vor den Fallen der Verschmel-
zungseinheit« geschiitzt und daran erinnert, dal zwischen Freunden,
Partnern oder in sozialen und politischen Beziehungen der »richtige
Abstand gewahrt« werden muf3, um »neben der Nihe auch Achtung«
zuzulassen und sich den Anderen nicht quasi einzuverleiben. [Ebd.]
Auch die Dankbarkeit gewinnt im Hinblick auf die Asymmetrie noch
einmal an Bedeutung, denn »im Empfangen, dem Ort der Dankbarkeit,
besttigt sich die Asymmetrie zwischen Gebendem und Empfangendem
doppelt: wer gibt, ist ein anderer als der, der empfingt; und wer emp-
fangt, ein anderer als der, der erwidert«. [WdA 325] Nur so konnen sie
jeweils sie selbst bleiben. Gewahrt werden kann eine »doppelte Alteri-
tat« auch deshalb, weil die sGegengabe, eine neue, zweite Gabe bildet
und so den Akt der Gabe in sich verdoppelt. Was Ricceur in der Denk-
figur der Gabe zu erkennen geben will, die zwischen uns vermittelt und
einen Austausch miteinander erméglicht, der die Unaustauschbarkeit
ihrer Akteure nicht verletzt und die Differenz zwischen dem einen und
dem anderen achtet, driickt sich in Montaignes Antwort auf die Frage
aus, warum er seinen Freund la Boétie geliebt habe: »Weil er er war, weil
ich ich war«. [Ebd.]'*® Die wechselseitige Anerkennung ist gerade eine
Anerkennung dessen, was jeden einzelnen fiir sich zu sich selbst macht
und was ihn daher als Selbst anerkennenswert macht. Die Gabe, in der
wir einander versichern, daf8 wir keine Dinge, sondern zum Geben,
Empfangen und zur dankbaren Erwiderung fiahige Menschen sind, ver-
tieft die Erkenntnis dessen, was den einen zum einen und den anderen
zum anderen macht. Jede Gabe ist damit auch ein Akt, in dem wir ein-
ander uns selbst und den Anderen in der Spannung zwischen Ipseitt
und Alteritit, die jedem Selbst zugleich auch innewohnt, zu erkennen
geben.

1% Michel de Montaigne: Essais, iibers. v. Hans Stilett, Frankfurt a. M. 1998. S. 101.

196



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Einander aufgegeben

Ricceurs Wegstrecke der Erkenntnis — bzw. des hermeneutischen Ver-
stehens im Briickenschlag zum Erkliren — folgt notwendig Umwegen
durch kulturelle Zeugnisse bereits durchschrittener Etappen und durch
eine Kette oder ein Netzwerk verschiedener Interpretationen hindurch -
also durch das, was demjenigen, der erkennend unterwegs ist, bereits
von anderen zu erkennen gegeben ist. Dieses Zu-erkennen-Gegebene
ist gleichermaflen als eine Gabe, ein Geschenk verfiigbar und entgegen-
zunehmen, aber auch als eine Aufgabe, die fiir das Verstehen, Interpre-
tieren und Weiterdenken gestellt wird. Indem wir niemals nur in uns
selbst und fiir uns selbst erkennen, sondern in eine Vernetzung einge-
bunden sind, in der wir einander zu erkennen geben und mit Zu-erken-
nen-Gegebenem umgehen, kénnen verschiedene Horizonte, Perspekti-
ven und Sinnangebote, verschiedene Bahnen und Kreise des Denkens zu
einem maoglichst umfassenden, mehrdimensionalen Bild zusammenge-
fiigt werden. Zusammengehalten werden diese Bewegungen des Den-
kens durch das, wonach gefragt wird und wonach die Erkennenden auf
der Suche sind: nach uns Selbst, nach unserer Existenz, unserer Identi-
tit, unserem Sein und unserem Sinn, nach einem guten Leben, mitein-
ander und in gerechten Institutionen. Die Suche des Denkens bleibt kein
zielloses oder labyrinthisches Umherirren, das letztlich immer wieder
nur zu seinem Ausgangspunkt zuriickkehren kann. Jede Riickkehr soll
als eine bereicherte Riickkehr verstanden werden, die noch unrealisierte
Moglichkeiten eréffnet. Sie ist ganz wesentlich die Riickkehr zu jenem
Selbst, welches die Bewegung des Denkens vollzieht, dabei aber not-
wendig eine punktuelle Selbigkeit verlassen und die Bahnen der Ande-
ren kreuzen muf8. Durch das, was ihm andere zu erkennen geben, kann
es einerseits in sich selbst lesen, andererseits aber auch sich selbst und
seine eigene Perspektive in mehrfacher Hinsicht iiberschreiten: auf die
Welt hin, die durch das Zu-erkennen-Gegebene sichtbar wird; auf den
Anderen hin, in dessen Perspektive es sich hineinversetzen kann, bis hin
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zur Einnahme eines allgemeinen Standpunktes der ethischen Perspekti-
ve; schlieBlich in der Uberschreitung des Erkennens auf das Handeln
und die Initiative hin. Gerade in diesen Uberschreitungen gelangt es zu
einem (Wieder)Erkennen und zur Anerkennung seiner selbst. Diese Fi-
gur einer EntiuBerung und Riickkehr, die ihre Uberschreitung quasi mit
in sich aufnehmen soll, findet sich gespiegelt in der Figur der Gabe,
deren Gegengabe nicht einfach in einer reziproken Struktur den Kreis
schlieBt. Stattdessen beginnt mit der Dankbarkeit, die zugleich eine Un-
terbrechung und Vermittlung bildet, eine neue Gabe, die beide Akteure
des Gabegeschehens um ihre wechselseitige Anerkennung bereichern
kann. Ganz entscheidend ist hierbei die Vermittlung iiber eine Ebene
des >Erkennens< im weiteren Sinne des Wortes.

Nicht die gegebene Sache steht im Mittelpunkt des Denkens
Ricceurs, wenngleich im Diskurs iiber die Gerechtigkeit und die Ebene
des politischen Miteinanders auch der Austausch von Giitern beriick-
sichtigt wird. Diese Ebene des Diskurses spricht fiir den philosophi-
schen Realitdtssinn Ricceurs. Im Kern geht es jedoch zunichst einmal
um ein Zu-erkennen-Geben. Die Aneignung eines fremden Sinns kann
wie die Annahme einer Gabe beschrieben werden, die nicht zu einer
Akkumulation von Besitz fithrt, sondern eher zu einer Offnung und
Erweiterung der Sphire des Eigenen auf das Andere hin. Auch wenn
nicht auf den ersten Blick ein Sinn weitergegeben, sondern tatsichlich
eine Sache von Hand zu Hand gereicht wird, steht fiir Ricceur die sym-
bolische Vermittlung des Austauschs im Vordergrund. Er schlieft damit
an Lévi-Strauss’ Interpretation des Essays von Marcel Mauss an, moch-
te aber nicht auf der Ebene einer theoretischen Betrachtung stehenblei-
ben, in der die Tauschregel ein Drittes aulerhalb des Gabegeschehens
bleibt. Stattdessen gilt es in den Raum einzutreten, der sich dabei zwi-
schen uns eroffnet:

»Die Symbolfunktion ist gewifl die Fihigkeit, jeden Austausch ... unter ein
Gesetz, eine Regel zu stellen, d.h. unter ein anonymes Prinzip, das die Sub-
jekte transzendiert. Doch mehr noch bedeutet sie das Vermégen, diese Regel
in einem Ereignis, in einer Austausch-Instanz zu aktualisieren, die in der Re-
de-Instanz ihr Modell besitzt; die Austausch-Instanz bindet mich als Subjekt
und stellt mich in die Wechselbeziehung von Frage und Antwort hinein.«
[HuS 166]

Das heifit fiir Ricceur, daf bereits »die Symbolik eine Regel der gegen-
seitigen Anerkennung unter Subjekten« impliziert. [Ebd.] Wenn wir
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einander geben oder uns in unserem Erkenntnisaustausch wie in einer
Gabe aufeinander beziehen, so kénnen wir es also durch die symboli-
sche Funktion der Gabe fiireinander und miteinander erlebbar machen,
daf wir immer schon in einem Verhiltnis von Frage und Antwort zu-
einander stehen, in dem es uns aufgegeben ist, einander zu erkennen,
einander anzuerkennen und uns so wechselseitig zu uns selbst zu brin-
gen. Die Regel der wechselseitigen Anerkennung, so zitiert Ricceur hier
Edmond Ortigues, »... verpflichtet jedes Bewuftsein, von seinem An-
deren aus zu sich selbst zuriickzukehren«. [Ebd.]'” Demnach ist fiir
Ricceur »die eigentliche >Riickkehr zum Subjekt«, die die Herausforde-
rung durch die strukturalistische Philosophie verlangt und die bei
Derrida noch einmal radikal in Frage gestellt werden wird, nur als eine
»Riickkehr von seinem Anderen aus zu sich selbst« zu denken. [HuS
167] Gerade die Reflexionen tiber die wechselseitige Anerkennung zei-
gen, dal der Umweg iiber das Andere nicht nur ein notwendiges Ubel
bildet, um eine triumphale Wiederkehr des totgesagten Subjekts zu er-
moglichen. Die Riickkehr des Subjekts soll keine Riickkehr des Odys-
seus sein, der seine Feinde richt und seine Herrschaft zuriickerobert.
Vielmehr geht es Ricceur im Nachdenken iiber die Gabe um eine An-
erkennung der Alteritat und der Asymmetrie, die sich nicht in eine
Tauschregel aufheben lit. Die Figur der Gabe verlangt eine Distanz
zwischen Gebendem und Empfangendem, iiber die hinweg gegeben
wird, sie weist auf die Notwendigkeit dieses Abstands hin. Dies gilt
schon im Bild der Gabe von Hand zu Hand, die wohl immer schon eine
gewisse, wenn auch noch so geringe Distanz zwischen den beteiligten
Akteuren voraussetzt, die diese dann mit ihren Hinden und mit dem,
was sie damit einander geben, iiberbriicken. Diese Distanz scheint aber
nicht nur zwischen uns, sondern bereits in uns selbst offengehalten zu
werden, markiert durch jenes metaphorische »als¢, welches das Selbst als
einen Anderen charakterisiert. Das heif3t, daf3 die Riickkehr zum Selbst
hier nicht eine Reduktion auf den Ausgangspunkt und daher auf die
Punktualitit dieses Subjekts bedeuten soll, sondern stets den notwendi-
gen Umweg iiber die Alteritat mit >zuriickbringt« und so diese Alteritat
immer neu in das Selbst hineintrigt. Die Riickkehr ist untrennbar von
Aufbruch, Neubeginn und Anfangenkénnen.

Die Distanz, die Differenz, die Liicke im Feld der Bedeutungen, der
Bruch in der Kontinuitét spielen fiir Ricceur immer wieder eine ganz

157 Vgl. Edmond Ortigues: Le discours et le symbole, Paris 1962. S. 199.
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entscheidende Rolle. Anders als Lévi-Strauss und der Strukturalismus
mochte er allerdings nicht eine »Differenz ohne Subjekt« als »Bedin-
gung der Maoglichkeit aller Differenzen« voraussetzen. [HuS 164] Fiir
ihn kann Bedeutung nur aus einem Wechselspiel zwischen einer Di-
stanzierung und einer intentionalen Bezugnahme verstanden werden:
»Das Prinzip der Distanzierung (principe différentiel) ist bloR die Riick-
seite des Prinzips der Bezugnahme (principe référentiel)«. [HuS 165]
Was hier im Bezug auf die Semantik gesagt wird, behilt seine Berech-
tigung auch im Hinblick auf die interpersonalen Beziehungen, die
Ricceur im Hinblick auf die Gabe und die Friedenszustinde des Mit-
einanders schildert. Auch dort ist fiir ihn ein Gleichgewicht zwischen
Abstand und Annédherung notwendig, um aus der Distanz und der Be-
zugnahme aufeinander eine echte wechselseitige Beziehung zu ermog-
lichen und einander Bedeutung zu geben. Wenn sich mir jemand zu
erkennen gibt, wenn er mir etwas von sich und iiber sich selbst anver-
traut, das den Kern seiner Identitit beriihrt — also seiner Fihigkeiten
und ihrer Grenzen, seiner Biographie mit ihren Briichen — dann kann
und darf ich mir diese Gabe niemals einfach aneignen, ohne die Diffe-
renz und Asymmetrie zwischen meinem Selbst und dem anderen Selbst
zu bewahren. Denn auch wenn ein anderes Selbst sich mir (zu erken-
nen) gibt, kann ich diese Gabe ebenso wenig zu meinem Besitz machen,
wie ich das andere Selbst zu meinem Selbst machen kann. Ich kann
versuchen, die Perspektive des Anderen einzunehmen, aber ich nehme
eben nicht seinen Platz ein, indem ich ihn von diesem Platz verdringe.
Hier erhélt das Empfangen eine besondere Funktion: Die Aneignung
eines fremden Sinns und die Einnahme einer anderen Perspektive set-
zen einen Modus der Annahme voraus, die das Andere oder den Ande-
ren als ein Selbst annimmt und eben nicht seiner Selbst enteignet und
iibernimmt. %

Wird etwas zu erkennen gegeben, so geht es im Akt des Empfan-
gens zugleich darum, ein neues Erkennen zu beginnen und den Weg
eines gemeinsamen Erkennens zu beschreiten. Dieser Prozef kann sich
im Verhaltnis zwischen Lehrer und Schiiler und in ihrem gemeinsamen
Streben nach Wahrheit manifestieren. Es gilt fiir Ricceur, die Heterono-
mie gegeniiber dem Lehrer nicht von der Autonomie des Lernenden zu

1% Diese Fahigkeit oder Kunst zu empfangen, bildet auch fiir Jean Greisch einen der
originellsten Aspekte der Phinomenologie des fihigen Menschen. (Vgl. Jean Greisch:
Qui sommes nous? Chemins phénoménologiques vers I'homme, a.a.O. S. 323).
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trennen, und »Kants Aufforderung in Was heifit Aufkldrung? noch zu
verstirken: Sapere aude! Wage es, auf eigene Faust zu lernen, zu pro-
bieren, zu geniefen!«. [SaA 334] Die Initiative zum eigenen Erkennen
und Leben geht aus der Autonomie des Lernenden hervor, aber im
Durchgang durch das ihm Zu-erkennen-Gegebene und die gemeinsame
Suche nach einem Sinn. Geht es in den Regeln der Gegenseitigkeit und
den Bindungen des Versprechens oder Vertrags darum, eine Treue als
»Verfiigbarkeit« fiir den Anderen zu sichern [SaA 324], so verweist die
wechselseitige Anerkennung, die in der Gabe méglich wird, auf die Un-
verfiigbarkeit des Anderen. Gerade diese Unverfiigbarkeit und Eigen-
initiative des Anderen, auch des Lernenden, kann ein Gliick ermog-
lichen, das Ricceur mit Peter Kemp als »eine gemeinsame Tatigkeit
des Gebens und Empfangens zwischen freien Personen«'®® bestimmt.
[SaA 326] So kann »die Mitteilung der Wahrheit zum Gliick eines Tei-
lens werden« [ebd.], selbst wenn es um eine so bittere Wahrheit geht
wie um die Mitteilung einer negativen Diagnose oder des bevorstehen-
den Todes an einen Patienten, die Ricceur als eine der Grenzsituationen
beschreibt, in denen die Regeln der Moralitit an die Tragik der Situation
stofSen.

In »Das Selbst als ein Anderer« versucht Ricceur einen »auf dem
Austausch von Geben und Empfangen basierenden Begriff der Fiirsor-
ge« zu erarbeiten, der die aristotelische Konzeption der Freundschaft
iiber die Voraussetzung der Gleichheit und die Beziehung der Gegen-
seitigkeit hinausfiihren soll. [SaA 229] Ausgehend von einer »wohlwol-
lenden Spontaneitit wird das Empfangen mit dem Geben des Zur-Ver-
antwortung-Ziehens gleichgestellt, so daB das Selbst die Uberlegenheit
der Autoritit anerkennt, die ihm ein Handeln gemif der Gerechtigkeit
gebietet«, ohne sich einfach zu unterwerfen. [SaA 231] In der Situation
des Leidens wiederum »scheint der Andere reduziert auf den Zustand
des bloen Empfangens« gegeniiber demjenigen, der ihm »sein Mitleid
schenkt«. [SaA 232] Und doch geht gerade vom »leidenden Anderen ...
ein Geben aus, das eben nicht mehr aus seinem Vermogen zu handeln
und zu existieren schopft, sondern aus seiner Schwachheit selber«
[ebd.], die dem Mitleidenden in der echten Sympathie seine eigene
Schwachheit und Sterblichkeit zu erkennen gibt. Ricceurs Gedanke der
Fiirsorge impliziert eine »Suche nach Gleichheit im Durchgang durch
die Ungleichheit«, die es dem Selbst erlaubt, »sich selbst als einen An-

159 Vgl. Peter Kemp: Ethique et Médecine, Paris 1987. S. 64.
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deren unter Anderen« wahrzunehmen, und so das @AA7Awv erméglicht,
die Beziehung des »einander«. [SaA 234] Drei Arten der Beziehung grei-
fen ineinander: Einerseits gilt eine » Umkehrbarkeit« [ebd.] der Rollen
von Gebendem und Empfangenden. Der Empfinger kann selbst auch
Gebender werden und umgekehrt. Andererseits gilt die » Unvertretbar-
keit« [ebd.] der Personen, die dabei nicht den Platz tauschen. Jeder ist in
der Lage sich selbst als Selbst zu erkennen und zu benennen, so »daf ich
meinen Ort nicht verlasse und den Unterschied zwischen hier und dort
nicht abschaffe, wenn ich mich in Phantasie und Sympathie an die Stelle
des Anderen versetze«. [SaA 235] Ich kann den Anderen dabei als un-
ersetzlich wahrnehmen und dennoch drittens unsere gemeinsame
»Ahnlichkeit« erkennen: »auch Du bist imstande, etwas in der Welt zu
beginnen, aus Griinden zu handeln, deine Priferenzen zu hierarchisie-
ren, die Ziele deines Handelns einzuschitzen und - indem du dies tust —
dich selbst zu schitzen, so wie ich mich selbst schitze.« [Ebd.] Indem
diese drei Arten der Beziehung sich im Akt der Gabe verbinden, ereig-
net sich in ihr »das Paradox des Austauschs am Ort selbst des Unersetz-
lichen«. [Ebd.] Das Paradoxon dieses Austauschs besteht darin, daf3 er
eben kein Akt des Ersetzens ist, sondern daf er es erméglicht, sich zu-
einander in Beziehung zu setzen. In der Gabe kann sich die wechselsei-
tige Anerkennung vollziehen. Sie erméglicht aber zunichst ein Erken-
nen, das zugleich Voraussetzung dieses Anerkennens ist: ein Erkennen
meiner selbst als Selbst, als Anderen unter Anderen und ein ebensol-
ches Erkennen des Anderen sowie des Einanders, das die Spannung
zwischen Andersheit und Selbstheit in sich aufrechterhalt. Es kann ge-
lingen, sich einander zu erkennen zu geben, ohne sich aufzugeben oder
eine Aufgabe des Anderen zu verlangen.

Dieses Einander-zu-erkennen-Geben und Einander-Erkennen
bleibt eine Aufgabe: »Jetzt erkenne ich unvollkommen, dann aber wer-
de ich durch und durch erkennen, so wie ich auch durch und durch
erkannt worden bin«. [S.0.] Vorausgesetzt wird hier durchaus eine pri-
mare Passivitdt gegeniiber einem Schon-erkannt-worden-Sein, analog
zu jener Vorgegebenheit, die Ricceur im Hinblick auf die Gabe des
Lebens beschreibt. Diese Passivitit muf3 aber als Erméglichung der Ak-
tivitdt des eigenen Erkennens gedacht werden, nicht als Festlegung auf
eine Rolle des Empfingers, des Opfers oder desjenigen, der nur zur
Antwort gerufen und verpflichtet ist. Die Initiative, die Moglichkeit
selbst zu rufen, zu fragen, zu erkennen und (zu erkennen) zu geben
bleibt offen. Das Bediirfnis, vollkommen zu erkennen, scheint im Pau-
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lus-Zitat gerade aus der Erfahrung hervorzugehen, sich selbst vollkom-
men erkannt zu fiihlen oder zumindest selbst erkennbar zu sein. Erken-
nen und Erkanntwerden greifen hier ebenso unauflosbar ineinander,
wie Geben und Empfangen, Handeln und Erleiden, Aktivitit und Passi-
vitdt im gesamten Denkweg Ricceurs ineinander verschrinkt werden.
Diese Verschrinkung erfolgt insbesondere deshalb, weil fiir Ricceur
jedes Selbst die Erkenntnis seiner Verantwortung gegeniiber dem An-
deren gewinnt, indem es erkennt, dafl es selbst und das andere Selbst
ebenso Erkennender wie Erkannter, Handelnder wie Erleidender sein
kann, daf es sich keiner absoluten Herrschaft und Selbstherrlichkeit
gewil3 sein kann, daf3 es aber zugleich niemals auf die Rolle des Opfers
und auf eine Passivitit ohne die Méglichkeit zum Neubeginnen redu-
ziert werden kann. Das Selbst (als ein Anderer) ist gleichermafen in der
Lage, zu erkennen und entgegenzunehmen, was ihm zu erkennen ge-
geben und gegeben ist, wie auch selbst initiativ zu geben und zu er-
kennen zu geben.

Zwischen der Betrachtung der Erkenntnis, die vom reinen Identi-
fizieren zum Wiedererkennen und Anerkennen ausgeweitet werden
soll, und der >Lichtung« der Gabe, die dieses Anerkennen motivieren
kann und die als ein Modell fiir eine erfiillte Beziehung zwischen Selbst
und Anderem dient, vollzieht sich im Denkweg Ricceurs der Versuch,
das personale Selbst zu verstehen und zu erkennen zu geben, dessen
Ipse-Identitit sich in einem Lebensvollzug entwickelt, der nicht allein,
aber in wesentlichen Punkten durch die Fihigkeit geprégt ist, einander
zu geben und anzunehmen, einander zu erkennen zu geben und mit den
in unserer Kultur und in unseren Erzihlungen weitergegebenen Er-
kenntnissen und Perspektiven des Verstehens umzugehen.

Von Riceeur zu Derrida

»Man fragt sich ohne Ende, ob die Philosophie nicht tot sei, ob sie fiir sich
maglich sei; man darf nicht unaufhérlich Philosophie der Philosophie betrei-
ben, sondern muf diese iiberwinden, um iiber etwas nachzudenken, muf bre-
chen mit dieser Tendenz zum Ausdeuten und zur Randbemerkung, selbst in
diesem sehr starken Sinne, den Derrida dem Wort sRand«gegeben hat, der aber
immer wieder darauf hinauslduft, am Rande der Grofien zu schreiben.«1%

160 Paul Ricceur: 'attends la renaissance. Entretien avec Paul Ricceur. Propos recueillis
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Dieses Zitat Ricceurs mag iiberraschen, da er ein so griindlicher herme-
neutischer Leser ist, gerade in der Konfrontation mit Derrida. Denn
dieser beginnt sein Denken mit einem weitaus grifleren Gestus des
Aufbruchs, der »die Philosophie« hinter sich lassen und iiber sie hinaus-
denken soll. Dies geschieht aber tatsichlich ganz explizit von den
Rindern iiberlieferter und immer wieder neu gelesener Texte her. In
Abgrenzung gegen Derridas Prinzip der Randnotiz und der Verschie-
bungen in den Wiederholungen und Interpretationen, welches ich im
folgenden noch genauer betrachten werde, offenbart Ricceur in diesem
Zitat seinen Glauben an die Moglichkeit einer besonderen Art der Wie-
der-Holung: Das, was im bereits Gedachten offen und iiber es hinaus
moglich bleibt, kann wieder(ge)holt werden, und zwar nicht im Sinne
einer reinen Re-Priisentation, sondern im Sinne eines Hineinholens in
die Gegenwart meines Denkens, das zugleich immer ein Weiterdenken
ist und ebenso offene Maglichkeiten in sich entfaltet, die iiber jede
punktuelle Priasenz hinausweisen. Wo Ricceur eher ein vermittelnder
Denker ist, der versucht Briicken zwischen verschiedenen Positionen
zu schlagen, wird fiir Derrida der Kampf gegen eindeutige Positionie-
rungen, gegen die reine Reprdsentation, gegen ein Diktat der Priisenz,
gegen die Bestimmung eines Ursprungs oder Zentrums und gegen die
Festlegung von Identitidten zu einer wesentlichen Motivation seines
Denkens. Zu fragen ist, welche Moglichkeiten sich in den durch diesen
»Angriffc erzielten Verschiebungen und Abweichungen letztlich weiter-
hin eréffnen kénnen, was also ein Denken zu erkennen gibt, das sich
zundchst einmal gegen das philosophische Erkennen richtet. Das Prin-
zip der Differenz, das in der Polysemie der Bedeutungen, in der Distanz
zwischen Geber und Empfinger, in der Asymmetrie zwischen Personen
und als Dissonanz in der Konsonanz in Ricceurs Denken hineinwirkt —
aber stets als Riickseite der Bezugnahme und der Bindungen —, wird bei
Derrida von vornherein weitaus deutlicher betont und verschdrft. Auch
die Figur der Gabe wird bei Derrida gegen die Prinzipien der Prisenz,
der Identitdt, des Zentrums und der 6konomischen Zirkulation ins Feld
gefiihrt, wihrend sie bei Ricceur eher fiir die echte Identifizierung und
Anerkennung einer Ipse-ldentitdt des personalen Selbst und fiir die
Unterbrechung des Kampfes ins Spiel gebracht wird. Und doch beriih-
ren sich am Ende der beiden Denkwege Ricceurs und Derridas diese

par Jean Roman et E. Tassin. In: Paris Autrement n” 102 Novembre. S. 175-183. Die
deutsche Ubersetzung ist zitiert aus: Jens Mattern: Ricceur zur Einfiihrung, a.a.0.S. 7.
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unterschiedlichen Auseinandersetzungen mit der Gabe, beispielsweise
in der Voraussetzung, dafl diese eine Ausnahme, einen Unterbre-
chungseffekt, sei es des Kreises oder des Kampfes bilden kann.

Ricceurs Denkweg hat — stets unter dem Vorzeichen der Frage und
Suche nach dem Selbst und seiner Existenz — zundchst zu einer mehr-
fachen Erweiterung eines Erkennens als Identifizieren gefiihrt: um das
Wiedererkennen unter den Bedingungen der Zeit; um das Verstehen
weitergegebener Sinnangebote (hier stellte sich die Frage, inwiefern
diese wie ein Besitz angeeignet und weitergegeben werden konnen);
um den Blick durch die Zeugnisse dieses Verstehens auf die Welt und
die Moglichkeiten des Handelns und Neubeginnens. Schliefilich fiihrte
der Weg vom Erkennen zum Anerkennen des Anderen in der interper-
sonalen Begegnung, im Raum der Institutionen und im Selbst. Ebenso
ergab sich eine Erweiterung der Konfigurationen personaler Identitat,
ausgehend von der Problematik des >gebrochenen Cogito« und in einer
Infragestellung einer Identifikation als Selbigkeit: Das Selbst wurde
charakterisiert durch eine narrative Identitit, die zu einer Identitt
des fihigen Menschen weiterentwickelt wurde. Das Selbst erwies sich
sals ein Anderer., geprigt durch eine bestandige Verschrankung von
Aktivitit und Passivitit, in einer originiren Asymmetrie zwischen Ge-
benden und Empfangenden, ausgerichtet auf ein gutes, gemeinsames
Handeln in gerechten und geregelten Institutionen, aber auch konfron-
tiert mit der Tragik situativer Entscheidungen und stets in einer verant-
wortlichen Beziehung zueinander.

Die interpersonalen Beziehungen wurden zugleich als Kampf um
Anerkennung und Ringen um Gerechtigkeit beschrieben, in einem
Umweg iiber die Einfithrung der Idee der Anerkennung als konstituti-
vem Moment von Selbst und Person bei Hegel, verbunden mit den
Aporien des Gesellschaftsvertrages und den komplexen Austauschbe-
ziehungen zwischen Einzelnem und Allgemeinem. Aus dem Kampf-
geschehen fiihrte der Weg schliefilich zur >Lichtung< der Gabe als realer
Erfahrung wechselseitiger Anerkennung. Ricceur thematisierte die Ga-
be als Gabe des Versprechens und der Vergebung, basierend auf der
Gabe des Lebens. Diese Arten der Gabe und des Zu-erkennen-Gebens
prigten die personale Ipse-Identitit im Verhdltnis zu anderen Per-
sonen, auch zu den abwesenden Anderen der vorhergehenden und
nachfolgenden Generationen. Wo das Versprechen wie die zeremonielle
Gabe bindet, verweist das Verzeihen auf die Maglichkeit, jemanden
durch die Gabe der Vergebung von einer Schuld zu entbinden und thm
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ein anderes Weiterhandeln zu eroffnen. Stets zeigte sich Ricceurs Be-
miihen, eine Balance zwischen interpersonaler Bindung und richtigem
Abstand zu wahren: Zwischen das Selbst und den Anderen wurde das
metaphorische »alsc gesetzt, zwischen Gabe und Gegengabe die Dank-
barkeit und die gleichermaflen freie Initiative der Akteure. Verlegte
man die Perspektive der Beobachtung in das Geschehen zwischen die-
sen Akteuren, verwandelte sich die Gegengabe fiir Ricceur in eine
szweite erste Gabe«. Vermittelt iiber die >Liicke« der Dankbarkeit wurde
diese als ein Symbol fiir die Anerkennung der Fihigkeit jeder Person
bestimmt, ebenso frei und mit Wiirde geben wie auch empfangen zu
konnen — und sich dabei selbst zu erkennen zu geben und seine eigene
Identitit zu empfangen.

Bei Derrida ist nun ein anderer Denkweg zu beschreiten: aus-
gehend von der Geste eines Aufbruchs und Bruchs mit den Vorgaben
der Philosophie wird er dennoch zu einem Denken gelangen, das sich
an den Randern der Philosophie am bereits Gedachten und in Zeichen
und Texten Zu-erkennen-Gegebenen abarbeitet und dabei bisweilen
sehr frei mit diesen Vorgaben arbeitet. Zugleich fiihrt dieser Weg
immer wieder an die Grenzen der Erkenntnis und des Sinns, mitten
hinein in ein Spiel der Differenzen und dennoch auch dariiber hinaus,
zu einer nicht genau bestimmbaren Erwartung. Auch das Selbst wird
zundchst als dekonstruiertes Selbst eingefiihrt — méglicherweise nur so,
wie es sich in textuellen Spuren zu erkennen gibt, gerade indem es sich
in diesen >den Tod gibt« und seine Prasenz aufgibt. Eine wesentliche
Parallele zu Ricceur besteht dabei in der Situierung des Selbst nach der
Gewiflheit des cartesischen Ego, wobei Derrida noch deutlicher (als
Nachfolger Nietzsches) die Hyperbolik des Zweifels betont. Auch bei
thm wird der oder das Andere fiir jedes Selbst und in jedem Selben eine
wesentliche Rolle spielen. Die Gabe wird zu einer reinen Gabe und zu
einem Modell der Unmoglichkeit radikalisiert werden — bis zu den Ga-
ben des Ereignisses, des Geheimnisses und des Todes —, sie bleibt jedoch
weiterhin auch am Zu-erkennen-Geben, insbesondere an der Gabe
eines Werkes orientiert. Wesentlicher als das Gegensatzpaar von Ge-
ben und Empfangen wird dabei die Differenz zwischen 6konomischem
Kalkiil und radikaler Verausgabung. Die Auseinandersetzung mit der
Gabe l5st sich bei Derrida einerseits sehr weit von den konkreten Im-
plikationen fiir das personale Selbst, fiir die interpersonale Beziehung
und fiir das soziale Miteinander ab. Sie bleibt aber letztlich doch enger
mit einem Ringen um die Frage nach dem Selbst, mit den Dilemmata
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der Entscheidungen zum Handeln und mit der Verantwortung gegen-
iiber allen Anderen verbunden, als Derridas spielerische Stilistik und
seine Beschdftigung mit der >Falschgeldhaftigkeit, mit den Gaben der
Poesie und der Poetik des Tabaks, in der sich die Gabe letztlich in Rauch
auflost, dies zundchst vermuten lassen.
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C. Jacques Derrida — Aufbrechen:
die Strukturen der Erkenntnis,
die ldentitit des Subjekts und den Kreislauf
von Gabe und Gegengabe

. Erkenntnisse im Spiel der Differenzen

1) Mit Derridas Denken beginnen
1.1) Absprung aus der Metaphysik und Erkenntnistheorie

Jacques Derrida eine Theorie der Erkenntnis zu unterstellen, wire wohl
ein Affront gegen die Anspriiche seines eigenen Denkens, das seine
Dynamik zunichst einmal sehr deutlich aus der Absetzung gegen ein
Philosophieren gewinnt, das von ihm als >Metaphysik< oder auch als
»Platonismus« klassifiziert wird: »Ist aber nicht die Idee der Erkenntnis
und der Erkenntnistheorie metaphysisch an sich?«, so Derridas rheto-
rische Frage in seiner Auseinandersetzung mit Husserl.! Die Metaphy-
sik? zeichnet sich fiir Derrida wesentlich durch eine analytische Titig-
keit der Trennungen und Teilungen der von ihr vorausgesetzten

! Husserl bleibt fiir Derrida ein metaphysischer Denker, da er beansprucht, gegen eine
»historisch entartete Metaphysik« eine reine, »echte sErkenntnistheoriec« zuriickzuge-
winnen, »so als ob das Vorhaben einer Erkenntnistheorie, selbst wenn es sich durch
»Kritik« von diesem oder jenem spekulativen System freigemacht hat, nicht von Beginn
an der Geschichte der Metaphysik angehéren wiirde«. (Jacques Derrida: Die Stimme und
das Phiinomen. Einfithrung in das Problem des Zeichens in der Phinomenologie Hus-
serls. Ubers. von H.-D. Gondek, Frankfurt a. M. 2003. [Zitiert als: SuPh]. S. 12).

? Es wird sich im Durchgang durch Derridas Schriften zeigen, wo seine Kritik an der
Metaphysik ansetzt und gegen welche Ansitze der Philosophie er sich damit richtet.
Allerdings laBt sich hierzu mit Jean-Luc Marion anmerken: »Ich muss ihnen sagen, dass
Derrida niemals eine genauere Umschreibung dessen vorgelegt hat, was er unter der sog.
»Metaphysik der Prisenz« versteht. Niemals! Dabei ist doch der Ausdruck >Metaphysik
der Gegenwartc in >Die Stimme und das Phanomen: sehr wichtig. Aber er wird weder bei
Heidegger noch bei Derrida wirklich geklirt«. (Jean-Luc Marion und Josef Wohlmuth:
Ruf und Gabe. Zum Verhiltnis von Phinomenologie und Theologie, Bonn 2000. S. 57.)
Es wird zu fragen sein, ob und wie Marion selbst in seiner Metaphysik-Kritik einen
klareren Standpunkt einnimmt.
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»Einheit einer urspriinglichen Prasenz« [SD 67]* aus, im Bestreben die-
se Einheit letztlich wiederherzustellen. Sein eigenes Denken der Diffe-
renz soll hingegen sowohl diese urspriingliche Einheit auflésen als auch
die Notwendigkeit und Eindeutigkeit der Trennungen, die sich in der
Bewegung der différance entziehen.

Worum geht es Derrida in seiner Philosophie, wenn nicht darum,
zu einem »ProzeR des stindigen Erkenntniszuwachses« [s.0.] beizutra-
gen, da schon die Idee der Erkenntnis zuriickgewiesen wird, oder zu-
mindest darum, vorhandene Erkenntnisse kritisch zu hinterfragen, ein-
zuordnen oder zu vermitteln? Geht es ihm iiberhaupt um eine
Philosophie? Und was geben uns seine Schriften, wenn sie uns nichts
zu erkennen geben wollen - jedenfalls nichts, was sich erkenntnistheo-
retisch systematisieren lassen wiirde? Derrida entlaft uns immer wie-
der von neuem in die »Offenheit einer unerhorten Frage«. [SuPh 138]

»In der Offenheit dieser Frage wissen wir nicht mehr. Was nicht bedeutet, dafi
wir nichts wissen, sondern daf wir jenseits des absoluten Wissens (und seines
ethischen, dsthetischen oder religiosen Systems) auf dem Weg sind zu dem,
von dem her seine SchlieBung verkiindet und entschieden wird«. [Ebd.]

Welchen Weg also geht das Denken Derridas? Kann es sich jenseits oder
auflerhalb eines Wissens ansiedeln, das sich selbst als absolut bestimmt,
als eine vollendete oder jedenfalls die Méglichkeit einer Vollendung ge-
wihrende, totale Erkenntnis bis hin zum Ideal einer unendlichen Er-
kenntnis? Es stellt die Dichotomie von Innen und Auf8en in Frage* und
versucht eine Offenheit zu erhalten, die einen absoluten Abschluf8 ver-
bietet und dennoch eine SchlieBung fordert, um eine endlose Bewegung
des Aufschubs, der Differenz denken oder befragen zu kénnen, aus der
heraus wiederum zugleich die SchlieBung des Wissens, das Ende seiner
Geschichte befragt werden soll. Es stellt sich an den Beginn eines Den-
kens, das noch nicht begonnen hat und zugleich schon auf dem Weg ist.
Und - dies wird deutlich in der Schwierigkeit diese Positionierung auf-

Y Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz. Ubers. von Rodolphe Gasché, Frankfurt
a.M. 1976. [Zitiert als: SD]

4 Zu dieser Problematik sie verwiesen auf: Petra Gehring: Innen des Auflen — Auflen des
Innen. Foucault — Derrida — Lyotard, Miinchen 1994. Auch bei Marion wird die Span-
nung zwischen der Forderung einer phinomenologischen Immanenz und der Vorstel-
lung eines nicht niher bestimmbaren Auferhalb auf einer anderen Ebene eine wichtige
Rolle spielen.
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zuschliisseln — es scheint sich selbst immer schon in der Bewegung eines
Aufschubs, eines Sich-Entziehens zu befinden, die eine eindeutige Po-
sitionsbestimmung vermeidet. Derridas Denken mochte ein Denken
ohne Standpunkt, ohne Zentrum, ohne Ursprung sein.

Der gedankliche Absprung« besteht jedoch nicht einfach nur darin,
sich jeder Festlegung zu entziehen und sich dem Spiel der Differenzen
zu iiberlassen, sondern auch im Versuch, gerade die Unmaglichkeit
eines Heraustretens aus der Geschichte der Philosophie nachzuverfol-
gen und aufzuzeigen, auf welchem Weg sich ein Denken bewegt, wenn
es versucht, vom Boden des bisher Gedachten abzuspringen. Auch fiir
sein eigenes Denken bilden die iiberlieferten und »vorgegebenen« Texte,
in die er sich, sie lesend, einschreibt, den Raum, in dem sich sein Den-
ken tiberhaupt erst abspielen kann. Es wird 4duf8erst schwierig sein, in
den Schriften Derridas Passagen zu finden, in denen explizit positive
Definitionen seiner Grundgedanken gegeben werden. Vielmehr ist sei-
ne denkerische Arbeit immer dadurch geprigt, daf er sich an den
Schriften anderer abarbeitet. Unmoglich — und deshalb auch immer
wieder ein Thema seiner Uberlegungen — bleibt es fiir Derrida, dabei
einer Sprache auszuweichen, die sich ohne die Gegensitze, die er aus-
schalten méchte, nicht ausdriicken kann. Diesen sprachkritischen An-
satz gewinnt er insbesondere aus seiner Auseinandersetzung mit dem
Strukturalismus, den er als »Wagnis in der Sehweise ... eine Verinde-
rung in der Art, Fragen an jeden Gegenstand zu stellen« betrachtet, als
eine »Unruhe tiber die Sprache — die nur eine Unruhe der Sprache und
in der Sprache selbst sein kann.« [SD 9] Auch das strukturalistische
Denken bewegt sich innerhalb der Sprache, iiber die es sich beunruhigt.
Dabei wird paradoxerweise ein Schliissel der Struktur, ein Zentrum an-
genommen (beispielsweise das Inzestverbot bei Lévi-Strauss), das »ge-
nau dasjenige ist, das sich der Strukturalitit entzieht, weil es sie be-
herrscht« und »sowohl innerhalb der Struktur als auch auflerhalb der
Struktur liegt. ... Das Zentrum ist nicht das Zentrum.« [SD 423]
Derrida mochte dieses Paradox in die Bewegung einer vollstindigen
Dezentrierung aufheben. Auch wenn der Strukturalismus sein eigenes
Paradoxon noch nicht offenlegt, gelingt es ihm — oder zumindest Claude
Lévi-Strauss als einem seiner >Griinderviter« —, »einen Schritt aus der
Philosophie hinaus anzudeuten« [SD 429{.], indem mit den Strukturen
der Sprache auch »die begriindenden Begriffe der gesamten Geschichte
der Philosophie« kritisch hinterfragt werden. [Ebd.] An die Stelle einer
souveranen Sprachbeherrschung tritt Lévi-Strauss’ Methodik der
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»Bastelei (bricolage)« [ebd.]%, die mehr oder minder notdiirftig mit den
Sprachmaterialien und Sprachwerkzeugen umgeht, im kritischen Be-
wuftsein der Vorlaufigkeit jeder Methodik.

Die Philosophie muf stets »die Verantwortung ihrer Sprache« tra-
gen. [SD 198] Dies gilt auch fiir die Interpretation der Texte Derridas,
die die Gefahr birgt, sich dem Sog seiner ganz eigenen Stilistik zu iiber-
lassen. Zudem li8t sich nicht einfach ein >Seilc durch sein Denken span-
nen oder ein einzelner roter Faden verfolgen, denn Derrida umkreist
seine Themen und Termini in variierenden Wiederholungen und faf3t
stets ein ganzes »Biindel« von »Linien des Sinns« mehr oder weniger
lose zusammen oder verwebt sie ineinander. [Randginge 29 ] Gegen
Ende seines Denkweges wird die Denkfigur der Gabe noch einmal ver-
schiedene dieser Stringe biindeln. »Ausgehend von der Gabethematik
scheint sich die Sache der Dekonstruktion insgesamt noch einmal auf
den Punkt bringen, wenn nicht sogar neu begriinden zu lassenc, so
Thomas Alferi.” Um diese Neuerfassung oder Neubegriindung nach-
vollziehen zu konnen, ist es zunichst notwendig, das Gewebe der Linien
des Sinns im Denken Derridas naher zu betrachten und einige dieser
Linien genauer zu verfolgen. Bei aller Last der >Verantwortunge, die
der Interpretation durch Derrida auferlegt wird und deren Status in
seinem Denken spiter genauer erlautert werden soll, gibt er indirekt
gleichzeitig immer wieder Anleitungen fiir das Lesen der Spuren, die
er selbst in seiner Schrift hinterldBt und die letztlich aus verschiedenen
Richtungen auf die Beschiftigung mit der Gabe zuzulaufen scheinen.
Verfolgen mochte ich hier zunichst die Spur des Fragens, das fiir
Derrida die Philosophie eréffnet und fiir das die Philosophie sich offen
halten mu8.

5 Vgl. Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken. Ubers. von Hans Naumann, Frankfurt
a.M. 1986. S. 29-36.

¢ Jacques Derrida: Randgiinge der Philosophie. Ubers. von Gerhard Ahrens, Wien 1999.
[Zitiert als: Randginge]

7 Thomas Alferi: » Woriiber hinaus Gréfieres nicht sgegebenc werden kann ...«. Phiino-
menologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion, Freiburg, Miinchen 2007. S. 420.
Alferi betrachtet am Ende seiner Schrift iiber Marion den Einfluf der Gabeproblematik
bei Derrida auf dessen Denken.
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1.2) Aufbruch in die Offenheit der Frage —
Aufgabe der Philosophie?

»Die Philosophie (iiberhaupt) kann sich blof der Frage 6ffnen: in ihr
und durch sie. Sie kann sich nur befragen lassen«. [SD 197] In diesem
Sinne ist von Derrida keine Philosophie als ein System von Antworten
zu verschiedenen Fragestellungen oder als Akkumulation erlangter Er-
kenntnisse zu erwarten, sondern der Versuch, hinter vermeintlichen
Antworten die Offenheit der Fragen aufzudecken, die diese hervor-
gebracht haben, ohne »daf sich unter der Maske der Frage die Hypo-
krisie einer Antwort schon bereithilt«. [SD 122] Anstatt etwas zu
erkennen zu geben oder ein Wissen weiterzugeben, geht es um die In-
fragestellung jeder handhabbaren oder weitergebbaren Erkenntnis.
Freigelegt werden soll eine »Reinheit« der Frage, die eigentlich »niemals
unmittelbar als solche in Erscheinung tritt«, sondern immer schon »im
Hermetismus einer Aussage, in der die Antwort schon begonnen hat, sie
zu bestimmenc, eingeschlossen ist. [Ebd.] »Ihre Reinheit kiindigt sich
an, oder ruft sich immer nur durch die Differenz einer hermeneutischen
Arbeit in Erinnerung«. [SD 123] Zu erwarten ist also von Derrida genau
diese spezifische hermeneutische Arbeit, die nicht darauf abzielt, Aus-
sagen zu verstehen und auszulegen, sondern die durch ihre eigene Di-
stanz oder Differenz zum Gegenstand ihrer Arbeit die >Fraglichkeit« zu
erkennen gibt, die diese Aussagen fiir die Interpretation 6ffnet. Insofern
die Reinheit der Frage sich entweder ankiindigt oder aber in Erinnerung
ruft, ist sie nie prasent, sondern auch zeitlich bereits different. Die Suche
nach einer >Reinheit, die einerseits wie etwas Urspriingliches erinnert
wird und zugleich in der Gegenbewegung gegen jedes Denken des Ur-
sprungs das ist, was sich erst ankiindigt und uneinholbar aussteht, die
zugleich Moglichkeit und Unméglichkeit ist, priagt Derridas Denkbewe-
gung in vielerlei Hinsicht — nicht nur in der Frage nach der reinen Frage,
sondern analog dazu auch in der Suche nach der reinen Gabe.

Es sind fiir Derrida gerade Fragen, »die nicht im Bereich des Beant-
wortbaren liegen« und vielleicht »selbst nicht mehr philosophisch«
sind, die es erméoglichen, »die Gemeinschaft jener zu begriinden, die
man in der Welt wenigstens aufgrund ihrer Erinnerung noch Philoso-
phen nennt«. [SD 122] Diese unbeantwortbaren Fragen, die letztlich
einen Schritt aus der Philosophie hinaus verlangen, kulminieren in die
»Frage iiber die Moglichkeit der Frage« [ebd.]: die Frage nach dem Tod
oder der Zukunft der Philosophie. Wer sich in das Gebiet philosophi-
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schen Denkens und Fragens begibt, der tritt fiir Derrida von vornherein
in die Dimension eines Miteinanders ein, denn er wird Teil einer »Ge-
meinschaft der Frage«, die zugleich eine zerbrechliche und bedrohte
»Gemeinschaft der Entscheidung, der Initiative, der absoluten Anfing-
lichkeit« bildet. [Ebd.] Anders als bei Ricceur geht es hier zunichst nicht
um eine Initiative zum Handeln, sondern um eine Initiative des Den-
kens. Dabei tritt an die Stelle »der Eintracht dessen, was man Intersub-
jektivitdt nenntc, insbesondere iiber die Vermittlung des Anderen in
der Schrift, die »Arbeit« und »Gefahr der Inter-rogation«®, [SD 52]
Diese Vorstellung von der Gemeinschaft und der Gefahr, die sie im
Kern prigt, wird in der Auseinandersetzung mit der Praxis des Ein-
ander-Gebens, im Umgang mit ethischen Fragestellungen und in den
Denkfiguren eines Miteinanders bei Derrida zu beriicksichtigen sein.

Als eine Art erstes Gebot, das »letztlich jedes ethische Gesetz iiber-
haupt erst ermachtigen wird« und somit jeder Ethik vorausgeht, gilt fiir
Derrida der Befehl: »Die Frage muf8 gewahrt werden. Als Frage.« [SD
123] Im Hinblick auf die Gabe wird es letztlich das Geheimnis sein, das
als Geheimnis zu wahren ist. Dieses Gesetz bestimmt die Philosophie
vor jeder Methodik, sogar vor der »Tradition des Negativen«, die in
Derridas Uberlegungen auch in ihrer Ausprigung als negativer Theo-
logie wiederholt eine Rolle spielt — insbesondere in Auseinandersetzung
mit Jean-Luc Marion — und vor den Methoden der Ironie, der Maieutik,
der émoyn und des Zweifels, die sich als Arten der Infragestellung po-
sitiver Gegebenheiten verstehen lassen. [Vgl. SD 122f.] Zuriick bleibt
eine andere >Gegebenheit«:

»[E]s gibt eine Geschichte der Frage, eine reine Erinnerung der reinen Frage,
die moglicherweise jede Erbschaft und jede reine Erinnerung im allgemeinen
und als solche in ihrer Moglichkeit autorisiert«. [SD 122]

5 In seinem Aufsatz iiber »Edmond Jabés und die Frage nach dem Buch« [SD 102-120]
stellt Derrida mit Maurice Blanchot die Frage: »Ist der Mensch zu einer radikalen Inter-
rogation fihig, das heift letztlich, ist der Mensch zur Literatur fdhig?« Damit wird auf
die entscheidende Rolle der Literatur als Medium der Frage hingewiesen sowie auf die
Maglichkeit, den Gott der Buchreligionen als »seine Interrogation Gottesc« zu denken,
der sich in seinem Buch selbst befragt, so dall die Literatur letztlich eine Nachbildung
und »schlafwandlerische Verschiebung dieser Frage« ist. [SD 120] In »La littérature au
secret« (in: Jacques Derrida: Donner la mort, Paris 1999. [Zitiert als: DM]. S. 159-209.)
wird Derrida auf eine dhnliche Ableitung der Geschichte der Literatur aus den Religionen
des Buches zuriickkommen, die dann im Zusammenhang mit der Figur der Gabe zu
betrachten ist. Vgl. CIILV. 2.
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Diese Ermoglichung besteht gerade darin, daf »das Unmégliche schon
stattgefunden hat«. [Ebd.] Es wird sich zeigen, daf} die Gabe fiir Derrida
einen wichtigen Schliissel zu dieser Unmaéglichkeit bilden soll. Alles
Denkbare, Mégliche und Unmaogliche ist immer schon - déja — da, wir
sind demgegeniiber in unserem Denken verspitet. Das aber ist fiir
Derrida keinesfalls Grund zu einer Kapitulation als »Aufgabe« des Den-
kens, sondern darin eréffnet sich gerade die spezifische Aufgabe des
Denkens, wie sie Geoffrey Bennington in seinem Portrait Derridas tref-

fend erfafit:

»[E]s gilt zu begreifen, warum ohne all das, ohne dieses Schon-da, das uns eine
gewisse Passivitit angesichts des Gegebenen auferlegt, angesichts der Gabe
des Es gibt eines vom anderen geschriebenen Textes, der JKommc« zu uns sagt
und den es jetzt zu lesen gilt — warum also ohne all das keine Lektiire einsetzen
konnte und wir keine Chance hitten, anzufangen zu verstehen.« [JD 18]°

Das Infragestellen des Gegebenen heifSt also auch, anfangen zu verste-
hen — und zwar letztlich dhnlich wie bei Ricceur im Umweg iiber das
schon Zu-erkennen-Gegebene. Die philosophiegeschichtliche Faktizitit
der Auspriagung der Methoden der Interrogation bedingt es zudem,
daf3, wer die Frage nach der Moglichkeit des Fragens stellt, immer schon
eine »Selbstreflexion« und »Selbstbefragung«® [SD 123] vollzieht,
welche hier allerdings — dies gilt es in Derridas Umgang mit dem Begriff
des >Selbst« zu beriicksichtigen - bereits implizit als problematische Ver-
wicklungen gewertet werden. Auch hier wird die Unmaéglichkeit kon-
statiert, sich aus der Kette der Interpretationen auszugliedern.

Die »Differenz zwischen der Frage im allgemeinen und der >Philo-
sophie« als bestimmtem — endlichem und unendlichem — Moment und
Modus der Frage selbst«, so Derrida, »ldf3t sich heute besser denken«
denn je. [Ebd.] Dabei handelt es sich fiir ihn »um den am tiefsten ein-
geschriebenen Charakterzug unserer Epochec, der in besonderer Weise
durch Heidegger und Husserl erméglicht wird, die allerdings nach dem
»Ursprung« dieser Differenz suchen und uns daher eine »totale Wieder-
holung diktieren«. [SD 123f.] Derrida hingegen stellt sich zwar in die
Tradition dieser Suche, vollzieht diese aber eher als eine Suche nach der
Differenz der Differenz, die keinen Ursprung mehr zula@t. Sie differiert
immer schon (déja) — und bildet immer schon einen >Sprungs, einen

? Geoffrey Bennington und Jacques Derrida: Jacques Derrida. Ein Portrait. Ubers. von
Stefan Lorenzer, Frankfurt a. M. 1994. [Zitiert als: | D]

1% Kursivierung K. B.
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Bruch, eine Verschiebung, ohne sich zu einem festen Ausgangspunkt
zuriickverfolgen zu lassen. Sein Denken kann es in jedem Fall leisten,
darauf aufmerksam zu machen, welche Problematik der in der Philoso-
phie der Moderne, beispielhaft bei Heidegger, so hiufig propagierte An-
spruch birgt, sich auBerhalb der bisherigen Philosophiegeschichte, der
bisherigen Erkenntnistheorie, der Metaphysik und Ontologie oder On-
to-theologie zu positionieren, mit dem sich auch Jean-Luc Marion aus-
einandersetzt. Insbesondere Husserl aber auch Heidegger kénnen fiir
Derrida in ihrer Forderung einer neuen, radikaleren Weise des Fragens
und Philosophierens und trotz der Anerkennung eines Differenz-Den-
kens nicht verbergen, daf es ihnen letztlich nicht darum geht, vor die
Geschichte der Philosophie und Metaphysik zuriickzukehren oder sie
ginzlich zu destruieren, sondern darum, anschliefend an Kant und
Descartes, »das griechische Vorhaben zu vollenden: die Philosophie als
Wissenschaft«. [SD 126] Fiir Husserl, so Derrida, bleibt die orientieren-
de »Normg, die sein Denken leitet, »die Erkenntnis, die ihrem Gegen-
stand adiquate Anschauung, die nicht nur distinkte, sondern >klarec
Evidenz« und das bedeutet: »die volle Gegenwirtigkeit des Sinns fiir
ein sich selbst in der Fiille seines Lebens, seiner lebendigen Gegenwart
selbstgegenwirtiges Bewuftsein«. [SuPh 131] Der Begriff der Erkennt-
nis, von dem sich Derrida hier absetzen will, ist von vornherein an die
Idee eines Selbst-BewufBtseins und an das cartesische Erkenntnismodell
des ego cogito gekniipft.

Die Hermeneutik der Offenheit der Frage kann fiir Derrida nur als
Hermeneutik der Inkompetenz eines geschlossenen Wissenssystems ar-
beiten, die die Offnungen darin freilegt, um eine »Meta-Rationalitit
oder Meta-Wissenschaftlichkeit« anzukiindigen [Gr 156]", nicht je-
doch um »zu einer vorwissenschaftlichen oder infra-philosophischen
Form des Diskurses« zuriickzufiihren. [Gr 169] Hierzu soll in der
»Grammatologie« zundchst »die Konstituierung einer Wissenschaft
oder einer Philosophie der Schrift« erfolgen. [Ebd.] Dies jedoch »ist ein
notwendiges und schwieriges Unterfangen«, das immer wieder an seine
eigenen Grenzen gefiihrt werden muf3, um ein »Denken« der Bewe-
gung der Differenz schlief8lich »iiber den Bereich der episteme«, also
der geschichtlich herrschenden Denkweise der Wissenschaftlichkeit,

" Jacques Derrida: Grammatologie. Ubers. von H.-]. Rheinberger und Hanns Zischler,
Frankfurt a. M. 1983. [Zitiert als: Gr]
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hinausfiihren zu kénnen. [Ebd.]*2 Fiir Derridas >Philosophie, die nur in
Anfiihrungszeichen als eine solche bezeichnet werden kann, ist wohl
insgesamt der Begriff »Denken« vorzuziehen, der als »vollkommen
neutraler Name« das bezeichnen soll, »wovon wir schon wissen, daf3
wir es noch nicht begonnen haben«. [Gr 170]

Dabei betont Derrida ausdriicklich, »daf8 iiber die Philosophie hin-
auszugehen nicht heiflen kann, ihr den Riicken zuzukehren (was mei-
stens schlechte Philosophie zur Folge hat), sondern die Philosophen auf
eine bestimmte Art und Weise zu lesen«. [SD 435] Mochte man Jacques
Derrida in den Bereich der Philosophie einordnen, in einer >Differenz«
zu seinem eigenen Versuch, sich einer solchen Einordnung zu entzie-
hen, so ist er auch oder vielleicht sogar zuallererst ein Leser der Phi-
losophie. Muf8 der Leser, der iiber die Philosophie hinausgehen méchte,
ohne ihr den Riicken zuzukehren, riickwirts gehen? Mit dem Riicken
zur iiber sie hinausweisenden Zukunft und Offenheit, daher blind fiir
diese? Muf3 er an den Réindern der Philosophie bleiben, sich iiber sie
beugen (sich vor ihr verbeugen), um sie zu lesen? Verstellt er dabei
nicht immer selbst durch die Perspektivitit seiner Lektiire die Offen-
heit, die, will man ganz im Bild bleiben, sein eigener Korper verdeckt -
seine eigene Endlichkeit auf die Derrida in der Nachfolge Heideggers
selbst immer wieder verweist? Die Endlichkeit ist fiir Derrida aber nicht
der Grund fiir eine Ablehnung der Totalisierung der Erkenntnis. Diese
wird nicht deshalb ausgeschlossen, »weil sich die Unendlichkeit eines

12 Insbesondere in der »Grammatologie« kniipft Derrida mit dem Begriff »episteme«
eng an Foucaults »Die Ordnung der Dinge« an. Er beginnt mit einem Hinweis auf die
zeitgendssische »Inflation des Zeichens »Sprache«« [Gr 16] quasi dort, wo Foucault mit
der Konstatierung eines »multiplen Wiedererscheinen[s]« der Sprache endet und die
Frage stellt, ob es an der Zeit sei »jenes Verschwinden des Menschen — und den Boden
der Maglichkeit aller Wissenschaft vom Menschen - in der Korrelation mit unserer
Sorge um die Sprache zu denken«. (Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Ar-
chiiologie der Humanwissenschaften. Ubers. von Ulrich Koppen, Frankfurt a. M. 1974.
S. 461.) Foucault geht davon aus, daB die episteme, die unter dem Leitbegriff des Men-
schen in den Zwischenrdumen der fragmentierten Sprache angesiedelt ist, von einem
neuen Paradigma einer vereinheitlichten Sprache abgelist werde. Fiir Derrida »beginnt
alles, was seit wenigstens zwei Jahrtausenden sich unter dem Namen der Sprache zu
versammeln trachtete und damit schlieBBlich auch Erfolg hatte, sich nun in den Namen
der Schrift zu verlagern« [Gr 17], die also in gewisser Weise hier die episteme des Men-
schen ablést. Die Beziehung zwischen dem Menschen oder dem Subjekt und der Schrift
bei Derrida wird im weiteren Verlauf meiner Untersuchungen noch weiter ausdifferen-
ziert werden und liBt sich nicht iiberall im Denken Derridas auf eine solche >epistemolo-
gischec Lesart begrenzen.
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Feldes nicht mit einem Blick oder einem endlichen Diskurs erfassen
laBt«, sondern gelesen wird immer das Spiel »unendlicher Substitutio-
nen in der Abgeschlossenheit (cl6ture) eines begrenzten Ganzen« ohne
Zentrum. [SD 436{.] Von daher laft sich durchaus die Frage stellen, ob
der iiber den Text gebeugte Leser paradigmatisch fiir ein Selbst stehen
kann, das eben nicht mehr das Spiel von innen her, aus einer Zentralper-
spektive, um sich herum ordnet und strukturiert, sondern das es um-
randet und begrenzt, um in diesem Rahmen die Unendlichkeit der Sub-
stitutionen zu ermoglichen.

Derrida ist sich durchaus bewuf8t, dafd »die Transgression des Dis-
kurses ..., wie jede Transgression, in irgendeiner Weise das, was sie
iibersteigt, bewahren und bestitigen« muf8 [SD 417] und dafl in jeder
Philosophie »die Hyperbel, die absolute Offnung, die unékonomische
Ausgabe stets in einer Okonomie aufgenommen und iiberrascht« wird.
[SD 99] Der Gegensatz zwischen >Denken< und >Philosophie« wird also
von vornherein als ein Gegensatz zwischen Verausgabung und Oko-
nomie charakterisiert. In dieser Rede von der Verausgabung laft sich
bereits die Spur eines Denkens der Gabe verfolgen. Die Philosophie
beschreibt Derrida hierbei als »Das-wunderbare-Ubertreffen-sagen-
wollen, von dem aus das Denken sich selber ankiindigt, sich selbst er-
schreckt und sich auf seiner hochsten Hohe gegen seine Vernichtung
und sein Ertrinken im Wahnsinn und Tod versichert«. [Ebd.] Das >wun-
derbare Ubertreffen« ist angelehnt an Glaukons Ausruf im platonischen
Dialog der »Politeia«, mit dem dieser halb verwundert, halb amiisiert
auf Sokrates Erlduterungen iiber die Idee des Guten reagiert. Das Gute
ist énéxetva Tijs ovolag, wobei die Idee des Guten nicht nur »dem Er-
kannten Wahrheit verleiht und ... dem Erkennenden das Vermégen
(des Erkennens) gibt«, wie die Sonne mit ihrem Licht im Bereich des
Sichtbaren Gesicht und Gesehenes ermoglicht.!* So wie die Sonne dabei
gleichfalls das Werden, namlich Wachstum und Nahrung, erméglicht,
ohne selbst das Werden zu sein, ermdglicht das Gute erst Sein und
Wesen (odota), ohne dies selbst zu sein. Als ein »wunderbares Uber-
treffen«' ist das Gute daher das, was iiber dem Sein und Wesen ste-
hend, dieses erst moglich macht, ohne darin eingeholt werden zu kén-
nen. Und dennoch ist es bei aller Vorsicht, allem Zégern und allem

13 Platon: Der Staat. In: Ders.: Jubiliumsausgabe simtlicher Werke. Ubers. von Rudolf
Rufener, Bd. 4, Ziirich und Miinchen 1974. 508 e.
4 Ebd., 509 c.
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Bekenntnis zum eigenen Nicht-Wissen, die sich in der sokratischen Re-
de iiber das Gute dullern, die eigentliche Aufgabe der Philosophie, sich
dieser Idee anzunihern, was im Kontext der »Politeia« dann den Phi-
losophen zum idealen Staatsmann befihigen soll.

Derridas Denken hingegen vollzieht eine Bewegung, die sich
einem solchen téAog niemals gewil8 sein kann, und sich dennoch auf
das Risiko von Hyperbel und Verausgabung einli8t. In der Versiche-
rung gegen den Wahnsinn, die der Denkende vollzieht, der dieses wun-
derbare Ubertreffen sagen will, versichert er sich fiir Derrida in gewis-
ser Weise gegen sich selbst, gegen seine Offenheit fir den »Nicht-
Sinn«, den »Unweg«, das »Labyrinth«. [SD 101] Diese Versicherung
ist immer als eine Bekenntnisschrift, als ein Gestiandnis zu lesen:

»Die Philosophie zu definieren als Das-wunderbare-Ubertreffen-sagen-wol-
len, heifSt zugeben — und die Philosophie ist vielleicht dieses gigantische Ge-
standnis —, da in dem historisch Gesagten, in dem die Philosophie ihre Ruhe
findet und den Wahnsinn ausschliefSt, sie sich selbst verrat (oder sich als Den-
ken verrit), in eine Krise und ein Selbstvergessen eintritt, die in ihrer Bewe-
gung eine wesentliche und notwendige Periode sind. Ich philosophiere nur im
Schrecken, aber im eingestandenen Schrecken, wahnsinnig zu sein. Das Ge-
standnis ist gleichzeitig in seiner Gegenwirtigkeit Enthiillung und Vergessen,
Behiiten und Herausstellen: Okonomie.« [SD 100]

Wenn Derrida in seiner Beschiftigung mit dem Begriff der Gabe in
»Falschgeld«*> darum kimpft, den Kreislauf der Okonomie aufzubre-
chen und den »Wahnsinn der 6konomischen Vernunft« offenzulegen
[FG 49], dann geht es ihm dabei weniger um eine kritische Wendung
gegen die Okonomisierung kapitalistischer Gesellschaften, als vielmehr
um einen Umgang mit einer Okonomie der Philosophie, die zwischen
der Erkenntnis und dem Verkennen, deren Wechselspiel schon bei
Ricceur erértert wurde, zwischen der Vernunft und dem Wahnsinn um
sich selbst kreist und unméglich — oder nur durch die Unméglichkeit
der reinen Frage oder der reinen Gabe — diesen Kreislauf verlassen
kann. Im Erschrecken, in der Verzweiflung iiber die Ausweglosigkeit
dieses Kreisens, im Augenblick der Verunsicherung, der vor der Ret-
tung in diese Sicherheit steht, scheinen aber fiir Derrida Verschiebun-
gen, Differenzen, Offnungen méglich zu werden, die aus dem >Nach-
Lesen« dieses Kreises hervorgehen kénnen, um iiber diesen Kreis hinaus

¥ Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben I. Ubers. von Andreas Knop u. Michael Wetzel,
Miinchen 1993. [Zitiert als: FG]
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die Ankiindigung eines Denkens zu empfangen, das im Kreis laufend
nicht eingeholt werden kann. Auch hier geht es also, wenn auch in
einem ganz anderen Ansatz als bei Ricceur, darum, im bereits Zu-erken-
nen-Gegebenen oder im weitergegebenen Gedachten Moglichkeiten zu
eroffnen.

2) »ll n’y a pas de hors-texte« — iiber die Gegebenheit und
»Entgegennahmec schriftlicher Zeichen und Spuren

2.1) Nicht auflerhalb des Textes, aber iiber ihn hinaus —
Derrida als Leser und die Rolle der Schrift

Betrachtet man Derrida als Leser der Philosophie, so sieht man ihn ge-
beugt iiber verschiedenste Werke der Philosophiegeschichte, iiber psy-
chologische Schriften insbesondere von Freud und Lacan und dariiber
hinaus als einen exzessiven Leser literarischer Texte, die in verschiede-
ner Form, vom Zitat bis zum ans Ende des Buches angehéngten und
ausklappbaren >Supplement.,® Eingang in seine eigenen Schriften fin-
den. Derrida bewegt sich im Raum der Uberlieferungen und »im Ge-
dichtnis der Philosophie« [SD 123], wenn auch in einem wachen Be-
wufltsein dieser Situation und mit der Geste einer angestrebten
Uberschreitung. Nicht zuletzt ist Derrida auch ein Leser der jiidischen
Tradition', der Thora und des Talmud, u. a. vermittelt iiber die literari-
schen Schriften Edmond Jabés’.18

16 So ist Baudelaires »Das falsche Geldstiick«, um das sich Derridas Abhandlung iiber
das Zeit-geben dreht, dem Band »Falschgeld« als ausklappbarer Anhang beigefiigt, der
sich so quasi parallel zu jeder Seite des Textes lesen lafit.

17 Zu Derridas Verwurzelung im jiidischen Denken im Hinblick auf seine Ethik sei ver-
wiesen auf: Martin Srajek: In the margins of deconstruction. Jewish conceptions of ethics
in Emmanuel Lévinas and Jacques Derrida, Dordrecht 1998. Sowie aus theologischer
Perspektive: Josef Wolmuth: An der Schwelle zum Heiligtum. Christliche Theologie im
Gespriich mit jiidischem Denken, Paderborn 2007. Eine Auseinandersetzung Derridas
mit seiner gebrochenen jiidischen Identitit erfolgt auf einer sehr persénlichen Ebene in
der »Zirkumfession« [Zitiert als: JD (Zirkumfession)], mit der er in FuBnoten Benning-
tons Portrait begleitet. Derrida setzt sich dort u.a. mit der Erfahrung seiner Beschneidung
auseinander, die er zu einer Art Grunderfahrung seines gesamten Denkens stilisiert: »Be-
schneidung: iiber nichts anderes habe ich stets gesprochen«. [ID 82 (Zirkumfession)] Er
bezeichnet sich dort als »der letzte Jude, der ich noch bin«. [JD 201 (Zirkumfession)]

18 Derrida bezieht sich besonders auf: Edmond Jabes: Le livre des questions, Paris 1988.
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»Fiir Jabes ist das Buch nicht in der Welt, sondern die Welt ist im
Buche«. [SD 117] Anstatt also durch den Text hinaus auf die Welt zu
blicken, a8t sich hier die Welt immer schon nur im Inneren des Textes
erkennen. Eine Uberschreitung auf eine aufSerhalb des Textes angesie-
delte Instanz bleibt unméglich gemifs Derridas beriihmtem Diktum:
»Ein Text-Aufleres gibt es nicht«, [Gr 274] = »1l n"y a pas de hors-texte.«
Derrida geht von der prinzipiellen » Abwesenheit des Referenten oder
des transzendentalen Signifikats« aus.!” [Ebd.] Keine Erkenntnis von
Welt kann sich demnach auferhalb des in Texten Schon-zu-erkennen-
Gegebenen und schriftlich Weitergegebenen bewegen. Und zugleich
kann die >Vorgabe« der Texte wohl nicht wie eine gegebene, handhab-
bare und weitergebbare Sache entgegengenommen werden, weil auch
der Leser, selbst wenn er am Rand des Buches steht, als Teil der Welt
zugleich bereits in das Gewebe der Textualitdt mit eingebunden ist: Er
kann sich den Text nicht aneignen, wenn er selbst bereits Eigentum des
Textes ist. Das erkennende oder lesende, den Text entgegennehmende
>Subjektc und das >Text-Objekt« lassen sich nicht klar gegeneinander
abgrenzen. Hier liegt also eine an Iris Dirmann erinnernde mélange
zwischen Subjekt und Objekt vor. Kénnte man unterstellen, dal gerade
deshalb die Bewegung am Rand der Texte zu einer wichtigen Aufgabe
wird — wenn nicht, um eine eindeutig begrenzende Identifizierung und
Trennung von Rezipienten und Rezipiertem vorzunehmen, so doch auf
der Suche nach einer Verortung derjenigen, die als Lesende und Schrei-
bende die Arbeit am Text vollziehen?

Die paradoxe Situation einer Lektiire der Philosophie, die iber die-
se hinausgehend sich zu ihr zuriickwenden mu8, la8t sich zusammen-
fassen in der Formulierung: »Man verlaft das Buch nur im Buche.
[Ebd.] Ein Beispiel dafiir, wie Derrida einen solchen Gedanken in der
Technik seines eigenen Schreibens umsetzt, und damit zugleich ein
Hinweis darauf, wie sein Denken sich in einer performativen Um-
setzung >vervollstindigt, ohne sich abzuschlieBen, zeigt sich in der
»Ellipse«, mit der er den Band »Die Schrift und die Differenz« ab-
schlieBt. Derrida kehrt hier gedanklich noch einmal zu dem ebenfalls

12 Als sBezeichnetes« ist fiir Derrida kein Signifikat mehr zu denken, auf das das Zeichen
verweist — selbst wenn es sich dabei bei Saussure nicht mehr um die bezeichnete Sache,
sondern um ihr Vorstellungsbild handelt —, >bezeichnet« sind allenfalls der Ort und das
Material, in die sich das Zeichen als Schrift oder Spur einschreibt: das Papier, auf dem die
Tinte Zeichen hinterldBt, der Stein oder das Metall, dem eine Gravur eingeprigt wird,
das Wachs, in das ein Siegel gedriickt wird.
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darin veréffentlichten Aufsatz iiber Jabes zuriick. Mit der Ellipse, die
sich aus der Form des Kreises (also der Okonomie) entwindet oder sie
iibersteigt, ohne seiner Geschlossenheit zu entkommen, wird der Leser
noch innerhalb des Buches dazu angeleitet, die Form des Buches >zu
verlassen, kurz bevor er es am Ende seiner Lektiire schlieft. »Die Frage
nach der Schrift konnte sich nur mit der SchlieBung des Buches eroff-
nen«, namlich aus der Konfrontation mit dem Gegensatz zwischen der
»Geschlossenheit des Buches«, das wie eine handhabbare Sache er-
scheint, und der »Offenheit des Textes«, die wiederum auch ein »Offen-
sein fiir den Text« als »riickhaltlose Verausgabung«? fordert. [SD 443]

Auch bei Ricceur tauchte bereits eine dhnliche Forderung der >Hin-
gabec an den Text auf, die aber eher darin bestand, sich den im Text
angebotenen Moglichkeiten als moglicher Vollzieher ihrer Verwirk-
lichung anzubieten. Die Entgegennahme des Sinnangebotes oder der
im Text eroffneten Moglichkeiten konnte hier also den Empfinger und
die Wirklichkeit seines Handelns verindern, wihrend es nun bei
Derrida zunidchst bei einer Verinderung und Verschiebung im Text
bleibt, der sich dadurch in seiner eigenen Struktur éffnet: Das Lesen
des bereits Geschriebenen 148t sich als eine Wiederholung?! betrachten,
die nicht zum Anfang des Kreises zuriickkehrt. Indem »das Buch sich
wiederholt« — in der Selbstreferentialitit dieses Schluwortes ebenso
wie in der wiederholenden Lektiire — »nimmt seine Selbstidentitit eine
kaum wahrnehmbare Differenz in sich auf, die es uns erlaubt, wirksam,
rigoros, das heiflt behutsam aus der Geschlossenheit herauszutreten.«
[SD 444] Die Reprasentation verschiebt die in sich geschlossene, ihrem
Wesen nach unverriickbare Prisenz und eroffnet den »Un-Grund der
unendlichen Vervielfiltigung« und ihrer Abweichungen, in dem ein
Satz Geltung beansprucht, der fiir das gesamte Denken Derridas ent-
scheidend ist, auch im Hinblick auf die Frage nach dem Selbst: »Das
Andere ist im Selben«. [SD 446] Das unendliche Verweisspiel der sich
notwendig wiederholenden Zeichen und Reprisentationen, entsprun-
gen aus einem »Mangel an Selbstidentitdt« [ebd.], kreist dabei um eine
Leere, wie die Schrift um das »gefihrliche Loch« in der »Pergament-

2 Kursivierung K. B.

2 Hier — und nicht nur hier - zeigt sich die Nihe des Denkens und der Terminologie
Derridas zu Gilles Deleuze, insbesondere in: Ders.: Differenz und Wiederholung. Ubers.
von Joseph Vogl, Miinchen 1992. (Paris 1968) Zu beachten ist allerdings, daf Deleuze
sich gegeniiber Derrida eindeutiger auf der Seite der »Bejahung: positioniert und sich (in
einem Anti-Hegelianismus) gegen das Prinzip der Negation wendet.
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rolle«, auf die sie geschrieben ist. [SD 447] Die Offnung bedeutet also
hier keine Eréffnung einer neuen Perspektive, keinen Ausblick aus dem
Text heraus, sondern es 6ffnet sich ein Freiraum, der das Spiel der Mog-
lichkeiten und der Alteritit im Textinneren erméglicht.

In seiner Auseinandersetzung mit Lévinas nennt Derrida »Judais-
mus« die »Erfahrung des unendlich Anderen« und versteht diese Erfah-
rung als duerste Erschiitterung der Philosophie im Sinne des »griechi-
schen Logos als Ganzem«. [SD 233] Zwischen diesen Traditionslinien,
»im Unterschied des Jiidischen und des Griechischen, der vielleicht die
Einheit dessen ist, was man Geschichte nennt, « [SD 234] leben wir fiir
Derrida. Das heifit, wir befinden uns zwischen der Totalitit des Aoyog
und der Erkenntnis einerseits und der in diese Geschlossenheit einbre-
chenden Erfahrung des Anderen andererseits sowie analog dazu in der
Spannung zwischen der Prisenz des gesprochenen Wortes und der
Schrift als Spur einer Abwesenheit. Das Buch, das diese Spuren trigt
oder in sich einprigt und ebenfalls im Paradox der Offenheit fiir das
Andere — die Relektiire, die Ubersetzung, die Abweichung — und der
Geschlossenheit — zwischen den Buchdeckeln — gefangen ist, wird auch
als ein »Labyrinth« beschrieben, als »ein Weg, der seine Auswege in
sich birgt« und »sich schlieBt, wenn er seine eigene Offnung denkt«.
[SD 448f.] An die Stelle eines Ausblicks auf ein Anderes tritt der Blick
auf ein Anderes im Selben, das durch die Wiederholung immer neu
generiert wird, da diese stets aus einer anderen Perspektive und in einer
neuen Lesart erfolgt. Nicht der Text selbst gibt eine neue Perspektive
vor, sondern die jeweilige Relektiire, die aber wiederum aus dem heraus
ermoglicht wird, was im Text gegeben ist.> » Auf das Jenseits der Ge-
schlossenheit des Buches braucht man nicht zu warten, noch muf8 es
wiedergefunden werden. Es ist da, doch jenseits, in der Wiederholung,
der es sich entwendet«. [SD 450] Diese Entwendung, dieses Entwinden
aus der Form des Kreises und der Okonomie erfolgt zunichst in der
Weise des Kommentars, der dem Text etwas hinzufiigt, so daf8 sich die
Bewegung der Differenz immer weiter entfalten kann.” Konstituiert

22 Auch bei Ricceur spielt dieser RezeptionsprozeB, in Anlehnung an eine Hermeneutik
des Lesens, wie sie von Wolfgang Iser oder Hans Robert JauB vertreten wird, eine we-
sentliche Rolle. Auch hier liegt der Akzent aber starker auf der Anlage der Handlungs-
maoglichkeiten, die im Text zu erkennen gegeben werden.

2 Das Prinzip des Kommentars besteht darin, »am Rande einige Fragen [zu] stellen,
deren Bestimmung es ist, am Rande und offen zu bleiben«. [SD 57] Ein Kommentar kann
wihrend der Lektiire in einen Text eingeschrieben oder an seinen Réndern notiert wer-
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wird eine Art >Hypertext., der den Text als Text — wie das Buch im Buch
— iiberschreitet.2* Die Verschiebung der Schwerpunkte, die durch die
Kommentierung erreicht werden soll, verlagert das Gewicht auf das
»Exorbitante«, in dem ein Text seine eigene Intention tiberschreitet
und den Schreibenden iiberrascht, da das Eigenleben der Sprache, in
der er schreibt, »definitionsgemafl nicht absolut beherrscht werden«
kann. [Gr 272 f.] Dieses Moment der Uberraschung wird spiter ein we-
sentliches Charakteristikum der Gabe bilden. Wenn hier auch nicht wie
bei Ricceur eine Herrschaft des Sinns anerkannt wird, so doch eine Un-
beherrschbarkeit von Sprache und Schrift, mit der ebenfalls eine Herr-
schaft iiber den Sinn abgewiesen wird. Die schriftliche Notiz des Kom-
mentars ist nicht wie das gesprochene Wort an die Stimme, den
Standpunkt und die Prisenz des Sprechenden gebunden und verbleibt
daher nicht in seinem Einfluf- und Herrschaftsbereich, sondern iiber-
1aBt sich der Lektiire. So formuliert Michael Lisse:

»Die Gabe der Lektiire ist immer eine doppelte Geste. Sie kann nur in einer
Schrift stattfinden, die sich gibt, indem sie sich gleichzeitig an die Rénder des
Textes zuriickzieht, den sie zu lesen gibt. Man kann nur etwas zu lesen geben,
wenn man an die Rénder schreibt ...«

den und durchbricht so die Linearitit des Textverlaufes. Interessant ist hier die Parallele
zur Struktur des Talmud, der einem dialogischen Prinzip gemif auf jeder Seite Kom-
mentare und Diskussionen um den im Zentrum stehenden Text der Mischna versam-
melt, die wiederum die schriftliche sWiederholung: — dies ist die Ubersetzung des hebrii-
schen Wortes >Mischna« — der miindlichen Offenbarung Gottes an Moses auf dem Berg
Sinai bildet und die schriftliche Thora um ein detailliertes Regelwerk ergénzt. Der Auf-
bau der Seiten erinnert an die duflere Form, in der Derrida den Text in »Glas« (Paris
1974) arrangiert. Zum Prinzip des Kommentars bei Derrida siehe auch: Michael Lisse:
»Zu lesen geben«. In: Ethik der Gabe. Denken nach Derrida. Hrsg. von Michael Wetzel
und Jean-Michel Rabté, Berlin 1993. S. 19-37. Lisse betont, dal Derridas Lektiire weder
Phinomenologie noch Hermeneutik sei und, den >blinden Fleck« jedes Textes wahrend,
zu lesen gebe, im notwendigen Einsatz des eigenen Selbst.

% H.-D. Gondek und B. Waldenfels verweisen in ihren Uberlegungen iiber »Derridas
performative Wende« auf Derridas Auseinandersetzung mit Techniken und Technolo-
gien des Schreibens und der Speicherung von Schrift, in die auch die Beschiftigung mit
den »Chancen und Grenzen der hypertextuellen Strukturierung von Schriftwerken«
fallt, die in dem gemeinsamen Text-Experiment mit Geoffrey Bennington in »Jacques
Derrida« performativ umgesetzt wird. In: Einsitze des Denkens. Zur Philosophie von
Jacques Derrida. Hrsg. von H.-D- Gondek und B. Waldenfels, Frankfurt a. M. 1997. [Zi-
tiert als: Einsitze] S. 7-39. Hier: S. 14f.

% Michael Lisse: »Zu lesen geben«, a.a.0. S. 37.
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Dieses Schreiben an den Rindern kann die Logik von Innen und Auflen
nicht vollstindig durchbrechen, aber es erlaubt einen Anfang, denn
»[w]ir miissen irgendwo, wo immer wir sind, beginnen«. [Gr 280] Ben-
nington merkt hierzu an:

»Das Irgendwo, an dem man stets beginnt, ist durch historische, politische,
philosophische, phantasmatische Strukturen iiberdeterminiert, die sich aus
prinzipiellen Griinden nie vollkommen explizieren oder kontrollieren las-
sen ... In einem bestimmten Sinn ist der Ausgangspunkt — und dabei handelt
es sich um eine Notwendigkeit — radikal kontingent. Diese Notwendigkeit (des
Kontingenten) ist die des schon: Der Ausgangspunkt ist immer schon gege-
ben, wir antworten schon auf ein >JKommy, das wir als die Notwendigkeit selbst
empfangen und auf uns nehmen.« [JD 28f]

Wir sind an die Gegebenheiten unserer Perspektivitit, an unseren iiber
das Buch gebeugten Standpunkt, an unsere Position in der Geschichte,
also an uns selbst gebunden ebenso wie an den Kontext, in den wir
eingebunden sind, und an das, was uns in diesem Kontext bereits vor-
gegeben und zu erkennen gegeben ist. Von diesem Punkt aus miissen
wir jeden Lektiire- und Denkweg beginnen — das heift aber auch, wir
kénnen beginnen und dabei mit der Arbeit der Verschiebung, der Off-
nung und Uberschreitung anfangen. Zu fragen ist, inwieweit wir diesen
Punkt verlassen kénnen, wie Derridas stindiger Kampf damit ausgeht,
einer Festlegung seines Standpunktes zu entgehen, oder ob dieser
Kampf ein Spiel bleibt, das weder gewonnen noch verloren wird.? Die
Spannung zwischen der Gebundenheit an den eigenen historischen,
philosophischen und personalen Standpunkt und dem Aufruf, diesen
Ort zu verlassen, zwischen Vorgabe und Verausgabung, bleibt fiir
Derrida durchgehend ein unauflosbares Problem, auch in der Spannung
zwischen griechischem und jiidischem Denken. So empfingt Derrida
Lévinas’ Denken als Aufruf »zur Dislokation des griechischen Logos,
dessen Ort mehrfach als ofxo¢ beschrieben wird, und »zur Dislokation
unserer Identitit und vielleicht der Identitdt im allgemeinen«. [SD 126]

Es gilt also auch in der Lektiire die Positionierung im Kontext nicht
zu verdecken und dennoch den Aufruf zur Aufgabe der Position zu
horen, der jede Identitit — auch die des Textes — in Frage stellt. Im Hin-
blick auf den Text wird es daher notwendig, gegen eine >vorgebliche«
Identitat seine inneren Widerspriiche und die Einbriiche dessen, was er

% Auf diese Offenheit des Spiels werde ich unter C I. 3.2 zuriickkommen.
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aus der Geschlossenheit seines Sinns ausschlieBen méchte, freizulegen.
Dies soll durch den Vollzug der Dekonstruktion gelingen, die aus dem
vorgegebenen Material des Textes etwas anderes macht bzw. wie ein
Katalysator die Arbeit des Anderen im Selben in Bewegung hilt. Dabei
soll nicht einfach eine iiberkommene Denkweise abgebaut und auf
ihren Triimmern ein neues Denkgebaude errichtet werden kann. Viel-
mehr bewegt man sich im Inneren eines >Gebdudes¢, das niemals fest
zementiert, sondern lose und variabel zusammengesetzt ist wie ein
Bausatz, den man durch Verschiebungen des gegebenen Baumaterials
immer weiter zugleich in seiner bisherigen Form destruieren und in
einer anderen Form konstruieren kann.?” Wird die Dekonstruktion im
Anschlufl an Derrida, insbesondere in der amerikanischen Literatur-
theorie ausgehend von Paul de Man, zu einer Methodik ausgearbeitet,
so ist sie wohl bei Derrida selbst nicht eigentlich eine Methode seines
Denkens, sondern sie ist sein Denken. Zudem bildet sie fiir ihn von
Beginn an keineswegs eine von ihm selbst entwickelte typisch >derri-
dasche« Strategie, sondern vielmehr eine charakteristische, schon bei
Hegel, Nietzsche oder Heidegger vollzogene und »heute so verbreitete
Arbeit« des Denkens, deren »Regeln« Derrida nun lediglich »formali-
sieren« méchte. [Gr 45] Es geht darum, ein »offenes strategisches Dis-
positiv« zu entwickeln, »offen auf seine eigene Abgriindigkeit hin, ein
nicht abgeschlossenes, nicht abschlieBbares und nicht vollstindig for-
malisierbares Ensemble von Regeln des Lesens, Interpretierens und
Schreibens.« [Einsitze 26 f.]** Eine vollstindige Methodik oder Schule
einer >Philosophie der Dekonstruktion« oder eines >Dekonstruktivis-
mus«< wiirde einer solchen Offenheit widersprechen. Der Randginger
der Philosophie mufl wohl eine Randerscheinung bleiben, um nicht in
ihr Zentrum zu geraten.

Wie begegnet Derrida dem Einwand, den er selbst gegen Heideg-
ger vorbringt?, daB sich letztlich »die genannten Destrukteure gegen-

7 »Die Bewegungen dieser Dekonstruktionen riihren nicht von auBen an die Struktu-
ren. Sie sind nur moglich und wirksam, kénnen nur etwas ausrichten, indem sie diese
Strukturen bewohnen. ... Die Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen her zu
operieren, sich aller subversiven, strategischen und Skonomischen Mittel der alten
Struktur zu bedienen, sich ihrer strukturell zu bedienen, dal heifit, ohne Atome und
Element von ihr absondern zu kénnen.« [Gr 45]

* Jacques Derrida: Punktierungen — die Zeit der These. [Einsitze 19-39]

% Auch Heideggers Vorhaben, durch die »am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende
Destruktion des iiberlieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen
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seitig destruieren« [SD 426], indem sie sich ihr metaphysisches Erbe
vorwerfen, um sich jeweils selbst als einzig legitimen Uberwinder der
Metaphysik zu profilieren? Er behauptet nicht, eine Uberwindung be-
reits zu vollziehen, sondern allenfalls den Ausblick auf ein Uberschrei-
ten oder Ubersteigen anzustreben — so als wiirde man mit dem Material
der Sprache und des Denkens, das man in der Dekonstruktion ab- und
umbaut, einen Turm bauen kénnen, in dessen Innenraum man dann
nach oben klettert, um iiber seinen Rand hinauszublicken.

Diese Arbeit bleibt ein gewagtes Unterfangen, da Derrida indirekt
damit auch eine fortwahrende Dekonstruktion seiner eigenen Schriften
verlangt, die allerdings so eng um die immer gleichen Denkfiguren krei-
sen, daf3 es oft schwer fillt, einen Stein aus diesem fragilen »Bauwerk« zu
ziehen, um zu priifen, ob es nicht in sich zusammenbricht — zumal
Derrida ja gar keine feste Architektur fiir sich beansprucht, sondern
vielmehr eine Bewegung des Denkens in Gang setzen will, die sich
immer weiter verschieben soll. Wer also Derrida kritisiert, ohne ihn
einfach generell zu ignorieren, bzw. wer Derrida liest und in sein eigenes
Verstindnis iibersetzt, Fragezeichen an den Rand setzt und seine eigene
Lektiire in die Texte einschreibt, kann sich aus einer derridaschen Per-
spektive in gewisser Weise gar nicht einer >Beihilfec zur fortgesetzten
Dekonstruktion entziehen. Wer Derridas Spuren liest, kommt nicht
umbhin, selbst Spuren im Gang dieses Denkens zu hinterlassen.

Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewon-
nen wurden« zuriickzugreifen [SuZ 22], stellt Derrida in Frage. (Martin Heidegger: Sein
und Zeit, Tiibingen 2001. [Zitiert als: SuZ] S. 22) Einerseits deshalb, weil er sich gegen
die Freilegung einer urspriinglichen Erfahrung oder einer Eigentlichkeit wendet, ande-
rerseits deshalb, weil fiir ihn der »Leitfaden der Seinsfrage« [s.0.], den auch Ricceur
weiterverfolgt, keine eindeutige Richtschnur mehr bilden kann.Allerdings ist darauf hin-
zuweisen, dal8 auch Heidegger selbst seine Arbeit von einem nur »negativen Sinn einer
Abschiittelung der ontologischen Tradition« distanziert und »die positive Absicht« her-
vorhebt, die darin liegt, die »Maglichkeiten« und zugleich die »Grenzen« der Ontologie
aufzuzeigen. [SuZ 22 f.] Auch hier ist also bereits ein de-kon-struktiver Ansatz zu finden.
Beide Einwinde gegen Heidegger — der einer Ausrichtung auf die Eigentlichkeit und
Urspriinglichkeit ebenso wie der Vorwurf, dem Logzentrismus und der Annahme eines
transzendentalen Signifikats verhaftet zu sein — werden von Derrida im Verweis auf diese
grundsitzliche Ambiguitat des heideggerschen Denkens auch zum Teil wieder zuriick-
genommen.
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2.2) Zeichen geben — Zeichen, Schrift und Spur

Wenn es bei Derrida um ein Erkennen geht, dann immer um ein lesen-
des oder schreibendes Erkennen, also um ein Erkennen von Zeichen. In
seiner Lektiire der strukturalistischen Semiologie Ferdinand de Saus-
sures® und der Phinomenologie Edmund Husserls, insbesondere in
den »Logischen Untersuchungen«®', vermeidet Derrida eine direkte
Auseinandersetzung mit dem Zeichenbegriff, der fiir ihn eindeutig me-
taphysisch besetzt ist. Auch Husserl scheint fiir Derrida seine Annahme
zu teilen, dafl das Zeichen »nicht unter die Kategorie Sache im allgemei-
nen fillt, nicht ein >Seiendes« ist, nach dessen Sein man eine Frage stel-
len kénnte« und daf somit die Frage erlaubt ist, ob nicht das Zeichen die
Frage Was ist? »im Gegenteil bei entsprechender Gelegenheit hervor-
bringt? Und so die >Philosophie« als Reich des ti esti hervorbringt?«
[SuPh 38] Das Zeichen wire so niemals ein Gegenstand, sondern viel-
mehr die transzendentale Bedingung der Moglichkeit der Philosophie,
der Suche nach Erkenntnis als Frage nach dem, was ist, und der Frage,
was es heift, dal etwas ist, also der Ontologie. Es wiirde in diesem
Sinne tatsichlich >zu erkennen gebens, insofern es erst die Moglichkeit
gibe, philosophisch zu erkennen und im Sinne der reconnaissance zu
identifizieren. Im sprachlichen Ausdruck und der »Aktivitit der Bedeu-
tung« wiare das aktiv, »was an sich zwar keine Wahrheit hat, aber die
Bewegung und den Begriff der Wahrheit bedingt«. [SuPh 39] Durch
den Hinweis auf diese spezifische Rolle des Zeichens bzw. der Aktivitit
des Bezeichnens oder Zeichen-Gebens vollzieht die Phinomenologie im
Verstindnis Derridas »die Reduktion der naiven Ontologie, die Riick-
kehr zu einer aktiven Konstitution von Sinn und Wert, zur Aktivitit
eines Lebens, das die Wahrheit und den Wert im allgemeinen durch sein
Zeichen hindurch erzeugt.« [Ebd.]

Geht also Derrida von einer Transzendentalitit des Zeichens aus,
die an die Stelle der Transzendentalitiit eines bezeichnenden Subjekts
tritt? Kann er eine rein textuelle Welt denken, ohne im Hintergrund

% Vgl. Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft.
Ubers. von Herman Lommel, Berlin, New York 2001.

3 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Lo-
gik, Husserliana XVIII, Den Haag 1975. Und: Ders.: Logische Untersuchungen. Zweiter
Teil: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis, in zwei Binden,
Husserliana XIX, Den Haag 1984.
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doch jemanden zu denken, der Zeichen gibt??2 Und erhalt das Zeichen
selbst nicht in gewisser Weise doch wieder den Stellenwert eines Ur-
sprungs oder Zentrums — jedenfalls eines Ausgangspunktes einer Er-
moglichung von Wahrheit, so dal es demnach eine Philosophie und
Ontologie erméglichen wiirde? Eine nicht-naive, eine iiber sich selbst
aufgeklirte >Philosophie« miifite wohl aus der Bewegung ihrer eigenen
Erméglichung, also aus der Arbitraritit des Zeichen-Gebens heraus ge-
dacht werden, losgelést von einem transzendenten Geber, im Sinne
einer immanenten Zeichen-Gegebenheit — oder vielleicht im Sinne
einer Gebung, wie sie Marion darstellen wird. Gefordert ist ein Perspek-
tivwechsel oder ein Sprung in die Gegebenheit der Zeichen und ihr
Differieren hinein, ohne Riickfrage nach ihrem Ursprung und nicht
ausgehend »von einer Instanz der anwesenden, dem Zeichen vorgingi-
gen, dufSerlichen und iibergeordneten Wahrheit, nicht von dem Ort aus,
an dem es die Differenz nicht mehr gibt.« [Gr 29] Wenn es fiir Derrida
eine >Aktivitit des Lebens« gibt, die etwas wie >Wahrheit< hervorbringt,
dann handelt es sich hierbei wohl genau um diese Differenz, die Bewe-
gung des Differierens, die (ihnlich wie die Wechselseitigkeit der Gabe
bei Ricceur) keinen iibergeordneten Ort der Beobachtung zulifit, inso-
fern sie das Leben des Beobachters selbst ausmacht und bis ins Letzte
durchdringt.

Unter der Primisse der Arbitraritit, die Derrida von Saussure
iibernimmt (wihrend er ihm sonst eine Abwertung der phonetisch ver-
standen Schrift als Derivat des gesprochenen Wortes vorwirft), lassen
sich alle Zeichen als »unmotivierte Vereinbarungen (institutions)«*
verstehen. [Gr 78] Dabei lést sich die Schrift als nicht-natiirliche Spur
von der Prisenz des Gesagten ab und erlaubt eine »dauerhafte Verein-

2 Jede Logik des Zeichens bleibt fiir Derrida letztlich eine Theo-logik. Sie greift zuriick
auf die Unterscheidung zwischen dem sinnlichen signans und dem intelligiblen signa-
tum, dessen Intelligibilitit aus seiner Bindung an den absoluten Adyog hervorgeht, an
»ein unendliches, schépferisches Subjekt: die intelligible Seite des Zeichens bleibt dem
Wort und dem Antlitz Gottes zugewandt«. [Gr 28] Derrida verweist interessanterweise
darauf, daB es ihm nicht darum gehe, »diese Begriffe szuriickzuweisen«« [ebd.], sondern
lediglich darum, durchsichtig zu machen, da8 das Zeichen nicht ohne eine Verbindung
zur Gottlichkeit oder jedenfalls zur Totalitit eines absoluten Adyog gedacht werden kann.
Eine Philosophie des Zeichens, die hier eine Trennung vornehmen wollte, wiirde sich
iiber sich selbst tauschen.

¥ Die »Unmotiviertheit« der Spur ist fiir Derrida hier wohl auch deshalb so wichtig, weil
er sie vom Voluntarismus der phonozentrischen Metaphysik absetzten will, die er als
»das absolute Sich-sprechen-hdren-wollen« kritisiert. [SuPh 138]
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barung von Zeichen« durch den Verlauf der Zeit hindurch [ebd.], sie ist
»die Instanz der vereinbarten Spur (trace instituée)«. [Gr 81] Die Spur
muf »als eine Titigkeit und nicht als ein Zustand begriffen werden, als
eine aktive Bewegung, als eine Ent-Motivierung und nicht als eine ge-
gebene Struktur.« [Gr 88] Fiir Derrida ist das allem Denken Vorgege-
bene eben nicht als eine statische Gegebenheit im Sinne einer konstan-
ten Struktur zu verstehen, sondern von vornherein dynamisiert. Diese
Dynamisierung wird auch in Marions Verstindnis der Gegebenheit als
donation eine Rolle spielen.

Um eine Vereinbarung in sich aufzunehmen, muf8 die Spur die
Gegebenheit eines festen Zustandes aufgeben und paradoxerweise zu-
gleich wieder die Festlegung der Vereinbarung und Institutionalisie-
rung in einer Okonomie des Denkens zulassen, aus der heraus sie lesbar
wird. Die vereinbarte Spur der Schrift mufl immer schon etwas anderes
werden als sie selbst, zumal sich in der Spur von vornherein »das Ver-
hiltnis zum Anderen abzeichnet« [Gr 82], zu einem Abwesenden, der
sie hinterlassen hat. Als vereinbarte Spur in der Schrift kann sie trotz
aller Unmotiviertheit als ein Akt verstanden werden, in dem etwas und
zugleich ein Verhiltnis zum abwesenden Anderen und seinem sich un-
endlich entziehenden >Ort< zu erkennen gegeben wird. Denn im Hinter-
grund der Auseinandersetzung mit dem Zeichen und der Spur und im
Hinblick auf die Bedeutung des Lesens und des Lesers (u.a. des Lesers
Jacques Derrida) a8t sich nicht nur die Frage stellen, wer Zeichen gibt,
sondern auch die Frage, wem Zeichen gegeben und fiir wen Spuren
hinterlassen werden. Kann die Spur als eine Gabe verstanden werden,
so erdffnet sie fiir mich, der diese Gabe entgegennimmt, den Horizont
des Anderen und (ver)fiihrt mich dazu, in meiner eigenen Bewegung
des Lesens dieser Spur zu folgen, so daf8 auch mein eigener Standpunkt
in eine Bewegung der Differenz versetzt und als diese Bewegung zu
erkennen gegeben wird. Zeichen oder Spuren zu lesen, heifSt (auch im
Sinne Merleau-Pontys), sich selbst in eine Aktivitit und Bewegung zu
versetzen, um ihnen nachzugehen — und wenn es nur die Augen sind,
die der Schrift iiber das Blatt folgen.

Die Spur impliziert »die Abwesenheit eines anderen Hier-und-
Jetzt, einer anderen transzendentalen Gegenwart, eines anderen Ur-
sprungs der Welt, der als solcher erscheint und sich als irreduzible Ab-
wesenheit in der Anwesenheit der Spur gegenwirtigt«. [Ebd.] Die
Schrift konstituiert (erneut wie eine transzendentale Bedingung) den
raumlichen und zeitlichen Horizont, in dem jedes Denken gegeben ist
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und weitergegeben wird. »AuBerhalb des Horizontes selbst, aulerhalb
der Welt als dem Raum der Einschreibung, als Eréffnung der Emission
und der raumlichen Distribution der Zeichen, des geregelten Spiels
ihrer — auch >lautlichen« Differenzenc ist fiir Derrida nichts zu erken-
nen, nichts zu erfahren, nichts zu denken [Gr 78] - il n’y a pas de hors-
texte. Der >Textc steht bei Derrida nicht einfach konkret fiir das ge-
schrieben Wort, sondern fiir die >texture, also das Gewebe oder Ge-
spinst der Zeichen und der Struktur der Differenz, in der sie sich um-
einander bewegen, ohne Auflésung in eine festlegbare Bedeutung. Um
das Mifverstandis zu vermeiden, den Text oder die Schrift zu eng zu
fassen, wihlt Derrida spiter die Formulierung: »Il n'y a pas de hors
contexte« — und dieser Kontext meint letztlich »die gesamte reale Welt-
geschichte«, so daf sein Verstiandnis von Textualitit auf keinen Fall den
Bezug »auf die Geschichte, die Welt, die Realitdt, das Sein und vor allem
nicht auf den anderen« ausschlieen soll.*

An die Stelle eines Ursprungs oder Zentrums — an eine >Stelle;, die
eben keine festen raumlichen und zeitlichen Koordinaten mehr besitzt,
ehe ihr diese im Spiel der Signifikanten immer wieder anders zuge-
schrieben werden — tritt durch die Reprisentation ein »Ursprung im
Ursprung, ein Zentrum im Zentrum ... der Abgrund, der Un-Grund
der unendlichen Vervielfaltigung. Das Andere ist im Selben«. [SD 446]
LaBt sich ein Erkennen dieses Anderen, Abwesenden im Selben, mir
Gegebenen als Spuren-Lesen denken? Laft sich die Spur dechiffrieren?
LaBt sich in ihr ein Sinn freilegen? Derridas >Antwort< — oder vielleicht
besser seine >Infragestellung< — lautete:

»In Wirklichkeit ist die Spur der absolute Ursprung des Sinns im allgemei-
nen; was aber bedeutet, um es noch einmal zu betonen, daf es einen absolu-
ten Ursprung des Sinns im allgemeinen nicht gibt. Die Spur ist die *Diffe-
renze, — sie ist die différance. [Gr 114]

Das Prinzip der différance, das Erkenntnis und Sinn an ihre Grenzen
fiihrt, mufl hier genauer in den Blick genommen werden, da genau
dieses Prinzip letztlich in der Auseinandersetzung mit der Gabe >wie-
derholtc und weiter differierend zu erkennen« gegeben werden soll.

% Jacques Derrida: Limited Inc, Wien 2001. S.211f. Zu dieser Thematik siche auch
Simon Critchleys » Uberlegung zu einer Ethik der Dekonstruktion«. [Einsitze 308-344,
insbes. 336 £.]
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3) Anden Grenzen der Erkenntnis, zwischen Bejahung und
Verneinung des Sinns

3.1) Zwischen Okonomie und Nicht-Okonomie —
Supplement und différance

Wenn Derridas Denken die Logik des Zeichens unterwandert und de-
struiert, heiflt das nicht, daf8 er den Stellenwert des Zeichens auflésen
wiirde: Es gibt Zeichen, es gibt sie zu lesen. Was also bildet dann in
einem Zuge mit der Destruktion des Zeichens die Konstruktion eines
Zeichenbegriffs, der kein >Begriff< im Sinne dieser Logizitit mehr sein
soll? Ist jeder mogliche bezeichnete Gegenstand selbst schon Zeichen,
die »gesamte reale Weltgeschichte« [s.0.] eine Art Chiffrenschrift, die
nur im Gegensatz zur romantischen Provenienz dieser Vorstellung
nicht mehr die Schrift der Natur ist, sondern eine Schrift, in der Natiir-
lichkeit und Kiinstlichkeit nicht mehr zu trennen sind? Was gibt das
Zeichen zu erkennen, wenn es nicht mehr in einer eindeutigen Bezie-
hung auf einen wie auch immer gearteten Gegenstand verweisen kann,
den es reprisentiert, jegliche Reprisentation schon Reprisentation
einer Reprisentation ist, ohne eine zu Grunde liegende Prisenz?

Als Schrift und Spur gibt das Zeichen letztlich fiir Derrida wohl
genau dieses Verhiltnis einer Verweisung auf die Verweisung auf die
Verweisung usf. zu erkennen. Das Zeichen zeigt nicht ein Bezeichnetes,
sondern verweist auf die Beziige, in denen es sich in der texture aller
Verweisungen verhilt. Die Abwesenheit des Signifikats wird jedoch nur
im Bezug auf eine mogliche Anwesenheit als eine Leerstelle, als ein
Mangel erkennbar, der nach einer Auffiillung oder einem Ausgleich zu
rufen scheint, so wie das Empfangen einer Gabe fiir Ricceur die Aner-
kennung der eigenen Bediirftigkeit verlangt. Es wire gefihrlich, die
»stellvertretende Funktion« [Gr 249] des Zeichens zu vergessen und es
als einzige und wahre Prisenz des (gesprochenen) Wortes zu betrach-
ten. Das Zeichen muf8 gegeniiber der Sache oder dem Nicht-Zeichen
etwas anderes, etwas weiteres, also in gewisser Weise auch eine Hin-
zufiigung sein. Der Sach-Bezug ist fiir Derrida nicht der Bezug einer
Reprasentation des Signifikats im Signifikanten, sondern: »Das Zeichen
ist immer das Supplement der Sache selbst.«* [Gr 250] Dieser Zusam-
menhang zwischen Mangel, Fiille und Supplementaritit, bildet ein Mu-

% Kursivierung K. B.
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ster, das sich auf das Modell der Gabe iibertragen laft, sofern diese
ebenfalls zwischen einem weggebbaren, also die Notwendigkeit iiber-
schreitenden Besitz und einem Bediirfnis, einem Mangel vermitteln
kann, wobei wiederum die gegebene Sache als ein zeichenhaftes oder
aber symbolisches »Supplement« fungiert. Mit dem Ausdruck »Supple-
ment« verbindet Derrida zwei gegenlaufige Bedeutungen. Einerseits ist
es »ein Surplus; Fiille, die eine andere Fiille bereichert, die Uberfiille der
Prisenz. Es kumuliert und akkumuliert die Prasenz« [ebd.], indem es
immer schon auf ihr Vorher — das Hinterlassen der Spur — und ihr
Nachher - das néchste Zeichen, das Weitergehen — verweist und so die
Prisenz mit einer zeitlichen Spannung aufliddt. In gleicher Weise der
Uberfiille bildet fiir Derrida die gesamte Kultur ein Supplement der
Natur. Auf der anderen Seite aber »gesellt [es] sich nur bei, um zu
ersetzen« und »an-(die)-Stelle-von« zu treten. [Ebd.] Seine Fiille be-
steht im Auffiillen einer Leerestelle, die ein eingefiigtes Zeichen zur
eigenen Vervollstindigung braucht, das wiederum die Leere braucht,
der es sich hinzufiigen kann. Jedes Supplement »liegt auferhalb der
Positivitit, der es sich noch hinzufiigt, und es ist fremd gegeniiber dem,
was anders sein muf als es selbst, um von ihm ersetzt zu werden.« [Gr
251]% So ist das Supplement das noch dem Anderen gegeniiber Fremde,
das Andere des Anderen.

Nur indem man die Dimensionen des Supplements als Uberfiille
und als Platzhalter eines Mangels ineinander verschriankt oder iiber-
kreuzt, 1aBt es sich fiir Derrida vermeiden, in ein metaphysisches Den-
ken zu verfallen, das darin bestechen wiirde »die Nicht-Prisenz dadurch
auszuschlieen, dal sie das Supplement als einfache Exterioritit, als
reine Addition oder als reine Abwesenheit bestimmt«. [Gr 286] Das
Supplement kann nicht durch eine Logik von Addition oder Subtrak-
tion, Mehr oder Weniger erfat werden. Die Addition negiert sich
selbst, »indem man sie als reine Addition betrachtet«, die nichts hin-
zufiigt als den Akt des Addierens, da dieser gemif8 einer metaphy-

% Interessanterweise ist der Begriff der Supplementaritit, so wie Derrida ihn in der
»Grammatologie« aus seiner Lektiire Rousseaus ableitet, zunichst an den Begriff des
Bésen gebunden, das zu »dem, was von Natur aus unschuldig und gut ist« ist hinzutritt
»in Gestalt der Stellvertretung dessen, was sich iiberhaupt nicht vergeben diirfte«. [Gr
251] Die hiermit aufgeworfenen Fragen nach der Natur, nach dem Bésen und seiner
Vergebbarkeit, werden sich in der Lektiire Baudelaires in »Falschgeld« genauer verfolgen
lassen.
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sischen Logik »einer erfiillten Prdsenz hinzugefiigt wird, welcher es
duflerlich ist« [ebd.] und welche eigentlich keiner Erginzung bediirfte,
weil sie sich in sich selbst erfiillen soll. Die Spur, die auf das Abwesende
verweist, wird daher geleugnet:

»Es ist der Mythos der Tilgung der Spur, das heift einer originiren *Differenz
[différance], die weder Absenz noch Prisenz, weder negativ noch positiv ist.
Die originire *Differenz [différance] ist die Supplementaritit als Struktur.
Struktur besagt hier die nicht weiter reduzierbare Komplexitit, innerhalb de-
rer man das Spiel der Pridsenz oder der Absenz nur noch abbiegen oder ver-
schieben kann und worin die Metaphysik wohl entstehen kann, was sie jedoch
nicht zu denken vermag.« [Gr 286f.)

Die Metaphysik kann sich, gefangen in einer Logik der dichotomen
Differenzen, nur an der Schrift abarbeiten, die die Spur nicht ist, son-
dern reprisentiert. »Die Spur selbst existiert nicht.« [Gr 287] Und dies
gilt in doppeltem Sinne, denn sie existiert nicht — »existieren ist sein,
ein Seiendes, ein Anwesend-Seiendes sein, to on« [ebd.], die Spur aber
wird hinterlassen in der sich entziehenden Bewegung der Abwesenheit
- und sie ist niemals sie selbst.

Die Metaphysik als System von Dichotomien bedient sich der Dif-
ferenzen, die aber (wiederum in einer Dichotomie) immer in der ge-
genseitigen Abgrenzung zwischen Identitit und Differenz entwickelt
werden. Die »différance« aber — dieser Neo-Logismus Derridas jenseits
der traditionellen Logik — ist nicht die Differenz. Sie soll bereits das
Andere der Differenz bilden. Ihr ist die Spur eines Anderen einge-
schrieben und sie funktioniert nur als Schrift, da in der franzdsischen
Aussprache keine horbare Differenz zwischen der »normalen« Schreib-
weise (différence) und der »différance« besteht. Der Buchstabe A hat
sich hier als Fremdkorper eingeschlichen, als Supplement, das an die
Stelle eines anderen Buchstabens tritt. Was ist nun diese durch und
durch und mit voller Absicht ritselhafte différance, wenn sie kein Be-
griff, keine Bezeichnung im herkémmlichen Sinne ist und auf keinen
Fall ein Zentrum des derridaschen Denkens bilden soll, aber dennoch so
wichtig ist fiir alle seine Denkfiguren, die immer wieder auf sie zuriick-
gefithrt werden? Man kénnte vermuten, daB es sich um eine Art >Zau-
berformelc handelt, die nicht ausgesprochen werden kann oder darf und
von der vielleicht auch wunderbare Krifte erwartet werden. Ahnliches
138t sich spater wohl auch im Bezug auf den Begriff der Gabe behaup-
ten, der die Schliisselfunktion der différance tibernimmt und in seinem
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Anfang bei Marcel Mauss ja auch auf die Verwurzelung in einem ma-
gischen und mystischen Denken verweist, auf jene geheimnisvolle bin-
dende Kraft des hau oder mana. Um Derridas Umgang mit den Para-
doxien der Gabe zu verstehen, mufl zunichst der Gedanke der
différance nachvollzogen werden.

Derrida mochte die différance keineswegs als »ein mysterioses Sei-
endes, im Dunkeln eines Nicht-Wissens« betrachten. [Randginge 32]
Es gehort wesentlich zu ihrer Bewegung, dafl diese sich zu erkennen
gibt, obwohl oder gerade sogar dadurch, daf sie das ist, was sich nicht
>hingibt¢, was sich niemals exponiert und sich dadurch vor dem eigenen
Verschwinden bewahrt:

»Wenn aber die différance das ist (ich streiche auch das »ist« durch), was die
Gegenwirtigung des gegenwirtig Seienden ermoglicht, so gegenwirtigt sie
sich nie als solche. Sie gibt sich nie dem Gegenwirtigen hin. Niemandem.
Indem sie sich zuriickhalt und nie exponiert, iibersteigt sie genau an diesem
Punkt und geregelterweise die Ebene der Wahrheit.« [Randginge 32]%

Eine Anniherung an die différance kann fir Derrida in Entsprechung
zur Methodik der negativen Theologie nur auf dem Umweg der Bestim-
mung dessen erfolgen, was sie nicht ist: »kein gegenwirtig Seiendes
(on)« und »weder Existenz noch Wesen«, aber auch nicht eine »Supra-
essentialitit« im Sinne der Theologie. [Ebd.] Die différance bildet fiir
Derrida eine iiberwindbare Strategie, um »das Irreduzibelste unserer
»Epoche« zu denken, wenn nicht zu beherrschen, also in gewisser Wei-
se durchaus eine Strategie der Erkenntnis. [Ebd.]

Konnotiert sind, ausgehend vom lateinischen Verb differre®, das
sowohl die Implikationen des griechischen dtagépetv, also den Prozef3
des Unterscheidens und Trennens umfaft, als auch die dariiber hinaus-
gehende — dazu supplementire — Bedeutung, »etwas auf spiter zu ver-
schieben«, Implikationen von »6konomischem Kalkiil, Umweg, Auf-
schub, Verzogerung, Reserve, Reprisentation«. [Ebd.] Die Autoritit der

% Das Wort »ist« ist im Original kreuzweise durchgestrichen.

3% Zusitzlich mitgedacht werden sollen in der différance der Ausdruck différent, der auf
die Andersheit verweist, sowie der Ausdruck différend, der den Streit oder Zwist be-
zeichnet, mit dem diese Andersheit aufgeladen werden kann. Zudem verweist das a auf
die Endung des Partizip Prisens (différant) und in der Endung -ance wird der aktivische
Charakter neutralisiert. [Vgl. Randginge 34] Die différance oszilliert zwischen Aktiv
und Passiv, zwischen Handeln und Erleiden und bewegt sich in einer weit gespannten
Polysemie.
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Prasenz, der Anspruch einer Reprisentation und das Gegensatzpaar von
Anwesenheit und Abwesenheit sollen radikal in Frage gestellt werden.

Die raum-zeitliche Bewegung der différance zwingt von vornher-
ein dazu, auch das Subjekt als etwas anderes als es selbst — oder als das
Selbst — zu denken. Derrida verweist mit seiner Kritik an der Vorstel-
lung der auf sich selbst bezogenen Einheit eines BewuBtseins auf die
Idee des UnbewuBten bei Freud. In Freuds Sinne bildet die Bewegung
der Spur fiir Derrida »ein Streben des Lebens ..., sich dadurch zu schiit-
zen, dafi es die gefihrliche Besetzung aufschiebt, einen Vorrat bildet«.
[Randgédnge 44] Stets bildet fiir Freud ein Trieb, eine Handlung, ein
Prinzip nur den Aufschub eines Anderen. So stellt sich eine Frage, die
fiir Derridas Umgang mit dem Prinzip der Okonomie auch im Hinblick
auf die Gabe prigend bleiben wird:

»Wie ldBt sich die différance als skonomischer Umweg, der, in dem Element
des Gleichen, stets die durch (bewufStes oder unbewufltes) Kalkiil aufgescho-
bene Lust oder Gegenwart wiederzuerlangen sucht, und zugleich als Bezie-
hung zu unmaoglicher Gegenwart, als riickhaltlose Verausgabung, als nicht
wieder gutzumachender Verlust von Gegenwart, irreversibler Verschleif von
Energie, selbst als Todestrieb und Beziehung zum ganz Anderen, unter schein-
barer Ausschaltung jeglicher Okonomie, denken? Es ist evident — ist die Evi-
denz selbst, daf man das Okonomische und das Nicht-Okonomische, das Glei-
che und das ganz Andere usw. nicht zusammen denken kann.« [Randginge 45]

Und dennoch unternimmt Derrida unermiidlich den unméglichen Ver-
such dieses Zusammendenkens. So ist die différance zugleich das, was
sich nichts und niemandem hingibt, insbesondere nicht der Gegenwart,
und das, was sich selbst riickhaltlos verausgabt und aufgibt — wenn auch
nicht auf ein Ziel hin, sondern in die Kontinuitét ihres Differierens
hinein. Die différance benennt — wie spiter dhnlich auch die Gabe -
das unmégliche und dennoch in aller Unmaglichkeit fiir Derrida denk-
bare Zusammenspiel von Okonomie und Nicht-Okonomie, welches
sich wie ein Magnetfeld zugleich jenseits jeder philosophischen Evidenz
und innerhalb dieser, sie verschiebend, bewegt. Sie verlangt von uns,
daf3 wir jede Sicherheit aufgeben und »ein Spiel zulassen, in dem, wer
verliert, gewinnt, und in dem man mit jedem Zug gewinnt und ver-
liert.« [Randginge 45f.]
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3.2) Das Spiel zwischen Bejahung und Verneinung —
was wird erwartet?

Zwar bleibt die différance, wie Derrida eingesteht, »ein metaphysischer
Name«. [Randginge 51] Dennoch nimmt er fiir sich in Anspruch im
Gegensatz zur Heidegger® nicht der Nostalgie zu verfallen, »den Na-
men des Namens« zu suchen, einen Mythos »von der verlorenen Hei-
mat des Denkens« und »die Suche nach dem eigentlichen Wort« zu
verfolgen. [Randginge 51 f.] Im >Erkennenc< und >Anerkennen« der all-
umfassenden Bewegung der différance wird fiir Derrida stattdessen
»die Regel des Spiels oder das Spiel als Regel ... bejaht.« [SD 417] Wie-
derholt ist vom >Spiel der Welt« die Rede, ebenso vom >Spiel des Selbst..
Der Begriff des Spiels dient als Hinweis auf »die Unméglichkeit der
Totalisierung« [SD 436], die nicht gelingen kann, da im zwar geschlos-
senen Feld der Sprache kein Zentrum, kein Ursprung besteht, der die
unendliche Bewegung der Supplementaritit begrenzen konnte. Nichts
anderes als irgendeine Form von Sprache oder Text konnte wiederum
iiberhaupt Sinn (er)geben — il n'y a pas de hors-texte.® Auf der gegen-
iiberliegenden Seite einer rousseauistischen Nostalgie, die den verlore-
nen Ursprung betrauert, liegt eine nietzscheanische »frohliche Be-
jahung des Spiels der Welt und der Unschuld der Zukunft, die Bejahung
einer Welt aus Zeichen ohne Fehl, ohne Wahrheit, ohne Ursprung, die
einer titigen Deutung offen ist. ... Sie spielt, ohne sich abzusichern.«
[SD 441] Dabei steht immer alles auf dem Spiel und zugleich nichts,
weil sich auch die 6konomische Dichotomie von Gewinn und Verlust
im Spiel auflést. In gewisser Weise wiirde so aus dem Spiel um etwas
das reine Spielen von etwas, die Darstellung, das Schauspiel, das Thea-
ter, in dem sich die Spielenden stets als Andere, nie als sie selbst zu
erkennen geben. Radikal sollizitiert, angeklagt und in Frage gestellt

* Da auch »im entscheidenden Begriff der ontisch-ontologischen Differenz nicht alles in
einem Zug zu denken ist«, und weil das Denken zudem auch in Heideggers Werk der
Bewegung des Schreibens und Lesens einer Schrift folgt, geht auch diesem Denken die
»aktive Bewegunge« der différance voraus, die Heidegger aus Derridas Sicht allerdings
iibersieht und so doch wieder smetaphysisch« verdeckt. [Gr 248] Heideggers Gedanke der
ontologischen Differenz trifft fiir Derrida dennoch ganz wesentlich den Kern dessen, was
er selbst als Sollizitation der »Herrschaft des Seienden« [Randginge 47] fordert.

4 Es erscheint fiir einen Zugang zum Denken Derridas angebracht, dieses beriithmte und
plakative Diktum hier so formelhaft zu wiederholen, wie es der kreisenden Bewegung
seiner Gedanken entspricht.
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wird mit Nietzsche jeder Begriff des Menschen, der Menschheit, des
Subjekts oder des Selbst, in dem sich die Sehnsucht nach einer verlore-
nen Urspriinglichkeit und einem vergessenen Zentrum ausspricht, die
die (Post)Moderne so wesentlich prigt. Es wird also zu fragen sein, wel-
che >Rolle« fiir das Selbst — fiir das personale Selbst ebenso wie fiir jede
Selbstheit oder Identitit — ausgehend von dieser Anklage noch iibrig-
bleibt.

Derrida wire wohl nicht Derrida, wenn er sich nicht auch dieser
Anlehnung an Nietzsche noch in einer letzten Wendung entziehen wiir-
de. Vielmehr stehen sich fiir ihn mit den Alternativen der Nostalgie oder
der Bejahung »zwei Interpretationen der Interpretation, der Struktur,
des Zeichens und des Spiels« gegeniiber, »die ginzlich unversohnbar
sind, wenn wir sie auch gleichzeitig erleben und in einer dunklen Oko-
nomie verséhnen«. [SD 441] Anstatt einen eindeutigen Standpunkt zu
diesen Alternativen einzunehmen, werden sie eher als Beschreibung des
Spannungsfeldes einer bestimmten historischen Situation dargestellt.
»Ich fiir meinen Teil«, so Derridas eigene >Positionsbestimmungs zwi-
schen den Positionen, »glaube nicht, daf8 man zwischen ihnen heute zu
wdhlen hat ..., weil wir uns hier in einem Bereich — sagen wir, vor-
laufig ...: der Geschichtlichkeit — befinden, in dem die Kategorie der
Wahl sehr leicht genommen« und stets eine Entscheidung zwischen
zwei dichotomen Alternativen verlangt wird. [SD 441 f.] Um diese Logik
zu unterlaufen kann sich Derrida nur in der Spannung, in der Differenz
oder différance zwischen den Positionen verorten, die wiederum er sich
zu denken aufgibt, bevor jegliche weitere Positionsbestimmung erfol-
gen kann. Bei dieser Aufgabe des Denkens handelt es sich fiir ihn »um
einen Typus ... historischen Fragens ..., dessen Konzeption, Bildung,
Austragung und Arbeit wir heute noch erst abzuschitzen vermégen.«
[SD 442]

Am Ende jeden Durchgangs durch das Denken Derridas muf
zwingend eine Riickkehr zur Frage erfolgen, so dal man dem Kreis
folgt, ohne ihn mit einer Antwort zu schlieen. Dabei wird durchaus
eine gewisse »nostalgische« Treue gegeniiber dem geschriebenen Wort
vorausgesetzt. Mdglich wird zugleich eine Ahnung »des noch nicht Be-
nennbaren« [ebd.], das sich im der Offenheit zugewandten Riicken des
Lesers ankiindigt und das er in gewisser Weise mit der unbewuften
Geste der Verbeugung iiber den Text zu bejahen scheint. Was aber ist
dieses noch nicht Benennbare, das nicht zu denken ist, auer »in der
Gestalt der Nicht-Gestalt, in der unformigen, stummen, embryonalen
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und schreckenerregenden Form der Monstrositit«, von der eine zeit-
gendssische Gesellschaft, aus welcher sich Derrida selbst keineswegs
ausschlieft, ihre Blicke abwendet? [Ebd.] Wie kann dieses Nicht-Er-
kennbare zumindest in einer Ahnung >erkannt< werden oder sich zu
erkennen geben? Vielleicht gerade durch den Augenblick des Schrek-
kens vor dem Unerkennbaren, Unbekannten — spiter dann durch den
iiberraschenden Augenblick der Gabe. Derrida verweist auf die heideg-
gersche »Angste, die daraus entsteht, »mit Beginn des Spiels immer
schon in der Weise des Im-Spiele-Seins zu sein«, und die wiederum
einen Ursprung als Absicherung gegen die Offenheit des Spiels sucht,
um dieses zu beherrschen und sein Risiko einzuddmmen. [SD 423] Fiir
Heidegger ist das noch Ausstehende, das sich in der Angst zu erkennen
gibt, in »Sein und Zeit« zunichst der eigene Tod des einzelnen Daseins.
Derrida aber verweist dariiber hinaus auf die Ankiindigung, jener »Hei-
deggersche[n] Hoffnung« auf »das einzige Wort«*, die zwar der Nost-
algie angehort, aber ihr gegeniiber dennoch darin differiert, daf8 sie eine
»andere Seite der Nostalgie« aufzeigt, die nicht nur >riickwirtsc ge-
wandt ist, sondern in die Offenheit der Frage hineinragt: »Das ist die
Frage: die Vereinigung von Sprechen und Sein in dem einzigen Wort, in
dem schlieflich eigentlichen Namen. Das ist die Frage, die sich in die
ausgespielte Bejahung der différance einschreibt.« [Randgange 52] Die
Bejahung der différance bleibt, insofern der Ausdruck différance trotz
seiner schriftlichen Abweichung vom metaphysischen Wortgebrauch in
der Metaphysik gefangen ist, eine vorldufige Bejahung, ein Spielzug in
einer nicht abschlieBbaren Partie. Sie bleibt die paradoxe Bejahung der
Negativitit, der Leerstelle, des Lochs, des Abgrundes. Und sie bleibt
auch deshalb in sich paradox, weil »das »ja, ja¢, die Affirmation der De-
konstruktion ... weder die eines reinen Spiels noch die einer reinen
Verausgabung [ist], sondern eine Bejahung der Notwendigkeit dieser
Kontamination«. [JD 316 £.]

Interessant ist diese paradoxe Struktur der Bejahung auch im Hin-
blick auf ihre ethische und politische Dimension. So verweist Benning-
ton auf die hiufig gegen Derrida vorgebrachte Kritik, die »dieses >ja< vor
allem der Bejahung einer bestehenden Ordnung (etwa des Kapitalis-
mus), aber auch der eines etablierten literarischen oder philosophischen
Kanons verdichtigt« [JD 202] und in der Ubertragung der Dekonstruk-
tion auf den Raum des Poltischen bis zur These reicht, jede Entwick-

41 Derrida zitiert hier: Martin Heidegger: Holzwege, Frankfurt 1950. S. 337f.
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lung, auch der Nationalsozialismus, werde so letztlich einfach hin-
genommen und bejaht, was sich in Derridas Bereitschaft dufere, das
Denken Heideggers und Paul de Mans trotz ihrer ideologischen Ver-
blendungen anzunehmen. In der Bejahung Derridas aber geht es, so
Bennington, gerade nicht darum, »vorzugeben, die Gabe schlicht und
einfach empfangen und sich seiner Schuld(en) entledigt zu haben — wie
es zum Beispiel diejenigen tun, die vom Faschismus alles begriffen zu
haben glauben«, denn das hie3e auch, ein fiir allemal damit abschliefSen
zu kénnen. [JD 205] Wie bei Ricceur scheint hier nur ein komplexer
Umgang mit der Schuld, eine schwierige Vergebung maglich, die aller-
dings weniger dezidiert mit der Moglichkeit zum Neubeginn verbun-
den wird. Impliziert ist im Paradox der Bejahung die Verpflichtung »zur
wiederholten Bejahung dieses Ereignisses der Bejahungx, in der bereits
»die Hinterlegung einer Biirgschaft oder eines Unterpfandes [ren-ga-
ged« [JD 206] stattgefunden hat, von der aus sich die Frage nach der
Verantwortung und der Schuld erst stellen 1a8t. Die Bejahung impli-
ziert so »die Anerkennung einer gewissen unvermeidlichen Komplizi-
tat« mit der Geschichte der Gewalt, aus der niemand heraustreten kann
und »die jedes gute politische Gewissen in Frage stellt«. [JD 210]*2 In-
dem die »Okonomie der Gewalt« offengelegt wird, kann keine von
Derrida ausgehende Ethik »ein fiir allemal zwischen gut und bése ...
scheiden ... aber das hindert uns keineswegs daran zu urteilen«. [Ebd.]

Nicht nur in ethischer Hinsicht werden hier Grenzfragen auf-
gezeigt. Mit dem Paradox der Bejahung, ihrer Vorlaufigkeit und Wie-
derholung in einem unabschlieBbare Spiel, st6ft Derridas gesamtes
Denken und auch die Strategie der Dekonstruktion an eine Grenze.
Erneut stellt sich die Frage, ob nicht die Dekonstruktion auch noch ihre
eigene Dekonstruktion verlangt, damit das Spiel fortgesetzt wird.*® Ist

2 Diese Infragestellung des guten Gewissens wird Derrida spiter auch noch einmal im
Hinblick auf die Figur der Gabe als Gabe des Todes wiederholen. Siehe Abschnitt C1II. 4.
4 So formuliert Achim Geisenhansliike in seiner »Einfiihrung in die Literaturtheorie«:
»Als unendliches Spiel der Differenzen markiert die différance in ihrer zentralen Position
fiir Derridas Denken einen Platz der Leere, der sich nur deshalb der Dekonstruktion zu
entziehen versucht, weil er das Prinzip des Entzugs des Seins selbst nennen soll. Dass die
Arbeit der Dekonstruktion damit letztlich auf sich selbst iibergreift, markiert zugleich
ihre Grenze: Was auch im Rahmen der différance nicht mehr méglich ist, wire die De-
konstruktion der Dekonstruktion.« (Achim Geisenhansliike: Einfiihrung in die Litera-
turtheorie, Darmstadt 2003. S. 100) Einerseits erscheint eine solche Dekonstruktion der
Dekonstruktion als Fortsetzung ihres Spiels unvermeidlich, weil diese -Methode« selbst
ihre Spuren, Schriften und Texte hinterldt, die immer weiter dekonstruiert werden
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es begriindbar, warum dieses Spiel einer >Erkenntnis, die keine Er-
kenntnis mehr sein will, sich fortsetzen sollte, wenn es nicht doch iiber
dieses Spiel hinaus etwas zu erkennen oder zumindest zu erahnen oder
zu erwarten gibe, was sich dem Spiel entzieht? Plausibel erscheint je-
denfalls, daf8 zur Fortsetzung des Spiels die Leerstelle im >Inneren« des
Spiels offen gehalten werden muf3: Es muf eine Leere geben, um die ich
in meinem Fragen wie um ein Kraftfeld kreisen kann, damit dieses Fra-
gen nicht zu einem Ende gelangt und die Offenheit abschlieBt. Gleich-
zeitig konnte dieses Kraftfeld die Bewegung des Fragens um sich herum
ordnen, so daf diese keineswegs vollkommen regellos verliefe. Es muf3
ein Loch geben, um das die Schriftrolle gewickelt wird, um der Lineari-
tat und Geschlossenheit des Buches zu entgehen und weitergehen, wei-
terschreiben, weiterlesen zu kénnen. Es muB eine Offnung in der Mitte
des Turmes geben, den ich aus seinen eigenen Elementen im Prozef der
Dekonstruktion immer weiter nach oben baue, damit ich dann in sei-
nem Inneren hinaufklettern und iiber seine Zinnen hinausblicken kann.

Das Spiel der différance wird wie ein Verschiebepuzzle gespielt:
Beim sogenannten 15-Puzzle lassen sich in einem quadratischen Rah-
men, der in 16 Felder unterteilt ist, 15 quadratische Puzzle-Teile hin
und her verschieben — das sechzehnte Feld muf8 notwendig frei bleiben,
damit die iibrigen Puzzle-Teile bewegt werden konnen. Diese Leere er-
laubt also innerhalb eines endlichen Rahmens eine grofle Zahl von Va-
riationen und Verschiebungen. Dennoch ist die urspriingliche Form
dieses Puzzles nicht losbar: auf den 15 Puzzleteilen sind die Zahlen von
1 bis 15 aufsteigend sortiert abgebildet, nur die 14 und die 15 sind ge-
geneinander vertauscht. Aufgrund des Mi8verhiltnisses zwischen einer
ungeraden Zahl moglicher Permutationen, die zur Losung des ver-
tauschten Zahlenpaares in eine gerade Permutation iiberfithrt werden
miiften, ist es nicht méglich, die Zahlen in die richtige, vollstindig auf-
steigende Reihenfolge zu bringen. Als stimmige Metapher fiir Derridas
unldsbares »Spiel der Welt« miiflte die Zahl der Permutationen in einem
festen Rahmen durch vollkommen flexible und verformbare >Puzzle-
teilec wohl unendlich sein. Ist das Spiel in sich unlsbar oder kann man
davon ausgehen, daf8 es durchaus eine Lésung gibt, daf sie denkbar ist?
Die zu erreichende Zahlenfolge ist fiir den Puzzlespieler hier ja sogar

kénnen, andererseits iiberlaft sie sich selbst damit insbesondere als ;Methode« tatsichlich
einer gewissen Beliebigkeit oder verweist immer wieder auf dieselbe, uneinholbare Leer-
stelle.
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auf den ersten Blick einsichtig, wiirde aber quasi »den Rahmen spren-
genc: Die Puzzleteile konnten nur dann problemlos in die richtige Rei-
henfolge gebracht werden, wenn sie auf8erhalb des Rahmens frei be-
weglich wiren.

Auch wenn beim klassischen 15-Puzzle keine Losung erspielt wer-
den kann, wird die Motivation, es iiberhaupt zu spielen und mit dem
Puzzeln zu beginnen, durch die Aussicht auf eine mogliche Lésung und
eine richtige Ordnung der Puzzleteile gewonnen. Wiirde Derridas Den-
ken nicht davon angetrieben, zwar nicht das einzige Wort oder die ein-
zige Antwort zu finden, jedoch immer wieder neue Perspektiven und
Aussichten zu erdffnen, die von der Plattform der dekonstruierten Phi-
losophie aus erblickt werden kénnen, — wiirde also nicht auch Derridas
Denken von einer Hoffnung angetrieben, wire wohl kaum zu erkliren,
weshalb dieses Denken sich so rastlos produktiv Schrift um Schrift fort-
schreibt, um etwas zu erkennen zu geben, was sich dennoch der Fest-
schreibung und Versprachlichung so weit verweigert, daf8 es weder >et-
was¢ noch seine Ahnung ein >Erkennen« genannt werden soll. Diesem
Projekt bleibt auch Derridas spitere Konzeption der Gabe verpflichtet.
Dabei wird sich zeigen, da8 es moglicherweise um eine Hoffnung auf
eine spezifische Weise des Uberlebens geht, vielleicht auch um die Hoff-
nung auf den »einzigartigen Augenblick der grolen Vergebung, die
noch nicht in mein Leben getreten ist, tatsichlich erwarte ich sie als die
absolute Einzigartigkeit, im Grunde das von nun an einzige Ereignis,
vergeblich, sich im Kreis zu drehen«. [JD 66 (Zirkumfession)] Aus-
gehend von Lévinas verweigert sich Derrida einer » Hoffnung auf eine
Riickkehr«, deshalb ist die Kreisbewegung vergeblich und »[d]eshalb
scheint diese Eschatologie, die nichts erwartet, oft unendlich verzwei-
felt.« [SD 146] Ist Derridas Denken, wie er es hier bei Lévinas aufzeigt,
durch eine Eschatologie geprigt?

»Ich werde stets eschatologisch gewesen sein, wenn man so sagen kann, in
extremis, ich bin der letzte der Eschatologen, ich habe bis zum heutigen Tag
vor allem anderen gelebt, genossen, geweint, gebetet, gelitten, als sei jede
Sekunde die letzte, das Herannahen des Endes in flash back, und wie kein
anderer das eschaton zu einem Wappen meiner Genealogie, zu den Lippen
meiner Wahrheit gemacht«. [JD 86f. (Zirkumfession))

Diese ein wenig kryptische Antwort gibt Derrida selbst in seiner »Zir-

kumfession«, um allerdings gleich darauf zu betonen, dall es keine
Metasprache gibt, um eine Wahrheit auszusprechen, und daf seine
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Suche letztlich die nach einem uneinholbaren, in diesem Kontext ganz
personlichen Geheimnis bleibt. [Vgl. JD 87 f. (Zirkumfession)] Derridas
Denken bleibt auf der Suche und in einer Haltung der Erwartung, es
spielt weiter, aber ohne die Gewilheit zu behaupten, eine (Er)Losung
erreichen, geschweige denn im Rahmen der Sprache aussprechen zu
kénnen.
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1) Dekonstruktionen der Selbst-Erkenntnis und
Einbruch des Anderen

Eine echte >Theorie der Erkenntnis« liee sich aus Derridas Denken nur
gewalttitig gegen seine eigene Intention konstruieren. (Man wiirde da-
mit allerdings einer Gewalttitigkeit folgen, die fiir Derrida sowieso in
jedem Denken vorgegeben und irreduzibel ist). Die Alternativen zwi-
schen einer Ordnung der Erkenntnis, die vom Subjekt ausgehend das
Objekt erfalit oder aber aus der Ordnung der Objekte heraus dem Sub-
jekt gegeben ist, sind fiir ihn gleichermaflen Grundformeln des meta-
physischen Denkens. Gibt es dennoch einen Ansatz dafiir, mit Derrida
nach einer Selbst-Erkenntnis zu fragen? Die metaphysische bzw. der
Onto-theologie verhaftete Frage »Was ist das Selbst?« miifite dabei in
jedem Falle vermieden werden. Gefragt werden kénnte allenfalls in
einem Paradoxon, das schon eine Nicht-Identitit und Andersheit impli-
ziert, welche Rolle das Selbst im Spiel der Welt spielt oder wo es in der
Bewegung der différance seine Spuren hinterlafit. Wo also bleibt das
Selbst im Denken Derridas? Bleibt es? Oder zeichnet es sich durch sein
Verschwinden aus?

Die Ablehnung jeglichen Grundes, Ursprungs und Zentrums be-
dingt zunichst folgerichtig auch eine Ablehnung der metaphysischen
Begriffe des Ichs sowie des Subjekts, und zwar als Umoxeluevov* und
als transzendentales Subjekt. Jede Idee der Identitit wird durch die vor-
geordnete différance in Frage gestellt. Derridas Ansatz ist im Hinblick
auf diese Fragen nicht neu. Er setzt Tendenzen fort, die sich beispiels-

# Man konnte allerdings durchaus die »Zirkumfession« Derridas, in der er sunter< dem
Portrait Benningtons stark autobiographische FuBnoten hinterlaBt als ein Spiel, mit dem
Begriff des Umoxeiuevoy oder »subjectum« auffassen — Derrida selbst, sein Geschichte,
seine Uberlegungen, wiren hier das >Zugrundeliegende«.
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weise in Foucaults These von der Ablésung der Episteme der Mensch-
heit oder in Roland Barthes und Foucaults programmatischen Abgesan-
gen auf den Tod des Autors abzeichnen.* Die Abgrenzung von der Idee
des >Menschen<* riickt Derrida nicht besonders deutlich in den Fokus
seines Interesses, allerdings scheint das Gebiet der Zeichen, Biicher und
Texte, um das sein Denken zunichst kreist, immer schon eine von Men-
schen geschriebene und gelesene >Welt« zu beschreiben. Eine explizite
Beschiftigung mit den Begrifflichkeiten des Ichs und des Selbst erfolgt
zunichst besonders deutlich an zwei Brennpunkten: einerseits in der
Auseinandersetzung mit Descartes’ Konzeption des Cogito und dessen
Interpretation durch Michel Foucault und Emmanuel Lévinas; anderer-
seits in der Beschiftigung mit der Phinomenologie Edmund Husserls.
In beiden Fillen ist die Stellung des Ichs nicht von dem Prozef und
Erleben seines Erkennens zu trennen. Dieses Erkennen verfolgt
Descartes, wie Derrida zeigen mochte, als Prozef3 einer Trennung der
Gewifheit vom >Zweifelhaften. Bei Husserl manifestiert sich fiir
Derrida deutlicher der andere Aspekt metaphysischen Denkens, der
hierzu in einem Verhaltnis der Erginzung steht: der Versuch die Tren-
nungen wieder in die Einheit der Wahrnehmung und unter das Diktat
der Prisenz zu zwingen. Gegen die »phianomenologische Reduktion, die
uns wieder in den Sinn einbiegt«, setzt Derrida »eine Reduktion dieser
Reduktion: keine Reduktion auf den Sinn, sondern Reduktion des
Sinns«, die der »souverine Uberstieg« und Exze8 der Philosophie und
des Wissens sein soll. [SD 406] Derridas Kritik an Descartes und Hus-
serl soll in den folgenden Abschnitten betrachtet werden, um die Frage
zu beleuchten, inwiefern sein Denken im Umgang mit dem Nicht-Sinn
und Wahnsinn fiir das Selbst eine andere Alternative erdffnet — viel-
leicht die Alternative der Andersheit, die er insbesondere aus der Be-
schaftigung mit Lévinas entwickelt. Welche Rolle spielt dabei, wenn
auch noch nicht die Figur der Gabe, so doch eine Hingabe und Selbst-
Aufgabe, die den 6konomischen Kreislauf der Reziprozitit durchbricht?

% Vgl.: Roland Barthes: Der Tod des Autors sowie: Michel Foucault: Was ist ein Autor?
In: Texte zur Theorie der Autorschaft. Hrsg. von Fortis Jannidis, Gerhard Lauer u.a.,
Stuttgart 2000. S. 185-194. und S. 198-230.

% Eine explizite Auseinandersetzung mit der Debatte iiber das Ende des Menschen er-
folgt 1968 in »Fines hominis«. [Randginge 119-141]
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1.1) »Die hyperbolische Kiihnheit des kartesianischen Cogito« —
Hingabe an einen wahnsinnigen Augenblick

Der Durchgang durch den hyperbolischen Zweifel Descartes” wird bei
Derrida zur Bewegung einer Hingabe an die Méglichkeit des vollstin-
digen Irrtums und Nicht-Sinns oder Wahnsinns und an die Unent-
scheidbarkeit zwischen den Alternativen von Vernunft und Unver-
nunft. Kann aus dieser Hingabe eine Gewiflheit des Ego gewonnen
werden oder ist daraus letztlich eine andere Figur des >Selbst« zu emp-
fangen? Derridas Auseinandersetzung mit Descartes erfolgt in einem
Leseprozef zweiter Ordnung: Derrida liest, wie Foucault in » Wahnsinn
und Gesellschaft«¥ Descartes liest und dabei dessen » Meditationes«*
als einen »Gewaltstreich¢, in der Dimension des theoretischen Wis-
sens« bestimmt, der »eine philosophische Gefangenschaft des Wahn-
sinns« festschreibt. [SD 72] Schon in der ersten Meditation dariiber
» Woran man zweifeln kann« wird in Foucaults Lesart der Wahnsinn
»wie durch Dekret« [SD 77] (also in einer analogen Bewegung zu den
politischen und sozialen AusschluBmechanismen, die Foucault in seiner
Geschichte des Wahnsinns interessieren) aus dem Denken ausgeschlos-
sen, um den Zweifel in eine sichere, nicht-wahnsinnige Methode iiber-
filhren zu konnen. Der Zweifel besitzt einerseits ein hyperbolisches
Moment, andererseits aber zugleich eine Einschrinkung: Obwohl er
sich zunichst auf die sinnliche Wahrnehmungen richtet, gibt es auch
im sinnlich Gegebenen »sehr vieles andere, woran man gar nicht zwei-
feln kann« oder woran zu zweifeln unverniinftig wire, es sei denn, man
wiirde sich mit »Wahnsinnigen vergleichen, deren Gehirn ... so auf-
geweicht ist, dal3 sie hartnickig behaupten, sie seien Konige, wihrend
sie bettelarm sind, oder in Purpur gekleidet, wihrend sie nackt sind,
oder sie hitten einen tonernen Kopf oder seien etwa gar Kiirbisse oder
aus Glas«. [Meditationes I 19] Foucault insistiert darauf, daf8 Descartes
einerseits auch den Zustand des Traumes hyperbolisch verallgemeinert,
um nachzuweisen, dafl die nicht-sinnlichen Wahrheiten der natures
simples, aus denen die Wahrnehmung zusammengesetzt sind, auch

47 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter
der Vernunft. Ubers. von Ulrich Képpen, Frankfurt a. M. 1969.

# René Descartes: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie. Mit den siimt-
lichen Einwdnden und Erwiderungen. Zum erstenmal vollst. iibers. und hrsg. von
Arthur Buchenau, unverind. Nachdruck der 1. Aufl. von 1915 mit neuer Vorbemer-
kung, Hamburg 1994. [Zitiert als: Meditationes]
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wenn alles Traum wire, ihre Giiltigkeit behielten. Das denkende, zwei-
felnde Subjekt der » Meditationes« distanziert sich jedoch nicht davon
zu traumen, aber von den so drastisch beschriebenen Wahnsinnigen,
die ihre Wahn-Vorstellungen mit der Wirklichkeit verwechseln. Inter-
essanterweise sind die Ideen der Wahnsinnigen, die Descartes hier be-
schreibt, bereits Selbst-Bilder: eine falsch aufgefalSte soziale Rolle - der
Bettler meint, ein Konig zu sein — falsche Vorstellungen vom eigenen
AuBeren sowie der eigenen Korperlichkeit und Materialitdt. Zugleich
scheint in diesem Ausschlu des Wahnsinns der » Augenblick des Cogi-
to«, der im Gang der » Meditationes« erst noch entwickelt wird, bereits
vorweggenommen, denn die Moglichkeit, wahnsinnig, verriickt, von
Sinnen zu sein — amentes und demens sind hier die lateinischen Begrif-
fe, die auf einen Mangel an mens, also Geist oder Verstand verweisen —
ist fiir Descartes bereits deshalb ausgeschlossen, »weil ich denke«.
[Ebd.]

In einem zweiten Schritt it uns Derrida nun seine eigene
Descartes-Lektiire nachlesen: Descartes »schlief3t in keinem Augenblick
die Moglichkeit des totalen Irrtums fiir jegliche Erkenntnis aus«, die
sich nicht auf »die einfachen und intelligiblen Dinge«, sondern auf die
Sinneswahrnehmung griindet. [SD 78] Die falschen Selbstbilder, die als
Wahnsinn abgewiesen wurden, werden sogar »als Moglichkeit des
Traums zugelassen«. [Ebd.] Die Hyperbolik des Zweifels geht also fiir
Derrida weiter als in Foucaults Interpretation. Sie zielt auf den »radika-
len Bruch mit den Sinnen«, denen gegeniiber die intelligiblen Gewif3-
heiten eine ginzlich andere Ordnung bilden. [SD 80] »Jede Bedeutung,
jede >Ideec sinnlichen Ursprungs wird aus dem Gebiet der Wahrheit
ausgeschlossen, ebenso wie der Wahnsinn«. [Ebd.] Derrida bezweifelt
also, daf8 der Wahnsinn tatsichlich, wie Foucault annimmt, mit ande-
rem Maf3 gemessen werde als der Traum oder Irrtum. Vielmehr erfolge
der Ubergang von der Rede iiber den Wahnsinn zum Beispiel des Triu-
mens nur, um den darauf angewandten Zweifel allgemeiner zuginglich
und damit noch radikaler zu machen — denn der Wahnsinn erschreckt in
seiner Radikalitit insbesondere den »Nicht-Philosophen, de[n] philoso-
phischen Novizen« [ebd.], wohingegen jeder triumt und daher die wei-
teren Argumentationsschritte gut nachvollziehen kann.

»[D]ie eigentlich philosophische, metaphysische und kritische Pha-
se des Zweifels« wird fiir Derrida erst mit der Einfithrung der Fiktion
des genius malignus erreicht, da diese »die Moglichkeit eines totalen
Wahnsinns« impliziert, der eben nicht mehr per Dekret aus dem Be-
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reich der oder des Verniinftigen verwiesen und beherrscht werden
kann. [SD 84f.] Unter der Tduschung des bosen Dimons werden das
Weltbild ebenso wie das Selbstbild ver-riickt und sogar der Bereich des
Intelligiblen verliert seine zuvor noch nicht bezweifelbare Sicherheit.
Durch diese Verriicktheit ist also »das Ganze der Erkenntnis bedroht«
und die Erkenntnis wird »in keinem Augenblick ... fiir sich allein den
Wahnsinn beherrschen und meistern, das heif3t objektivieren konnen.
Wenigstens solange der Zweifel nicht aufgehoben sein wird.« [SD 89]
Es gibe unter der Agide des Zweifels daher keinen einzigen Augenblick,
der den Wahnsinn objektiviert, sich ihm also unbezweifelbar als nicht-
wahnsinniges Subjekt gegeniiberstellt, und dies gilt trotz des Augen-
blicks des Cogito und gerade in diesem Augenblick, selbst wenn »der
Akt des Cogito und die Gewifheit, zu existieren, ... zum ersten Mal
dem Wahnsinn« entgehen. [Ebd.] — Und zwar, »weil in seinem Augen-
blick, in seiner eigenen Instanz der Akt des Cogito sogar gilt, wenn ich
wahnsinnig bin, sogar wenn mein Denken durch und durch wahnsin-
nig ist«. [Ebd.] Die Originalitdt der Lesart Derridas liegt hier darin, den
Akt des Cogito, der paradoxen (Selbst-)Gewil3heit des Zweifels, als
einen Augenblick der absoluten Unentscheidbarkeit zu verstehen — als
den Augenblick der Leere, den »Nullpunkt« [SD 90], »der nicht mehr«
— oder vielleicht gerade noch nicht — »dem Paar von determinierter Ver-
nunft und determinierter Unvernunft, nicht mehr ihrer Opposition
oder ihrer Alternative zugehért« [SD 89f.], so wie die différance jeder
determinierten und eindeutig bestimmbaren Differenz im Sinne einer
Opposition oder Alternative >vorausgehtc.

Diese Unentscheidbarkeit bildet fir Derrida zugleich den Aus-
gangspunkt fiir jede partikulare Entscheidung und fiir die Geschichte
der Erkenntnis als Totalitit, in der dann die Unterscheidung zwischen
Vernunft und Unvernunft zum Paradigma gemacht wird.* Durch die
Radikalisierung des Zweifels und die Einfiithrung der Idee einer totalen
Téuschung werden Sinn und Wahn-Sinn so ununterscheidbar, daf8 der
Augenblick der Aussage des ego cogito nur durch die letztlich volunta-
tive Entscheidung zu einer Absetzung von der Ungewif3heit, also zum
Sprung in die postulierte GewiSheit erméglicht wird, ohne daf8 die Un-
entscheidbarkeit dadurch eigentlich aufgehoben oder aufgelést werden
kénnte.

# In jeder Erzihlung dieser Geschichte, die sich auch Foucault zur Aufgabe macht, wird
wiederum fiir Derrida diese Unentscheidbarkeit verdeckt.
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Kehrt man zum Augenblick der Unentscheidbarkeit vor dieser
Entscheidung zuriick, erdffnet sich im Durchgang durch die Argumen-
tation Descartes’ fiir Derrida die Méglichkeit eines ego cogito, das »den
Wahnsinn als seine Freiheit und seine Moglichkeit« anerkennt. [Ebd.]
Es kann sich dem Wahnsinn und der absoluten UngewifSheit des Nicht-
Sinns hingeben, ohne sich zu verlieren. Es bleibt fiir sich selbst, indem
es sich passiv aufgibt oder hingibt, dennoch als dieser Akt erhalten bzw.
»giiltige, allerdings eben in einer Aktivitit, die zugleich eine absolute
Passivitdt zulaBt: die Aufgabe der Aktivitit eine Erkennens, das »Sinn
macht, zugunsten eines Frei-Seins von Gewifheit und fiir die Unent-
scheidbarkeit, das schlieflich paradoxerweise doch eine letzte Instanz
der >GewiRheit« bleiben soll. Denn die Bedingung dafiir, die Gewif3heit
des eigenen Zweifelns und sich selbst als Zweifelnden erkennen zu kén-
nen, kann fiir Derrida in der Argumentation Descartes erst im Durch-
gang durch das Andere des gewissen Erkennens und in der »Ausein-
andersetzung mit dem Dimon, mit dem bésen Dimon des Nicht-
Sinns« [SD 90f.] gewonnen werden. Auf der anderen Seite dieses Ex-
zesses bildet fiir Derrida der Gottesbezug einen Versuch die hyperboli-
sche »Spitze selbst abzustumpfen« [SD 91], indem das Cogito auf der
sicheren Seite einer absoluten Vernunft verankert werden soll — also
bereits auf einer Seite der Unterscheidung, die fiir Derrida aus dem
Nullpunkt des Cogito heraus eigentlich erst ermoglicht wird.

Der hyperbolische Augenblick des Cogito, der in Derridas Lesart
dem Hinausgehen iiber Sein und Wesenheit in der platonischen
éméxetva Tijg oboiag entspricht, welches ebenfalls das Denken an seine
Grenzen fiihrt, kann nicht festgehalten werden. Dieser Nullpunkt kann
nicht er selbst bleiben. Er muf, um sowohl sich selbst als auch anderen
mitteilbar zu sein, — um zu erkennen gegeben zu werden -, temporali-
siert und den Maf3stiben der Rationalitit unterworfen werden. »Wahn-
sinnig zu sein«, heifit namlich nur dann iiber den Augenblick hinaus
wahnsinnig bleiben, wenn es nicht gelingt, »das Cogito reflektieren und
aussagen zu konnen, das heift, es als solches fiir einen anderen erschei-
nen lassen; einen anderen, der ich selber sein kann.« [SD 95] Wahn-
sinnig bliebe hier in der Rede iiber den Wahnsinn also derjenige, der
nicht iiber den Augenblick des absolut radikalisierten Zweifels und der
totalen Tauschung hinausgelangen und sich selbst als seiner selbst ge-
wisses Ego und als Basis sicherer Erkenntnis zu erkennen geben kann.
Indem Descartes seine eigene Argumentation auf der Seite des Aoyog
verankert und einem Ensemble fester Regeln und Axiome unterstellt,
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die er als das »natiirliche Licht (das in seiner unbestimmten Quelle
sogar fiir die Irren gelten miifite) determiniert« und zwar in einer De-
termination, die fiir Derrida »dogmatisch ist«, versucht er sein eigenes
Denken riickwirkend doch wieder gegen den Wahnsinn zu versichern.
[SD 96] Was Derrida hier als dogmatische Determination beschreibt,
wird Marion als ein (allerdings zwiespiltiges) Bekenntnis Descartes’
zur Entgegennahme einer »gottlichen Gabe« der Erkenntnisfahigkeit
und der ewigen Wahrheiten darstellen.

Der Akt der Hingabe, in der sich der Zweifelnde dem Augenblick
des Wahnsinns iiberldt, muf nun fiir Derrida in jeder Relektiire »wie-
derholt und von der Sprache oder dem deduktiven System unterschie-
den werden, in das Descartes ihn einschreiben mus, ... sobald er ihn fiir
den anderen (das bedeutet fiir sich) reflektiert«*. [SD 96] So zeigt sich
das Paradox, daB eine Hingabe an die Moglichkeit des Nicht-Sinns nur
in einer ssinnvollen, logischen Sprache zu erkennen gegeben werden
kann, die zugleich in jeder Wiederholung des Gedankengangs aufgege-
ben und unausweichlich neu erworben werden mufl. Wer sich selbst
reflektierend zu sich selbst verhilt, ist hier fiir Derrida bereits ein An-
derer, indem er sich in sich selbst auf einen Kommunikationspartner
ausrichtet und die gemeinsamen Regeln der Mitteilung und der ratio-
nalen Argumentation akzeptiert, »fiir den anderen (das bedeutet fiir
sich)«. [S.0.] Dies gilt also schon vor der Veroffentlichung der » Medi-
tationes« im Dialog mit den Einwénden anderer, auf die Ricceur ver-
weist, der allerdings ebenso auch die Andersheit hervorhebt, die durch
den Gottesgedanken und den genius malignus ins Spiel gebracht wird.
Die innere Andersheit jeder Reflexion, die immer schon darauf geéffnet
scheint, sich einem Anderen (zu erkennen) zu geben, wird fiir Derrida
von einer »metaphysischens, monologischen Logik verleugnet. Auch das
Selbst der Selbstreflexion ist eigentlich schon nicht mehr bei sich, denn
nur in einem »Verhiltnis zum anderen als anderem Es (s0i) sichert sich
der Sinn gegen den Wahnsinn und den Nicht-Sinn ab.« [Ebd.]

Gibt es also im Nachdenken iiber das Selbst immer schon nur
dieses andere >soic der Reflexion, das sich selbst gegeniiber bereits dif-
feriert? Derrida scheint in der Forderung der Wiederholung des Augen-
blicks der Unentscheidbarkeit indirekt und in einer beinahe existenz-
philosophischen Wendung von jedem Leser, von jedem Einzelnen zu
verlangen, sich als ein Supplement an die Stelle des Zweifelnden, des

% Kursivierung K. B.
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Cogito zu setzen, das sich fiir einen hyperbolischen Augenblick dem
Nicht-Sinn iiberld8t, indem es bereit ist, sich von diesem anderen Selbst
zu losen, sich also sselbstc als Gegenstand der eigenen Reflexion auf-
zugeben, und sich, insbesondere im Hinblick auf die eigene Geschicht-
lichkeit und Zeitlichkeit, gerade in dieser Selbst-Aufgabe und im
Durchgang durch die Ungewifheit zu erméglichen. Descartes” Metho-
dik einer Rede vom >Ich< und aus der Ich-Perspektive, die dennoch all-
gemeine Giiltigkeit beansprucht, verlangt vom jeweiligen Leser, sich in
die Position dieses >Ich« zu versetzen. Jeder einzelne, der sich hier sup-
plementiert, wird damit zugleich zu einem Ausgangspunkt der Ge-
schichte der Philosophie, die sich von ihm aus fortschreibt, und die zwi-
schen dem hyperbolischen Exzef8 und den Einschrinkungen, in denen
dieser sagbar wird, zwischen der Entscheidung fiir die Vernunft, dem
Wahnsinn der Unentscheidbarkeit und dem Eingestindnis des Wahn-
sinns ihre ganz eigene Okonomie entwickelt.

Wie kann es Derrida nun gelingen, das Cogito als diesen Aus-
gangspunkt, aber dennoch nicht als einen Ursprung zu verstehen, wie
dies ein metaphysisches Denken des Subjekts unterstellen wiirde? Der
Schliissel hierfiir muf$ in Derridas Verstindnis der Zeit gesucht werden.
Die »hyperbolische Kiihnheit des kartesianischen Cogito« [SD 89] liegt
fiir Derrida im Riickzug auf »eine zeitliche Urspriinglichkeit im all-
gemeinen«, »wo der determinierte Sinn und der determinierte Nicht-
Sinn sich in ihrem gemeinsamen Ursprung verbinden«. [SD 90] Auch
wenn in dieser Terminologie bereits die Metaphysik des Ursprungs lau-
ert, scheint dieser >Ursprungs, in dem sich Sinn und Nicht-Sinn tber-
kreuzen, eher im Kontext von Spur, Supplement und différance ver-
ortet zu sein, das heiflt in einem Kontext, in dem es fiir den Derrida
den Ursprung nicht gibt, er aber dennoch gedacht wird. An die Stelle
eines Ursprungs tritt eine Urspriinglichkeit, die sich in jedem Augen-
blick wiederholt. Die Nicht-Prisenz, die Leerstelle, die Derridas Denk-
bewegung umkreist, wird so in das cartesische Ego, in die Liicke zwi-
schen der Radikalisierung des Zweifelns und der Entscheidung zur
Gewifheit, in die Liicke zwischen >cogito< und >sum« hineingetragen.
Nur im Bezug auf diese Liicke und den beinahe kierkegaardschen
Sprung der Entscheidung, kann sich das Ego tatsichlich zu sich selbst
verhalten. Die Leerstelle, das Loch in der Schriftrolle, die Offnung im
Inneren des dekonstruierten Denkgebdudes, in der ein Aufstieg moglich
ist, liegt mitten in demjenigen Selbst, das sie denkend umkreist. Und
der ungeheuerliche messianische Anspruch des Ubersteigens und Hin-
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ausblickens auf ein noch nicht Erkennbares und Benennbares meint
moglicherweise auch die immer neue Herausforderung jedes Denkens
und Denkenden, iiber sich selbst hinauszugehen und die eigene, um-
kreiste Offenheit als Offnung auf ein Anderes oder die Anderen hin zu
verstehen, wie sie sich auch in der Performanz der Gabe manifestieren
wird.

Bestitigung fande diese Hypothese in der immer deutlicheren Zu-
wendung Derridas zu Emmanuel Lévinas’ Philosophie des Anderen so-
wie auch in der immer starkeren Fokussierung auf Themenbereiche, die
tatsichlich die zundchst so abstrakte Denkbewegung auf konkretere
Fragen der Ethik herunterbrechen — von der reinen Bewegung des Fra-
gens also auf die Bewegungen des Fragenden, Denkenden, Handelnden
und auf die Bewegungen der Anderen, der Fremden, der Freunde,
Giste, Geber und Empfanger, die er dabei kreuzt.

1.2) Einbruch des Anderen und Verausgabung des Selbst

Die Frage nach dem Anderen bildet, insofern sie vom Selbst und seiner
Endlichkeit her gedacht wird, so Derrida in seinem Aufsatz iiber »Ge-
walt und Metaphysik« bei Emmanuel Lévinas, »die philosophische Fra-
ge iiberhaupt: warum ist die wesenhafte, irreduzible, absolut allgemei-
ne und unbedingte Form der Erfahrung des Zugangs zum Anderen
noch Ichheit?« [SD 199] In der Undenkbarkeit und Unmaéglichkeit, die
Erfahrung eines Anderen selbst zu erleben, st68t fiir Derrida die Ver-
nunft genauso an ihre Grenzen wie in Descartes” hyperbolischem Zwei-
fel und 6ffnet sich damit auf die Fragestellungen: » Warum die Endlich-
keit?« und » Warum die Vernunft?« [Ebd.]

Die Figur des Anderen, die in die Cogitatio einbricht, der genius
malignus, ist zunichst, wie auch Riceeur betont, eine Hypothese, die der
Zweifelnde selbst aus sich heraus generiert, eine Fiktion. [Vgl. SD 85]
Gerade durch diese Fiktionalitdt scheint die subversive Andersheit des
Dimons durch den Denkenden kontrolliert und beherrscht werden zu
konnen. Gegen eine solche Bannung der Andersheit durch ihre Fiktio-
nalisierung und gegen ihre Integration in ein mit sich selbst identisches
Selbst, in dem jede Differenz letztlich »eine Illusion, ein »Spiel des
Selbst«« ist [SD 144], richtet sich Emmanuel Lévinas, indem er der To-
talitdt des Solipsismus eine radikale Andersheit gegeniiberstellt, die
dem Selbst vorausgeht. Der Andere bei Lévinas ist, so Derrida, »Ande-
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rer nur, wenn seine Andersheit absolut, das heiflt unendlich irreduzibel
ist; das unendlich Andere kann aber nur das Unendliche sein.« [SD
1595

Lévinas liest Descartes’ dritte Meditation®2, um ihn gegen Husserl
auszuspielen, der das Cogito in der Lage sieht, sich die Idee des Unend-
lichen selbst zu geben. Indem Descartes dagegen das Unendliche als das
anerkenne, was »ihn als Cogito schon ermoglicht hat, indem es ihn
iibersteigte, ist sein Denken geoffnet fiir »die ethische Beziehung als
das urspriingliche Von-Angesicht-zu-Angesicht, als das Hervortreten
der absoluten Andersheit, die fiir Lévinas vor jeder Ontologie den Ge-
genstand der ersten Philosophie bildet. [SD 162] Die unendliche Exte-
rioritat des Anderen ist, so Derrida, »nicht riumlich, denn der Raum ist
der Ort des Selbst« und nicht des Anderen. [SD 171] Das unrdumliche
AuBerhalb ist das eines Rufes, der von anderswo an das Selbst ergeht,
und zwar bevor es es selbst ist und durch diesen Ruf auf einen raum-
lichen Standpunkt festgelegt wird, von dem aus es dann seine Antwort
gibt: das sMe voici¢, das >Hier siech mich<. »Der unendlich Andere (bzw.
das Unendliche)« ist »Rede, Ursprung des Sinns und der Welt« [SD
162] und damit auch Voraussetzung der Gabe der Welt an den Ande-
ren.® Der Begriff und die Sprache sind »immer schon dem Andern
gegeben« [SD 145] und konnen diesen daher nicht in sich einschliefSen,
denn er verfiigt bereits iiber sie. Diese Gebung« der Sprache an den
Anderen driickt sich noch vor dem Akkusativ, den Ricceur bei Lévinas
hervorhebt, in der »Dimension des Dativs oder Vokativs« aus. [Ebd.]
Sowohl die Figur des Rufes als auch die dativische Ausrichtung der
Sprache wird auch bei Marion eine zentrale Rolle spielen.

In der paradoxen Rede von der spositiven Un-endlichkeit< des An-
deren liegt fiir Derrida vielleicht der »Punkt ..., an dem das Denken am

31 Fiir Lévinas steht der oder das absolute, radikal Andere in einer Ablehnung Hegels
auch jenseits der Geschichtlichkeit, wihrend wiederum Derrida die Frage stellt »ob es
Geschichte gibt, wenn die Negativitit im Zirkel des Selbst gefangen ist und wenn die
Arbeit sich nicht wirklich an der Andersheit sto8t, wenn sie sich nicht selbst ihren Wi-
derstand gibt«, ob also gerade »die Geschichte nicht mit jenem Verhiltnis zum Anderen
beginnt.« [SD 144]

52 Interessant ist im Hinblick auf die Descartes-Interpretation Marions, daf gerade die
zweite Meditation mit der Existenzaussage siiberblittertc wird, die Marion besonders
intensiv diskutiert. Vgl. Abschnitt D. II. 2 meiner Arbeit. Auch die Beziehung auf eines
nicht-raumliche Auferhalb des Rufes bei Lévinas, wird uns bei Marion wiederbegegnen.
53 Siehe hierzu noch einmal Abschnitt A. V. meiner Arbeit.
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entschiedensten mit der Sprache bricht«. [SD 174] In dieses Wort ist
eine Negativitit eingeschrieben, die notwendig erscheint, um iiber-
haupt etwas anderes denken zu konnen als nur ein Selbst, einen Punkt,
eine Identitdt des Selben ohne Anderes, also auch um in der Sprache
dann das Anbieten einer gemeinsamen Welt vollziehen zu kénnen und
seinander zu erkennen zu geben«. »Das unendlich Andere ware nicht,
was es ist: anders —, wire es positive Unendlichkeit und enthielte es
nicht in sich die Negativitit des Un-bestimmten, des &metpove«. [Ebd.]
Und die Offenheit des ametpov bedarf wiederum der Geschlossenheit
einer Endlichkeit, um sich durch etwas hindurch zu eréffnen — um sich
als Offenheit zu erkennen geben zu konnen.*

Die Begegnung mit dem Anderen ist nicht einfach ein Einbruch in
das Selbst von auBerhalb, sondern triigt in Derridas Interpretation als
»Eschatologie, die nichts erwartet« und daher einen Aufbruch »ohne
Hoffnung auf eine Riickkehr« zum Selbst verlangt, bereits Ziige eines
Heraustretens nach Auflen, einer Selbst-Verausgabung. [SD 146] Auch
diese Bewegung des Ausbruchs soll aber nicht raumlich verstanden
werden. Sie ist zunichst wesentlich zeitlich, wenn nicht sogar Bedin-
gung jeglicher Zeitlichkeit, denn die »Begegnung des Unvorherseh-
baren, also des absolut Anderen bildet »die einzig mogliche Offnung
der Zeit, die einzig reine Zukunft, die einzig reine Verausgabung jen-
seits der Geschichte als Okonomie.« [SD 146f.] - Eine reine Veraus-
gabung also, die sich spiter in der Figur der reinen Gabe wiederholen
wird, und zwar ebenfalls im Modus des Unvorhersehbaren und der
Uberraschung.*s Kern der Verausgabung ist es, dal8 das Selbst sich ganz
gibt. Und diese Gabe bildet einen Kontrast zu dem, was Lévinas, wie
schon von Ricceur betont, als eine nur »Gkonomische Freiheit« [SD 148]
der theoretischen Erkenntnis versteht: Diese Freiheit der Erkenntnis
vergif3t, daf} sie sich nur mit dem beschiftigt, was ein Selbst sich selbst
gibt — also mit etwas nur vorgeblich von dem betrachteten Phinomen
selbst aus Gegebenem — und bleibt so in sich selbst gefangen. Fiir Lévi-
nas bleibt daher die Philosophie aus ihrer griechischen Wurzel heraus,
in der sie »seit Sokrates durch eine Vernunft beherrscht wird, die in sich

3 »Der Andere kann das, was er ist: unendlich anders, nur in der Endlichkeit und der
Sterblichkeit (der meinen und der seinen) sein. Freilich nur im Augenblick, wo er zur
Sprache kommt, erst dann und auch nur dann, wenn das Wort anders einen Sinn hat.
[SD 175]

55 Siehe Abschnitt B. V.
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nur aufnimmt, was sie gibt, « stets »eine Tautologie und eine Egologie«.
[Ebd ]

Derrida betont, daf8 sich die Notwendigkeit der Unendlichkeit des
Anderen, dessen Erkenntnis das Selbst sich nicht selbst geben kann, in
Lévinas’ Konzeption durch eine Abwehr der Gewaltsamkeit begriindet,
als die das Gebot oder der Befehl eines mir gleichrangigen, endlichen
Anderen verstanden wiirden. [Vgl. SD 163] Lévinas benétigt also den
Gedanken einer positiven Unendlichkeit des Anderen als eine Art von
»Souverins, der in seinem Denken den Frieden sichern und eine Auto-
ritit der Gerechtigkeit erméglichen soll. Dennoch bildet fiir Derrida
paradoxerweise der Anspruch, das Gesicht des (gottlichen) Anderen an-
zuerkennen, auch die Voraussetzung fiir den Krieg und fiir den Kampf
um Anerkennung. Jedes Phinomen, jedes Erscheinen, auch das des Ge-
sichts, das nur in der Spur des Anderen zuginglich ist, »setzt eine ori-
ginire Verunreinigung durch das Zeichen voraus«, so da8 der sich zwi-
schen dem Unendlichen und Endlichen zerspannende Krieg als eine Art
>Vater aller Dinge« »gleichurspriinglich mit der Phinomenalitat« ist, »er
ist der Aufbruch selbst der Sprache und des Erscheinens«, das Aufbre-
chen der Differenz. [SD 197] Jedes Sich-Geben der Phanomene wire
hier so schon ein sprachliches, semiotisches Zu-erkennen-Geben. Und
die Sprache bzw. der Diskurs, der seine Gewalt auf einer nicht-ethischen
Ebene nur gegen sich selbst wendet, wird zugleich als Angebot der Welt
an den Anderen »die einzige Moglichkeit, die schlimmste Gewalt im
Zaume zu halten: die des primitiven und pra-logischen Schweigensc,
des Nichts und des Nihilismus, in der auch die Differenz zwischen Ge-
walt und Gewaltlosigkeit und damit auch die Idee des Friedens weder
denkbar noch sagbar wiren. [Ebd.]* Damit dieses Denken und Sagen
moglich wird, aus einem ethischen Anspruch heraus also, »gibt es die
Philosophie, in der die Gewalt im Wissen sich gegen sich selbst wendet,

56 Wegen dieser Moglichkeit, die Gewalt in den Diskurs zu verlagern und so auch ein-
zugrenzen und zu beherrschen, verlafit Hegel fiir Derrida die Argumentationsebene, auf
der er zunichst durchaus dem Subjekt gegeniiber duBerliche Andere einbezieht, und
»vermeidet es ... in der Phianomenologie des Geistes das Wort »Mensch« auszusprechen«.
Stattdessen beschreibt er »den Krieg (die Dialektik von Herr und Knecht beispielsweise)
ohne anthropologische Bezugnahme im Feld einer Wissenschaft vom Bewufitsein«. In-
dem also die Dialektik selbstreferentiell auf den Diskurs und in das BewuBtsein hinein
gewendet wird, verfolgt Hegel letztlich das gleiche Ziel, das Lévinas den Anderen als
Unendlichkeit und Exterioritit denken laf8t: den bestméglichen Versuch einer Einhegung
und Verminderung der in letzter Konsequenz irreduziblen Gewalt, denn »dieser zweite
Krieg als Anerkennung ist die geringstmégliche Gewalt« [SD 197]
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in der die originire Endlichkeit sich selbst erscheint, und in der der
Andere im und durch das Selbst geachtet wird«. [SD 199]

Eine echte Offenheit fiir den Anderen setzt bei Lévinas, analog zur
Hingabe an den Augenblick des hyperbolischen Zweifels, eine Veraus-
gabung des Selbst an den absolut Anderen voraus, die diesen nicht in
der Bewegung der Riickkehr wieder als Teil des Selbst und der Identitat
vereinnahmt. Die griechische Philosophie integriert hingegen die An-
dersheit in das Selbst und in den Aéyo¢, erméglicht so die Achtung eines
Anderen durch das Selbst hindurch, (be)achtet dabei aber nicht die Ex-
terioritit der Andersheit, wihrend es umgekehrt fiir Lévinas »keine
innere Differenz, keine fundamentale und eingeborene Andersheit im
Ich« gibt. [SD 167] Da Derrida hinter die Unterscheidung zwischen
Innen und AuBen blicken médchte, mochte er auch diese beiden Sicht-
weisen ineinander verschrinken. Soll also von Derrida aus ein >Selbstc
gedacht werden, so trigt dies die Andersheit immer schon in sich, denn
»das Andere ist im Selben« [s.0.] - nicht nur im personalen Selbst, wie
es bei Ricceur als ein Anderer im Mittelpunkt steht, sondern in jedem
Selben. Anstatt die Idem-Identitat um eine Ipse-Identitdt zu erweitern,
ist hier jedes Idem, nicht nur das des personalen Selbst, von vornherein
in Frage gestellt. Laft sich diese In-Frage-Stellung jeder Selbigkeit nun
im Bezug auf das personale Selbst auf jenes Verhiltnis der »Interroga-
tion« zwischen Selbst und Anderem beziehen, die bei Lévinas »keines-
wegs theoretisch« ist, sondern »totale Frage, hochste Not und Ent-
bloBung, Auflehnung, anspruchsvolles, an eine Freiheit gerichtetes
Gebet, das heifst Aufforderung: der einzig mégliche Imperativ, die ein-
zige inkarnierte Gewaltlosigkeit, weil sie die Achtung des Anderen ist«?
[SD 147]

Jedes >Selbst« spielt fiir Derrida unweigerlich das Spiel der Diffe-
renzen — raumlich, zeitlich und endlich -, denn es gibt nichts als dieses
Spiel, es ist in dieses Spiel der Welt geworfen, in den Kreislauf seiner
Okonomie, in den Verlauf der Geschichte. Und zugleich kann es in
Derridas Umweg iiber Lévinas wohl auch als ein Selbst gedacht werden,
das sich, gerade weil es in sich anders ist, auch fiir das Andere und den
anderen Anderen 6ffnet. Es muf sich aus sich selbst heraus auf die
Andersheit hin iibersteigen, sich verausgaben, um sich selbst und das
Andere in sich selbst erkennen zu kénnen. Es muf sich zwischen der
Bejahung des Nihilismus und der Hoffnung auf ein noch nicht Sagbares
aber vielleicht schon Beschreibbares Anderes-als-das-Nichts bewegen,
ebenso wie zwischen der Vernunft und dem Wahnsinn, dem Endlichen
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und Unendlichen - zwischen allen Stiihlen, wobei es sich diesem >Zwi-
schen¢ als Unentscheidbarkeit immer nur augenblicklich hingeben
kann. Es laBt sich auch als ein Selbst denken, das spricht und philoso-
phiert — dem Anderen die Méglichkeit einer gemeinsamen sprachlichen
Welt zu erkennen gibt —, um die radikalere Gewalt der Sprachlosigkeit
zu vermeiden, und daf8 dabei sich selbst die Gewalt der Sprache antut.
Ebenso ist es als ein Schreibendes, Lesendes, Zeichen und Spuren hin-
terlassendes Nicht-Anwesendes zu denken — es duflert sich, entiuflert
sich, bleibt dabei zwar an eine identifizierende Sprache gebunden, kehrt
aber dennoch niemals in dasselbe, identische Selbst zuriick, sondern soll
in jeder Wiederholung zugleich aus dem Kreis ausbrechen oder diesen
zumindest elliptisch aufbrechen und verschieben.

2) Wer spricht? Wer schreibt? — »Als ob ich von einem
Unbekannten geschrieben wire«

Als Gegenpart zu Lévinas lalt sich wie schon bei Ricceur Edmund Hus-
ser] betrachten. Sowohl die »andere Zeit« als auch das >andere Subjekt«
werden von diesem vermittelt iiber die Re-Prisentation und die Ap-
prisentation letztlich am Maf3stab einer mit sich selbst identischen Pra-
senz entwickelt. In gewisser Weise erscheint Husserls Phinomenologie
in der Diktion Derridas als philosophische Manifestation einer existen-
ziellen Sehnsucht nach der Gegenwart »in ihrem origindren Sich-
selbst-fehlen« [SuPh 118] - einer Sehnsucht der Gegenwart nach sich
selbst, aus der die Zeichen und die Schrift hervorgehen. Bedarf aber
diese Sehnsucht nicht eines Trigers? Dieser miifte ein zeitliches >Selbst«
sein, dem sich die Gegenwart in der Bewegung seiner eigenen Zeitlich-
keit entzieht und das diesen Mangel »leidet¢, das ihm Ausdruck verleiht
in der schriftlichen Bewegung der Supplementation, die eine philoso-
phische Schrift iiber die Zeitlichkeit sein kann, eine Erkundung des
Mangels, welche sich allerdings in der Reflexion immer schon selbst
verdeckt, sobald sie versucht die Gegenwart oder Selbst-Gegenwirtig-
keit in ihrem Entzug einzuholen oder zu benennen. Wie ist fiir Derrida
ein Schreibender denkbar? »Es gibt keine konstituierende Subjektivi-
tit« [SuPh 114], lautet hier die vorldufige Antwort. Es gibt keine Kon-
stitution, sondern allein die hinterlassene Spur. An die Stelle, an der die
Phianomenologie »das traditionell in seiner dativischen Form als refle-
xive oder pra-reflexive phanomenologische Selbstgebung bestimmte
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Fiir-sich der Selbstgegenwart« ansetzt, tritt fiir Derrida supplementir
das »fiir etwas< (>a la place de<)«, das zugleich die grundlegende Denk-
figur des Zeichens und der »Operation der Bedeutung schlechthin« bil-
det. [SuPh 119] Das Selbst der Selbstgegenwart wird dann nicht sich
selbst gegeben, sondern es wird gerade von sich selbst weg- auf etwas
anderes hin-gegeben.

Das Personalpronomen sich« ist fiir Husserl ein okkasioneller Aus-
druck, dessen Bedeutung nicht von der Situation des sprechenden Sub-
jekts zu trennen ist. Wer »ich« sagt, meint sich selbst und nicht jeden
beliebigen mdglichen Sprecher, der sich an die Stelle des Wortes »ich«
einsetzen konnte, er meint den »Nullpunkt des subjektiven Ursprungs,
das ich, das hier, das jetzt« [SuPh 126], also auch den Nullpunkt, der am
Ende der cartesischen Bewegung durch den Zweifel und den Wahnsinn
gewill bleibt. Und die Eigenheit dieses Nullpunktes des Cogito, das die
letzte Gewilheit des ergo sum garantiert, besteht, wie bereits aufgezeigt
wurde, fiir Derrida gerade darin, daB diese transzendentale Gewifheit
ohne jede Einschrinkung gilt: das hei3t, sie wird weder durch meinen
Wahnsinn noch durch meine Abwesenheit noch durch meinen Tod ein-
geschrinkt. »Ich« driickt aus, ob ich nun die aktuelle Anschauung von
mir selbst habe oder nicht; ich bin >bedeutets, ob ich nun lebendig bin
oder nicht.« [SuPh 128]

Jede vollstindige Phanomenologie der Wahrnehmung ist fiir
Derrida eine Illusion, denn die Sache selbst entzieht sich stets in der
Bewegung der Zeit und der différance, anstatt sich gegenwirtig zu er-
kennen zu geben. [Vgl. SuPh 139f.] Zu verfolgen ist also nicht die
Wahrnehmung oder die Sache selbst, sondern lediglich ihre Spur. Zu
suchen ist also auch nicht das Selbst, sondern allein seine Reprasentati-
on in der Schrift, die sich als Spur gerade aus seinem Entzug ergibt. Im
Text, dessen Auferes es nicht gibt, wird der >Tod« oder die Abwesenheit
des Ichs oder Subjekts notwendig, damit es iiberhaupt, namlich als Text,
als Wort oder Schriftbild méglich ist und aus der Geschlossenheit eines
Selbst- oder Ich-Bezuges heraustreten kann. Um sich schriftlich zu er-
kennen zu geben, muf es sich aus sich heraus begeben oder sich selbst
>weggeben«. Die Dynamik eines Sich-zu-erkennen-Gebens kann hier
vielleicht derjenigen der différance gerecht werden. In der Schrift kann
sich das Ich nur durch seine Abwesenheit hindurch hinterlassen. Mehr
als diese Spur seiner selbst gibt es nicht. »Mein Tod ist strukturell not-
wendig fiir die Verkiindung des ich« [SuPh 129] - wohlgemerkt fiir
seine Verkiindung, fiir das Ich-Sagen, das hier beinahe einen messia-
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nischen Anklang erhilt. Vom Ich-Sein oder von der Existenz ist hier
nicht die Rede.

Betont Husserl die Idealitit des gesprochenen Wortes, so ist sie fiir
Derrida trotz der Materialitdt der Schrift gerade stirker, wenn jemand
ich schreibt, ohne sich selbst durch seine Anwesenheit und Anschau-
lichkeit als dieses Ich zu erkennen zu geben. Erst wenn ich das Wort ich
nicht hore und dabei unmittelbar mit der Anschauung eines Sprechen-
den verbinde, es nicht selbst sage und unmittelbar als mein eigenes
Wort hore, sondern wenn ich es stattdessen lese, wird es gleichgiiltig,
ob ich oder ein anderer dieses Wort geschrieben hat, das ich in jedem
Fall so lese, »als ob ich von einem Unbekannten geschrieben wire«.
[SuPh 128f.] Und so kann ich als schreibender und lesender Bewohner
der textuellen Welt, der diese von innen heraus fortwihrend dekon-
struiert, mich auch nicht in ein sicheres Selbst zuriickziehen. Ich kann
mich nur zum Wort sich« in Beziehung setzen, wo immer es im Text
erscheint und wer immer es geschrieben hat. Zugleich bin ich auf dieses
Wort immer schon bezogen, sobald ich schreibe oder lese. Im Schriftbild
siche wird nicht bereits ein Bezug auf den aktuell Sprechenden festlegt,
sondern es ist mir erlaubt, mich in das geschriebene ich< supplementir
einzusetzen — ich kann in diese FuB8-Spur des Ich-Schreibenden nur
meinen eigenen Fuf8 hineinsetzen, wenn der Fufl desjenigen, der sie
hinterlassen hat, bereits einen Schritt weiter ist. Und dies gilt sogar
dann, wenn ich selbst der Ich-Schreibende bin, sofern ich nicht auf der
Stelle stehen bleiben mochte und sofern mir auch die Méglichkeit offen
bleiben soll, meinen eigenen Weg anhand meiner Spur zu wieder-
holen.*

Derridas kritische, kimpferische Auseinandersetzung mit dem Pri-
mat der Stimme und Présenz eines sprechenden Subjekts verweist von

57 Muf nicht diese doppelte Bewegungsmiglichkeit des Weitergehens und der Wieder-
holung als ein Postulat vorausgesetzt werden, um Derridas strukturelle Notwendigkeiten
der Abwesenheit aufrechtzuerhalten? Hinter diesem Postulat scheint sich eine andere
Art der Voraussetzung zu verbergen, niamlich die sGegebenheit« der Zeitlichkeit, die sich
anschlieBend an Husserl zwischen den Méglichkeiten der Retention und Protention auf-
spannt und mit Heidegger ein Dasein bestimmt, das sich zu sich selbst in Beziehung
setzt, in einer Gewichtung des Fragens, der auch Derridas Denken folgt, und in der
Ekstase der schriftlichen AuBerung, die schlieBlich immer auch eine Selbst-EntauBerung
wird. Zu fragen ist nun, ob gerade diese Abwesenheit des Ichs und Aufgabe des Selbst
und seiner Sicherheiten in den Tod oder Wahnsinn hinein auch fiir Derrida die Méglich-
keit fiir eine Art von Eigentlichkeit des Selbst bieten, die nicht als Urspriinglichkeit ge-
dacht werden diirfte.
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vornherein auch auf die Frage nach einem Adressaten des Wortes, die
im Phonozentrismus in den Sprechenden selbst zuriick verwiesen wird,
der sich selbst affiziert. Der Andere ist aber nicht ein bestimmbares
Gegentiiber des Selbst, auch nicht ein dem Subjekt begegnendes Objekt,
sondern zugleich der Unbekannte, von dem ich geschrieben wurde. Ich
kann in den Spuren seines Textes gehen. Er ist gemif dem beriihmten
Beckett-Zitat: »Wen kiimmert’s wer spricht, hat jemand gesagt, wen
kiimmert’s wer spricht«, das seit Foucault mit der Debatte iiber den
Tod des Autors und des Subjekts verbunden wird,* der anonyme Je-
mand, der dies gesagt hat (vor langer Zeit und jetzt nicht mehr hérbar),
sowie die offene Frage danach, wer spricht, und danach, wen dies kiim-
mert, und. Als Anderes, das sich der lebendigen Gegenwart bzw. der
Gegenwart des Lebendigen entzieht, 130t sich aber vielleicht auch jener
»Tod« betrachten, der im Hinblick auf das Subjekt verkiindet wird: Da
durch die Endlichkeit der Hingabe an den Moment der Prisenz ebenso
wie an den Augenblick der Unentscheidbarkeit eine Grenze gesetzt ist -
auch in der Entduflerung der Gabe —, eriffnet sich die Paradoxie, daf3
diese, ebenso wie die Bewegung der différance, immer schon mit einer
geschlossenen Okonomie verbunden ist. In der Mitteilung oder Kund-
gabe ist mit der Sprache fiir Derrida stets »der Prozef3 des Todes ... in
den Zeichen am Werk« [SuPh 57], der hier auch als eine Selbst(ent)
dullerung in ein Anderes und an den Anderen verstanden werden kann.
Umgekehrt scheint sich die existenzielle Grenzerfahrung des Todes nur
in den Zeichen und in der Schrift so erfassen zu lassen, daf sie darin
zugleich >iiberlebtc wird.

Es gibt fiir Derrida kein urspriingliches Subjekt, das sich selbst

5% Vgl. Michel Foucault: Was ist ein Autor? In: Texte zur Theorie der Autorschaft, a.a.O.
S. 198-230. Foucault schlieBt hier an Roland Barthes Diktum vom »Tod des Autors« an,
das wiederum ganz wesentlich mit dem auch von Derrida praktizierte Andenken gegen
den Ursprung zusammenhangt - hier gegen den personalen Ursprung eines Textes. Es ist
fiir Barthes die »Schrift (écriture)«, die »jede Stimme, jeden Ursprung« zerstort. Gefor-
dert wird ebenfalls analog zu Derridas Pladoyer fiir die Bejahung des Nicht-Sinns, eine
»systematische Befreiung vom Sinn«, eine Hingabe an den offenen ProzeB der Einschrei-
bung in das Feld der polyvalenten und arbitriren Zeichen. (Roland Barthes: Der Tod des
Autors. In; Texte zur Theorie der Autorschaft, a.a.O. S. 185-194. Hier S. 185 und
S.191.) Foucaults Frage nach der historischen Entwicklung der Funktion des Begriffs
»Autorc verschiebt gemél dem Zitat Becketts den Fokus von einem aktiven, sprechenden
Subjekt, auf denjenigen, den dieses Sprechen betrifft, den es kiimmert. Die Frage, wen es
kiimmert und betrifft, erscheint demnach auf den zweiten Blick nicht als eine rein rhe-
torische Frage.
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verausgaben oder rein aus sich selbst her geben kénnte, ohne dies auf
ein Anderes und auf Andere hin zu tun und ohne bereits in sich selbst
anders zu werden. Da, wo das philosophierende Selbst liest, schreibt
und ein Werk bzw. Spuren hinterldf8t, ist es immer schon auf andere
bezogen und in ein Gewebe, eine texture des Miteinanders eingeschrie-
ben - insbesondere in die Gemeinschaft der Frage.

3) Die Andersheit im Selbst und die anderen Anderen —
Uberginge zu einer Ethik der Gabe?

Die Sprache, iiber die sich das Selbst wesentlich definiert, ist fiir Derrida
nicht auf einen Monolog zu beschrinken, sondern als Mitteilung oder
als Wechselspiel von Kundgabe und Kundnahme zu denken, die Hus-
serl als Elemente der reinen Anzeige gegeniiber dem unmittelbaren
Selbstbezug abwertet. Der sprachliche Bezug auf den Anderen wird
mehrfach in einer Terminologie ausgedriickt, die bereits auf das Modell
von Geben und Annehmen, Gabe, Hingabe und Verausgabung ver-
weist. In »Gewalt und Metaphysik« heiflt es in Bezug auf Lévinas: »Das
Wort muf8 nicht nur jemandes Wort sein; es mufl das, was man das
sprechende Subjekt zu nennen pflegt, auf den Anderen hin iiberbor-
den.« [SD 150] Die Begegnung mit dem Angesicht des Anderen, in der
diese Uberschreitung fiir Lévinas méoglich wird, erfolgt im Austausch
von Blicken sowie in einer Offenheit fiir den Ruf des Anderen, die »dem
Unsichtbaren Gehdr schenkt«. [SD 154] Ich bin bereits angesprochen,
geben dem Ruf meine Aufmerksamkeit und kann wiederum durch die
mir gegebene Sprache die »Gabe der Welt an den Fremden als den
schlechthin Anderen« als ein gewaltloses » Angebot« vollziehen. [SD
226] Mit der Reziprozitit und Okonomie des Tausches kann der kom-
munikative Austausch brechen, wenn das Mitgeteilte oder Kundgege-
bene als ein Werk zu betrachten ist:

»Totalité et Infini teilt uns mit, daf8 die Sprache dem Anderen die Welt zu
geben habe. Ein Meister, der auf den Satz verzichten wiirde, gibe nichts; er
hitte keine Schiiler, sondern nur Sklaven. Thm wire das Werk — oder die Li-
turgie — versagt: jene Verausgabung, die mit der Okonomie bricht und die
nach Levinas nicht als Spiel gedacht werden darf.« [SD 226]

Die reine Gabe gibt fiir Derrida in aller Radikalitat ihrer Aporie letztlich
nichts Gegebenes, kein Objekt, keinen Begriff, auch nicht den Satz.
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Geht es also um die reine Verausgabung und Aufgabe des Sinns in das
Spiel und in die Offenheit der Frage oder ebenso wesentlich um die
Gabe und Kundgabe an den Anderen, die sich nicht nur, aber wesentlich
auch sprachlich ereignet, in der direkten Kommunikation, in der Wei-
tergabe und Rezeption von Texten, in der Gemeinschaft der Frage?
Derridas Hinwendung zu einer expliziteren Auseinandersetzung mit
der Denkfigur der Gabe, die eine interpersonale Beziehung impliziert,
ist mit einer Wende in seiner Denkbewegung verbunden, die die von
ihm betrachteten Themenfelder grundlegend erweitert, insbesondere in
Richtung einer ethischen Dimension.® Auch die Figur des Anderen
wird zunehmend auf den konkreten anderen Menschen, das Gegeniiber
der Kommunikation und des Miteinanders sowie eben auch auf den
Empfanger oder Geber der Gabe bezogen. In ihrer Einleitung zu »Ein-
sdtze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida« verweisen die
Herausgeber Hans-Dieter Gondek und Bernhard Waldenfels darauf,
daf Derrida sich in »Gewalt und Metaphysik« »auf das konstitutions-
theoretische Problem der phinomenalen Ehrfahrbarkeit und der episte-
mischen Denkbarkeit des Anderen konzentrierte« und dabei die fiir Lé-
vinas der Ontologie vorausgehende »ethische Beziehung« zunachst
mehr oder weniger vernachlissigt. [Einsitze 10] Berticksichtigt wird
sie dort lediglich als Motivation fiir die Wendung gegen die Gewaltsam-
keit, aus der heraus die Unendlichkeit des Anderen vorausgesetzt wird.
In der weiteren Auseinandersetzung mit Lévinas und der Gabe des Wer-
kes, die ich im folgenden niher betrachten werde, wird diese ethische
Dimension allerdings wichtiger. Die thematische Wendung in den spi-
teren Werken Derridas, die auf eine sehr experimentelle Phase seines
Schreibens folgt, in der er versucht den Uberlegungen zu den Parado-
xien der Schrift eine Form zu geben, wirft auch die Frage auf, inwiefern
sein eigenes Werk >spielt« und inwiefern dies im Bewuftsein dessen
geschieht, was auf dem Spiel steht, gerade wenn man in einer dekon-

9 Der Begriff der >Ethik« ist im Bezug auf Derridas Denken stets mit Vorsicht zu ver-
wenden. Simon Critchley spricht von »Derridas doppelhindige[r] Behandlung der
Ethik«, die sich gegen eine erst zu dekonstruierende metaphysische Bestimmung des
Begriffs richtet und an Lévinas’ Radikalisierung zu einer anderen Ethik oder Ultra-Ethik
der Verantwortung anschlieBt. Vgl. Simon Critchley: Uberlegungen zu einer Ethik der
Dekonstruktion. [Einsitze 308-344] (Es handelt sich hierbei um die deutsche Uberset-
zung des ersten Kapitels von: Ders.: The Ethics of Deconstruction. Derrida and Lévinas,
Oxford 1992.)
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struktivistischen Lektiire mit den Schriften spielt, die andere hinterlas-
sen und dem Leser >gegeben« haben.

Lévinas ist fiir Derrida ein wichtiger philosophischer Gesprichs-
partner und ebenso ein Freund. Auch mit der Thematik der Freund-
schaft, insbesondere der Gastfreundschaft®, in der der Andere - jeder
Andere, gerade auch der Fremde, der zunachst als Feind zu betrachten
ist, — empfangen und angenommen wird, setzt sich Derrida zunehmend
auseinander.®! Es geht dabei auch um eine politische Dimension, bei-
spielsweise um die Idee des Asyls und die Geschlossenheit oder Offen-
heit von Grenzen. Die Bejahung, fiir die Derrida immer wieder pladiert,
wird hierbei zur Bejahung einer solchen Offenheit, eines Hinausgehens
auf eine Alteritt, sie wird ein »Ja-Sagen zum Unbenennbaren, ein Mo-
ment unbedingter Bejahung, der an eine Alteritit adressiert ist, die we-
der von der logozentrischen Begrifflichkeit ausgeschlossen noch in ihr
eingeschlossen sein kann« [Einsitze 340] und daher im Denken der
Dekonstruktion umkreist wird. Impliziert ist damit auch die Bejahung
des Fremden, das »Oui, a l'étranger«.®> Alle sethischen< Ansitze
Derridas setzen eine derartige radikale Offenheit fiir den Anderen und
Anderes voraus, welche auch als Voraussetzung fiir eine freie Entschei-
dung betrachtet wird: Wer eine Entscheidung trifft, indert immer et-
was, sich oder sein Handeln, sonst wiirde er im Entscheiden verharren
und daher eben nicht entscheiden. Eine Entscheidung verlangt zunichst
differenzierende Uberlegungen und Abwigungen, welche Derridas
Grundhaltung entsprechend immer schon in einer Bewegung vollzogen
werden, die sich einer Festlegung auf einen klaren Standpunkt entzieht.
Seine Ethik lafst sich daher als eine Ethik des Zogerns betrachten. Da-
hinter verbirgt sich der Versuch, dem Bewuftsein des Paradoxes ge-
recht zu werden, das zwischen einer Unentscheidbarkeit, die am Grunde
jeder Ethik offen bleibt, und der Tatsache besteht, dafl dennoch bestin-
dig Entscheidungen fiir diese oder jene Méglichkeit eingefordert und
getroffen werden. Jede freie, verantwortliche Entscheidung muf unaus-
weichlich durch das Zogern und die Unentscheidbarkeit hindurch, ver-

% Auch hier besteht ein deutlicher Bezug zu Lévinas, da ausgehend von ihm das Subjekt
u.a. als Gastgeber bestimmt werden kann, der sein Haus fiir den Anderen &ffnet. [Vgl.
Adieu 76 f£]

 Vgl. u.a. : Jacques Derrida: Politik der Freundschaft. Ubers. von Stefan Lorenzer,
Frankfurt a. M. 2000.

8 Jacques Derrida: Nombre de Oui, in: Ders.: Psyché. Inventions de 'autre, Paris 1987.
[Zitiert als: Psyché] S. 639650, hier S. 639.
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langt aber letztlich, um eine Entscheidung zu werden, einen Sprung, der
auch die Ebene der Reflexion und der Erkenntnis verlassen muf3. Denn
selbst wenn ich meine Entscheidung logisch begriinden und erkliren
kann, ersetzt dieses Begriinden und Erklaren nicht das Entscheiden
selbst: das Ergreifen einer Moglichkeit und das AusschlieBen anderer
Moglichkeiten. Wer entscheidet, muf8 sich im Moment der Entschei-
dung auf ein Nicht-Wissen einlassen. Er muf sich von sich selbst iiber-
raschen lassen, da sein Entscheiden sein Wissen, auch seine Selbst-
Kenntnis, iibersteigt und nicht schon im voraus bestimmt werden kann,
zumal jede Entscheidungen immer schon in den nicht iiberschreitbaren
und nicht iiberschaubaren Kontext gestellt ist, in dem sie auch Einfluf8
auf andere ausiibt.

Fiir Simon Critchley ist die gesamte »Dekonstruktion eine >Phi-
losophie« des Zogerns« [Einsatze 341f], aus der heraus sich auch
Derridas haufiges Zogern gegeniiber politischen oder moralischen Stel-
lungnahmen ableiten 13ft. Dieses Zogern ist nicht einfach ein Zaudern,
kein Mangel an Entschlossenheit, sondern soll ebenso systematisch und
methodisch sein wie der cartesische Zweifel, insofern es fiir Derrida
»keine moralische oder politische Verantwortung ohne diese Priifung
und diesen Durchgang durch das Unentscheidbare geben kann«.¢* Auch
die Dekonstruktion impliziert fiir Critchley bereits einen versteckten
Anspruch der Verantwortung, denn sie birgt in sich eine Pflicht des
Lesenden gegeniiber seiner Lektiire, »die insofern Achtung gebietet,
als sie eine irreduzible Dimension der Alteritit eroffnet.« [Einsitze 341]
Wenn ich die Spuren des Anderen lese oder »in sie hineintrete< bleiben
sie stets Spuren der Alteritdt und lassen sich, hier vielleicht noch deut-
licher als bei Ricceur, nicht aneignen oder einverleiben. Dieser Alteritit
gegeniiber bin ich demnach als Leser verantwortlich, auch in der Arbeit
der Dekonstruktion. Und dieser Alteritdt kann ich nur entsprechen,
wenn meine Lektiire anders ist, wenn ich mich in sie hinein supplemen-
tiere und nicht versuche, reziprok zu antworten, dankbar das schon Ge-
schriebene aufnehmend und erwidernd. Ich muf es der Logik des Sel-
ben entziehen, indem ich dekonstruiere und hinterfrage. Meine
Verantwortlichkeit gegeniiber dem Werk oder der Spur des Anderen
miisste also mit Derrida gerade nicht in der Beantwortung zu suchen
sein, sondern in der Infragestellung und Interrogation, die das philoso-

& Jacques Derrida: Limited Inc., Paris 1990. S. 210. [Die deutsche Ubersetzung ist hier
zitiert nach: Einsitze 342].
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phische Miteinander prigt. Ich muf8 mich daher auch hier zunéchst dem
BewufStsein der unauflosbaren Fraglichkeit und Unentscheidbarkeit
hingeben, anstatt vorschnell Antworten zu formulieren, die dem Ande-
ren niemals ganz gerecht wiirden.

Gerade die Arbeit des Lesers am Text im Spagat der verantwort-
lichen Lektiire bildet fiir Geoffrey Bennington einen Briickenpol, von
dem aus der Spagat oder Sprung zur »Diskussion >ethischer, ja >politi-
scher¢ Fragen« bei Derrida méglich wird. [JD 194] Besonders der litera-
rische Text steht dem Leser gegeniiber als eine singulire Sache mit
einer spezifischen Eigengesetzlichkeit — wenn man so will und in einer
Anlehnung an Husserl mit einem ganz eigenen Selbst, das aber gerade
durch seine Alteritit charakterisiert ist. Diese Sache selbst »schreibt uns
ihr jedesmal singulires »du sollst< vor«, so daf die Literatur einen »Be-
zug zwischen dieser Singularitit und dem Anders-sein-Lassen der Sa-
che in ihrer Alteritit aushandelt«, die uns »die Idee einer Redlichkeit
oder eines Freimuts« [ebd.] vermitteln kann.® Diese Idee konnte dann
nicht nur fiir den verantwortlichen Umgang mit der Literatur, sondern
generell auf der Ebene des Miteinanders Giiltigkeit besitzen, auf der uns
Derrida stets mit dem ungeheuerlichen Anspruch konfrontiert sieht,
alles andere und jeden Anderen nach seinem je eigenen Gesetz anders
sein zu lassen.®’

In jeder Begegnung mit dem Anderen werde ich mit der Aporie
konfrontiert, einerseits ihm, andererseits allen Anderen und der An-
dersheit an sich gegeniiber verantwortlich zu sein und mit meinen Ent-
scheidungen andere Maglichkeiten und andere Andere auszuschlieen.
Die radikale Offenheit aller Grenzen zwischen Anderen bleibt also
selbst eine nicht einholbare Grenzvorstellung. Auch der Gerechtigkeit
1aBt sich letztlich nicht in den Grenzen unserer Endlichkeit und Logik
gerecht werden, sie ist fiir Derrida »unendlich, unberechenbar, regel-
verletzend, der Symmetrie fremd, heterogen und heterotop«% — also

# Im Hintergrund scheint hier interessanterweise ein sehr klassischer, autonomieisthe-
tischer Werkbegriff zu stehen, bei dem sich fragen lat, ob ihn Derrida selbst vertritt,
oder ob dies der Interpretation Benningtons zuzuschreiben ist, die allerdings von Derrida
ja quasi autorisiert wurde.

% Derridas Auseinandersetzung mit dem Gesetz erfolgt insbesondere in: Jacques
Derrida: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritit«. Ubers. von Alexander G.
Diittmann, Frankfurt a. M. 1991. Sowie in: Ders.: Préjugés. Vor dem Gesetz. Ubers. von
Detlev Otto und Axel Witte, Wien 1999.

% Jacques Derrida: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritdt«, a.a.0. S. 44,
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ganz anders, als alle Versuche, sie zu erfassen. Dennoch verlangt das
Ringen um Gerechtigkeit, sobald es in den Diskurs der Politik und die
Ordnung des Gesetzes eintritt, Festlegungen, Standpunkte und Eindeu-
tigkeiten. Bei Derrida ist jedoch nicht zwischen einer Ordnung der Ge-
rechtigkeit und einer Ordnung der Gabe zu unterscheiden, sondern die
Gerechtigkeit ist fiir ihn bereits die »Forderung einer Gabe ohne Aus-
tausch, ohne Zirkulation, ohne Anerkennung, ohne einen 6konomi-
schen Kreis, ohne Kalkiil und ohne Regel, ohne Vernunft oder ohne
Rationalitit«.®” Sie folgt, wie es Robert Bernasconi®® formuliert, von
vornherein einer »Logik der Gabe«, die wiederum einer an Lévinas ori-
entierten »Logik des >ohne« (sans)« folgt, einer »Logik der Unterbre-
chung« jeder sagbaren Ordnung des Seins. [Einsitze 361] Alle realen
Versuche einer Verwirklichung oder Institutionalisierung der Gerech-
tigkeit bleiben fiir Derrida in einer Okonomie des Ausgleichens und der
Reziprozitit gefangen, die in der Konfrontation mit dem Anderen
immer wieder auf die Probe gestellt und notwendig aus dem Gleich-
gewicht gebracht wird. Dieses Ungleichgewicht und ein Uberschuf3
iiber jede Reziprozitit zeichnen bei Derrida die ganz andere Logik oder
A-Logik der Gabe aus.

Derridas Auseinandersetzungen mit der Gabe bilden keinen voll-
stindigen thematischen Neuansatz, sondern schreiben sich in die win-
dungsreiche Kontinuitit seines Denkweges ein und sind zudem so viel-
schichtig, daB sie sich nicht nur auf eine >Ethik der Gabe« beschrinken
lassen.® Dennoch zeigt sich erneut, daf die Frage nach der Gabe, wo
immer sie gestellt wird, auch einen Zugang zu ethischen Fragestellung
und zum Modell interpersonaler Beziehungen erméglicht.” Wenn

Eine sehr klare Darstellung zu Derridas Gerechtigkeitsbegriff im Verhaltnis zur Gabe
erfolgt bei Kathrin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida.
Miinchen 2004. S. 155ff.

¢ Ebd., S.51.

¢ Roberto Bernasconi: Ethische Aporien: Derrida, Lévinas und die Genealogie des Grie-
chischen. [Einsdtze 345-384].

 Eine solche ethische Deutung impliziert der Titel des Sammelbandes: Ethik der Gabe.
Denken nach Jacques Derrida, hrsg. von Michael Wetzel und Jean Michel Rabaté, Berlin
1993. Allerdings weist der Untertitel darauf hin, daf es sich um ein Weiterdenken »nach
Derrida« handelt. Zudem ist in einem GroBteil der Beitrige die Gewichtung auf astheti-
sche Fragestellungen mindestens so grof wie die ethische Dimension, die zumeist eher
als ein Ausblick eroffnet wird.

7 Kathrin Busch arbeitet in ihrer Studie »Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei
Jacques Derrida« heraus, dal sich bei Derrida die Ebene eines »zwischenmenschlichen
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Wo bleibt das Selbst?

Derrida die Gabe als eine Denkfigur einsetzt, in der er versucht, die
Grundkonzeptionen, die seinen Denkweg bestimmen, noch einmal neu
zu erfassen und anders zu beschreiben, ist es auch die Offnung auf
praktische Beziige, die zu einer Verschiebung des gesamten, in sich stets
weiter dekonstruierten Bauwerks fiihrt.

Geben[s] und einer zuvorkommenden, ereignishaften Gabe« im Sinne Heideggers iiber-
kreuzen. (S. 67) Zunichst — auch noch in »Falschgeld« — bleibt »die Ethik der Gabe ... auf
Einschreibungen angewiesen«, umgekehrt kann fiir Busch »die Thematik der Gabe dazu
dienen, die ethische Bedeutung von Textualitit auszuloten«. (S. 86) Busch zeigt deutlich,
wie Derridas Denken hierbei durch Heidegger und Lévinas geprigt ist. Derridas Ausein-
andersetzung mit der Gabe dient ihr iiber die Ebene der Textualitit hinaus als Basis fiir
die Entwicklung einer Theorie der Wahrgebungc als Gabe der Sichtbarkeit sowie der
Deutung der (bildenden) Kunst als Gabe. Diese Offnung auf andere Kunstformen als
Formen des Zu-erkennen-Gebens erscheint mir sehr produktiv und sollte beriicksichtigt
werden, auch wenn ich mich im folgenden zunichst auf die Gaben des Textes und der
Poesie konzentriere. (Kathrin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques
Derrida, a.a.0Q.).
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ll. Falschgeld und andere Gaben

1) Die Gabe darf sich nicht zu erkennen geben
1.1) Gibt Derrida die Gabe zu erkennen?

Bevor Derrida sich explizit mit der Thematik von Gabe und (materiel-
lem) Tausch beschiftigt operiert er, wie bereits gezeigt wurde, an zen-
tralen Stellen seiner Schriften mit einem Begriff der Okonomie, der
zunichst abseits einer realen 6konomischen Sphire als eine Denk-Oko-
nomie zu verstehen ist. Hegels Philosophie steht fiir Derrida in »Von
der beschriinkten zur allgemeinen Okonomie. Ein riickhaltloser Hege-
lianismus«™ — durch die Lektiire Batailles hindurch gelesen” — wie die
Phianomenologie Husserls im Zeichen einer »Okonomie des Lebensc,
die »auf die Erhaltung, die Zirkulation und Reproduktion des Selbst,
wie auch des Sinns« ausgerichtet ist. [SD 387] Diese Okonomie, Hegels
>Ertauschungc des Selbst’, manifestiert sich in der Denkfigur des

I SD 380-421.

72 Zu Derridas Auseinandersetzung mit Bataille sei erneut verwiesen auf: Kathrin Busch:
Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida, a.a. O. S. 45-65. Bataille zeigt
die historische Entwicklung einer Wirtschaft auf, die in ein souverines Selbstbewuftsein
des Menschen miindet, welches »jedoch keineswegs den Besitz seiner Selbst, sondern den
riickhaltlosen Verlust des Eigenen an die Verschwendung« bedeutet. (S. 54) Das Selbst
kann in der Entscheidung zu geben eine augenblickliche Freiheit erlangen und durch das
Weggeben eines Gegenstandes Macht gewinnen, allerdings nur, wenn es dies nicht schon
im Augenblick des Gebens einkalkuliert. Derrida greift den Aspekt einer Verausgabung
des Denkens heraus, der bei Bataille nur eine Dimension der Verausgabung bildet, und
weist auf den »performativen Widerspruch« der Schrift Batailles hin: »wihren die Unter-
suchung auf einen Erkenntniserwerb zielt, bekundet sich als deren Wahrheit die Veraus-
gabung jeglichen Wissens.« (S. 56) Von diesem Widerspruch aus verfolgt Busch Derridas
Bestreben, die Verausgabung und Riickkehrlosigkeit performativ in der Gabe des Textes
und des Werkes zu vollziehen.

% Siehe Abschnitt B. III. 1.1 meiner Arbeit.
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Falschgeld und andere Gaben

Kampfes zwischen Herrn und Knecht, der auch ein Kampf um Herr-
schaft und ein Kampf auf Leben und Tod ist. Wo nun Ricceur die Figur
der Gabe als >Lichtung« im Kampfgetiimmel einfiihrt, entwirft Bataille
als Alternative zum Kampf eine Souverinitit, die darin bestehen wiirde,
sich in einer Gegenbewegung zum Prinzip der Identitét riickhaltlos zu
verausgaben und die Herrschaft, den Sinn, die Prinzipien der Rezipro-
zitit, die Dankbarkeit und Anerkennung einfordern, aufzuopfern. Ver-
langt wird ein »schonungsloses Opfer der philosophischen Begriffe«
[SD 406] sowie eine Destruktion des Diskurses als »Zeichenpotlatsch,
der die Wérter in der frohlichen Affirmation des Todes verbrennt, auf-
zehrt und verschwendet: ein Opfer und eine Herausforderunge. [SD
416] Derrida spricht hier zwar von Verausgabung und Opfer, operiert
allerdings noch nicht mit einer Ordnung der Gabe, die der Okonomie
entzogen wire. Vielmehr soll die beschrinkte Okonomie des Lebens zu
einer allgemeinen Okonomie radikalisiert werden, die sich fiir die Ver-
ausgabung in den Tod und die Bejahung des Nicht-Sinns 6ffnet. So ist
zu betonen, dal auch Derridas Hinwendung zur Gabe nicht einfach
gradlinig antiékonomisch zu interpretieren ist — es gibt auch hier kei-
nen vollstindigen Ausweg aus der Okonomie.

Derrida rekurriert in »Die Schrift und die Differenz« bereits auf
Marcel Mauss: das Opfer der Zeichen soll sich in der Figur des Potlat-
sches vollziehen, also gemil eines Rituals der iibermafligen Gabe, die
bis zur Zerstérung der gegebenen Objekte radikalisiert wird. Und genau
genommen handelt es sich bei diesen Objekten der Gabe dort selbst
bereits um Zeichen, denn die zum Teil verzierten, also mit Spuren oder
Zeichnungen versehenen Kupfertafeln, die Mauss beschreibt, haben
letztlich nur die Funktion, als Zeichen der Gabe, des Reichtums und
der Maflosigkeit zerstort zu werden. Derridas Mauss-Rezeption erfolgt
vermittelt iiber die Auseinandersetzung mit Claude Lévi-Strauss.”*
Einer rousseauistische Nostalgie und Sehnsucht nach dem Ursprung in
der Ethnologie (die Mauss wohl noch deutlicher zu unterstellen ist als
Lévi-Strauss) will Derrida auch hier die nietzscheanische Bejahung des
Spiels gegeniiberstellt.

Die Grundfigur einer sich verausgabenden Gabe, die den Ritus des
Potlatsch kennzeichnet, und die Idee einer reinen Gabe, sowie auch ihre
Lesart als symbolische Gabe und Gabe von Zeichen, bilden die Ankniip-

™ Vgl. hierzu Abschnitt A. III. 2.2.
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fungspunkte, von denen aus Derrida in »Falschgeld«” zahlreiche Fiden
weiterspinnt. Es geht dabei nicht um den Versuch, eine fertige Antwort
auf die Frage nach der Gabe darzulegen, sondern die Frage nach der
Gabe iiberhaupt erst zu stellen sowie zu fragen: »LieB sich diese Frage
formalisieren? Und wo mochten die Grenzen einer solchen Formalisie-
rung liegen?« [FG 7] Derrida verweist selbst darauf, daf8 ihm »die Pro-
blematik der Gabe ... bis dahin mehr oder minder ungewollt spiirbar
geworden war« [ebd.] und daf die ersten Uberlegungen zur Gabe auch
»auf die eine oder andere Weise in den spiateren Werken impliziert«
blieben. [FG 8] Er gibt sich hier im Bezug auf diese spiteren Werke
sogar grundlegend als ein Denker der Gabe zu erkennen, denn »sie alle
waren, wenn man so sagen darf, der Frage nach der Gabe gewidmet«.
[Ebd.] Ein groBer Teil des Werkes Derridas wire also »der Gabe gege-
ben<. Die »Motive der Spekulation, der Schickung [destination] oder des
Versprechens, des Opfers, des >Jac oder der urspriinglichen Bejahung,
des Ereignisses, der Invention, des Kommens oder des )Komm«« [ebd.]
umkreisen nach seinen eigenen Angaben bereits die Thematik und
Denkfigur, die nun in »Falschgeld« weiter eingekreist wird, bevor sie
dann in »Den Tod geben«’® noch einmal in einen weiteren, auch histo-
rischen Umkreis eingeschrieben wird.

Derrida macht es dem Leser von »Falschgeld« alles andere als
leicht, die >Gabe« dieses sehr assoziativen Textes entgegenzunehmen.
In vier Kapiteln werden die Verhaltnisse zwischen Zeit, Gabe, Ereignis
und Unméglichkeit erértert, eine doppelte Lektiire von Baudelaires
»Das falsche Geldstiick« wird in Auseinandersetzung mit Mauss und
seiner strukturalistischen Rezeptionslinie vollzogen und die Idee einer
reinen Gabe ohne Gegenwart wird bis zur Thematik der Vergebung
durchdacht. Der Text scheint sich mit seiner Uberfiille an Assoziationen
und einer Aufladung mit Bedeutung, u.a. durch eine ausgeprigte Inter-
textualitit, einer reziproken Antwort, Erwiderung oder Gegengabe zu
widersetzen. Er erscheint zu maflos, um gingige Interpretationsmaf-
stabe anzulegen. Die Idee der Gabe wird darin zwar auf verschiedenen

75 Erstmalig 1991 unter dem Titel »Donner le temps 1.: La fausse monnaie« erschienen,
dokumentiert dieser Text Derridas Uberlegungen zu einem gleichnamigen Seminar, das
er 1977/78 an der Ecole normale supérieure und im folgenden Jahr noch einmal in Yale
abhielt und 1991 fiir die Carpenter Lectures an der Universitit Chicago strukturierte und
niederschrieb.

76 Jacques Derrida: Den Tod geben. In: Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin.
Hrsg. von Anselm Haverkamp, Frankfurt a. M. 1994. S. 331-445.[Zitiert als: TG]
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Ebenen ausgebreitet — von ihrer an Heidegger angelehnten Darstellung
als Ereignis iiber die ganz konkreten Gaben sozialer Interaktion wie das
Almosen bis hin zu den Gaben der Poesie — dennoch bleibt letztlich
wohl die Frage offen, ob und inwiefern etwas so eindeutiges wie ein
Begriff oder Konzept der Gabe zu erkennen gegeben wurde und ob die
Frage nach der Gabe letztlich formalisiert werden konnte, zumal sie
nicht in einer geschlossenen argumentativen Form verfolgt wird.

Auf die Gefahr hin sich in Details zu verlieren und damit Derridas
Idee der Gabe zu verfehlen — und ihr in seinem Sinne, wie sich zeigen
wird, vielleicht gerade so gerecht zu werden — lassen sich schon an die
Form von »Falschgeld« zahlreiche Fragestellungen anschlieSen, die sich
darin inhaltlich wiederholen: Wenn Derrida ausgiebig von Zitaten an-
derer und eigener Texte Gebrauch macht, ohne diese in eine klassische
hermeneutische Auslegung einzubinden, wenn er den Text Baudelaires
zu einem Kernelement seines Textes macht, wer ist dann Autor dieses
Textes? Wer gibt hier etwas zu erkennen? Wer gibt? Was geben der
Titel und die Zwischentitel zu erkennen, zumal sich die Frage nach der
Titulierung als einer von vielen Ariadnefiden durch das Gewebe der
Textur zieht? Inwiefern ist das, was hier geschrieben, also mir als Leser
gegeben wird, als bare Miinze anzunehmen? Inwiefern weist es sich
selbst als »Falschgeld« aus?”” Inwiefern grenzen darin literarische, poe-
tische Texte und philosophischer Diskurs aneinander? Inwiefern grenzt
der Diskurs Derridas hier selbst an Poesie? Und gibt sein Umgang mit
dem Text Baudelaires innerhalb seines eigenen Textes eine Anleitung
dafiir, wie die Gabe eines solchen Textes entgegenzunehmen ist?

Geoffrey Bennington sieht in der Struktur der Gabe eine Art Weg-
weiser fiir den Zugang des Rezipienten zum Denken Derridas. Dem
Leser wird die Aufgabe zugeschrieben, seine »remarques«, also seine
Bemerkungen an den Rand eines Textes zu schreiben, der schon (déja)
da ist, und dies stellt ihm zugleich die bereits erwihnte Aufgabe:

»... zu begreifen, warum ohne all das, ohne dieses Schon-da, das uns eine
gewisse Passivitit angesichts des Gegebenen auferlegt, angesichts der Gabe,
des Es gibt eines vom Anderen geschriebenen Textes, der sJKommu zu uns sagt

77 Hierbei ist allerdings anzumerken, dal die Reihenfolge der Titel in der deutschen
Ubersetzung vertauscht wurde. In der franzosischen Ausgabe heifit der Text zunichst
»Donner le temps 1.« und erst im Untertitel »La fausse monnaie«, wobei dieser Titel
anders als in der Ubersetzung eine genaue Zitation des Titels ist, den Baudelaires Pro-
sastiick tragt.
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und den es jetzt zu lesen gilt — warum also ohne all das keine Lektiire einsetzen
kénnte und wir keine Chance hitten, anzufangen zu verstehen«. [S.0.]

Die Bejahung des Anderen besteht in Benningtons Interpretation der
Gabe bei Derrida darin »zum Gesetz der Sache >ja< zu sagen ... das wir
in einer Passivitdt empfangen, die sich diesseits der Opposition aktiv/
passiv hilt¢, und so »die Sache vor jeder Objektivitit (also auch vor
jeder Dialektik von Subjekt und Objekt) in ihrer Singularitit sein zu
lassen«. [JD 195] In dieser Lesart wire man in Derridas Konzeption
der Gabe ebenso einer Art Lektiireanweisung fiir seine bzw. fiir alle
Schriften auf der Spur wie auch einem impliziten phinomenologischen
Programm fiir den Umgang mit dem Gegebenen, das sich zum Teil in
einer parallelen Spur, die wiederum durchaus auch Derridas Spur ver-
folgt, bei Jean-Luc Marion wiederfinden lassen wird. Mit der Betrach-
tung des Phinomens >Gabe« verbinden sich bei Derrida die Frage nach
der Maglichkeit, iiberhaupt nach der Gabe zu fragen und diese zu er-
kennen zu geben, und das Paradox der Unmaéglichkeit einer Gabe, die,
um nicht erwidert zu werden, nicht einmal erkannt werden darf.

1.2) Lévinas’ Gabe des Werkes und Derridas geschriebene Gabe der
Nicht-Erwiderung

Das Muster einer Gabe, die keine Gegengabe erlaubt und die sich jeder
Danksagung versagt, entwickelt Derrida zunichst im Hinblick auf die
Gabe eines Werkes. Es ist das Werk eines Freundes — Emmanuel Lévi-
nas —, der wiederum dieses Muster in einer Aussage iiber das Werk in
seinem Werk selbst vorgibt:

»Wird das Werk bis zu Ende gedacht, dann verlangt es eine radikale Gromut
des Selben, das im Werk auf das Andere zugeht. Es verlangt infolgedessen die
Undankbarkeit des Anderen. Die Dankbarkeit wire gerade die Riickkehr der
Bewegung.«™®

Das Werk soll hier in der Tradition der énéxetva tijc obotag als eine
»absolute Giite« gedacht werden und muf dazu ein »Aufbruch ohne
Wiederkehr« sein, »der dennoch nicht ins Leere fithrt« und sich nicht

% Emmanuel Lévinas: Die Spur des Anderen. In: Ders.: Die Spur des Anderen. Unter-
suchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie. Ubers. von W. N. Krewani, Frei-
burg, Miinchen 1999. S. 209-235. Hier S. 216.
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qua Erwiderung in der Gegenseitigkeit aufhebt.” Darin, daf8 dieser
Aufbruch nicht ins Leere fiihrt, ist hier ein wesentlicher Unterschied
zur bisher in Derridas Ansatz aufgezeigten Tendenz zur Verausgabung
des Sinns festzumachen. Fiir Lévinas ist das Werk, wie bereits dar-
gestellt, nicht nur vom berechnenden Erwerb einer Gegenleistung, son-
dern genauso »vom Spiel oder der blofen Verausgabung« zu unter-
scheiden.®* »Auch der Nihilist [macht] unter dem Anschein der
Absichtslosigkeit seines Tuns sich selbst zum Ziel«®, nicht aber den
Anderen, auf den das Werk als Gabe ausgerichtet ist. Und diese Aus-
richtung kann sich erst dann vollstindig erfiillen, wenn der Gebende
sich diese Erfiillung nicht fiir sich selbst verspricht. Dies gelingt fiir
Lévinas durch eine spezifische Zeitlichkeit des Werkes: Es ist als
»Sein-zum-Jenseits-meines-Todes« ausgerichtet auf eine Zukunft, die
»gleichgiiltig gegen meinen Tod«® ist, in der ich mir also auch keine
»personliche Unsterblichkeit« erhoffe.®® Es zielt also auf eine Zeit, die
ohne mich stattfindet und birgt in sich so den »Ubergang zur Zeit des
Anderenc. %

Eine solche »Eschatologie ohne Hoffnung fiir sich«® geht iiber
Derridas Charakterisierung einer Lévinas'schen »Eschatologie, die
nichts erwartet« [s.0.] hinaus, denn es geht nun darum, daf nichts fiir
mich selbst erwartet wird. Handelt es sich hier um eine Form von Hoff-
nung, die auch Derrida jenseits der Alternative der Hoffnung auf eine
Vervollstindigung des Wissens, auf die Wahrheit oder das eine, endgiil-
tige Wort auf der einen Seite und der Bejahung des Nicht-Sinns und
Verausgabung in die Leere auf der anderen Seite teilen konnte? Mog-
licherweise wird gerade aus dieser Form der Hoffnung heraus die Denk-
figur der Gabe, die sich sehr deutlich an dieser Struktur des Werkes bei
Lévinas orientiert, ein so wesentliches Element des Denkweges
Derridas. Diese Entwicklung lat sich gerade auf Grund ihres Aus-
gangspunktes in der Idee des Werkes und in Lévinas’ Beschiftigung
mit dem Selbst und dem Anderen in ihrer personalen Dimension be-

 Ebd.

80 Ebd.

1 Ebd.

# Kursivierung K. B.

8 Ebd., S. 217.

8 Ebd.

% Ebd., Kursivierung K. B.
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sonders fruchtbar auf die Idee des Einander-zu-erkennen-Gebens und
die damit verbundene Konstitution des Selbst hin interpretieren.

Derrida gibt in seiner Lesart der Aussage Lévinas’ {iber das Werk
keine Interpretation, die den Bezug auf diese »andere Hoffnung« explizit
bestitigen wiirde. Er gibt allerdings gar keine direkte Interpretation,
sondern nimmt Lévinas’ Sitze iiber das Werk vielmehr als eine Anwei-
sung, eine Aufforderung, einen Ruf an, wie der Umgang mit diesem
Werk zu vollziehen ist.® Diesen Vollzug entwickelt Derrida in »En ce
moment méme dans cet ouvrage me voici«¥ in einer performativen
Lektiire, die zugleich die Grenzen und den paradoxen Charakter ihres
eigenen Vorhabens und ihrer Verpflichtung und Verantwortlichkeit ge-
geniiber dem gelesenen Werk mit aufzeigt. Derrida zeigt also, wie er das
Werk Lévinas entgegennimmt, in der festen Absicht einer Undankbar-
keit und Nicht-Reziprozitit — anders als bei Ricceur kann hier die Dank-
barkeit die Regel der Gegenseitigkeit nicht aufbrechen — und im beinahe
verzweifelten Begehren, dabei ebenfalls eine Gabe zu geben, die aber
keine einfache Gegengabe und ebenso wenig eine Wiedergabe des Wer-
kes des Anderen bilden darf. Verzweifelt, weil Derrida sich dabei im
Zirkel einer Verschuldung und Verantwortlichkeit gefangen findet, in
einer Okonomie, die doch eigentlich Gaben tauscht, welche unverkéuf-
lich, unverhandelbar und unberechenbar sind: »Je serai encore pris dans
le cercle de la dette et de la restitution avec lesquelles il faudra négocier
le non-négociable«. [Psyché 162] Die angestrebte Gabe, die sich dem
Kreislauf der Okonomie und der Kette der Restitutionen entziehen soll,
kann fiir Derrida nur eine Gabe sein, die nicht ist — die nicht prisent ist
und auch die Frage verbietet, was sie ist. Gegeben werden miifite das
Geben des Gebens selbst, ohne ein Objekt der Gabe, ohne einen Akt der
Gabe, ohne ein gebendes Subjekt oder einen empfangenden Adressaten.
[Vgl. Psyché 164]

Um sich einer solchen Gabe wenigstens anzunihern, wendet

# Fiir Kathrin Busch kénnen es Parallelen zwischen der Riickkehrlosigkeit der ethischen
Erfahrung und des »Werkes« durchaus rechtfertigen, da Derrida »das von Levinas auch
als Liturgie bezeichnete Werk der Giite mit dem verkniipft, was man geldufigerweise ein
Werk nennt«, um diesen Werkbegriff dann auf das Werk Lévinas’ selbst anzuwenden.
(Katrhin Busch: Geschicktes Geben. Aporie der Gabe bei Jacques Derrida, a.a. 0. S. 169.)
87 Psyché 159-202. Deutsch: Jacques Derrida: Eben in diesem Moment in diesem Werk
findest du mich. In: Parabel, Schriftenreihe, Nr. 12: Lévinas, Gieen 1990. S. 42-83. Ich
zitierte hier die franzosische Ausgabe, um die Sprachspiele Derridas an dieser Stelle
besser verdeutlichen zu kinnen.
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Derrida einen Kunstgriff an, indem er seinen Text nicht eindeutig an
Lévinas adressiert, um diesem eben nichts zuriickzugeben, sondern im
imaginierten Dialog mit einer Frau entwickelt. Der Text ist an sie —
»elle« — gesandt wie ein Brief und ihr ganz explizit gegeben bzw. zu
erkennen gegeben (»te la donnant a entendre ou a lire« [Psyché 162]).
Gerade so soll er als Gabe fiir Lévinas fungieren, zumal das Personal-
pronomen »elle« als gesprochenes Wort in Differenz zu seinem Schrift-
bild mit dem Kiirzel »E. L.« fiir Emmanuel Lévinas iibereinstimmt.
Ebenso ist dieses Kiirzel homophon zum hebriischen »el«, so daf8 auch
ein Bezug zum ganz Anderen, zu Gott erdffnet wird. Der Text ist zu-
gleich einem >Duc gegeben, in das sich jeder andere, auch der jeweilige
Leser, einsetzen kann, auch wenn der Schreibende damit letztlich para-
doxerweise eben dennoch die Intention verfolgt, Lévinas zu geben:

»Suppose qu’en te donnant — peu importe quoi —, je veuille lui donner, a lui, a
Emmanuel Lévinas. Non pas lui rendre quelque chose, par exemple un hom-
mage, pas méme me rendre a lui, mais lui donner quelque chose qui échappe
au cercle de la restitution ou du «rendez-vous>«. [Psyché 162]

Derridas Schrift iiber die Gabe und ihre Nicht-Erwiderung soll hier also
selbst gerade in der Undankbarkeit und Nicht-Erwiderung eine erste
Gabe werden. In diesem Sinne konnte von diesem Text Derridas aus
sein »Werk« nach dem Modell des Werkes bei Lévinas betrachtet werden
und seine Schriften, ebenso wie die Schrift iiberhaupt, werden damit zu
Gaben jenseits der Okonomie.® Es geht dabei einerseits darum, bereits
Geschriebenes als Gabe entgegenzunehmen und sich ihr dabei hinzuge-
ben und zu iiberlassen, ohne diese beherrschen, wiedergeben oder inter-
pretieren zu wollen. Es geht um die Gabe des eigenen Schreibens an die
Offenheit der moglichen Adressaten und es geht ganz explizit auch dar-
um, sich von diesen Anderen aufgerufen und verpflichtet zu fiihlen,
etwas von sich selbst zu geben, als eine besondere Form der ethischen
Verpflichtung zur eigenen Identitit, also zum Selbst. Auch die Begeg-
nung mit dem Werk des Anderen kann das »me voici< hervorrufen, das
mich gegeniiber dem Anderen situiert und auf ihn hin verpflichtet.
Aufgerufen werde ich auch dazu, zu geben und das heilt immer, etwas
von mir herzugeben oder auch mich zu geben, und zwar, wie Derrida

% So interpretiert beispielsweise Tilman Beyrich in seiner Auseinandersetzung mit
Derridas Kierkegaard-Lektiire Derridas »Schreiben als Gabe«. (Tilman Beyrich: Ist
Glauben wiederholbar? Derrida liest Kierkegaard. In: Kierkegaard Studies. Monograph
Series 6, Berlin, New York 2001. S. 87))
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deutlich macht, in einem Moment der Ubereinstimmung zwischen der
Verpflichtung durch den Anderen und dem eigenen Willen: »moment
ou je me laisse par toi dicter ce que je voudrais te donner de moi-mémex«.
[Psyché 162] Die Ubereinstimmung wird allerdings diktiert — das Selbst
ist bei Lévinas Geisel des Anderen. Dieser Moment, der wieder auf die
Augenblicke des Wahnsinns, der Angst und der Unentscheidbarkeit
verweist, ist im Bezug auf die Gabe im Sinne von Lévinas kein Moment
der Leere mehr, kein Moment der absoluten UngewiSheit, deren Not-
wendigkeit das einzige ist, was fiir das Ich gewil} erscheint — es muf
durch die Unentscheidbarkeit hindurch. Dieser Moment ist nun viel-
mehr ein Moment, in dem das Ich vom Anderen zur Fiille des Gebens
gerufen wird, das hier fiir Derrida ein Geben der geschrieben Worte ist,
die die Seiten fiillen.

Lévinas beschreibt diese Fiille der Gabe in konkreterer und kérper-
licherer Weise: »Hier, sieh mich — Sagen der Inspiration, die nicht die
Gabe schéner Worte oder Gesinge ist. Zwang zum Geben, mit vollen
Hiénden, und folglich zur Leiblichkeit. «* Das Geben wird bestimmt als
»donner-a-l"autre-le-pain-de-sa-bouche, als »sich das Brot vom Mun-
de reiflen«*. Die Beziehung zwischen Selbst und Anderem in der Gabe
ist hier durch eine Leiblichkeit ausgezeichnet, aus der heraus der Bezug
auf den Anderen bei Lévinas eben nicht nur als Bezug auf eine Unend-
lichkeit verstanden werden kann, sondern auch auf eine ganz konkrete,
raumlich und zeitlich begrenzte Endlichkeit der Kérper. Und so umfaf3t
auch die unbedingte Verantwortung gegeniiber dem Anderen mehr als
nur die gegeniiber seinem Werk. Lévinas gelingt, so Kathrin Busch,
»die Formulierung eines ankonomischen Subjektbegriffs<*!, da das
Subjekt sich in seiner Leiblichkeit immer schon unwillkiirlich und un-
bewuft dem Anderen gibt, wihrend sich fiir Derrida jedes »Subjekic
letztlich selbst wieder 6konomisiert.

Deshalb endet sein an Lévinas adressierter Text mit einer vollkom-
menen Auflésung des Selbst in der Schrift, das darin zu Speise und
Trank des Anderen werden soll:

8 Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Ubers. von Tho-
mas Wiemer, Freiburg, Miinchen 1992. S. 310f.

% Ebd., S. 314.

' Kathrin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida, a.a.O.
i s
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»EN CE MOMENT MEME OU POURTANT SUR L'AUTRE COTE DE CET
OUVRAGE MONUMENTAL JE TISSE DE MA VOIX POUR M"Y EFFACER
CECI TIENS ME VOICI MANGE ~ APPROCHE-TOI ~ POUR LUI DON-
NER ~ BOIS«. [Psyché 202]

Die Gabe bleibt bei Derrida also zunichst eine Gabe der Schrift (betont
auch durch das verinderte Schriftbild), auch wenn ein noch ausstehen-
der, anderer Korper angekiindigt wird, der zunéchst aber ebenfalls eher
als weiterer Text-Corpus erscheint. [Vgl. ebd.] Sie bleibt auf das Zu-
lesen- und Zu-erkennen-Geben bezogen und auf die Gabe eines Wer-
kes, das aus sich selbst heraus eine Undankbarkeit verlangt, damit es
nicht auf den Abschluf8 in einer reziproken Antwort oder Anerken-
nung, sondern auf eine offene Zeit der Zukunft ausgerichtet sein kann:
auf eine andere Zeit, die iiber die Endlichkeit (des Kérpers) des Geben-
den hinausweist. Es scheint, als wolle Derrida hier mit der Performanz
einer Selbstauflosung oder Selbstaufgabe, die wie im Ritus der Opfer-
gabe als Speise und Trank entgegengenommen wird, also mit der Ver-
schriftlichung eines Todes in den Buchstaben diese >Zukunft< vorwe-
gnehmen, ohne sie notwendig an das reale Ereignis eines Todes zu
binden. Schon in der Schrift ist, so wie Derrida ihr Wesen bestimmt,
nicht einfach die Prisenz des Wortes prisent, sondern auch bereits diese
Zukiinftigkeit mit enthalten, die in ihrem Uberdauern immer im Bezug
zur Endlichkeit steht. Dieses Uberdauern ist das Uberleben eines Todes,
der in die Schrift eingeschrieben ist ebenso wie die Spur die Abwesen-
heit mit enthélt. Zugleich bildet, wie Kathrin Busch es deutlich macht,
der Tod die Grenze jeder Gegenseitigkeit der Gabe:

»Wenn die Sterblichkeit gewissermaflen die Chance einer einseitigen Zuwen-
dung bereitet, so erinnert umgekehrt jede Gebung den Gebenden an seine
Endlichkeit und die Méglichkeit, da der Tod die Riickkehrlosigkeit der Gabe
besiegeln kinnte.«?

Konfrontiert mit dem ganz existenziellen und realen Ereignis des Todes,
in der Grabrede, dem »Adieu«® fiir den Freund Emmanuel Lévinas,
verzichtet Derrida auf die Kunstgriffe der Undankbarkeit und duf3ert

% Kathrin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida, a.a.O.
S. 133. Busch stellt heraus, wie Derrida im Bezug auf den Tod die Unvertretbarkeit und
Unaustauschbarkeit (Heidegger) mit der Verantwortlichkeit fiir den Anderen, der in sei-
ner Sterblichkeit begegnet, (Lévinas) verkniipft.

# Jacques Derrida: Adieu. Nachruf auf Emmanuel Lévinas. Ubers. von Reinold Werner,
Miinchen 1999.[Zitiert als: Adieu]
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sich ganz explizit iiber seine Verschuldung und seine Dankbarkeit, und
zwar nicht nur im Hinblick auf dessen Werk, sondern auch im Hinblick
auf seine Person und die freundschaftlichen Begegnungen der beiden.
Er bekennt sogar sein »Bedauern«, ihm das »bedingungslose Ja« seiner
Bewunderung »nicht zur Geniige gesagt zu haben, nicht zur Geniige
gezeigt zu haben wihrend jener dreiffig Jahre« des philosophischen
Austauschs, in denen diese Gegengabe von Lévinas noch hitte ange-
nommen und wiederum beantwortet werden konnen [Adieu 21], wobei
Derrida den Wert der Antworten Lévinas’ gerade darin erkennt, daB sie
stets als Fragen und Unterbrechungen des Denkens fungieren.

Es geht am Grab des Freundes, im Rahmen einer Zeremonie und in
Abwesenheit des Angesprochenen, darum, sich ein letztes Mal und in
einer Intensitit, die das Miteinanderleben oft nicht erlaubt, einerseits
erkenntlich zu zeigen, andererseits aber auch den Anwesenden etwas
tiber den Verstorbenen zu erkennen zu geben und iiber das Verhiltnis,
in dem man vor seinem Tod zu ihm stand, das heifit also auch iiber den
Abschiednehmenden selbst. Ein nur »mit dem Selbst beschiftigtes Re-
den« muf fiir Derrida hier in den Hintergrund treten, gemaf dem »Ge-
setz der Redlichkeit«. [Adieu 10] Es ist nicht nur vom Anderen die Re-
de, sondern die Rede muf fiir den Anderen erfolgen und in gewisser
Weise auch an Stelle des Anderen, der nicht mehr reden kann. Die Ver-
pflichtung zur Redlichkeit verlangt auch Selbstkritik, denn der Andere
ist nicht nur derjenige, der mich zu mir selbst ruft, sondern in dieser
Bewegung auch der, der mich in Frage stellt — der also hier vielleicht
auch Derrida und seine bisherigen, spielerischen Versuche einer Ant-
wort ohne Dankbarkeit in Frage stellt. Der Tod als »Nicht-Antwort«
verwandelt die »Schuld des Uberlebenden«, wie sie auch Ricceur in der
Generationenfolge konstatiert, in »eine anvertraute Verantwortung ...
in einem Augenblick beispielloser Erschiitterung«*, aus dem eine neue
Fiille der Gabe hervorgeht. [Adieu 13 £.]

Derridas kurze Grabrede erscheint als ein duferst ehrlicher Text,
der nicht auf einen Effekt, auf einen grofen philosophischen Wurf, die
Verabschiedung der Metaphysik oder eine ganz neue dekonstruierende
Lesart von Schriften abzielt, nicht auf eine in absehbarer Zeit erzielbare
Wirkung, sondern aus dem Augenblick der Trauer heraus auf eine Zeit

% Kathrin Busch erldutert in anderem Zusammenhang die Rolle einer Ethik der Trauer,
die den narziftischen Ich-Bezug aufbricht, in Verbindung mit der Ethik der Gabe. (Kath-
rin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida, a.a.0.S. 148-151.)
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des Anderen — des abwesenden Toten —, eine andere Zeit, die all diesen
okonomischen Berechnungen bereits entzogen ist. Vielleicht, weil ihre
Hoffnung nicht mehr die Hoffnung des Redenden fiir ihn selbst und
seine Worte ist, sondern weil sie sich und den Anderen dem Wort
»a-Dieu« anvertraut. Dieses »adieu« versteht Derrida in drei Bedeutun-
gen, welche ebenfalls jeweils auf eine Zeit des Anderen bezogen sind: als
einen Gruf, der sagt, »ich sehe dich«; als Gruf und Segen »ohne Wie-
derkehr hier hienieden im Moment des Todes; als »das fiir Gott oder
vor Gott vor jeder und in jeder Beziehung zum Anderen«. [TG 375]

Derrida entwickelt anhand des Begriffs der Gabe ein spezifisches
Verstindnis der Zeit, das noch erldutert werden soll, und orientiert sich
dabei an Lévinas’ Ausrichtung des Werkes auf die Zeit des Anderen und
an seiner Kritik einer odysseischen Struktur des Denkens, das immer
wieder zu sich selbst zuriickkehrt. Es scheint jedoch als verlange die
Freundschaft, die direkte Begegnung mit dem Anderen, von Angesicht
zu Angesicht, auch wenn sie sich immer wieder auf das Werk, die
Schriften, das Gesagte der Freunde bezieht, doch einen anderen, unmit-
telbareren Umgang mit dem Verhiltnis von Gabe und Gegengabe als
die reine Beziehung zum Werk? Erkennt nicht auch Derrida mit seinem
Nachruf indirekt an, da die Undankbarkeit der Gabe des Anderen nicht
immer gerechter wird, als eine einfache Geste der Dankbarkeit, selbst
wenn der Dank vielleicht posthum einen anderen Wert, eine andere
Wiirde gewinnen mag, weil er eben nicht schon wieder auf eine Ant-
wort aus ist? Zu fragen ist insbesondere, welche Konsequenzen dies fiir
eine ethische Dimension der Gabe angesichts der Idee der reinen Gabe
mit sich bringen konnte, die nicht nur der Gegengabe, sondern auch
schon der puren Anerkennung oder dem Erkennen als Gabe entzogen
werden soll.

1.3) Es gibt die Gabe — und ihre Unmdglichkeit

1.3.1) Jener Rest, der ist ohne zu sein, oder das Un-Ding der Gabe

Die von Derrida letztlich vertretene Radikalitit der Verantwortung ge-
geniiber jedem Anderen ist in ihrer Uneingeschrinktheit auch aus der
Verankerung in einem Denken der Gabe zu erklaren, das zunachst ge-
rade nicht auf die realisierten Moglichkeiten des Gebens auf der Ebene
des Miteinanders und auch nicht auf die Objekte und Objektivierbarkeit
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der Gabe beschriankt wird, sondern sie als ein duferstes Extrem an den
Grenzen der Unmaoglichkeit betrachtet. Der Gedanke der Gabe er-
scheint als ein Mittel, um etwas — niamlich bestimmte Paradoxien und
Versuche, das Unmagliche zu denken - zu erkennen zu geben.

»Es geht«, so Derrida im Hinblick auf die »Stigmata der Unmég-
lichkeit«, mit denen er sein Denken der Gabe beginnt, um das worum
auch das »Das-wunderbare-Ubertreffen-sagen-wollen« [s.0.] der Phi-
losophie stets kreist: »um jenen Rest, der ist, ohne zu sein, jenseits des
Seins, énéxewva Tij ovotag : das Geheimnis dessen, wovon man nicht
sprechen, aber auch nicht mehr schweigen kann«. [FG 189] Oder, wie
Bernhard Waldenfels es in seinen Ausfithrungen tiber »Das Un-ding
der Gabe«* formuliert, um »das Zugleich von Erscheinen und Nicht-
erscheinen« in einem Phinomen, das die vertraute Logik des Sinns
durchbricht, weil die Gabe eben nicht »ihren Nomos, ihren Logos, ihren
Oikos gefunden« hat und in diesem bleiben kann, sofern die Bewegun-
gen und Entduflerungen des Gebens maglich sein sollen. [Einsitze 385)
Die Un-Méglichkeit der Gabe ist hier, in einer dhnlichen Paradoxie wie
in der Rede von der positiven Unendlichkeit, nicht einfach eine Nicht-
Maglichkeit oder keine Méglichkeit, so wie die Aussage, daf es ein Un-
Wetter gibt, nicht besagen soll, dal es gar kein Wetter gibt, weder in
dem Sinne, dafl das, was wir als Phinomen des Wetters beschreiben,
einfach eine Tduschung wire, noch in dem Sinne, daf8 das Wetter heute
ausfallt oder nicht stattfindet und an seiner Stelle nur eine Liicke bleibt,
ein leerer Himmel oder etwas anderes als Wetter. Die Gabe ist gerade
deshalb so paradox und un-méglich, weil sie einerseits eine Unterbre-
chung, eine Liicke in der Ordnung des Sinns aufzeigt — jene Leerstelle
die Derridas Denken immer wieder umkreist —, andererseits aber (eben-
so wie das kreisende, dekonstruierende Denken) sich selbst dieser Ord-
nung keineswegs entziehen kann, sie sogar als 6konomische Ordnung
von Gabe, Entgegennahme und Gegengabe ganz wesentlich bestimmt
und ausmacht. In gewisser Weise wire mit der Figur der »Gabec hier also
zugleich das Unwetter zu erfassen, das Un-Ding, der Ausnahmefall, der
die Ordnung auf den Kopf stellt und das Wetter, aus dessen Ordnungs-
muster erst das Unwetter heraus erkennbar wird und das sich sogar
selbst zum Unwetter, zum extremen Wetterphinomen zusammen-
braut. Gerade dadurch, daf eine Gabe dem zentralen Ordnungsmuster
ihres Begriffs besonders genau entspricht, namlich dem Muster der Re-

% Einsitze 385-409.
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ziprozitit (das Ricceur durch den Sprung in die Perspektive der Wech-
selseitigkeit bereits als nachtrigliche Hinzufiigung des Beobachters ent-
tarnen will), macht sie sich fiir Derrida zu einer Un-Méglichkeit. In der
Realisierung ihrer immanenten Méglichkeiten bzw. Regeln annulliert
sie sich dann selbst und wird ein Tauschgeschehen. »Die Gabec, so Ben-
nington, »gibt der Philosophie statt und muf ihr stattgeben« — sie gibt
sich als Gegenstand der Philosophie zu erkennen — »aber sie gibt sich, da
sie sich unmittelbar in ihr verliert, nicht als Gabe, sondern als Beginn
des Tauschs. Die Gabe gibt sich als Philosophie aus: das Simulakrum
steht schon am Anbeginn des Seins«. [JD 306] Waldenfels merkt zur
Annullierung der Gabe im Tausch in seinen dankenswert klaren Uber-
legungen zum »Un-ding der Gabe« an, daf allerdings zu hinterfragen
ist, woher Derrida das Ordnungsmuster der Gabe nimmt, das er so ein-
deutig voraussetzt. Mit der terniren Struktur der Intention des Gebers,
der gegebenen Sache und der Adressierung an einen Empfénger verein-
facht Derrida moglicherweise bereits das Gabegeschehen, um dann ge-
nau an dieser Vereinfachung seine Kritik ansetzen zu konnen. Es stellt
sich zudem die Frage, wieso er dabei nicht von vornherein auf die Er-
wartung der Gegengabe verweist, die er dann nachtriglich als seinen
eigentlichen Kritikpunkt offenlegt. Tatsichlich ist die Tradition der Re-
de von der »Gabe¢, wie Waldenfels u.a. im Anschluf8 an die » Nikoma-
chische Ethik« aufzeigt, nicht einfach auf ein Gesetz der Reziprozitit zu
reduzieren, insbesondere im Hinblick auf das Geben als Schenken.*
Fiir Derrida besteht aber der Charakter der Unméglichkeit der Ga-
be wesentlich in der Art, wie diese »als Tausch konzipiert und prakti-
ziert wird«. [Einsitze 389] Bleibt also die Unméglichkeit der Gabe eine
einfache Begriffsverwirrung, die in der Ordnung der Erkenntnis den
Tausch mit der Gabe verwechselt oder gleichsetzt? Derrida, dies macht
auch Waldenfels deutlich, meint eine Unméglichkeit, die weder »in der
Widersinnigkeit eines Begriffs« noch »in einem utopischen Ideal« einer
reinen Gabe jenseits der Okonomie liegt, sie ist »eine Unméglichkeit

% Waldenfels weist darauf hin, daB Aristoteles zwischen drei Arten von Gebern unter-
scheidet: dem Freigebigen, dessen Gabe daran gemessen wird, was er hat, und bei dem
eine Gleichheit zwischen Geben und Nehmen angestrebt wird; dem Grofigearteten, bei
dem bereits das Nehmen gegeniiber dem Geben an Gewicht verliert, da beispielsweise
Gottern geopfert wird oder es sich bei den Gaben explizit um Geschenke handelt; schlie-
lich dem Hochsinnigen, bei dessen Gabe es um die Ehre geht — gegeben wird nicht mehr
nach Maflgabe dessen, was man hat, sondern gemessen daran, wer oder was man ist.
[Vgl. Einsitze 396 f. und NE IV, 1-4]
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nicht fiir uns, sondern an sich«. [Einsitze 388] Diese Unmoglichkeit
besteht nach Waldenfels letztendlich darin, dafi, ganz dhnlich wie spater
auch bei Marion, ein »Uberschufl des Gebens im Gegebenen« den ei-
gentlichen Charakter des Gebens ausmacht — das Geben ist mehr als das
Gegebene — »als eine Form der Ent-eignung, als Auler-ordentliches, das
nur indirekt zu erfassen ist«. [Einsdtze 409] Als ein »Ereignis, in dem
Fragen wie >Wer? Was? Wem?« nicht vorweg beantwortet sind«, so daf§
die Gabe also ganz in Derridas Sinne als eine Frage offen bleibt. [Ebd.]
Und sie kann offen und in diesem Sinne un-méglich bleiben, wenn sie
versucht ihrer eigenen Ordnung zu entgehen. Dies kann geschehen,
wenn sie »den Moglichkeitsspielraum eines sich kanne, >wir kénnen«
und es gehtc iiberschreitet und in diesem Sinne un-méglich wird.
[Ebd.] Was aber heiflt es, wenn Derrida eine »Gabe ohne Gegebenes
und ohne Geben« denken méchte, also auch noch ohne den Akt des
Gebens, der das Gegebene iibersteigt? [FG 51] Wird in dieser absurden
Formulierung das Denken der Gabe ganz aufgegeben? Oder geht es nur
um den Akt des Gebens, der an einen Gebenden gebunden ist und als
eine Handlung, nicht aber als ein Ereignis verstanden wird? Wer oder
was gibt die Gabe, wenn sie sogar noch vom Geben gelést werden soll,
so daf sie sich nicht einmal mehr selbst geben konnte? »Wiirde das
Ereignis des Gebens von allen Zutaten gereinigt, so hatte es als reines
Ereignis mit dem Geben nichts mehr zu tun«, so Waldenfels. [Einsitze
408] Das >ohne« Gegebenes und Geben kann daher in der Problematik
»von Ablésung und Uberschufl« nicht gedacht werden, »ohne das, von
dem es sich ablést, und dies wiirde besagen, dal Marcel Mauss die Gabe
dort sucht, wo sie einzig zu finden ist: im Tausch, von dem sie sich
absetzt«. [Ebd.] Genau deshalb muf3 Derrida immer wieder darauf ver-
weisen, daB8 das Denken sich nicht einfach aus dem Kreislauf der Oko-
nomie, als der Ordnung des Tauschs, heraustrennen kann. Das Denken
der Gabe mu8 sich auf dem Boden des Denkens der Okonomie und in
diesem Denken entwickeln.

»Eine Gabe, die nicht selbst wieder ermidglicht wird, die also selbst
nicht gegeben wird, »ist und bleibt ein Un-ding«, konstatiert Walden-
fels. [Einsitze 409] Genau dieses Un-ding, diese Un-Maglichkeit, die
sich aus der Moglichkeit abhebt, ohne sich ganz von ihr abzutrennen
und zugleich im Méglichen den Nullpunkt oder die Leerstelle bildet, der
jeder Erméglichung vorausgeht (ohne dies urspriinglich oder zeitlich
als Ursprung zu tun) méchte Derrida tatsichlich in aller Radikalitat
denken. Es geht ihm nicht nur um eine Durchbrechung der Ordnung
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der Méglichkeiten des Gebens und Nehmens, sondern um eine generel-
le Infragestellung der Grenzen des Méglichen sowie um den Versuch
einer Ortung der Leerstelle, die die Dynamik des Differierens jenseits
einer fest determinierten, teleologischen Bewegung ermaglicht. Es ist
zu fragen, welche Konsequenzen dieser vielschichtige Ansatz mit sich
bringt bzw. ob es gelingt, einer verborgenen Urspriinglichkeit zu ent-
gehen, die im Nullpunkt der Un-Méglichkeit als erster Erméoglichung
der Gabe lauern kénnte.

1.3.2) Im knappen Spielraum zwischen dem Denkbaren und
dem Unméglichen

Es geht Derrida im Nachdenken iiber die Gabe nicht darum, »ein Ding
[chose], hier das Unmégliche zu prisentieren, sondern zu versuchen,
unter seinem oder irgendeinem Namen dieses unmogliche Etwas
[chose]«, wenn man so will also dieses Un-Ding, »das Unmagliche sel-
ber, zu verstehen oder zu denken zu geben«. [FG 20] Soll »Gabe« der
Name oder die Losung sein, unter dem das Unmagliche zu erkennen
gegeben werden soll, so kann das nur gelingen, wenn »die Gabe zwar
das Unmagliche ist, nicht aber das Unbenennbare oder Undenkbare, so
daf3 dieser knappe Spielraum zwischen dem Unmoglichen und dem
Denkbaren die Dimension wire, in der es Gabe gibt«. [Ebd.] Derrida
geht sogar so weit zu mutmaflen, dafl ein »Denken, das irreduzibel ist
auf Anschauung, Wahrnehmung, Urteil, Erfahrung, Wissenschaft oder
Glauben«, genau jene Art von Denken also, um die es ihm stets geht,
sich »nur ... auf der Basis dieser Figur des Unméglichen, der Figur der
Gabe, ankiindigen konnte. [FG 20£.] Die Figur der Gabe wird demnach
tatsichlich zu einem Dreh- und Angelpunkt, von dem her Derridas
gesamtes Denken neu gelesen werden kann, auch im Hinblick auf die
Frage nach dem Subjekt. Denn die Figur der Gabe ist »in unserer Logik
und in unserer Sprache« mit dem Gedanken eines Subjekts verbunden,
tber die Voraussetzung der »Intention zu geben« und in der Struktur
einer Syntax von Subjekt und Pradikat. [FG 21] Dieses Subjekt wird
dabei ganz im Sinne der Metaphysik als »ein mit sich identisches und
seiner Identitit bewuf3tes Subjekt« angenommen, »das durch die Geste
der Gabe unter Umstinden nur einmal mehr versucht, seine eigene
Einheit zu konstituieren, indem es auf die Anerkennung der eigenen
Identitat zielt, die es sich als das ihm Zukommende wiederaneignen
will: als sein Eigentum.« [Ebd.]

283



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jacques Derrida — Aufbrechen

Wer also mit der Intention zu geben gibt, der verfolgt damit ei-
gentlich die Intention zugleich wieder seine Identitit zu empfangen,
das heif3t also sich iiberhaupt nicht wirklich zu entiaufern, sondern viel-
mehr sein Eigentum zu wahren.”” Es geht also um eine Identitit, die
jede Differenz auf sich selbst zuriickfiihrt und damit versucht, die diffé-
rance zu bandigen oder zu verleugnen. Und dennoch schleust das Mo-
dell der Gabe eine »Stérung« [FG 22] (oder, angelehnt an Ricceur, einen
Umweg) in diese letztlich solipsistische, monologische Struktur ein. Ge-
geben wird anderen, auch wenn diese in ihrer Reaktion zunichst wieder
den Zirkel des Riickbezugs auf den Gebenden und damit der Riickgabe
schlieBen.”® Zwar bleibt es zunichst eine Tautologie, daB, »damit es
Gabe, ein Gabenereignis gibt, ... irgend >einer< irgend »etwas< [quelque
schose(] irgendeinem anderen geben« muf. [Ebd.] Um jedoch gegeben
zu werden, kann die Gabe nicht identisch mit sich selbst bleiben, sie
muf differieren, etwas anderes werden, um die in ihr angelegte Uber-
tragung zu vollziehen. Es kiindigt sich eine Gabe an, »der es nie genug
ist, zu geben oder sich zu geben, sondern die immer irgend etwas (an-
deres) irgendeinem (anderen) geben muf3«. [Ebd.] Eine reine Gabe, ein
reines Geben, das sich selbst gibt, ohne einen Gegenstand zu geben,
ohne jemandem zu geben und ohne den Ausgangspunkt einer Intention
zu geben, ist un-méglich. Und dennoch ist ein solches reines Geben
denkbar und scheint sogar in jedem Gedanken der Gabe in gewisser
Weise impliziert — wobei mit Hénaff einzuwenden wire: in jedem Ge-
danken der bereits idealisierten und auf eine vertikale Dimension be-
zogenen, moralisch gewerteten Gabe nach der Ordnung der zeremo-
niellen Gabe. So bezeichnet die »Bedingung der Méglichkeit der Gabe«

97 Diese Struktur entspricht der sich selbst hrenden, zu sich selbst zuriickkehrenden
monologischen Stimme in Derridas Husserl-Interpretation. Derrida unterstellt Husserl
einen transzendentalen Voluntarismus, die Teleologie eines »Sich-sagen-wollen[s] der
Gegenwirtigkeit des Sinns«, also quasi einen >Selbst-Willen< des Sinns. [SuPh 49] Er
spielt dabei mit dem Ausdruck >vouloir-dire« als Ubersetzungsméglichkeit fiir das deut-
sche sbedeuten<.

% Im ersten Beispiel einer Gabe, auf das sich Derrida in »Falschgeld« als Vortragender
selbstreferentiell bezieht, geht es um eine Kundgabe an andere: Er beschreibt den impli-
ziten »Vertrag« [FG 21], der angesichts eines Vortrages zwischen dem Kundgebenden
und den Empfingern geschlossen wird, die die Kundgabe insofern erwidern, als sie ihm
ihre Aufmerksamkeit geben und ihm Gehér schenken. Das Verhiltnis von Kundgabe
und Kundnahme bei Husserl betrachtet Derrida ebenfalls in »Die Stimme und das Phd-
nomens«. [Vgl. SuPh 52-59]
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[FG 22] ebenso die Bedingung ihrer Unmaéglichkeit, als Gabe ganz
Gabe, also ganz bei sich zu bleiben.

Wenn Derrida von den Bedingungen der Moglichkeit und Unmag-
lichkeit der Gabe spricht, dann kann man dies zunichst durchaus ganz
konsequent im Sinne der kantischen transzendentalen Bedingung ver-
stehen, zumal die Argumentation sich hier auf einer Ebene der Erkennt-
nisbedingungen und Begriffskonstitution der Gabe bewegt: Es geht
darum, wie wir die Gabe denken und iiber die Gabe sprechen. Der Wi-
derspruch besteht ja gerade darin, daf8 wir einerseits die Idee eines rei-
nen Gabegeschehens denken kénnen, die zunéchst von der polaren Auf-
spaltung abstrahiert und das ganze Geschehen als eine Gabe denkt,
andererseits dann aber das Wesen dieser Gabe genau iiber diese Polaritit
definieren. Wir wiirden daher in unserer Perspektive immer zwischen
dem Uberblick iiber das Gesamtphinomen und der Fokussierung auf die
einzelnen Pole der ternaren Struktur hin- und herspringen, ohne diesen
Perspektivwechsel mit durchsichtig zu machen, dhnlich wie in der Ver-
mischung zwischen den Perspektiven der Gegenseitigkeit und Wechsel-
seitigkeit, also zwischen dem theoretischen Uberblick unter der Pramis-
se der Tauschregel und der Innensicht des Geschehens und der
Motivation zu geben in der wechselseitigen Beziehung >zwischen uns«
bei Ricceur. Auch fiir Marion wird im Bezug auf das Gabephanomen ein
konsequenter phianomenologischer Perspektivwechsel entscheidend.

Kann sich Derrida, sofern es ihm letztlich um die Frage nach der
Perspektive und der Anwendung des Gabebegriffs oder des Namens
»Gabe« geht, hier der Positionierung eines Subjekts entziehen, das eben
die >Gabe« als einen Begriff denkt, benennt, selbst wenn es dabei in der
Ordnung seines eigenen Erkennens auf Widerspriiche und Aporien
stot? In Derridas Text wird diese Problematik in ihrer Klarheit immer
wieder dem Blick entzogen. Einerseits zeigt er sich, wie es auch Walden-
fels deutlich macht [vgl. Einsdtze 3911£.], duflerst bemiiht, nach der zu-
nichst so vereinfachten Definition der Gabe, die fiir unsere Sprache als
allgemein vorausgesetzt wird, diese Vereinfachung wieder aufzulgsen
und die Dissemination des Begriffsfeldes aufzuzeigen, das sich mit
dem Wort >geben« verbindet, welche zugleich der postulierten Riick-
kehrlosigkeit der Gabe selbst entsprechen soll. [Vgl. FG 68 ff.] Auf der
anderen Seite wird die Frage nach dem Erkennen und damit auch nach
dem Erkennenden der Gabe ganz bewuf3t dadurch verstellt, daf3 die Ga-
be als das definiert wird, was nicht erkannt werden darf - jedenfalls im
Bezug auf den einzelnen und konkreten Gabeakt.
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Tatsdchlich erscheint es an dieser Stelle inkonsequent, daf3 Derrida
sich zunachst darauf kapriziert, die Unmoglichkeit der Gabe bestehe in
ihrem Bezogensein auf die Gegengabe: »Jedesmal, wenn es eine Riick-
gabe oder Gegengabe gibt, wird die Gabe annulliert.« [FG 23] War nicht
eben noch davon die Rede, dafl schon in der terndren Struktur, in der
Aufspaltung in Gebenden, Gegebenes und Empfinger, die Gabe nie bei
sich und ihrem reinen Geben bleibt und so diese »Bedingungen der
Maglichkeit« von vornherein auch »die Annullierung, die Vernichtung,
die Zerstorung der Gabec, also die Bedingungen ihrer Unmoglichkeit,
definieren? [FG 22] Zwar verweist Derrida darauf, da} in der Voraus-
setzung der Identitiit des Gebenden, welche sich in seinem Geben best-
tigen soll, die Struktur einer Riickkehr impliziert ist, die der riickkehr-
losen Gabe widerspricht, also dem Ausbruch aus dem »systematischen
oder symbolischen Mit-sich-sein eines Gabe-gegen-Gabe« [FG 24], und
die zugleich einer Reziprozitit der Gegengabe entspricht. Aber
schwicht er hier nicht dennoch die Kraft seiner eigenen Argumentation,
wenn er den »Exzef der Gabe iiber das Wesen selber« [FG 20], der doch
in so vielfaltiger Weise vorgefiihrt wird, von der Dissemination des
Gabe-Begriffs bis zur MaBlosigkeit ganz bestimmter Gaben, nun da-
durch eingeschrankt sieht, daf3 eine zweite Gabe als Gegengabe erfolgt?
Marion wird Derrida eine Verdopplung des Gabe-Begriffs vorwerfen,
die einerseits bereits in sich selbst, andererseits erst in der Gegengabe
aufgehoben wird. Er wird ausgehend von der terndren Struktur der
Gabe die Anwendung einer konsequent phinomenologischen Methode
demonstrieren und spiter andererseits das Muster eines >Subjekts< ent-
wickeln, das durchaus aus dem transzendentalen Subjekt hervorgeht,
aber nicht mehr darin aufgeht. Und auch Ricceur zeigt, wie bereits dar-
gestellt, dall die Gegengabe, gerade indem man sie als >zweite erste
Gabec« eines freien, mit einer eigenen Intention zum Handeln begabten
Subjekts versteht, nicht notwendig die erste Gabe aufheben mug.

Um dem gerecht zu werden, welche vielschichtigen Problemstel-
lungen Derrida in seiner Auseinandersetzung mit der Gabe zu erken-
nen gibt, scheint es mir notwendig, seinen Ansatz nicht auf die Parado-
xie der Gabe, die sich in der Gegengabe annulliert, oder auf das >ldeal:
einer reinen Gabe zu verkiirzen. Auch Derrida selbst radikalisiert sein
Konzept nach dieser durchaus fragwiirdig erscheinenden Einschrin-
kung gleich wieder, denn die >Gegengabe« mu8 fiir ihn kein gleichge-
wichtiger Gabeakt sein, sie besteht bereits in jeder Anerkennung und
Wahrnehmung der Gabe in ihrem »intentionalen Sinn«, noch vor der
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Dankbarkeit. [FG 25] »Die Gabe als Gabe diirfte letztlich nicht als Gabe
erscheinen: weder dem Gabenempfinger noch dem Geber.« [Ebd.] War-
um aber darf die Gabe, wenn sie sich gibt, dieses Geben nicht auch als
ein Zu-erkennen-Geben vollziehen? Es ist letztlich wohl gerade nicht
ein reines Wahrnehmen des Gabegeschehens, das Derrida hier aus-
schlieBen méchte, sondern der Apophantismus des Wahrnehmens als
Gabe. Es ist »die bloRe Identifikation eines Gabegeschehens, das heifSt
des Ubergangs eines identifizierbaren Dinges zwischen identifizier-
baren irgend-einen«, die die Gabe zerstért. [Ebd.] Denn die Gabe und
der exzessive Charakter des Gebens sollen fiir Derrida als ein Name fiir
das Andere der Identitit dienen — als ein Muster fiir das Denken der
Unméglichkeit.

1.4) Wisse (zu erkennen) zu geben
(was sich nicht zu erkennen gibt)

Derrida beriicksichtigt selbst den méglichen Einwand, er beschrinke
sich in der Konzentration auf die Intentionalitit des gebenden Subjekts
»auf eine Phinomenologie der Gabec, trotz der gleichzeitigen Behaup-
tung, »die Gabe sei irreduzibel auf ihr Phinomen oder ihren Sinn«
bzw., da sie niemandem als Gabe erscheinen darf, quasi ein Anti-Pha-
nomen, das sich in seiner Phianomenalitit immer schon selbst zerstort.
[FG 26]

»Man wird sagen, daf diese Beschreibung immer noch in den Ausdriicken
eines Ich vorgenommen wurden, eines Subjekts, das ich sagt, ego, in der Spra-
che also eines intentionalen oder intuitiven Wahrnehmungsbewuftseins, in
der eines bewuflten oder unbewuften Ich ...«. [FG 27]

Das notwendige Nicht-Erkennen der Gabe kann sich nicht in einem
Verdringen erfiillen, in einer Flucht in die »Okonomie des Unbewuf3-
ten, in eine Okonomie der Schuld und des Ausgleichs.® Gefordert ist
ein »absolute[s] Vergessen« [FG 28] Dieses Vergessen, das keinem psy-
chologischen Zustand entsprechen soll, bezieht Derrida »auf jenes Ver-
gessen von dem auch Heidegger spricht ... als dem Zustand [condition]

% Die Theorien des UnbewuBten kénnten allerdings, gerade wenn dies aufmerksam be-
dacht wird, dazu geeignet sein, »unsere kritische oder ethische Wachsamkeit« gegeniiber
»den Trugbildern der angeblich reinen Gabe ohne Schuld« zu schirfen. [FG 27]
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des Seins und der Wahrheit des Seins«. [FG 31] Er kombiniert dabei die
Seinsvergessenheit von »Sein und Zeit« mit dem Denken des Ereignis-
ses nach der Kehre, in »Zeit und Sein«.' Derrida betont, daf3 das »es
gibt« sich einer Subjekt-Pridikat-Relation entzieht und im »Ritsel« des
»es konzentriert, das kein Ding ist, wie auch in dieser Gabe, die gibt,
ohne etwas zu geben und ohne, dafl jemand etwas gibe, die nichts gibt —
aufler dem Sein und der Zeit (die nichts sind).« [FG 32f.] Im Ausdruck
»es gibt« wird also ein Geben jenseits der terniren Relation gedacht.
Dennoch wird damit eine Relation benannt, denn Heidegger »fragt ...
sich nach dem Verhiltnis, in dem Sein und Zeit in dieser Gabe oder
diesem es gibt zueinander stehen« [FG 33], er fragt danach, »wie jenes
Geben zu bestimmen sei, das als Verhiltnis erst beide zueinander halt
und sie er-gibt«.!%! Indem Heidegger wiederum die Frage nach dem
»Es« des »es gibt« stellt, das in keinster Weise personal verstanden wer-
den soll, sondern fiir Derrida wie eine Art »Zuspiel« [FG 34] verdeckt
die Karten auf den Tisch legt, mit denen wir dann spielen kénnen, ge-
lingt ihm ein Denken, das »hinter Subjekt und Objekt zuriickgeht«, in
jenen Bereich »vor jedem Selbstbezug des bewufSten oder unbewufiten
Subjekts«, in dem auch die Frage nach der Gabe angesiedelt werden soll.
[FG 37] Denn die Identifizierung eines Subjekts ist fiir Derrida bereits
der Versuch, »mit sich selbst zu rechnen« [FG 36], und so das Spiel der
différance kalkulierbar zu machen. »Es konstituiert sich ..., um durch
den Kalkiil und den Tausch die Herrschaft dieser hybris oder >Unmag-
lichkeitc zu bindigen, die sich in dem Versprechen der Gabe ankiindigt.«
[FG 37] Subjekt und Objekt werden als »Gabenstillstinde [arréts du
don]« [ebd.] aus dem unendlichen Kreislauf oder der Schleife der Gabe
isoliert. Da unsere Sprache und unser logisches Verstehen nicht ohne
die Logik dieser Trennung von Subjekt und Objekt auskommen, ent-
zieht sich die Gabe ohne diese sprachliche Strukturierung, die zugleich
immer ihre phanomenale Einheit zerbricht und verfehlt, jeder Logik
und jedem verniinftigen Diskurs. Jeder Versuch, iiber die Gabe zu spre-
chen, muB3 fiir Derrida, wie Mauss’ »Essai«, ein Versuch bleiben. Dabei
wird letztlich immer an Stelle der Gabe iiber etwas anderes, beispiels-
weise iiber den Tausch gesprochen, so dal nur »Gabensupplemente«

% Martin Heidegger: Zeit und Sein. In: Ders.: Zur Sache des Denkens, GA 14, Tiibingen
1969. S. 5-30.
101 Ebd. S. 9.
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[FG 37], nicht aber >die Gabe selbstc zum Thema werden — zumal auch
das Thema, das Sujet, immer schon in der Logik von Subjekt und Ob-
jekt einer Rede steht. Fiir Derrida heifit das: »Die Wahrheit der Gabe« —
und zwar verstanden als »ihr So-sein oder So-erscheinen, ihr als sol-
ches, sofern dieses die intentionale Bedeutung oder das Sagen-wollen
leitet«, also als ein Wahr-sagen-Wollen, »kommt der Nicht-Gabe, der
Unwahrheit der Gabe gleich.« [FG 40]

Derrida ist sich durchaus im Klaren dariiber, daf8 es sich bei dieser
Aussage um »eine Zumutung fiir den gesunden Menschenverstand«
handelt. [Ebd.] Was ist nun aber mit dieser Zumutung anzufangen?
Mit ihr ist zu denken anzufangen. Mit ihr soll ein anderes Sagen anfan-
gen, dafl die Gabe nicht als solche zu benennen und auf eine Identitit
festzulegen versucht, sondern ihr als Simulakrum in der Fiktion Raum
gibt. An die Stelle des Wahr-sagen-Wollens treten dann das Ineinander-
greifen literarischer wolyats und uiunotg, das auch bei Riceeur als Zu-
gang zu einem anderen Verstandnis von Identitit charakterisiert wurde,
denn, so Derrida, »[m]an kann die Wahrheit, dem Ausdruck des hlg.
Augustinus zufolge, nur in dem Maf3e >machen¢, wie die Méglichkeit
immer offen bleibt, sie >nachzumachen«. [FG 194f, Anm. 35] Mit
Derridas Zumutung hat das Fragen zu beginnen - die literarische und
philosophische Interrogation. In Frage gestellt wird das, was der gesun-
de Menschenverstand als selbstverstindlich annimmt, was er also wie
eine unveranderliche, vorgegebene Gabe entgegennimmt. Das Paradox
der Gabe wird fiir Derrida hier als »coup de don« [vgl. FG 173] zu einem
ebenso wesentlichen Anfang, der das Denken in Gang setzt, wie die
Begriffe des Seins und der Zeit, die von jeher das Denken und Philoso-
phieren beschaftigen:

»Es stellt sich heraus (dies aber nicht von ungefihr), daf die Struktur dieser
unmaoglichen Gabe dieselbe ist wie die des Seins — das sich unter der Bedin-
gung zu denken gibt, nichts, kein Seiendes oder Prisentes zu sein — und die der
Zeit, die von Aristoteles bis Heidegger ... immer auf paradoxe oder vielmehr
aporetische Weise als das definiert wird, was ist ohne zu sein, als das, was nie
présent ist oder doch nur kaum oder schwach.« [FG 43]

Vielleicht ist also das Wort >Gabe¢, so wie Derrida es hier gebraucht,
auch ein Synonym fiir das »>Zu-denken-Geben« bzw. fiir eine Aporie,
eine Ausweglosigkeit, eine Sackgasse, in die der gesunde Menschenver-
stand immer wieder gerit und aus der heraus er sein Denken umkehren
und anders werden lassen muf. Ist sie also ein Stein des Anstofes fiir
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das philosophische Staunen, der die Bewegung eines Philosophierens in
Gang setzen soll, das iiber sich selbst hinausfiihren méchte?

Dieser Ansatz findet in den hier anschliefenden Passagen von
»Falschgeld« seine Bestitigung, die sich als ein Schliissel zum gesamten
Denken Derridas lesen lassen:

»Denn wenn die Gabe auch ein anderer Name des Unmdglichen ist, so haben
wir doch eine Intention von ihr, wir denken sie, benennen sie, begehren oder
wiinschen sie. Und dies obwohl oder weil, in dem Mafe, wie wir ihr nie be-
gegnen, sie nie erkennen, sie nie verifizieren, sie nie erfahren in ihrer prisen-
ten Existenz oder in ihrem Phinomen. ... Intention, Benennung, Sprache,
Denken, Wunsch oder Begehren gibt es vielleicht nur da, wo es den Antrieb
gibt, auch noch das zu denken, zu begehren und zu benennen, was sich weder
zu erkennen noch zu erfahren oder zu erleben gibt — sofern namlich die Oko-
nomie des Wissens, der Erfahrung und des Erlebens reguliert wird durch die
Prisenz, die Existenz und die Determination. In diesem Sinne kann man nur
das Unmégliche denken, begehren und sagen, nach dem Maf8 ohne Maf3 des
Unméglichen. Wenn man das Eigene des Denkens, Benennens oder Begeh-
rens wiedererlangen will, so ist dies vielleicht méglich als Bezug ohne Bezug
auf das Unmégliche: begehren, benennen und denken im eigentlichen Sinne
dieser Worte, wenn es denn einen gibt, kann man nur in dem maflosen Mafe
[mesure démesurante], wie man noch oder schon das begehrt, nennt oder
denkt, oder auch sich ankiindigen 1aft, was sich gleichwohl nicht als solches
der Erfahrung oder dem Erkennen prisentieren kann: hier also kurzum eine
Gabe, die sich nicht (zum)prisent machen kann.« [FG 43£.]

Als dasjenige, was sich gibt, aber sich nicht zu erkennen gibt, wird die
Gabe zum Antrieb fiir ein anderes Erkennen. Sie eréffnet einen Ab-
stand zwischen dem Denken, wie Derrida es vollziehen mochte, und
»der Erkenntnis, der Philosophie und der Wissenschaft als dem Reich
der Prisenz« [FG 44], der wiederum dem Abstand zwischen Okonomie
und Gabe entspricht. Dieser Abstand, dieser auslotbare Raum, soll dem
Denken »eine Form« erméglichen, »die der der transzendentalen Dia-
lektik Kants analog ist, als Bezug zwischen dem Denken und dem Er-
kennen, dem Noumenalen und dem Phinomenalen«. [Ebd.] Tatsichlich
stellt sich also Derrida hier ganz dezidiert in die Tradition eines kanti-
schen Denkens, wenn er dies auch erneut anders denkt. So verschirft
sich die Frage, inwiefern dabei letztlich doch ein transzendentales Sub-
jekt vorausgesetzt werden mufl. Oder wird gar eine transzendentale
Gabe vorausgesetzt, deren reiner Begriff Bedingung der Méglichkeit
allen Gebens wire? Genau diese Transzendentalitit méchte Derrida ver-
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meiden, indem er den Blick darauf lenkt, wie die Gabe jeweils in der
Spannung zwischen ihrem noumenalen Gehalt und ihrer phanomena-
len Konkretisierung, in der sie immer auch 6konomisiert und damit
annulliert wird, verortet werden muf}. Fiir Derrida stellt »die Bedin-
gung der Moglichkeit eines Phianomens zugleich die Bedingung der
Unmadglichkeit seiner Reinheit dar.« [JD 283]

Bei Kant abstrahiert das Denken im Unterschied zum Erkennen
vom Bezug auf die phinomenalen Objekte. Die Leistung des Denkens
besteht aber auch darin »die Synthesis des Mannigfaltigen, welches
ihm anderweitig in der Anschauung gegeben zur Einheit der Apper-
zeption zu bringen«. [KdrV B 145] Es wird hier von Derrida nicht ein-
deutig geklirt, wie er mit der Unterscheidung zwischen Denken und
Erkennen an Kant und damit auch an die Voraussetzung einer der An-
schauung gegebene Mannigfaltigkeit anschlieBen méchte. Es wird also
nicht eindeutig gekldrt, inwieweit auch sein Denken vom Gegebenen
ausgehen und dann abstrahieren muf, das dann allerdings als ein ge-
gebener Kontext verstanden wird mit einem textuellen Charakter der
offenen und sich bestindig entziehenden Verweisstrukturen der diffé-
rance und mit der spezifischen Implikation des déja, des schon Vor-
gegebenen, demgegeniiber jede Synthesis verspitet und nachgeordnet
ist. Fiir Bennington geht es bei Derrida um eine Art von »Ultra-Tran-
szendenz«, mit der er »die Struktur der Transzendenz selber in Frage«
stellt. [Ebd.] Auch die Opposition der Begriffe >empirisch< und >tran-
szendentalc wird im Denken der Dekonstruktion unterwandert und bis
zur Ununterscheidbarkeit ineinander verschrinkt: »das Empirische ist
das Transzendentale des Transzendentalen (des Empirischen)«. [Ebd.]
»Quasi-transzendental« ist das Resultat dieser Verschiebung zu nen-
nen«, so Bennington in der Ubernahme einer Formulierung von Ro-
dolphe Gasché, die auch Derrida selbst aufgreift, »eine Benennung, in
der die Spur der Durchquerung der traditionellen Opposition lesbar
bleibt und diese Opposition von einer radikalen Ungewif3heit affiziert
wird«. [JD 285]

Als Darstellung fiir den Raum oder das déja, das den Oppositionen
vorausgeht und damit zugleich Trager und Méglichkeitsbedingung der
Philosophie wird, fiihrt Derrida in seinem 1987 erschienen gleichnami-
gen Text den aus dem platonischen »Timaios«'? entlehnten Begriff

192 Platon: Timaios. In: Ders.: Jubildumsausgabe simtlicher Werke. Ubers. von Rudolf
Rufener, Bd. 6, Ziirich und Miinchen 1974. S. 191-306.
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»Chéra«'® ein, der zwar nicht direkt auf das Geben oder die Gegeben-
heit, wohl aber auf das Empfangen verweist. Mit dem Begriff ywpa, den
Platon mit dem Bild der Amme und der Mutter illustriert, 18t sich ein
urspriinglicher, oder wohl eigentlich >vor-urspriinglicher¢, nicht als
fester Ort definierbarer Raum des Empfangens beschreiben, der als
toiTov Yévog der Unterscheidung des Sinnlichen und des Intelligiblen
und allen bindren Oppositionen — also letztlich auch der der Geschlech-
ter — vorausgeht. Uber diesen Raum des Empfangens, der ein Drittes
gegeniiber Werdendem und Form, Urbild und Abbild bildet, konnen in
der Darstellung des »Timaios« nur Wahrscheinlichkeiten ausgesagt
werden, in der Verneinung aller eindeutigen Zuordnungen von Ele-
menten und eher in der Ordnung des Traumes als in einer logischen
Argumentation.'* Es geht hier um ein Empfangen, das selbst nicht er-
zeugt, nichts in Besitz nimmt und die yapa in sich nicht verandert: Sie
bleibt ein offener Raum, was auch immer sie empfangt, obwohl sie zu-
gleich immer schon durch das Empfangene besetzt ist. Ebenso ist jedoch
ywpa in einer anachronistischen Ordnung, die eher den Raum, der dabei
auch ein Abgrund ist, als die Zeit eroffnet, vor dem Empfangenen. Sie
gibt Raum.'* Diese spezifische Funktion parallelisiert Derrida mit der
Haltung, die Sokrates zu Beginn des Dialoges einnimmt: Er ordnet sich
der Gattung der ortlosen, wandernden Sophisten, Nachahmenden und
Poeten zu, denen er gleiche, ohne aber zu ihnen zu gehéren'®, ebenso
wie er nicht Teil derjenigen Philosophen sei, die direkt auf die r6Acg und
die Politik Einflu nehmen und ihr zugehoren. An diese aber gibt er das
Wort weiter, um dem Bild der idealen Stadt, das in der »Politeia« ent-
worfen wurde, mehr Leben zu geben. Er weist sich damit selbst als
Empfinger oder Rezipient des Dialoges aus, den er doch seiner Heb-
ammentatigkeit gemdf indirekt auch hervorbringt: »Nach gemein-
samer Beratung habt ihr nun vereinbart, mir von eurer Seite das Ge-

103 Jacques Derrida: Chéra. Ubers. von H.-D- Gondek, Wien 2005.

™ Vgl. Platon: Timaios, a.a.O. 50d-52d.

1% Derrida bezieht sich auf die Anmerkung Heideggers in seiner »Einfiihrung in die
Metaphysik«: »Kénnte ywoa nicht bedeuten: das Sichabsondernde von jedem Besonde-
ren, das Ausweichende, das auf solche Weise gerade anderes zulaBt und ihm >Platz
macht« 7« (Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, Frankfurt a. M.
1943. S. 71) In »Was heifit Denken?« bringt Heidegger zudem yapa in Verbindung mit
ywptouog und daher mit der Trennung zwischen Seiendem und Sein, fiir das ein ganz
anderer Ort gedacht werden miisse. (Vgl. Ders.: Was heifit Denken?, GA 8, Frankfurt
a.M. 2002. S. 231f)

1% Vgl. Platon: Timaios, a.a.0. 20 b-e.
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schenk eurer Rede abzustatten. Und hier bin ich, geschmiickt dazu und
von allen am meisten bereit, es in Empfang zu nehmen«.'” Auch So-
krates wire demnach ein Dritter, in der Ordnung eines tpitov yévog
und gerade deshalb empfénglich fiir ein Denken, das der Ordnung der
Dichotomien auch zwischen ud80¢ und Aéyog vorausgeht. Ist also die
Haltung des Denkens, die Derrida selbst gegeniiber der Metaphysik und
der philosophischen Okonomie einnehmen will, die Haltung einer
Empfinglichkeit - eine Haltung, die auch bei Marion in dhnlicher Weise
entscheidend wird — gegeniiber einer Gabe, die Bereitschaft zur Ent-
gegennahme ohne Inbesitznahme, die bei Sokrates erst dem Denken
Raum gibt, ebenso wie sie den Nach-Denkenden, die mit der Weiterga-
be dieses Denkens umgehen, dazu eine Anleitung gibt?

Die Form des Denkens der Gabe kann fiir Derrida im deutlichen
Unterschied zu Kant nicht die formale Logik und Struktur einer »Theo-
rie der Gabe« sein, sondern man muf sich dem Versuch, die Gabe zu
denken »hingeben«. [FG 44] »Maglich ist dieses Denken« als Denken
der Unmadglichkeit fiir Derrida »nur, indem man sich auf es einlaft [il
faut s’engager], ihm etwas von sich a8t und zum Pfand gibt; selbst auf
die Gefahr hin, in den zerstorerischen Kreis einzutreten, muf8 man ver-
sprechen, sein Wort geben und schwéren.« [FG 45] Er mochte auf den
Kern dieses Engagements und des Pfandes aufmerksam machen, das
man in jedem Denken gibt, indem der Denkende sich notwendig selbst
hineinbegibt und (etwas von) sich selbst gibt. Derrida méchte keines-
falls »dem Denken einfach entsagen und sich in eine Art getreue Anbe-
tung fliichten, in einen blofen Glauben an das, was iiber die Erfahrung,
die Erkenntnis, die Wissenschaft, die Okonomie und selbst noch die
Philosophie hinausgeht, sie iiberbordet«. [Ebd.] Der »Anordnung des
Sinns« ist weiter Folge zu leisten, — sie ist zu bejahen — als Aufforderung
»wisse zu geben«, die genau jene Intentionalitét, jenes Sagen-Wollen,
jene Erkenntnis-Ordnung einfordert, die wiederum im Hinblick auf das
Geben erst in Frage gestellt werden muf, um sich neu zu ordnen und
anzuordnen, und deren Bewegung von »einem Begehren jenseits des
Begehrens« in Gang gehalten wird. [Ebd.] Die Gabe fithrt zum »Uber-
borden des Kreises«, also nicht zum Heraustreten aus ihm, sondern wie
in der Rezeption des Buches erneut eher zu einer elliptischen Verschie-

107 Ich zitiere hier aus einer abweichenden Ubersetzung, in der der Charakter des Ge-
schenks deutlicher betont wird: Platon: Timaios. Griechisch / Deutsch. Ubers. v. Th.
Paulsen und R. Rehn, Stuttgart 2003. 20 b, c.
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bung'*® in der Ausrichtung auf ein Auflen, welches niemals vollstindig
transzendent bleibt, da es »den AnstoB« gibt, der den Kreislauf in Be-
wegung hilt, »indem es (sich) einlifit in den Kreis«. [FG 45] So stellt
sich die Frage: »Was ist die Gabe als Erster Beweger des Kreises?«
[FG 46]

Vorausgesetzt ist fiir Derrida eine Verpflichtung, das von der Gabe,
die sich nicht zu erkennen gibt, in Gang gesetzte Denken anderen zu
erkennen zu geben. Denn iiber die Moglichkeit der Gabe, auch wenn sie
ein »Simulakrum« bleibt, und iiber »das Begehren, das zu diesem Si-
mulakrum dringt«, also iiber das Begehren, (die Gabe) in irgendeiner
Form zu denken, mufl man als Denkender » Rechenschaft ablegen« und
zwar durchaus im Sinne einer logischen, rationalen Rechnung dem
»Satz vom Grund (principium reddendae rationis)« gemaR, der aller-
dings dabei »seine Grenze und Quelle zumal findet«. [FG 46] Im redde-
re ist ebenfalls der Wortstamm dare, also die Implikation eines Gebens
oder Zuriickerstattens von Griinden und Begriindungen enthalten, so
daf8 die Gabe, die in Derridas Lesart die Ordnung der Erkenntnis so
radikal herausfordert, in diese Ordnung des Erkennens und Zu-erken-
nen-Gebens immer schon eingeschrieben ist. Wird die Gabe hier als
»Grenze und Quelle« fiir den »Satz vom Grund« [s.0.] in gewisser
Weise als der nicht weiter begriindbare Grund jeder Begriindbarkeit
fiir jede Ordnung der Erkenntnis vorausgesetzt?

Und »[w]oher kommt das Gesetz, das einen verpflichtet, zu geben
und dabei zugleich die Gabe zu ergriinden, von ihr Rechenschaft abzu-
legen?« [FG 46] Was verpflichtet uns dazu, das Geben performativ zu
vollziehen und denkend zu hinterfragen? Das reine Geben, das nur sich
und sein Geben gabe, miisste ohne einen Grund gedacht werden, aus
dem heraus ses gibt¢, es miifite sich selbst seinen eigenen Grund und
sein eigenes Gesetz geben. Eine reine Gabe wire also so vollstindig
autonom, daf sie sich doch wieder solipsistisch in sich selbst zuriick-
wenden und damit eben den ekstatischen Charakter des Gebens auf-
geben wiirde. Die Pflicht oder der Antrieb oder das Begehren, zu geben
und dabei auch dieses Geben und die eigene Fihigkeit zu geben zu er-
kennen zu geben, das den jeweiligen Gabeakten vorausgeht, bleibt im
Denken Derridas ein unhintergehbares, vorgegebenes Faktum. Deshalb

1% Schon die Okonomie scheint sich nicht auf eine eindimensionale, eindeutige Kreis-
bewegung beschrianken zu lassen, sondern bildet in der verwobenen Struktur oder Text-
ur des Kontextes, angelehnt an Heidegger, eher ein »Geflecht«. [FG 19]
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beginnt er seine Ausfithrungen iiber das »Zeit geben« mit der Voraus-
setzung eines Begehrens, etwas zu geben, was man nicht hat (bei Lacan
ist dies die Liebe), »um des Gebenkénnens willen, vielleicht, um sich
diese Macht der Hingabe zu geben«. [FG 14] Die Motivation zur Gabe
wird hier allerdings nicht auf das »es gibt¢, sondern auf eine Konstella-
tion des »jemand gibt« bezogen. Das Gesetz, das einen verpflichtet zu
geben, mag auf das >Es< des »es gibt« zuriickverweisen — auf eine Gabe,
die sich letztlich selbst, nach ihrem eigenen Gesetz gibt und von dort
aus erst als Gabe eines Jemands gedacht werden kann, namlich vom
reinen Geben selbst aus. Aber wie steht es mit der daran durch das
»zugleich« angekniipften Verpflichtung, »die Gabe zu ergriinden, von
ihr Rechenschaft abzulegen« [s.0.]? Wird hier jemand vorausgesetzt,
der ergriindet und denkt, wie es letztlich auch noch jemanden gibt, der
(wie rhetorisch auch immer) danach fragt, wen es kiimmert, wer
spricht?

» Wer aber sagt, dal es Gabe und Problematik der Gabe geben miissen? Sicher-
lich nicht die Vernunft oder ein Vernunftprinzip im allgemeinen. Es ist die
Frage nach der Vernunft, dem Grund [raison], die uns hier gestellt wird, zwei-
fellos nicht weniger die nach der praktischen Vernunft als die nach der theo-
retischen oder der spekulativen Vernunft, umso mehr als eine bestimmte Spe-
kulation die Moral und das Gewissen immer heimsuchen wird.« [FG 123]'%

Es ist daher konsequent, da88 sich in Derridas Argumentation die Ebe-
nen einer hochgradig abstrakten Idee der Gabe und einer ganz konkre-
ten Handlung des Einander-Gebens immer wieder vermischen und nur
schwer voneinander zu trennen sind.

Die Frage nach dem Gesetz der Gabe ist auch als Frage nach einer
ethischen Verpflichtung zu lesen. Das Gesetz der Gabe fordert, »selbst
noch eine Gabe, deren Ruf jenseits aller Verantwortlichkeit ergeht, zu
verantworten, eine Gabe, die es untersagt, irgend jemandem zu ver-
geben, der nicht zu geben weifi«. [Ebd.] Sie ist aber ganz wesentlich
ebenso die Frage danach, warum und aus welchem Grund heraus wir
denken oder philosophieren und zwar nicht monologisch im reinen Be-
zug auf uns selbst und in einer Riickkehr in unser eigenes Denken und
die GewilSheit unserer Selbst, sondern in einer Entduflerung, Kund-
gabe, einer Mitteilung an andere, in der wir diesen zu erkennen geben.
Insofern ein Engagement, eine Hingabe an ein solches Denken gefor-

1% Kursivierung K. B.
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dert ist, geben wir dabei stets auch einander etwas von uns selbst (zu
erkennen). Die Ordnung des Gebens, dies betont auch Waldenfels, ist
keine nominativische Ordnung, sondern — auch bei Marion - eine dati-
vische. Alles, was »es gibt¢, wiare demnach jemandem gegeben. Handelt
es sich also bei der Verpflichtung zur Gabe immer schon um die Ver-
pflichtung zur Weitergabe an einen Anderen? »Was den Fremdbezug
angeht, so wiirde ein Gabeereignis, aus dem die Frage >Wem?« getilgt
wire, sich zwangsldufig in eine nicht-dativisches Ereignis verwandeln,
in ein neutrales >Ca arrive;, das mit dem Geben nichts mehr zu tun
hitte.« [Einsitze 408] Gleiches gilt fiir Waldenfels im Hinblick auf den
Selbstbezug der Gabe:

»Wenn das Ereignis des Gebens sich nicht einem blofen »es blitzt< annihern
soll, muf ein Selbstbezug, ein Sichgeben denkbar sein, das der Selbstprisen-
tation, der Selbsterfassung und Selbstdeutung eines Gebens vorausgeht, ver-
gleichbar mit dem Ereignis des Sichfreuens, das in seiner reflexiven Form die
Differenz von Etwas und Jemand unterlauft.« [Ebd.]

Gilt aber das Gesetz der Gabe als ein Gesetz der Verantwortlichkeit, so
ist dieser Selbstbezug vom Geben selbst méglicherweise auch auf den
Triger der Verantwortung — den zur Antwort fiahigen — zu erweitern.
Das hiefe dann hier eindeutig: wir selbst stehen auf dem Spiel, aus der
Gegebenheit der Gabe heraus verantwortlich dafiir, zu geben zu wissen.
Wir sind das Pfand, der Einsatz, der sich in die Leerstellen einsetzt oder
die Spuren hinterlidft, in die sich andere einsetzen kénnen. Und wir
geben einander zugleich die Karten, mit denen gespielt wird, — aber
verdeckt, so daB8 wir selbst nicht erkennen konnen, wie die Karten ge-
mischt sind.

Das heif3t nicht, daf wir einfach die Gebenden des >Es gibt« wiren
und das Erkennen der Gabe daher durch eine Selbstreflexion des Sub-
jekts erfolgt, zumal wir das Geben dieser Gabe nicht erkennen kénnen,
ohne ihm seinen eigensten und eigentlichen Charakter zu nehmen. Die-
ses »wirs, dieses kollektive oder singuldre Selbst, das gibt oder nimmt, ist
wohl nicht einfach nur mit dem Subjekt der terniren Logik von Geben-
dem, Gegebenen und Empfinger gleichzusetzen, sondern es bewegt
sich, indem es nicht nur Gaben gibt, sondern auch versucht, »die Gabe«
zu erkennen zu geben, immer schon zwischen diesen Polen und kann
die Bewegung, die différance, das Geben der Gabe dabei nicht anhalten
und auf eine Bedeutung festlegen, ohne genau diese Bewegung zu ver-
fehlen. Deshalb muf es sich auf diese Bewegung einlassen und kann
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dies wiederum nur, indem es versucht, sie doch in irgendeiner Form in
den Griff zu bekommen und wie einen gegebenen Gegenstand zu erfas-
sen oder in der Hand zu halten. ™

Die Frage, warum wir einander zu erkennen geben und warum wir
dies begehren, kann fiir Derrida nur performativ beantwortet werden:
im Vollzug dieser Bewegung, in der immer weiter zu erkennen gegeben
wird und deren Begehren nicht zur Ruhe kommt, sich nicht erfiillt,
sowie durch die Ausrichtung dieses Begehrens auf die Unméglichkeiten
und Grenzen des Denkens, die immer mitgegeben, also im Spiel sind
und es zugleich von Auflen bestimmen. Der Grund fiir das Geben soll
also ergriindet werden, muf aber letztendlich offen und unerreicht blei-
ben, als der blinde Fleck von dem aus das Geschehen der Gabe ge-
schieht, da »es niemals Grund zum Geben geben kann (wenn es solchen
gibe, so wire, noch einmal, die Gabe keine solche mehr, sondern eine
Berechnung oder ein Tausch)«. [FG 123] Ist dieser blinde Fleck der Gabe
auch der des Selbst, das sich nicht erblicken kann, der Nullpunkt des
Cogito, der Tod als absolute Negativitit, der Augenblick des Wahnsinns
oder der Unentscheidbarkeit? — In jedem Fall ist er ein Augenblick, der
aus der Zeit herausfallt.

10 Im Bezug auf Heideggers »Der Spruch des Anaximander« weist Derrida darauf hin,
»daB sich hierin auf innige Weise die Motive der Gabe der Hand und des Adyog iiber-
kreuzen«. [FG 203] »Wenn Heidegger die Gabe denkt«, so Gondek, »gibt er sie nicht aus
der Hand. Aus der >Hand: des Seins«. [Einsitze 215] Die Gabe bleibt in eine Okonomie
eingebunden, weil »auch das Sein den Menschen »braucht«« [Einsitze 220], um eigentlich
zu sein: namlich durch das Dasein befragt zu sein. Aufgrund dieser wechselseitigen Bin-
dung fiihrt eine »Einbeziehung der Gabe in eine zirkulire Struktur von Zuspruch und
Antwort ... nicht zur Vernichtung der Gabe«. [Einsitze 217] Heidegger unterscheidet
zwischen dem Geben und der Gabe, aus der sich das Geben, wenn sie zum Geschick wird,
ganz zuriickziehen kann. Letztlich, so Gondek, bleibt es bei einem Geben, »das dem
anderen gibt, was ihm immer schon gehért.« [Einsitze 219] Derrida hingegen betont
die Exzessivitit der Gabe, die den Kreis, auch als Geschlossenheit und Ordnung der
Geschichte, aus den Fugen bringt. Wo Gondek hier den Gegensatz zwischen Derrida
und Heidegger verschirft, sollte jedoch beriicksichtigt werden, daf8 Derrida zwar das
Aus-der-Hand-Geben und Sich-Entiufern der Gabe betont, aber dennoch auch eine un-
ausweichliche sHandhabung« der Gabe und eine Bejahung der 6konomischen Zirkularitit
nicht abweist, wenn auch das Ineinandergreifen von Zuspruch und Antwort grundlegend
problematisiert und in paradoxen Strukturen gedacht wird. (Vgl. Martin Heidegger: Der
Spruch des Anaximander. In: Holzwege, Frankfurt a. M. 1950. S. 296-343).
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2) Die Paradoxien des Zeit-Gebens und der paradoxe
Augenblick der Gabe

2.1) Die Kraft des gegebenen Dinges und das Verlangen nach Zeit

»Eine Gabe ist die Gabe nur, sie gibt nur in dem Mafle, wie sie die Zeit gibt.
Der Unterschied zwischen einer Gabe und einem beliebigen anderen Tausch-
vorgang liegt darin, daf8 die Gabe die Zeit gibt. Dort, wo es die Gabe gibt, gibt
es die Zeit. Das, was es gibt, was die Gabe gibt, ist die Zeit, aber diese Gabe ist
zugleich ein Verlangen nach Zeit.« [FG 581

Diese >Definition« gewinnt Derrida aus der Auseinandersetzung mit
Marcel Mauss. Zwar verfolgt dieser die Unterscheidung zwischen
Tausch und Gabe in seiner Ausdrucksweise nicht konsequent, seine Be-
grifflichkeiten sind hybrid. Gerade dadurch macht er aber auf die Para-
doxie der Gleichzeitigkeit von Tausch und Gabe aufmerksam: die Gabe
kann bzw. mufl méglicherweise sogar im Tauschprozefl wirksam sein
und dabei diesen in einer Differenz zu sich selbst verschieben. Deutlich
wird das in der Darstellung des Potlatsch. Mauss behauptet zwar einer-
seits: »Der Potlatsch selbst ... ist nichts anderes als das System des
Gabentauschs«', er tut dies aber nur, um gleich darauf seine Differenz
zum iiblichen Tauschgeschehen herauszustellen, welche in seinem ex-
zessiven, mafllosen Charakter besteht, dem wiederum ein Mangel an
einer begrifflichen, theoretischen Erfassung dieses Gabegeschehens
durch die Handelnden gegeniibersteht. Hier ist also der Exzef3 der Gabe
iiber den Tausch genau das, was sich nicht oder nur undeutlich zu er-
kennen gibt. Die wesentliche Differenz zwischen Tausch und Gabe, die
Derrida bei Mauss hervorheben méchte, ist eine zeitliche Differenz:
»Uberall aber, in jeder denkbaren Gesellschaft, liegt es in der Natur der
Gabe, daf3 sie nicht unmittelbar, sondern auf Zeit, zu einem spéteren
Termin verpflichtet.« "2 Diese Aussage wird von Mauss einerseits direkt
auf die Kraft des gegebenen Dinges bezogen, die zur Riickgabe ver-

1 Die Kursivierung ist hier von Jacques Derrida iibernommen, der Mauss »Essai« aus
der Gesamtausgabe zitiert. Die hier zitierte deutsche Ubersetzung stammt also aus: Mar-
cel Mauss: Die Gabe. In: Soziologie und Anthropologie I1. Ubers. von Eva Moldenhauer,
Frankfurt a. M. 1989. Hier S. 59 ff. [Vgl. FG 54]

12 Ebd,, S. 63 f. Dieser Satz iiberrascht durch seinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit.
Fiir einen Moment wird bereits die neutrale ethnologische Perspektive der Sammlung
gegebener Tatsachenberichte verlassen, bevor diese in den »Moralischen Schlufifolge-
rungen« schlieBlich ganz anheim gegeben wird
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pflichtet, denn der Kern dieser Verpflichtung liegt ahnlich wie der des
Versprechens gerade in seiner Giiltigkeit iiber eine Zeitspanne hinweg.
Andererseits betont Mauss die logische Notwendigkeit der zeitlichen
Differenz insbesondere fiir Gaben, in denen das Gegebene eben kein
konkretes, begrenztes Ding mehr ist, das direkt von Hand zu Hand aus-
getauscht werden konnte, sondern eher ein symbolischer oder perfor-
mativer Akt, der durchaus auch den Charakter eines Zu-erkennen-Ge-
bens aufweisen kann, beispielsweise die Gaben von Besuchen, Spielen
oder Festen, ™3

Was Mauss als Kraft der gegebenen Sache beschreibt, meint fiir
Derrida die Weckung eines Verlangens nach Verzeitlichung, Zeitge-
winn, Zeitigung oder Strukturierung der Zeit.!" Dieses Verlangen geht
aus dem Umgang mit den Dingen hervor und entspricht dem an Freud
orientierten unterbewuflten Verlangen nach einem Aufschub, das auch
in der différance wirkt, die in einem aporetischen Spagat gleichermaf8en
als »6konomischer Umweg« und als »reine Verausgabung« zu denken
ist [Randginge 45], als Begehren, das Begehren aufzuschieben, ebenso
wie als Begehren nach dem Aufgehen im Augenblick der Prisenz. Das
»Verlangen des Dinges nach Aufschub« [FG 58] verwandelt sich im
Kontext der Gabe erst in einem Umweg iiber das Objekt in das Begeh-
ren eines Subjekts. Dem klassischen Verstindnis einer intentionalen
Ausrichtung des Subjekts auf das Objekt wire dieser Ansatz genau ent-
gegengesetzt, insofern bei Mauss, wie auch von Iris Dirmann heraus-
gearbeitet, letztlich nicht der Gebende, sondern das Gegebene iiber die
Gabe bestimmt. Wo die différance wohl letztlich nicht ohne Bezug auf
einen Lesenden oder Schreibenden gedacht werden kann, der ihre Be-
wegung in der Spur bzw. in der Schrift nachverfolgt, wird in der Figur
der Gabe, da sie sich als Denkfigur und Strategie nie ganz von der Im-
plikation ihrer terndren Struktur als Handlung oder Akt lést, noch ein-
mal deutlicher, daf es immer jemanden geben muf, der die Gabe-Per-
formanz vollzieht.

Durch eine Ubersetzung der Terminologie der différance in die
Terminologie der Gabe scheint ganz im Sinne Derridas eine graduelle
Verschiebung oder Dekonstruktion seines eigenen Denkens stattzufin-

3 Vgl. ebd.

114 Zur Verwendung der Begrifflichkeit der »temporalisation« und dem Problem der
Ubersetzung dieses Begriffs vgl. Gondeks Anmerkungen in »Zeit und Gabe«. [Einsitze
197 und 204f.]
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den. Er konstatiert in »Falschgeld« riickwirkend iiber den Begriff der
différance:

»Die Frage der Gabe war dem Text eingeschrieben, der diesen Titel tragt. ... Es
ging damals in Erinnerung an den Satz Heideggers (»Die Gabe von Anwesen
ist Eigentum des Ereignens, >Zeit und Sein, in Zur Sache des Denkens, Tii-
bingen 1969. S. 22) darum zu unterstreichen, dafl es kein Wesen der différan-
cec gibt, daf sie das ist, >was sich als solches ihres Namens oder ihres Erschei-
nens nicht aneignen kann, sondern was iiberdies die Autoritit des als solches
bedroht«. Das ist es, was hier insgesamt iiber die Gabe gesagt wird, und man
mufs unter diesen Umstinden zogern zu sagen: von der Gabe als solcher«. [FG
166, Anm. 21]

Was aber bedeutet der Umweg iiber Mauss” Deutung des gegebenen
Dinges und seiner Kraft fiir diese Verschiebung von der Terminologie
der différance zu der der Gabe? Liegt darin, auch wenn die Gabe als das
Nicht-Phinomen definiert wird, der Versuch, die Denkstrategie der dif-
férance stirker an eine lebensweltliche, praktische, erfahrbare und
wahrnehmbare Dimension anzubinden — an die Welt der handhabbaren
und gebbaren Dinge sowie auch an die Gebenden und Nehmenden als
Akteure eines Miteinanders ebenso wie als Vollzieher der Performanz
dieser Denkstrategie? Zwar ist der Bezug auf das Ding zunichst der
Beschiftigung mit Mauss geschuldet. Die Lektiire der zitierten Passage
iiber die Terminierung der Gabe [vgl. FG 56] ist aber durch den so akri-
bischen und leidenschaftlichen Leser Derrida wohl kaum zufillig ge-
wihlt. Zudem kritisiert Derrida im weiteren Textverlauf die Interpreta-
tion des Gabe-Essays durch Lévi-Strauss gerade deshalb, weil dieser »an
die Stelle einer Logik der Sache« erneut »eine Logik der Beziehung und
des Tauschs« [FG 101] setzt und damit die von Mauss aufgezeigte Apo-
rie der Gabe wieder verdeckt. Das hau tibernimmt hingegen fiir Derrida
bei Mauss die Funktion »zwischen zwei antithetischen Strukturen eine
Synthese zu stiften«. [Ebd.] Und genau diese Synthese des Antitheti-
schen, die »Gleichzeitigkeitc oder das Miteinander unaufléslicher Wider-
spriiche bildet eine Kernerfahrung des Denkens Derridas. Ausgehend
von der Kraft der Sache wird diese von einer philosophischen, reflek-
tierten Erkenntnisoperation, die diese Synthese erst konstituieren wiir-
de, zu einer unmittelbar erlebten Erfahrung, die dem Denken gegeben
ist und mit der es umzugehen hat.

Die Erfahrung einer ritselhaften Kraft der gegebenen Sache deckt
sich wiederum fiir Derrida mit einer spezifischen Erfahrung der an sie
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gebundenen Zeitlichkeit: »Die Gabe gibt, verlangt und nimmt Zeit. Das
Ding gibt, verlangt und nimmt Zeit.« [FG 59]. Was bei Mauss zunéchst
als unkritische Ubernahme eines animistischen Denkens erscheint, wird
in der Interpretation von Lévi-Strauss als Ausdruck und symbolische
Ubersetzung fiir unbewufSte mentale Strukturen betrachtet. Die Rech-
nung eines logischen Denkens soll dadurch aufgehen, wo es auf seinen
nicht-bewuften Kern sto8t, der aber in der strukturalen Analyse einge-
holt werden kann. [Vgl. FG 104] Dieser Zusammenhang a3t sich hier,
ausgehend von Derrida, noch einmal anders lesen. Der flottierende Si-
gnifikant des hau ist zweifelsohne ein Supplement, das der Logik von
Tausch und Reziprozitit hinzugefiigt wird, aber gerade darin besteht fiir
Derrida sein spezifischer Wert, denn nur supplementir kann erfaf8t wer-
den, worin die Gabe den Tausch iiberbordet: in ihrer Verkniipfung mit
der Zeitlichkeit. Nicht das Ding wird »animistisch« belebt, sondern dieses
weckt fiir Derrida erst das Bediirfnis nach einer »Belebung [animation]
einer neutralen und homogenen Zeit durch das Begehren der Gabe und
der Riickgabe«. [FG 58] Mauss unterscheidet fiir Derrida letztlich des-
halb nicht konsequent zwischen Gabe und Tausch, weil er zwischen
ihnen eine Art »Synthesis a priori« [FG 57] voraussetzt: Tausch und
Gabe sind hingegen nicht von vornherein identisch, sondern sie synthe-
tisieren sich durch die ihnen eingeschriebene zeitliche Differenz hin-
durch. Und diese Einschreibung der Zeitlichkeit ist wiederum als »die
Notwendigkeit der kreislaufigen différance, dem Ding selber einge-
schrieben« — wobei Derrida erginzt: »zumindest kommt es den Gebern
und den Gabenempfingern so vor, als seien sie im Zeitkreis von Gabe
und Gegengabe von der Kraft der Dinge geleitet — sie glauben dies also.
[Ebd.] Im Versuch der Wahrnehmung oder des Erkennens der Gabe, die
fiir Derrida qua definitionem das Nicht-Wahrnehmbare und Nicht-Er-
kennbare zu sein hat, erfolgt hier paradoxerweise eine Verlagerung,
Ubertragung oder Ubersetzung des Gabe-Geschehens, also des Un-
Dings der Gabe, in das gegebene Ding, das sich nicht der Wahrnehm-
barkeit entzieht, sondern als Phinomen sichtbar ist.

Heideggers »Es« des »Es gibt« wird in der Betonung der Kraft der
gegebenen Sache bei Mauss mit dem »gegebenen Es« gleichsetzbar und
dieses »gegebene Es wird verlangt haben« — womit sich im Futur II
Vergangenheit und Zukunft iiberschneiden —, »daf Es gibt«. [FG 61]
Es entspricht einer sehr heideggerschen Denkstruktur, daf$ das Verlan-
gen in diesem ritselhaften Es chiastisch oder gleichurspriinglich< als
eine zeitliche Identitit und Differenz zu denken ist:
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»Letzten Endes ist das Es, mit dem einen Unterschied eines Abstands in der
Zeit und des Interesses an Gewinn [l'intérét d’une usure], zugleich, »zur sel-
ben Zeit, gegeben-gegeben und gebend-gebend«. [Ebd.]

Ist das, was Mauss als Kraft der gegebenen Sache beschreibt, letztlich
eine Konsequenz des In-der-Welt-Seins, des Umgangs des Daseins mit
den Dingen als dem Zuhandenen?''> Im Dasein iiberkreuzen sich zwei
gleichurspriingliche Richtungen des Begehrens: einerseits das Verlan-
gen, zu vergessen, zu verbergen, sich der Uneigentlichkeit des einfach
nur Seienden in seiner Priasenz hinzugeben; andererseits das Verlangen,
nach dem Sein zu fragen, nach einer Eigentlichkeit und der zeitlichen
Tiefendimension hinter den Dingen. Diese Suche wird wiederum durch
das mystische Heraufbeschworen einer geheimnisvollen Kraft verdeckt.
Das Dasein antwortet auf den Gewissensruf, der es dazu aufruft, sich
auf das Sein zu beziehen, also eigentlich zu existieren, zudem noch in
der Ausrichtung auf eine begrenzte Zeitlichkeit des Seins-zum-Tode.
Wird der Gewissensruf der Angst hier als ein >Ruf der Gabe« verstan-
den, der von jedem Ding ausgeht, von allem, womit ich umgehe und
was mein Verlangen nach Zeit weckt ebenso wie meine Verantwortlich-
keit? Diese Verantwortlichkeit bestiinde dann nicht mehr darin, sich
selbst nach dem Sinn des Seins zu fragen, sondern darin, zu geben zu
wissen. Das heifst, sie vollzoge sich performativ auf den Wegen des
Denkens, des Zu-erkennen-Gebens und der Handlungen des Gebens
von Dingen und Zeichen.

2.2) Es gibt Zeit (zu geben) — der wahnsinnige Augenblick der Gabe

Wie ist die Zeit zu denken, nach der die Gabe >ruft<? Jedes Denken eines
Jetzt oder einer Gleichzeitigkeit ist fiir Derrida immer schon eine Syn-
thetisierung, da erst nachtriglich in einem Jetzt-Punkt zusammenge-
fat wird, was im Sinne der différance immer schon verzeitlicht ist
und in sich differiert.!6 [Vgl. FG 49f. und Einsitze 208] An die Stelle

15 Derrida verweist darauf, daB die Frage »Was ist ein Ding, bedenkt man, da man so
von ihm reden kann?« spiter »in oder jenseits ihrer Behandlung durch Heidegger« wie-
der eine Rolle spielen wird. [FG 58] Der »Aufschub einer eingehenden Lektiire« insbe-
sondere von »Zeit und Sein«, wird allerdings nicht eingeholt. [Einsitze 189]

M6 Derrida folgt der Spur einer Philosophie der Zeit, die sich gegen die Vorstellung
richtet, diese sei linear oder strukturiert, konne in Jetzt-Punkte unterteilt werden und
erhielte so ihre Ordnung aus dem Prinzip der Prisenz. Diese Vorstellung miindet ausge-
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einer durchgehenden Linie der Zeit, sei sie axiologisch oder wie bei
Hegel und Heidegger'” die Linie eines Kreises, tritt bei Derrida eine
komplexe Figur von Windungen, Wiederholungen und Unterbrechun-
gen. Sie ldf3t sich mit Bennington als »Seriatur« erfassen, die »versucht
erneut ein Band zu nennen, aber eines, das aus Unterbrechungen ge-
kniipft ist, die ebenso viele Ereignisse darstellen« und die sich wiederum
nicht auf Jetzt-Punkte reduzieren lassen. [JD 310f.] Derrida geht also
von einer Diskontinuitit und von einer »urspriinglichen Strukturie-
rung der Zeit durch den Rhythmus« aus, durch die, so Gondek, »ein
Auseinander von urspriinglicher >ekstatischer Zeit< und nivellierter
sverfallener Zeit« wie bei Heidegger von vorherein ausgeschlossen«
scheint. [Einsatze 222, vgl. FG 58f.] Dennoch 1aft sich der ekstatische
UberschuR der Gabe durchaus als Gedanke verstehen, der in der Nach-
folge des ekstatischen Charakters der Zeitlichkeit bei Heidegger steht.!'®
Es ist die Un-Moglichkeit des Augenblicks, die den Exzef der Gabe
iiber die Kreisstruktur der Zeit erméoglicht. Der Augenblick ist hier
nicht die kleinste Einheit der Zeit, sondern die Bedingung ihrer Mog-
lichkeit und Unmaéglichkeit, da unser >Bild¢, unsere >Zeichnung«der Zeit
immer durch den Augenblick hindurchfiihrt, welcher jedoch in keinem
Bildpunkt erfalt werden kann. Umgekehrt bedarf der Augenblick der
Struktur des Kreises, er braucht eine Bahn, eine Linie, in die er hinein-
oder aus der er herausbrechen kann. Um Ausnahme zu sein, muf es die
zu brechende Regel geben, um maBlos zu sein, die Ordnung des Mafes
und der Mafstibe, die wiederum umgekehrt erst aus der Abgrenzung
gegen die Unordnung ihre ordnende Funktion erfiillen kénnen, ebenso
wie die Gabe nur im Verhiltnis zum Tausch gedacht werden kann.'"*

hend von Aristoteles in die denkgeschichtliche Aporie »einer Zeit, die das, was sie ist, ist,
ohne es zu sein, die nicht ist, was sie ist, und die ist, was sie nicht ist: die Sein ohne das
Sein ist [qui est de I'étre sans ['étre]«. [FG 42] Derridas Zeitauffassung und die besondere
Rolle des Augenblicks verweisen u.a. auf Kierkegaard und Heidegger. Die Verfolgung
dieser Spuren nimmt auch Paul Ricceur ausgehend von Aristoteles und Augustinus so-
wie Husserl und Heidegger auf, in »Zeit und Erzihlung«, Bd. I (Miinchen 1988), S. 15—
53 und in Bd. IIl (Miinchen 1991), S. 15-157. Zum Verhiltnis der Zeitauffassungen Hei-
deggers und Derridas sei auf die ausfithrliche Darstellung Hans-Dieter Gondeks in sei-
nem Aufsatz »Zeit und Gabe« verwiesen. [Einsitze 183-225]

"7 Vgl. Einsdtze 208. Gondek bezieht sich hier auf Derridas »Ousia und gramme,
[Randginge 53-84].

18 Zur Schwierigkeit der Ablehnung der ekstatischen Zeitauffassung bei Derrida vgl.
Einsitze 198f. und 222f.

% »Eine Gabe kinnte nur méglich sein, kann es nur geben in dem Augenblick, wo ein
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Bei allen Unterschieden zur Zeitauffassung Heideggers'® schlief3t
Derrida sich der Feststellung an: »Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit«.'?!
Einerseits kann daher die Gabe »auf keinen Fall die Zeit geben, da diese
nichts ist« [FG 42 £.], also auch kein Eigentum und nichts Weitergegebe-
nes sein kann. »Wenn es etwas gibt, was man auf keinen Fall geben
kann, dann ist das die Zeit, da sie nichts ist« [FG 43], aber gerade des-
halb kann die Zeit die paradoxe Struktur der Gabe erfiillen, in der gege-
ben wird, ohne das etwas gegeben wird, was damit zugleich >prisen-
tiert,, also auch gegenwirtig zu erkennen gegeben wiirde. So gilt in
einem dreifachen Sinne: »Ce qu'il y a & donner, uniquement, s’appel-
lerait le temps« [FG 43]: erstens, insofern einzig und allein die Zeit
etwas wire, was es gibt, ohne zu sein; das heifSt wiederum zweitens,
daB einzig und allein die Zeit gebbar wire, ohne die Gabe in einen
Tausch zu iiberfiihren; und diese beiden Aspekt lassen sich drittens in
ein Definiens der Zeit iiberfiihren, die es als das Gebbare der Gabe gibt.

Fiir Derrida fliichtet Mauss, nachdem er den Zusammenhang zwi-
schen Gabe und Zeit offengelegt hat, in gewisser Weise vor den Kon-
sequenzen seines eigenen Denkens. Er errichtet »durch den Terminus
>Termin«« eine »Schutzwehr [garde-fou] gegen den Wahnsinn der Ga-
be« [FG 57] und versucht sie in eine strukturierte zeitliche Ordnung
einer beispielsweise kalendarischen und erzihlbaren Zeit'?? zu integrie-
ren bzw. aufzuzeigen, wie aus der Gabe heraus erst eine zeitliche Ord-
nung konstituiert wird. Es geht um das »Verlangen nach einer begrenz-

Einbruch in den Kreis stattgefunden haben wird: in dem Augenblick, wo jede Zirkulation
unterbrochen gewesen sein wird, und zu der Kondition dieses Augenblicks. Und iiberdies
diirfte dieser Augenblick (der den Zeitkreis unterbricht, in ihn einbricht) nicht mehr zur
Zeit gehoren. ... Gabe gibe es nur in dem Augenblick, wo der paradoxe Augenblick (in
dem Sinne, wie Kierkegaard vom paradoxen Augenblick der Entscheidung sagt, er sein
ein Wahnsinn) die Zeit zerreifSt.« [FG 19]

2% |m deutlichen Gegensatz zu Heidegger steht fiir Gondek die Unendlichkeit und Maf3-
losigkeit der Gabe, da doch bei Heidegger die unendliche nur Derivat einer endlichen Zeit
ist. [Vgl. Einsitze 222] Allerdings ist hier zu bedenken, daff gerade die Mafllosigkeit der
Gabe bei Derrida durchaus im Bezug auf den Tod, also die Endlichkeit, gedacht wird, der
allerdings fiir ihn tatsachlich kein MaB vorgibt, sondern eine mafllose Verausgabung.
Mit Gondek ist zu unterstreichen, dal das Vergessen fiir Heidegger Element des Verfal-
lens ist, wihrend es fiir Derrida in einem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis zur Gabe
steht.

21 Martin Heidegger: Zeit und Sein. In: Ders.: Zur Sache des Denkens, a.a.0., S. 20.

2 Dieses Verlangen nach einer Strukturierung und Erfassung der Zeit, beschreibt Paul
Ricceur in: Zeit und Erzihlung. Bd. 11I: Die erzahlte Zeit. Ubers. von A. Knop, Miinchen
1991.
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ten Zeit, also weder nach einem Augenblick noch nach einer unend-
lichen Zeit« [FG 59] — wobei auch aus Heideggers Denken vor der Kehre
deutlich das Verlangen nach einer solchen Begrenztheit als Ganzheit des
Daseins spriche — es geht darum, »die Zeit zu haben, sie zu geben oder
zu nehmen«. [Ebd.] Dieses Ordnen der Zeit kann allerdings erst in der
Abwehr gegen den Wahnsinn geschehen, so daf8 auch Mauss sich zu-
mindest fiir einen Augenblick auf den Wahnsinn der Gabe einlassen
muf, der gegen alle Abwehrversuche durch die Oberfliche seines Es-
says hindurchbricht. Seine Schrift ist damit exemplarisch fiir den Ver-
such, die Gabe zu erkennen zu geben, da sie durch einen unbewufBten
Drahtseilakt am Rande der verniinftigen, logischen Erkenntnis gekenn-
zeichnet ist, den Derrida ganz bewuft und entschieden zu seiner eige-
nen Strategie machen will.

Der Ort, an dem fiir Derrida der Wahnsinn bei Mauss »bis an die
Oberfliche des Textes kommt« [FG 65] — und zwar ganz wértlich, inso-
fern in diesem Text das Wort »follement«12? auftaucht, oder eben auch
wieder nicht ganz wortlich, da >der Wahnsinn, >la folie« nicht benannt
wird — ist in der Beschiftigung mit dem Potlatsch zu finden. Dieser
zeichnet sich einerseits durch den darin vollzogenen »Exzef« der Gabe
aus, der wiederum dadurch hervorgerufen wird, dal die »Ehre« hier
zum Antrieb des Gabegeschehens wird. [Ebd.] Zudem — darauf aller-
dings geht Derrida nicht ein — zeichnet sich der Potlatsch, wie bereits
dargelegt, durch eine starke Ritualisierung und die Einbindung in eine
besonders lange Zeitperiode der Festlichkeiten und Zeremonien aus, die
dem Alltagsgeschift der Sommermonate entzogen ist. Im Sinne der
iiblichen zeitlichen Ordnung handelt es sich also um einen andauernden
Ausnahmezustand, der wiederum in sich durch Augenblicke gekenn-
zeichnet ist, in denen der Ritus der Gabe bis zum dufersten Exzef be-
trieben wird. Derrida bezeichnet den Potlatsch als Prozefs, in dem »der
Prozef} der Gabe mit sich selbst durchgeht.« [FG 65] Das verschwende-
rische Geben zielt nicht auf die Riickgabe, sondern verschiebt allenfalls
die Erwartung einer Gegengabe auf eine erst viel spéter erreichte und
nicht genaue kalkulierbare Ehre, die den sozialen Aufstieg bewirken
kann, die aber méglicherweise auch um ihrer selbst willen begehrt wird,
als Gewinn eines Spiels, in dem zwischen Gewinn und Verlust letztlich
keine echte Rechnung mehr aufzumachen ist.

Wie die Gegenstidnde im Ritual von ihrer alltdglichen Bedeutung

12 Vgl. FG 66 die Anmerkung der Ubersetzer.
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und ihrem Gebrauchswert entfremdet werden, so wird fiir Derrida in
Mauss’ Essay auch der Name »Gabe« von seiner Intention so entfrem-
det, dal man »am Ende nicht mehr [weif}], was Gabe und Nicht-Gabe
eigentlich sagen wollen«, weil der Wahnsinn »sowohl den geschlosse-
nen Kreis einer Rationalitit des Tausches wie auch die ungeziigelte und
riickkehrlose Verausgabung« bedroht und die Grenzen zwischen beiden
verwischt. [FG 67] Er »zerstort die semantische Referenz« [ebd.] des
Namens, stellt die Sprache in Frage und zeigt die riickkehrlose Dissemi-
nation dessen auf, was jeweils mit dem Terminus der Gabe oder des
Gebens gemeint wird.'* Mauss selbst stellt in seinem Essay riickwir-
kend seinen eigenen Versuch, iiber die Gabe zu reden, in Frage. »Unsere
Ausdriicke >Geschenk« und >Gabe« sind nicht ganz exakt, aber wir haben
keine anderen«. [Mauss 167]'% Er schwankt dabei, so Derrida, »unab-
lassig zwischen einem ich rede Unsinn«, also quasi einem Bekenntnis
zum Wahnsinn, »und einem >glauben sie ja nicht, daf8 ich Unsinn rede,
selbst wenn ich iiber den Wahnsinn spreche«. [FG 78] So wiederholt
sich in der Aufforderung, die von der Gabe des »Essai sur le don« aus-
geht, der fiir Derrida »allererst der Versuch zu geben« sein kénnte [FG
79], der double bind, der von jeder Gabe ausgeht, die immer zugleich
bindet — in den Kreis bzw. hier in das Vertrauen auf den Sinn einbindet
- und eine Bindung an das Weggegebene auflost.

In die Gabe »eingeschrieben ist dieser Wahnsinn in dem Befehl zu
vergessen, der zu jeder Gabe gehort«. [FG 78] Gehort dieser Befehl zu
jeder Gabe? Derrida bezieht sich hier auf ein Gedicht Mallarmés, das
wiederum im Befehl, das gegebene Almosen zu vergessen, sehr deutlich
auf die Tradition der jiidisch-christlichen Kultur rekurriert bzw. auf das
biblische Motiv, die linke Hand miisse vergessen, was die rechte Hand
tut. Fiir Derrida aber ist der in sich als double-bind paradoxe Befehl zu
vergessen — denn vergessen heillt, eine Bindung lésen, wihrend der
Befehl an sich stets Bindung generiert — mehr als eine moralische Auf-
forderung zu einer Freigebigkeit, die um ihrer selbst willen geschehen
soll. Die l6sende, absolvierende Kraft des »absolute[n] Vergessen[s]«
soll weiter reichen »als die Entschuldigung, die Vergebung oder die

' Derrida bezieht sich in der genealogischen Darstellung des Begriffsfeldes der Gabe
auf: Emile Benveniste: Gabe und Tausch im indoeuropiischen Wortschatz. In: Probleme
der allgemeinen Sprachwissenschaft. Ubers. von Wilhelm Bolle, Frankfurt a. M. 1977.
S. 350ff.

135 Marcel Mauss: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesell-
schaften. Ubers. von Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M. 1990. [Zitiert als: Mauss]
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Freisprechung« in ihrer moralischen Dimension, wie sie bei Ricceur mit
der Gabe verbunden werden. [FG 29] Diese Figur des Vergessens, nach
dem nur die »Spur als Asche«'% bleibt, erméglicht es Derrida, die Gabe
als Nicht-Phinomen, aber dennoch nicht als »bloe Nicht-Erfahrung«
zu denken, denn:

»Damit es ein Ereignis (wir sagen nicht: einen Akt) der Gabe gibt, muB sich
etwas zutragen, und zwar in einem Augenblick, der ganz gewif8 nicht zur
Okonomie der Zeit gehort, in einer Zeit ohne Zeit, so daB8 das Vergessen ver-
giBt, sich vergift, aber auch so dal dieses Vergessen, ohne etwas Prisentes,
Prisentierbares, Bestimmbares, Sinn- oder Bedeutungsvolles zu sein, doch

nicht nichts ist.« [FG 29]

Ein solches Ereignis der Gabe wiederum kann es nur geben, wie es sich
in Derridas Lektiire Baudelaires noch genauer zeigen lassen wird, wenn
die Gabe tatsichlich darin besteht, daf ein Ereignis gegeben wird, und
zwar im Sinne einer »Uberraschung«, denn diese »benennt ... jenen
Augenblick von Wahnsinn, der die Zeit zerreifit und alle Berechnung
abbrechen liBt«, sofern es sich um eine Uberraschung handelt, »die
geniigend iiberraschend ist, um ohne Aufschub in Vergessenheit zu ge-
raten«. [FG 189] Genau in diesem Vergessen kann es fiir Derrida gelin-
gen, »jenen Rest, der ist, ohne zu sein, jenseits des Seins, éméxetva Ti¢
ovotac : das Geheimnis dessen, wovon man nicht sprechen, aber auch
nicht mehr schweigen kann« [s.0.] einzufangen, der die Un-Méglich-
keit der Gabe ausmacht.

3) Die Poetologie der Gabe und die Gaben der Poesie
3.1) Die Wege der Erzihlung kreuzen den Augenblick des Gedichts

Fiir Hans-Dieter Gondek empfiehlt es sich, die spezifische Zeitlichkeit
der Gabe »der Sache selbst anzudichten« (womit er implizit auf den

1% Gondek verweist darauf, daR Derrida Heideggers Formulierung aus »Der Spruch des
Anaximander« herausgreift, eine »friihe Spur des Unterschieds« lasse uns noch in der
»Seinsvergessenheit« ein anderes, vor-metaphysisches Denken erahnen. Bei Derrida
aber ist »die Spur ... immer schon Spur einer Spure, die »Spur der Ausléschung einer
Spur, aber gerade dadurch wird sie zum Gedichtnis, hilt sie den Bezug zur besagten
Ausléschung aufrecht«. [Einsitze 206] Vgl. zum Zusammenhang zwischen Spur und
Asche auch: Jacques Derrida: Feuer und Asche. Ubers. von Michael Wetzel, Berlin 1988.
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fiktionalen Charakter dieser Zuschreibung verweist), um »Fehlzu-
schreibungen zu vermeiden«, die diese Zeit »in einen 6konomisch-
funktionalen, rechtlichen oder im eigentlichen Sinne ethischen Zusam-
menhang« eingliedern wollen. [Einsitze 196] Die Konzentration, die bei
Mauss jedoch immer wieder auf Beispiele abstrakter Gaben erfolgt, auf
symbolische, kulturelle Prozesse wie den Besuch oder die Festlichkeit,
die sich gerade nicht »dingfest machen lassen, konnte durchaus als Ver-
such verstanden werden, dem Paradoxon der Unméglichkeit der Gabe
niherzukommen und der Unsichtbarkeit des Gabe-Gebens selbst ge-
recht zu werden. Unternimmt auch Derrida genau diesen Versuch (oder
erliegt dieser Versuchung), wenn er sich im weiteren Verlauf von
»Falschgeld« auf die poetische Gabe des Prosagedichts Baudelaires kon-
zentriert, also auf den Bereich der Fiktion? Dieser soll sich dem Simu-
lakrum der Gabe annahern, da er als Schrift und Spur zwischen Ding
und Un-Ding ebenso wie zwischen dem Gebenden-Schreibenden und
dem Empfinger-Leser changiert und vermittelt.

Der literarische Text dient bei Derrida nicht nur zur Illustration
und Unterstiitzung seiner Reflexionen, sondern die Poetik, die Litera-
tur, die Poesie und das Erzihlen selbst werden als paradigmatische Ga-
ben und paradigmatisch fiir die Gabe iiberhaupt und die damit verbun-
denen Fragestellungen zu betrachten sein: »Das Problem der Erzihlung
und der Literatur werden wir noch als dasjenige zu erkennen haben, das
im Zentrum all der Fragen steht, von denen wir momentan handeln. «
[FG 35] Das Erzihlen ist, wie auch fiir Ricceur, mit der Zeit und den
Versuchen ihrer Strukturierung im Bunde. Die Figur des Kreises, die
sowohl die Vorstellung von der Zeit als auch die des Tausches kenn-
zeichnet, entspricht »der odysseischen Struktur der 6konomischen Er-
zdhlung«. [FG 16] Sie folgt dem bei Ricceur betrachteten »Weg des
Odysseus« [ebd.] — also dem Weg einer Heimkehr, die auf Umwegen
zum Ursprung, zur Heimat, zum ofxo¢ zuriickfiihrt'? — und eroffnet

127 Zwar konnte gegen die Erzihlung der »Odyssee« der Phonozentrismus-Vorwurf
greifen, denn die Genealogie dieser Erzihlung verweist auf eine lange Tradition der
miindlichen Uberlieferung und auch textimmanent wird mit der Anrufung der Muse
zu Beginn des ersten Gesanges die Oralitit des Epos betont. Damit ist aber zugleich eine
Struktur der Dialogizitit zumindest angelegt, eine Verwicklung des Verhaltnisses von
Ruf und Antwort (die Muse wird angerufen, dem Dichter zuzurufen, was dieser dann
als Werk oder Ruf an den Rezipienten weitergibt), die ebenso wie die Struktur des Um-
wegs oder Irrwegs, wenn dieser hier auch ein Riickweg ist, Derridas Denken durchaus
entgegenkommen.
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dabei jenseits der alltdglichen Rede die Moglichkeit, »im Kreis [zu] krei-
sen, um dort ein Fest des Denkens zu feiern«.'?® [FG 19] Die geforderte
Riickkehrlosigkeit der Gabe verweist zugleich auf eine andere Tradi-
tionslinie der Narration: auf die biblische Erzahlung des Weges, der
Abraham fiir immer aus seiner Heimat fiihrt. Die Heimkehr des Odys-
seus und Abrahams Aufbruch bilden die Archetypen der griechischen
und der jiidischen Wurzeln der abendlindischen Kultur, die Derrida
schon in »Gewalt und Metaphysik« zur Uberschneidung bringen woll-
te. So dient Lévinas die abrahamitische Erzahlung zur Illustration eines
»Aufbruch[s] ohne Wiederkehr«, den das Werk verlangt und der die
»Geduld« erfordert, »darauf zu verzichten, die Ankunft am Ziel zu er-
leben, zu handeln, ohne das gelobte Land zu betreten«.!?? Anschlieend
an Lévinas konnte allerdings die Erzahlung des Exodus, in der Moses
das jiidische Volk schlieBlich doch ans Ziel und in die Heimat des gelob-
ten Landes zuriickfiihrt, durchaus als eine SchlieBung eines Kreises ver-
standen werden, die jedoch iiber den Tod Abrahams hinausweist, analog
dazu wie das Werk angenommen werden kann, wenn dies in einer »Zeit
des Anderen« [s.0.] geschieht, die die Zeit des einzelnen Selbst tiber-
schreitet. Derrida sucht jedoch nach einer noch radikaleren Riickkehr-
losigkeit, die nicht in eine Zeit des Anderen iibergeht, sondern sich voll-
kommen verausgabt'® — vielleicht in den Augenblick der Poesie?'>!

128 Als Geschenk (présent) ist die Gabe wie schon bei Ricceur durch den Charakter einer
Festlichkeit ausgezeichnet, die sie aus dem Zirkel des dkonomischen Alltagsgeschifts
hervorhebt. Dieser Festcharakter wird noch einmal deutlicher in der ritualisierten Gabe
des Tabakopfers, das Derrida im Bezug auf Mauss und Baudelaire untersucht. [Vgl. FG
147-150]

129 Emmanuel Lévinas: Die Spur des Anderen, a.a.0., S. 216.

1% Die Geschichte der jiidischen Identitit ist allerdings so wesentlich durch die Erfah-
rungen des Exils, der Diaspora und der Vertreibung geprigt ist, da die Einheit dieser
Identitat von vornherein durch die Erfahrung der Fremdheit aufgebrochen ist. Der Um-
weg zur eigenen Identitét, erfolgt nicht in der Geschichte der mit sich selbst identischen
Person Abrahams: sondern extradiegetisch: das Erzihlen iiber die Aufbriiche und die
VerheiBung der Riickkehr, die mit der Gabe des Gesetzes an Moses verbunden ist, bildet
selbst einen »Ort« der Identitit. Dieser Ort scheint nicht nur in Israel, sondern auch in der
Schrift zu liegen: auf der Gesetzestafel und auf der Schriftrolle, die sich um eine Leere
windet. Thr Kreis folgt einer anderen Okonomie als das Epos Homers. Méchte Derrida
das Griechische und das Jiidische zusammendenken, so gilt es auch, die Erzihlungen der
Riickkehr und des Aufbruchs in eine produktive Spannung zu versetzen.

11 Zu dieser »Augenblicklichkeitc oder sUnzeitc des Gedichts als Gabe, zu seinem spezi-
fischen Verhiltnis zum sDatume in der metonymischen Vermittlung zwischen Singulari-
tit und Wiederholbarkeit, im Verhaltnis von Paul Celan, Derrida und Heidegger, sei
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Wohl nicht zufillig wahlt Derrida mit Baudelaires »Das falsche Geld-
stiick« zur Erarbeitung seiner Gedankenginge iiber das Zeit-Geben ein
Prosagedicht'® aus. In dieser hybriden Gattung trifft die Erzihlung als
zeitliche Strukturierung zumeist vergangener Ereignisse auf das Still-
stehen im poetischen Augenblick, in dem metonymisch konzentriert
und verdichtet etwas Allgemeines oder eine Ganzheit >reprasentiertc
wird, wodurch zugleich die reine Prisenz des Moments bereits iiber-
stiegen wird.

Die metonymische Struktur der Poesie reflektiert Derrida auch im
Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Text und Titel. Ist der Text
Baudelaires als »Das falsche Geldstiick«'® tituliert, so scheint alles, was
darin (zu erkennen) gegeben wird, in seinem >Wert< und seiner Refe-
renz auf eine textduBerliche Realitit von vornherein in Frage gestellt.
Generell ist das Geldstiick durch seine Zeichenhaftigkeit in einem Uber-
gang zwischen Realem und Fiktiven angesiedelt. Als Falschgeld ist es
zudem nur fingiert, so daf8 es sich auf keinen einlésbaren Wert oder
Referenten mehr bezieht. Derrida erweitert die >Ummiinzung« des im
Text Gesagten, indem er die mogliche >Falschgeldhaftigkeitc auf die Li-
teratur tiberhaupt ausdehnt: »Die Geschichte ist - vielleicht - selbst als
Literatur Falschgeld«. [FG 116] Indem aber die Fiktionalitdt durchsich-
tig gemacht wird, fiihrt die Literatur ihre eigene Falschgeldhaftigkeit ad
absurdum. Wesentlich fiir die (nicht-fiktionale) Falschmiinzerei ist es
namlich, die falsche Miinze als echte auszugeben. Die Herstellung von
falschen Miinzen ist ja durchaus erlaubt, wenn sie deutlich als Spielgeld

verwiesen auf: Hent de Vries: Das Schibboleth der Ethik. Derrida und Celan. In: Ethik
der Gabe. Denken nach Derrida, a.a.O. Beriicksichtigt wird dabei auch die Beziehung
zum Augenblick der ethischen Entscheidung.

%2 Zur Gattung des Prosagedichts siehe Fritz Nies: Poesie in prosaischer Welt. Unter-
suchungen zum Prosagedicht bei Aloysius Bertrand und Baudelaire, Heidelberg 1964.
Baudelaire méchte die Poesie fiir den Alltag, das Groteske, das Hassliche und Triviale
offnen und dabei dennoch gerade das >Prosaische« dsthetisieren und in die zweckfreien
Regionen der poetischen Kunst iiberfiihren, um die Komplexitit, Dynamik und Zersplit-
terung der modernen Welt in der Verdichtung einer poetischen Einheit zu erfassen.
Dieses ésthetische Programm beschreibt er auch in der Widmung zu »Le Spleen de Pa-
ris«, in: Charles Baudelaire Samtliche Werke. Ubers. von E. Kemp u. Cl. Pichois, Bd. 8,
Miinchen 1985. S. 117.

31 Der Titel ist ebenso wie die Erzihlung selbst eine fiktionale Setzung, die allerdings, so
Derrida, direkt auf den Autor verweist und nicht von der Stimme des Ich-Erzihlers her
gelesen werden kann, der innerhalb des Erzihlten selbst eingebunden, engagiert und
beispielsweise im Freundschaftsbund mit seinem Begleiter auch verschuldet ist.
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gekennzeichnet werden. Der Titel »Das falsche Geldstiick« kann nie-
mals seinen eigenen Gehalt bzw. den des Textes angeben, ohne diesen
als Fiktion zu relativieren. Der » Vertrauensmif8brauch, der Falsches als
wahr durchgehen lift«, hat innerhalb der literarischen Konvention des
Fiktionalen keinen Platz, »Baudelaire liigt nicht, er tduscht uns nichte.
[FG 125] Das »Nicht-Wissen« des Lesers ist »nicht von der Art des
Getduscht-Seins; es ist die Erfahrung eines Geheimnisses ohne Tiefe,
eines Geheimnisses ohne Geheimnis«, das sich der Ordnung der Echt-
heit und Falschheit entzieht. [Ebd.] In gewisser Weise handelt es sich
also bei der literarischen Fiktion um Spielgeld, was aber nicht heif8t, daf8
nichts auf dem Spiel stehen wiirde — schlieflich kann je nach Art und
Kontext des Spieles (im Kasino) auch das Spielgeld in echte Miinzen
eingetauscht werden. Der Einsatz des Spiels duflert sich hier in einer
Verpflichtung des Rezipienten, »sich zu fragen, was Geld ist, echtes,
falsches«, was Echtheit und was Falschheit ist und inwiefern eine solche
Unterscheidung tiberhaupt méglich ist. [Ebd.] Schon der Titel bildet
also eine an den Leser gerichtete Bewegung, die als Verpflichtung der
Gabe eines Gesetzes gleichkommt. Und diese Verpflichtung, das Gesetz
der Frage, insbesondere der Infragestellung jeglicher Dichotomie, bildet
wiederum das Grundgesetz der gesamten Denkbewegung Derridas.
»Warum mufl man mit einem Gedicht beginnen, wenn man von
der Gabe spricht? Und warum scheint die Gabe immer, um mit einem
Titel Mallarmés zu sprechen, die Gabe des Gedichts zu sein?« [FG 58]
Ist das Gedicht kein gegebenes >Dings, sondern eine Widmung'®, die
»sich gibt, ohne irgend etwas anderes zu geben als die Gabe, da alles,
was liber sie gesagt wird, bereits wieder Teil des performativen Akts
ist¢, so konnte sie »als die Gabe selbst, der reine Akt verstanden wer-
den.« [FG 81] Die Verzogerung der Gegengabe, macht wiederum eine
Erinnerungsstiitze, eine Dokumentation, eine »Archivakte« sinnvoll:
»Die Gabe wire so stets die Gabe einer Schrift, einer Erinnerung [mé-
moire], eines Gedichts oder einer Erzihlung, auf jeden Fall vermachte
oder hinterlieBe sie einen Text«. [FG 63] Dieser Text kann aber ebenso
gut Gedicht wie Erzahlung sein, zumal diese in besonderem Maf8 mit

¥ Derrida bezieht sich in seiner Baudelaire-Interpretation auch auf die Widmung, die
Baudelaire den »Spleen de Paris« voranstellt. Sie versetzt den Text in eine »verleihende
[datif] oder stiftende [donateur] Bewegung, die Derrida auf die Gesamtheit der Texte und
der Literatur ausweitet: »Es gibt nichts in einem Text, das nicht geweiht oder gewidmet
wire«. [FG 117]
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dem Erinnern in Verbindung steht. Dabei ist die »Logik der Erzahlung«
fiir Derrida eine »Logik des Wahnsinns«, da sie versucht, Zeit, also »die
Bedingung fiir alles Gegebene iiberhaupt« [FG 76], (zu erkennen) zu
geben. Dies kann fiir Derrida nur millingend gelingen, »[d]ie Erzih-
lung gibt und totet die Zeit.« [FG 198] Sie kann als ein Versuch betrach-
tet werden, die Zeit zu strukturieren und schriftlich >festzuhaltens, sich
also gegen ihren Verlauf zu richten, aber auch als Versuch die Zeit zu
vertreiben und >totzuschlagen, indem sie diese ausfiillt. Moglicherwei-
se muf die Zeit erst durch die Erzahlung >getotetc werden, um eben
gegeben oder zu erkennen gegeben werden zu kénnen.'*> Die odyssei-
sche Okonomie der Erzihlung wird im Prosagedicht mit dem poeti-
schen Augenblick konfrontiert, um den Kreislauf auf etwas Neues hin
zu verschieben und in Bewegung zu versetzen. »Das Ding als gegebenes
Ding, das Gegebene der Gabe trigt sich, wenn es sich zutrégt, nur in der
Erzihlung und in ihrem poetischen Simulakrum, dem Prosagedicht
zu.« [FG 59] Als hybride literarische Schopfung ist das Prosagedicht
eine Miinze mit zwei Seiten, die, wie immer man sie wendet, in gewis-
ser Weise stets eine falsche Miinze bleibt, insofern sich ihr fiktionaler
Wert weder nach den Mafstiben der Erzahlung noch nach denen des
Gedichtes ganz einlosen laft. Deshalb scheint es in besonderem Mafe
geeignet, den hybriden und paradoxen Charakter der Gabe und ihrer
(Un-)Zeit zu erkennen zu geben.

3.2) »Das falsche Geldstiick« —
Jacques Derrida wechselt eine falsche Miinze

Der reine Handlungsablauf des Prosagedichts »Das falsche Geldstiick«
ist schnell wiedergegeben: der Erzihler und sein Freund begegnen beim
Verlassen eines Tabakgeschiftes einem Bettler, beide geben ihm eine
Miinze, wobei die Spende des Freundes den Wert der Spende des Erzih-
lers weit iibersteigt. Anldflich dieser scheinbar grofiziigigen Gabe ent-
spinnen sich ein kurzer Dialog der beiden Freunde sowie der weit aus-

135 Fiir Paul Ricceur wird »die Zeit ... in dem Mafe zur menschlichen, wie sie narrativ
artikuliert wird«, was allerdings fiir ihn keine >Tétunge impliziert, sondern vielmehr ge-
rade den Zugang zu einer lebendigen, erlebten und gelebten Zeit erméglicht. So ist fiir
ihn »der Zirkel von Narrativitat und Zeitlichkeit kein circulus vitiosus, sondern ein ge-
sunder Zirkel«. (Ders.: Zeit und Erzihlung Bd. I: Zeit und historische Erziithlung. Ubers.
von R. Rochlitz, Miinchen 1988. S. 13))
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fiihrlichere monologische Gedankengang des Erzahlers. Der dargestell-
te Ausschnitt einer recht alltiglichen Situation umfaf3t nicht viel mehr
als einen Augenblick. Seine Raffinesse erhilt der Text durch die ver-
schiedenen Bedeutungen, die der Miinze und dem Akt der Gabe zuge-
schrieben werden, die sich also quasi zunichst auf einen noch engeren
Ausschnitt fokussieren, um von dort aus einen weiten Horizont mora-
lischer und dsthetischer Uberlegungen zu eréffnen.

Angesprochen auf die scheinbare Grofziigigkeit seiner Gabe und
den Wert bzw. das Vergniigen der damit verbundenen Gabe einer posi-
tiven Uberraschung erklirt der Gebende, daB es sich dabei um ein
falsches Geldstiick gehandelt habe: »Es war das falsche Geldstiick,
»C’était la piece fausse«', als sei bereits vorauszusetzen und ganz
selbstverstindlich und bekannt, das das falsche Geldstiick zu seinem
Besitz gehort. Das Gestindnis der Falschheit, in dem sich auf subtile
Weise die (mégliche, fiktionale) Wahrheit des Gestindnisse und die Lii-
ge des Falschgeldes iiberlagern, veranlaSt den Erzihler, dariiber zu spe-
kulieren, um was fiir eine Gabe es sich in diesem Falle gehandelt hat,
welche Intention damit verfolgt wurde, welche Wirkung sie nach sich
ziehen konnte und wie sich die Gabe des falschen Geldstiickes recht-
fertigen liefe. Entschuldbar wiirde diese aus der Sicht des Erzihlers nur,
wenn als Gabe nicht eigentlich das Geldstiick selbst intendiert gewesen
wire, insofern dieses eben keinen oder nur einen vorgeblichen Wert
besitzt, sondern die mégliche Folge von Ereignissen, die sich fiir das
Leben des Bettlers daraus ergeben konnten, seien es positive Folgen
eines kurzen Reichtums oder aber auch die Verhaftung als Falschmiin-
zer. Die Entschuldbarkeit wird hier nicht an einem moralischen Maf-
stab gemessen, sondern am Maf3stab der Ereignishaftigkeit und dem
Charakter der Uberraschung, die als supererrogatorische Ubertreffung
jeder Erwartung der Logik der Reziprozitit entgeht. Den Mafistab der
Uberraschung stellt der Erzahler schon zu Beginn iiber den eigentlichen
Geld- oder Sachwert der Gabe. Als aber der Geber dieser so ambivalen-
ten Gabe hervorhebt, er habe mit seiner Spende allein durch deren
Grofziigigkeit iiberrascht, also durch den >Wert« der falschen Miinze,
der die Erwartungen iiberbiete, nicht aber durch das unerwartbare Er-
eignis, kommt der Erzihler zu dem Schlu8, sein Freund habe sich nur
berechnend »das Paradies erknausern« wollen. Zwar seien auch Bosheit

1% Ich zitiere den Text Baudelaires in diesem Abschnitt durchgehend nach der Uberset-
zung, die im Anhang zu »Falschgeld« verwendet wird.
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und ein Vergniigen an den negativen Folgen fiir den Empfinger der
Gabe »niemals entschuldbar«. Dennoch hitte der Erzihler seinem
Freund dies verziehen, ihm sein Verzeihen gegeben, ohne ihm aber da-
mit auch seine Schuld nehmen zu kénnen — womit also auf den feinen
Unterschied zwischen entschuldigen (excuser) und verzeihen oder ver-
geben (pardonner) hingewiesen wird, den auch Ricceur in seiner Inter-
pretation der Vergebung herausarbeitet. Aber das Laster »das Bose aus
Dummbeit zu begehen, ohne sich der Tragweite und des >Wertes< oder
eben des Unwertes, der >Falschgeldhaftigkeit, seiner eigenen Taten be-
wuft zu sein, bleibt fiir den Erzihler unverzeihlich.

Die Variationen und Implikationen des Begriffs der Gabe, die in
dieser kurzen, verdichteten Erzihlung in komprimierter Form angelegt
sind und die im Durchgang durch Derridas Lesart weiter entfaltet wer-
den sollen, sind dullerst vielfiltig. Von der Miinze, dem Geld, seinem
Wert, seiner Falschheit oder Echtheit und seinen Méglichkeiten, im
Tauschkreislauf zu zirkulieren, als Grundlage fiir Spekulationen ebenso
wie eben auch als Spende zu dienen, von der Gabe als Almosen ist die
Rede, damit dann auch von der Rolle eines Dritten, niamlich des Armen,
der die Gabe erbittet und empfingt. Von den Intentionen des Gebers
wird gehandelt, von der Freigebigkeit aber auch von der Falschheit und
Unverzeihlichkeit einer »Gabes, die sich als Gabe ausgibt, aber letztlich
doch auf ein Tauschgeschift spekuliert, vom Motiv der Verteilung, sei
es nur in der eigentiimlichen Art, mit der der Freund zu Beginn sein
Geld zwischen seinen Hosentaschen verteilt — so wie er ja letztlich auch
mit der Spende nur etwas »auf sich selber verteilt:, insofern er sich dar-
aus einen Vorteil fiir sich selbst erhofft. Thematisiert werden die Ver-
schuldung, die Schuld und die Entschuldbarkeit. Das Gespriach der
Freunde kann als ein Austausch von Kundgabe und Kundnahme auf-
gefallt werden und die fiktiven Spekulationen des Erzihlers iiber die
Folge der Ereignisse begriindet er selbst aus seiner Neigung »sich in
abwegigen Vermutungen zu ergehenc, einer »beschwerlichen Gabec,
die ihm von der Natur verliechen worden sei. Auch die Fihigkeit zu
Vermutungen und Erfindungen, zur Entwicklung von Fiktionen, die
nicht nur die Erzihlerfigur sondern den literarischen Erfindungsgeist
iiberhaupt charakterisiert, wird somit indirekt als Gabe ausgewiesen,
die sich weitergeben laf3t, leiht doch der Erzihler dank seiner Begabung
zur Phantasie seinem »Freunde Geistesfliigel«, auch wenn dieser auf-
grund seiner Dummbheit gegeniiber der eigenen Tat, dieser Gabe nicht
gerecht wird. Zwar hat er die Rede vom Vergniigen, einem Anderen
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eine Uberraschung zu bereiten, angenommen und aufgegriffen, aber er
»miinzt diese Rede um¢ und verkehrt ihre Bedeutung, indem er die
Uberraschung auf diejenige iiber den Wert der Miinze begrenzt, der
sich ja nicht einlosen laft.

Die Logik der Gabe wird hier nicht einfach durch die falsche Miin-
ze entwertet, sondern in sehr subtilen Abstufungen verschoben, umge-
wertet und ausdifferenziert. Baudelaire selbst scheint den Begriff der
Gabe und insbesondere die Implikationen moralischer Mafistibe der
Unterscheidung zwischen Gut und Bose bereits zu dekonstruieren, be-
vor Derrida diesen Prozef in seiner Lektiire des Textes noch auf die
Spitze treibt. Er erweitert sie durch Beziige auf dessen Titel und Rah-
men, durch die Analyse der Erzahlstrategie und der gewahlten Perspek-
tive zu einer Dekonstruktion, die auch das Erzihlen selbst und die Fik-
tion und Literatur im Allgemeinen betrifft. Vollkommen ausgeblendet
wird in Baudelaires Gedicht interessanterweise der Akt der Annahme
der Gabe. Der Bettler wird nur so lange wahrgenommen, wie er bettelt,
also die Gabe erbittet und erwirkt, danach gerit er aus dem Blick. Wahr-
scheinlich sind die flanierenden Freunde bereits an ihm vorbeigegan-
gen. Eine Anerkennung, Dankbarkeit oder Erwiderung der Gabe findet
also innerhalb der Logik der Erzihlung nicht statt. Umso mehr ist Bau-
delaires Prosagedicht, dessen Gedankenginge sich geradezu perfide der
Festlegung auf eine stringente logische Aufschliisselung entziehen, ge-
eignet, um zu illustrieren, was Derrida zuvor iiber die mogliche Un-
moglichkeit der Gabe entwickelt hat.

3.3) Kann man ein Ereignis verschenken? —
Wer gibt wem? Zu erkennen?

Das »maglicherweise«, das die Fiktionalitdt der Literatur kennzeichnet
und jede apophantische Beziehung der Identifikation zu einer mog-
lichen, fiktionalen, metonymischen Beziehung macht, »ist auch die in-
tentionale Dimension, das heifit der Kredit, der Glaubensakt, der das
ganze Geldwesen strukturiert, jede Erfahrung mit oder jedes Bewuf3t-
sein von Geld, echtem oder falschem.« [FG 127] Letztlich bleibt dieser
Akt des Kreditgebens bei Derrida weder auf die Literatur noch auf das
Geldwesen beschrinkt, sondern er prigt jede >Miinze« der Erfahrung,
der Erkenntnis und der praktischen Entscheidungen. Was aber wird in
der Wihrung der Literatur ausgezahlt, was genau wird in ihr gegeben?
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Und wer bleibt nach dem >Tod des Autors< der Vollzieher der literari-
schen Performanz als Gabe und Entgegennahme und damit der Trager
der Intentionalitidt des Moglicherweise? In der literarischen Ordnung
des Méglicherweise und zugleich in der Ordnung der Gabe, ist der Text
»Das falsche Geldstiick«, der wiederum metonymisch als Reprisentant
fiir die Literatur im Ganzen betrachtet wird, »maglicherweise ein fal-
sches Geldstiick, namlich eine Maschine, um Ereignisse zu bewirken:
Zuniichst das Ereignis des Textes, der dasteht als Erzahlung, die der
Lektiire iibergeben, ihr dargeboten wird«. [FG 128] Hier bestitigt sich
die unauflésliche Verkniipfung, die Derrida zwischen Gabe und Ereig-
nis ansetzt: »Keine Gabe [pas de don] ohne das Eintreten des Ereignis-
ses, kein Ereignis ohne die Uberraschung einer Gabe«. [FG 155]

Als Ereignis und als Gabe, die sich zu lesen gibt, spiegelt der Text
die zuvor herausgearbeiteten Aporien der Zeitlichkeit. Einerseits findet
ein Zeit-Geben statt und die Performanzen des Schreibens und Lesens
brauchen Zeit, nehmen sich Zeit, miissen der Sukzession von Wort zu
Wort folgen. Andererseits muf sich der Text, wenn er als Ereignis wir-
ken soll, dem Augenblick hingeben und die zeitliche Sukzession daher
iiberborden. Ausgerichtet auf die Rezeption und den Leser (den Derrida
hier interessanterweise verschweigt, indem er neutral und unpersonlich
von der >Lektiire« spricht, als kénne diese losgeldst von der sie vollzie-
henden Instanz betrachtet werden) iiberschreitet sich der Text, indem er
sich »im Sinne der Ordnung des offenen Méglichen und des Aleatori-
schen« als ein Ereignis ereignet, »das weitere bewirken kann ... in end-
loser Serie«. [FG 129] Dabei scheinen diese weiter bewirkten Ereignisse,
anders als die angestof3ene Initiative des Weiterhandelns, die bei Ricceur
aus dem Text heraus- und iiber diesen hinausfiihrt, zunichst einmal
allein darin zu bestehen, daf8 die Spekulationen im Flug der Geistes-
fliigel fortgesetzt werden, die in Baudelaires Text der Erzihler so exem-
plarisch vollzieht. Tatsichlich ist die Gabe, die innerhalb der Erzihlung
erscheint, nicht direkt wahrnehmbar, sondern »der Widerhall dieser
Geste erscheint nur in einem Diskurs«, denn als falsches Geldstiick zu
erkennen gegeben und damit zugleich auch als ein solches gegeben wird
die Miinze erst durch das »triumphierende Bekenntnis des Freundes«.
[FG 156] Haitte dieser nicht »die Wahrheit eingestanden, gesagt, er-
schaffen ..., wire nichts dem Erzihler und in der Erzihlung gesche-
hen«. [FG 158] Die eigentliche Gabe ist hier also das Bekenntnis'¥, das

17 Die Form des Bekenntnisses erinnert daran, dal3 bereits die ganze Philosophie als ein
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»durch eine Ubertragungsbewegung« die Kenntnis des Ereignisses in
das »Leben des Erzihlers« trigt. [FG 157] Ort des Ereignisses ist »das
Gewebe der Beziehung [relation]« [ebd.], die zwischen den Worten der
Erzihlung im Gewebe des Textes besteht und zwischen den im Gewebe
der Freundschaft verbundenen Akteuren. Denn was hier geschieht und
sich ereignet, findet fast ausschlieBlich im Dialog zwischen den beiden
sowie zunichst einmal in den Gedankengingen des Erzihlers statt, das
Zu-erkennen-Geben ist als Gabe selbst schon Ereignis:

»Was geschieht, provoziert den Erzihler und die Erzahlung. ... Es ist als ob
die erzihlerische Bedingung der Grund der erzahlten Sache wire: als ob der
Bericht das Ereignis erzeugte, von dem er angeblich berichtet.« [FG 159]'3¢

Die beschwerliche Gabe der Natur zur gedanklichen Spekulation, die in
der deutschen Ubersetzung des Prosagedichtes als das Sich-Ergehen in
»abwegigen Vermutungen« [s.0.] widergegeben wird, heifft im Origi-
nal: »chercher midi & quatorze heures, also »den Mittag um vierzehn
Uhr suchen<. Diese Suche nach dem Mittag steht in Derridas Lesart fiir
eine Suche nach »einem schattenlosen Ursprung ohne dialektische Ne-
gativitite, also fiir die Logik der Metaphysik, des Ursprungsdenkens,
der Rationalitit. [FG 50] Die Spekulation iiber die Ereignishaftigkeit

gigantisches Gestandnis des Schreckens iiber den Wahnsinn ausgewiesen wurde. [Vgl.
SD 100] In der »Circonfession«, die das Derrida-Portrait Benningtons begleitet, schlieft
Derrida an die augustinischen » Confessiones« an, einerseits an das Paradox eines Glau-
bensbekenntnisses gegeniiber Gott, der bereits alles weifl3 (»cur confitemur deo scienti«,
Aurelius Augustinus: Was ist Zeit? Confessiones XI, Bekenntnisse 11. Lateinisch-
deutsch. Ubers. von Norbert Fischer, Hamburg 2009. X.1), andererseits an Augustinus
Bericht iiber den Tod seiner Mutter Monica, den Derrida mit den Erfahrungen des Ster-
bens seiner eigenen Mutter verschrankt. Stellenweise miindet der Text dabei in das Be-
kenntnis einer Schuld des Uberlebens.

1% Erzeugt wird insbesondere das Fragen: »Das Ereignis insgesamt ist das, was das »Ich«
dazu antreibt, sich zu fragen: »Was geschieht mir?<;Was ist gerade geschehen?< Und »Was
ist ein Ereignis?« Was besagt »geschehen« / ankommen [arriver]? Kann man ein Ereignis
schaffen? Kann man die Geschichte machen, eine Geschichte machen ... 7« [FG 156]
Man kann Geschichte erzihlen und sofern »die Méglichkeit des Berichtes die Bedingung
der Geschichte des historischen Ereignisses ist« (was Derrida hier allerdings etwas unge-
nau auf >bestimmte Situationen« einschrinkt, in denen dies der Fall sei), »miifte man
sagen konnen, da die Bedingung fiir oder das Begehren nach Wissen«, also fiir Ge-
schichtswissenschaft, »Gelegenheit zur Geschichte selbst gibt (res gestae, Geschehen,
Geschichte}« und nicht notwendig umgekehrt, wie es bei Hegel oder Heidegger voraus-
gesetzt werde. [FG 159] Derrida gesteht allerdings ein, dafl dazu »die Moglichkeit des
Berichts oder der Wissensbeziehung zuvor in diejenige des Ereignisses integriert« ge-
dacht werden miisse. [Ebd.]
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der Gabe erfolgt durchaus nicht ziigellos oder vollkommen regellos jen-
seits jeder Vernunft, sondern sie wird durch den Versuch angetrieben,
den >Mittags, den festen Ausgangspunkt fiir ein logisches Fortschreiten
der Argumentation zu suchen, demgegeniiber sie allerdings stets ver-
spitet ist. So geht es in der Gabe des Text-Ereignisses immer auch um
die Fragen des Recht-Habens und Recht-Gebens, um die »affaire de
raison«. [FG 129] Die literarische Fiktion folgt zwar nicht der »speku-
lierenden oder kalkulierenden Vernunft«, wohl aber einer Ordnung der
Konvention, der »Autoritdt ... durch die Akkreditierung« und der
»Glaubwiirdigkeit«, die »an die Okonomie und auch an die Politik« ge-
bunden sind. [Ebd.] Die Ordnung der Literatur ist eine kulturelle, insti-
tutionalisierte Ordnung. Und ihre Zeitlichkeit ist, insbesondere im Hin-
blick auf den Modus des Erzihlens, eingebunden in die Ordnung der
Geschichtlichkeit. Das Erzihlen folgt, wie die Schritte der beiden Freun-
de, die am Anfang des Prosagedichts gerade einen Tabakladen verlassen
haben, der »Zeit der Geschichte« und »schreitet von einem gegebenen
Moment zum nichsten voran«. [FG 160] Die geschichtliche Ordnung
der zeitlichen Sukzession und die augenblickliche Un-Zeit der Gabe und
des Ereignisses greifen dabei ineinander, denn die Ordnung der Er-
zahlung lebt, wie bereits durch Ricceur aufgezeigt, schon in der aristo-
telischen Darstellung der Peripetie vom Eintreten unvorhersehbarer
Ereignisse, die die Erzahlung vorantreiben und die »zufallsbedingt er-
scheinen« sollen, auch wenn der Erzihler sie kontrolliert und in die
Ordnung der Erzihlung integriert. [Ebd.] Diese erzihlten Zufille sollen
»als das intentionale Korrelat einer Wahrnehmung aufgefalt werden,
die absolut von der Begegnung mit dem iiberrascht wird, was sie jen-
seits des Horizontes ihrer Antizipation wahrnimmt« [ebd.], das heif3t
als etwas im phanomenologischen Sinne unmdgliches, im poetischen
Sinne aber mogliches und sogar notwendiges.

Als Ereignis miissen die Gaben »einfallartig, unmotiviert — zum
Beispiel interesselos — sein« und so »das Raster [trame] zerreilen und
das Kontinuum einer Erzahlung unterbrechen, zu der sie gleichwohl
auffordern; sie miissen die Ordnung der Kausalitdt storen: augenblick-
lich«, dem Prinzip der Unordnung und der tiyn folgend. [Ebd.] Sie
haben dann keine Wirkungen mehr, nur noch »Gabeneffekte« in den
Ereignissen, die sie nach sich ziehen. [FG 161] Das Paradox der Gabe
besteht aber gerade darin, daf8 sie keine Gabe bzw. nicht als Gabe zu
erkennen oder zu benennen ist, wenn sie rein zufillig geschieht, ohne
jedes »Geben-Wollen« oder »Besagen-Wollen«. [Ebd.] Das heifit: »Es
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gibt keine Gabe ohne Intention zu gebenc, aus der sie ihren Sinn als
Gabe erhilt. [Ebd.] Dennoch bedarf es ebenso »des Zufalls, der Begeg-
nung, des Unwillkiirlichen, sogar des Unbewufiten oder der Unord-
nung; es bedarf der intentionalen Freiheit« [ebd.] und einer paradoxen
Uberkreuzung von Intentionalitit und Zufalligkeit, die fiir Derrida ge-
rade in der literarischen, fiktionalen Erzahlung als Gabe eines Textes
und Hinterlassen einer Spur ihre Erfiillung finden kann.

Maochte man den literarischen Text als etwas betrachten, das (zu
erkennen) gegeben wird, so kénnte man konventionell einer Ordnung
von Subjekt und Objekt folgen. Der Text wird dann als Objekt von
einem Subjekt, dem Autor, der zudem als Autoritit iiber seinen Text,
wenn nicht dariiber hinaus, anerkannt wird, konstituiert und einem
weiteren, rezipierenden Subjekt gegeben, das wiederum mit einer ge-
wissen Autoritit ausgestattet ist in der Kompetenz den Text zu dechif-
frieren und zu deuten. Wie aber kann Derrida mit dieser konventionel-
len Ordnung umgehen, wenn er den Text als Gabe und diese als
Ereignis auffalt? Wer gibt wem das Ereignis? Wenn der Text selbst eine
Maschine ist, die Ereignisse bewirkt'¥, so ist klar, daf8 diese zwar einen
Konstrukteur voraussetzt, dann aber, einmal gebaut und in Gang ge-
setzt, selbstandig arbeitet, insbesondere wohl im Hinblick auf die Ereig-
nisserie, die sich nicht am Akt des Schreibens, sondern in der Rezeption
des Textes entziindet. Die Rezeption wird von Derrida in »Falschgeld«
nicht im Fokus auf den Leser als Subjekt betrachtet, sondern im Hin-
blick auf die Offenheit der Lektiire, die immer wieder durch andere
»supplementire« Rezipienten vollzogen wird, die fiireinander Abwesen-
de sind. Sie begegnen sich nicht direkt, so daf3 sie wie die Personen auf
El Grecos Gemilde »El Entierro del Conde Orgaz« (zu denen auch Au-
gustinus gehort) »in verschiedene Richtungen blicken, ohne einen Blick

1% Bennington erklart unter der Uberschrift » Maschine« [JD 317], anders als Heidegger,
der »eine Reinheit des Denkens selbst vor der Kontamination durch die Technik bewah-
ren will«, akzeptiere Derrida eine »(gegebenenfalls maschinelle[n]) Wiederholung«. [JD
3181.] Die entscheidende Technik bilde dabei der Computer, der auch im Hinblick auf die
Rezeptionsprozesse die »Erinnerungs-Spuren eines elektronischen Archivs« wahrt und
»die Moglichkeit einer Zuriickwendung des Textes auf sich selbst vervielfaltigt und dis-
kontinuierliche Spriinge erlaubt, die einen quasi-augenblicklichen Zusammenhang zwi-
schen Sitzen, Waortern oder Markierungen herstellen, die durch Hunderte von Seiten
getrennt sind.« [JD 320] Indem die »textuelle Maschine« einen Hypertext ermaglicht,
hilt sie »die Lektiire in einem offenen, weder endlichen noch unendlichen, labyrinthisch-
abgriindigen System ... in der Schwebe.« [JD 321]
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zu wechseln, ganz wie meine Leser, das ist die Bedingung dafiir, daf$ es
eine Welt gibt oder nicht gibt«. [JD 164 (Zirkumfession)]
Derrida zitiert zwar Montaignes Diktum:

»Unsere Seele schwingt meist nur mit erborgter Bewegung [ne branle qu‘a
crédit]; sie ist abhéingig von Anregungen, die von auflen [d’autruy] kommen,
sie ist sklavisch gefesselt an die Lehre des Vorbilds [authorité]«.#

Er bezieht dieses Zitat aber nicht darauf, daf3 die Gabe eines Textes dem
Geist des Rezipienten einen >Kredit oder eine Anregung gibt, sondern
unterscheidet hier zwischen Korpus und Geist des Textes selbst, der als
nicht-natiirliche Institution auf Konventionen, Kanonisierungen und
Vorbilder angewiesen ist. [Vgl. FG 129f] Eine ahnliche, anthropo-
morph wirkende Autonomie des Geschriebenen unterstellt Derrida
auch im Hinblick auf den Titel. Dieser ist zwar eine fiktionale Setzung,
aber er selbst »gibt ... zu lesen, er gibt sich« und will etwas sagen: »Da
ich so viele Dinge zugleich sage, nenne und benenne« - hier folgt noch
eine langere imaginierte Rede des Titels iiber sein Spiel mit den Refe-
renzen etc. — »bin ich, als Titel, nun also Falschgeld«. [FG 130] Aller-
dings sagt er dies gerade »ohne es zu sagen, er sagt nicht »ichs, »ich bin¢
oder ich bin nichtg; er iiberbordet die Ordnung der Behauptungen oder
Selbstsetzungen, die vom Typus des »sum« oder des >cogito sum« abge-
sichert werden«. [FG 130f.] Wiirde er sich mit der Sicherheit des Cogito
selbst identifizieren, widerspriche er damit der Maoglichkeit des Falsch-
geldes und der Fiktionalitit, die er dennoch intentional ansprechen oder
aussprechen will. Die Verpflichtung zur Infragestellung jeder Akkredi-
tierung und Identitdt des Echten oder Falschen, die aus der Gabe des
Titels hervorgeht, 1Bt sich auch auf die Echtheit oder Falschheit des
Ichs oder des Selbst iibertragen: Will nur der Titel Baudelaires sagen
sIch bin Falschgeld< oder will dariiber hinaus Derrida bzw. Derridas Text
sagen: »Ichc ist Falschgeld< — besser also es als Spielgeld betrachten und
das Spiel des Selbst durchschauen?

In jedem Fall lassen sich in der Metapher des Textes als Ereignis-
Maschine ebenso wie in dem kleinen fingierten Monolog des Titels die
Intention verfolgen, die Intentionalitit des Sagens und die Gebung der
Gabe von der Bindung an die Instanz des identifizierbaren, seiner selbst
bewufBten, per Konvention mit Autoritit ausgestatteten, anerkannten

" Die Zitation in »Falschgeld« erfolgt hier aus der Ausgabe: Michel de Montaigne: Die
Essais, Leipzig 1953. S. 53. [Vgl. FG 129£]
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Subjekts zu losen. Nicht jemand will hier sagen oder gibt das Ereignis,
sondern der Text sagt sich, ereignet sich, gibt sich selbst. Diese Selbst-
Gebung, die hier bei Derrida ausdriicklich im Raum der Schrift ver-
bleibt, wird bei Marion zu einem umfassenden Prinzip jeder Phinome-
nalitdt ausgeweitet werden. Es ist fiir Derrida der Text — zundchst ein-
mal das Prosagedicht Baudelaires — der uns, gerade indem er uns als
etwas Gegebenes, losgelost von einem Geber vorliegt, dazu veranlaft,
die Fragen zu stellen:

»Wer gibt den scheinbar beendeten und zerlegbaren Text? Wer gibt die Raum-
Zeit oder die Verraumlichung, die den Titel Das falsche Geldstiick tragt? Wer
gibt sich dem hin? Wer findet sich dabei gegeben? Wer gibt? Und wem? Was
und wem?« [FG 132]

In der Interpretation des Prosagedichts geht Derrida nun so weit zu
vermuten, der Freund habe das Geldstiick verbunden mit dem darauf
folgenden Bekenntnis ganz bewufBt »nur in Gegenwart des Erzihlers«
gegeben, um diesen »zu provozieren«. [FG 158] Hier wird also eindeu-
tig eine Intention durch ein Subjekt verfolgt, das damit sogleich wieder
in eine Okonomie der Prisenz eintritt — denn sein Bekenntnis [t sich
in den 6konomischen Kreislauf von Schuld und Vergebung einordnen.
Gleichzeitig aber gibt dieses Subjekt auch sich selbst, da sich der Freund
als Schuldiger (obgleich er sich mit seinem Bekenntnis ja gerade nicht
als schuldig bekennt), »indem er die Wahrheit liefert, dem Erzihler-
Freund ausliefert.« [Ebd.] Wer einem Anderen etwas bekennt, der lie-
fert sich dem Urteil dieses Anderen aus, egal wie er dabei iiber sich
selbst urteilen mag. Er »gibt ... sich ... hin, erweckt ... zumindest den
Anschein sich hinzugeben, sich zur Schau zu stellen, sich zu erkennen
zu geben, sich dem Urteil zu stellen«. [Ebd.] Das eigentliche Gestindnis
besteht fiir Derrida »nicht wesentlich darin, zum Wissen des anderen
beizutragen.« [FG 214] Es geht vielmehr darum, sich zu bereits Bekann-
tem zu bekennen:

»Die intentionale Bedeutung des Gestindnisses setzt also voraus, da man
nicht gesteht, um zu informieren, um mitzuteilen oder zu unterrichten, um
wissen zu lassen. ... Die eidetische Reinheit des Gestindnisses erscheint bes-
ser, wenn der andere bereits in der Lage ist zu wissen, was ich gestehe. Aus
diesem Grunde fragt Augustinus so oft, warum er sich Gott gegeniiber be-
kennt, der doch alles weiff«. [FG 214]

Das Bekenntnis des Freundes ist hier aber die Bekanntgabe einer zuvor
nicht ersichtlichen Information iiber das gegebene Geldstiick und dem-
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nach nicht eigentlich ein Gestindnis. Der Freund gibt diese Information
zudem aus der Hand, ohne selbst zu wissen, welchen >Wert« sie besitzt,
wie namlich die Intention seiner Falschgeld-Gabe zu bewerten ist.

Nun ist der Text, der die Geschichte dieser Gabe erzihlt, »fiir uns
etwas Gegebenes ... Er ist vor uns da, die wir ihn lesen und folglich
beginnen, ihn aufzunehmen.« [FG 132] Und er ist damit ebenso wie
der Bekennende gegeniiber seinem Adressaten auch unserem Urteil
tiberantwortet. Moglicherweise verlangt er dabei von uns ein Urteil
tiber uns selbst, so wie Derridas »Beichte« der »Zirkumfession« eigent-
lich dem Rezipienten die Beichte abnehmen will. [JD 220 (Zirkum-
fession)]'*! Die Gegebenheitsstruktur des Textes besteht dabei explizit
nicht nur darin, da »wir ihm gegeniiber in einer rezeptiven Struktur
sind« [FG 132], sondern Derrida unterstreicht hier sehr deutlich den
Gabe-Charakter, der nicht erst in seiner Publikation, also quasi in seiner
»Bekanntgabe« begriindet liegt. Vielmehr lie »von dem Moment an,
wo er ihn schrieb und ihn konstituierte« und widmete »der mutmag-
liche Unterzeichner«, der nicht einfach als Autorfigur identifiziert wer-
den darf, »ihn sich als System von Spuren konstituieren« und so »gab
er ihm eine Bestimmunge, die aber gerade nicht in der Ankunft bei
einem bestimmten Rezipienten liegt wie die Gabe und das Bekenntnis
des Freundes, sondern in der »Dissemination ohne Riickkehr«. [FG 133]
Derrida prizisiert die Figur der Riickkehrlosigkeit an diesem Punkt
ganz konkret: es ist die wie auch immer geartete Riickkehr »zu Baude-
laire«, die hier ausgeschlossen wird und die aus der »Struktur als Spur
oder Vermichtnis« des explizit gewidmeten Textes heraus »den Tod des
Unterzeichners oder die Nicht-Riickkehr des Vermichtnisses, den
Nicht-Nutzen« markiert. [Ebd.] Der Text wird als Spur gegeben wie
ein Geschenk ohne einen bestimmten Empfénger. Es ist jedem gegeben,
der die Spur auffindet und ihr folgt. Derrida findet daher »eine gewisse
Bedingung fiir Gabe in der Schrift selbst«, die hier indirekt auch dem
(auf der intradiegetischen Ebene) miindlichen Bekenntnis des Falsch-
geld-Gebers gegeniibergestellt wird. [Ebd.] Die im Vorbeigehen hinter-
lassene Spur, die man empfingt, indem man sie wie zufillig findet, ist

U Letztlich wird die Struktur von Schuld und Vergebung paradox aufgefafit, denn zum
Vergebenden wird derjenige, der »weifl, daff es nichts zu vergeben gibt«. [JD 307 (Zir-
kumfession)] Dennoch bezeichnet Derrida seine »Zirkumfession« auch als Beichte, in der
man aber »stets ein Bekenntnis iiber den anderen« ablegt [JD 161 (Zirkumfession)] und
s0 weniger etwas von sich selbst preisgibt, als vielmehr »Ihnen, Thnen selbst, die Beichte
abnimmt« [JD 220 (Zirkumfession)], also den hier direkt adressierten Lesern.
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paradigmatisch fiir eine Gabe, die der Logik des Gebens eines Objektes
von Hand zu Hand, von Mund zu Ohr, von Subjekt zu Subjekt ent-
gehen soll. So kann es fiir Derrida »eine Problematik der Gabe erst im
Anschluf [a partir] an eine Folgeproblematik der Spur und des Textes«
geben, niemals aber »im Anschlufl an eine Metaphysik der Prasenz«.
[Ebd.]

Ausgehend von dieser Bindung der Thematik der Gabe an eine
notwendige Auseinandersetzung mit Texten formuliert Derrida hier
eine Art Credo, das riickwirkend als Grundsatz seines Denkens des Auf-
bruchs verstanden werden kann:

»Und wir kénnen nicht umhin, von den Texten auszugehen [partir], und von
den Texten, insofern sie von Anfang an [dés le départ] aufbrechen [partent]
(sich von sich selbst und ihrem Ursprung, von uns abtrennen).« [Ebd.]

Eine rein phianomenologische Methodik wird damit als illusorisches
Vorhaben abgewiesen, denn auch »die scheinbar direktesten, auf direk-
teste Weise konkreten, persénlichen und angeblich unmittelbar Zugriff
auf die »Sache selbst« habenden Schriften sind »auf Kredit«. [FG 134]
Sie gehoren zur Institution der Schrift mit ihrer Konvention der Glaub-
wiirdigkeit und sind als Spuren der Dissemination anheimgegeben.
Jedes lesende und schreibende Denken ist immer ein Aufbrechen, ein
Sich-Fortschreiben vom Ursprung, da ja auch die Schrift nicht auf
einem Punkt stehenbleibt, sondern iiber die Seiten — den Raum und
die Zeit — hinweg verlduft, gegeniiber dem >Mittag« oder Ursprung
immer schon verspitet.

Kann aufgrund dieser Konzeption der Gabe des Textes davon aus-
gegangen werden, »daf die Schrift freigebig oder das schreibende Sub-
jekt ein gebendes Subjekt ist«? [Ebd.] Wird ein solches gebendes Sub-
jekt als »identifizierbares, umrandetes und festgestelltes Subjekt«
betrachtet, so ist damit in der Gabe des Textes fiir Derrida immer schon
eine Berechnung auf einen Mehrwert hin, also eine »Kapitalisierung«
mit vorausgesetzt, in der er wiederum »die Definition des Subjekts als
solchen« veranschlagt: »Man kann es nur als Subjekt dieser Operation
des Kapitals verdeutlichen«. [FG 135] Ein solches Subjekt wire beispiel-
haft im Freund des Erzihlers verkorpert, der noch die Falschgeld-Gabe
so berechnend fiir seinen Profit kalkuliert und am Ende alles Gegebene
nur von der einen in die andere Hosentasche verteilt hat. Jedoch schlief3t
diese Definition des Subjekts als Instanz, die die Kapitalisierung und
den Kreis der Okonomie vollzieht, nicht aus, das es zur Gabe fihig sein
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kann — wenn es nicht mehr es selbst ist: Damit eine Gabe in der Schrift
stattfinden kann, ist vorauszusetzen, daf dies in Verbindung mit »dem
iiberbordenden Vergessen oder dem vergesslichen Uberborden« ge-
schieht, ohne das es fiir Derrida Gabe nicht gibt. [Ebd.] Und das heif3t
letztlich, daf sich das Subjekt als Vollzieher der Arbeit des Schreibens
und ihrer Kapitalisierung selbst vergessen muf3. Es mufl den Nullpunkt
des Nicht-Wissens und der Unentscheidbarkeit durchqueren. Das kann
allerdings nicht heifSen, daf es gilte, sich einem absoluten Nicht-Wis-
sen ginzlich hinzugeben, denn das Nicht-Wissen des Falschgeld-Gebers
im Hinblick auf seine eigene Bosheit — die letztlich gerade darin besteht,
daf3 er sich selbst nicht vergif3t, sondern daf er sich im doppelten Sinne
des Wortes selbst >bedenkt« — ist fiir Derrida gerade das, was ihm nicht
mehr vergeben werden kann. Die notwendige Selbstvergessenheit des
Subjekts ist also nicht mit einer Verweigerung des Wissens im Hinblick
auf das eigene Handeln bzw. auf die eigenen Gaben und die daraus fol-
genden Ereignisse gleichzusetzen. Auch die Hingabe an das Vergessen
scheint immer ein durchdachter, sich selbst durchsichtiger Akt sein zu
miissen, der nicht einfach zufillig geschieht. Im notwendigen Wechsel-
spiel zwischen der 6konomischen Kalkulation des Subjekts und seiner
Hingabe an das Vergessen kreuzen sich wie in jeder Gabe, die sich letzt-
lich selbst intendieren oder geben muf, eine bewuf3te voluntative In-
tention und die Nicht-Intentionalitdt oder Gegen-Intentionalitit des
Unbewuften und des Vergessens.

Die Selbstvergessenheit in der Gabe wird als eine Bewegung zwi-
schen Leben und Tod beschrieben, der hier deutlich von der natiirlichen
Sterblichkeit des Leibes abgegrenzt wird:

»Der Tod der gebenden Instanz (wir nennen hier Tod die Fatalitit, die eine
Gabe dazu bestimmt, zur gebenden Instanz nicht zuriickzukehren) ist kein
natiirlicher, der gebenden Instanz #uferlicher Zufall; er ist nur denkbar im
Anschluf an die Gabe. Damit ist nicht einfach gesagt, daf allein der Tod oder
Totes geben kann. Nein, allein das Leben« vermag zu geben, aber ein Leben, in
dem diese Okonomie des Todes sich darstellt und sich tiberborden 1it. Weder
der Tod noch das unsterbliche Leben konnen jemals geben, sondern allein ein
einzigartiges Uberleben.« [Ebd.]

Wer also eine Gabe gibt und sie zur Riickkehrlosigkeit bestimmt, gibt in
diesem Sinne immer auch sich selbst den Tod und iiberlebt damit sein
eigenes, gegenwirtiges Leben, indem er die Selbstprasenz iiberschreitet.
Dieses Uberleben 18t sich in Derridas »Zirkumfession« auch als eine
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ganz personliche Hoffnung verstehen, dem Tod zu entgehen und ihn
dennoch auch annehmen zu konnen:

»[U]nd ich versuche mir kein Interesse mehr entgegenzubringen, um mich
dem Tod zu entziehen, es dahin zu bringen, daf jenes »Ich¢, dem angeblich
ein Tod zustofen soll, allmahlich dahin gehe, nein zerstért werde, bevor er es
ereilt, auf da8 am Ende bereits niemand mehr da wire, der sich noch davor
fiirchten konnte, die Welt zu verlieren, indem er sich in ihr verliert, und der
letzte Jude, der ich noch bin, tut hier unter einem Vorwand einer Herstellung
der Wahrheit nichts anderes, als die Welt zu vernichten, aber ebenso wird der
eindringliche Bezug aufs Uberleben, welcher die Schrift ist, nicht von dem
Wunsch getragen, daf8 nach mir etwas iiberdauern moge, da ich ja nicht mehr
da sein werden, um es in einem Wort zu geniefSen, da, wo es vielmehr darum
geht, heute, hier und jetzt, in der Hervorbringung dieser Uberreste, also der
Zeugen meiner radikalen Abwesenheit, diesen Tod meiner selbst, zum Bei-
spiel, das Gegenbeispiel selbst, das mir endlich die Wahrheit iiber die Welt
offenbart, so wie sie selbst, d.h. ohne mich ist, diesen Tod zu leben und um
so eindringlicher jenes Licht zu genieBen, das ich durch die gegenwirtige Er-
probung meines moglichen Uberlebens, d. h. des absoluten Todes, aufleuchten
lasse«. [JD 201 f. (Zirkumfession)]

Geht es Derrida hier um eine Hoffnung fiir sich? Sein Schreiben laf3t sich
von diesem Bekenntnis aus als eine Einiibung in den Tod lesen, die gera-
de darin besteht, diesem in der Schrift und im Verzicht auf die eigene
Subjektivitit und Identitit und auf jedes Interesse daran zuvorzukom-
men und ihn zu iiberleben. Die Gabe als Gegenbegriff zum Interesse, das
Mauss noch in seiner sozialen und materiellen Dimension kritisiert,
wiihrend es hier um ein grundlegendes Interesse des Selbst an sich selbst
geht, wiirde damit zu einer Erméglichung dieses Im-Sterben-Uber-
lebens. Zugleich aber miifite auch auf das Uberleben, auf das Bleiben
verzichtet werden, um Zugang zu einer Wahrheit zu erhalten, die ohne
den Schreibenden, Denkenden, Lesenden auskommt. Die gegenwiirtige
Erprobung des méglichen Uberlebens bleibt ein Simulakrum.

Dieser komplexe Zusammenhang zwischen Gabe, Tod und Uber-
leben erinnert an die Struktur der Opfergabe, die in »Den Tod geben«
an die Philosophie als Sterbenlernen und an das Geheimnis gekniipft
wird, das fiir Derrida auch die Gabe des literarischen Textes sowie letzt-
lich ebenso die Effekte der Subjektivitit ausmacht. Bevor ich zur Be-
trachtung dieser >Geheimnisse« iibergehe, sei noch einmal auf die Denk-
figur einer anderen Opfergabe verwiesen, mit der Derrida spielerisch
seine Poetik vervollstindigt als eine >Poetik des Tabaks<.
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3.4) Tod und Tabak

Der riickkehrlose literarische Text ist fiir Derrida »dazu bestimmt, in
Asche oder Rauch aufzugehen«. [FG 136] So nimmt er das Auftauchen
des Wortes »Tabak< am Beginn von Baudelaires Prosagedicht und in
Mauss’ Essay, in dem die rituellen Tabakopfer der Winnebago-Indianer
beschrieben werden [vgl. Mauss 164 £.], zum Anlaf fiir einige sehr as-
soziative Uberlegungen zur Rolle des Tabaks und des Rauchens, die
ganz bewufSt der Begabung geschuldet erscheinen, sich in abwegigen
Vermutungen zu ergehen.'*2 Daf er das gesamte Kapitel iiber »Das
falsche Geldstiick« mit dem Untertitel »Poetik des Tabaks« versieht,
weist allerdings darauf hin, daf8 das Prinzip des Tabakrauchens ein we-
sentliches Muster fiir die hier entwickelte Poetik und Asthetik darstellt.
Erzeugt wird »eine Lust, deren selbst d&uflere Zeichen sich zerstreuen,
ohne Spuren zu hinterlassen: als Rauch«. [FG 142] Das Rauchen ist fiir
den Raucher ein Genuf3, ein Luxus, dem auch der Genuf des Schénen
entsprechen kann. Es kann zudem als ritueller Akt, ebenso wie die
Kunst, aus den Strukturen des Alltaglichen herausgelost sein, in denen
es dennoch seinen eigenen Platz findet.

Der Tabak, dies betont Derrida sehr deutlich, steht zwischen klas-
sischen Gegensitzen: Er ist zugleich » Abzeichen oder Wahrzeichen der
Modernitit« und eine sehr viel »iltere Institution«, ebenso wie er zu-
gleich Luxusgut und »Naturprodukt« ist. [Ebd.] Das Vergniigen, das er
erzeugt, ist ebenso autoaffektiv wie die Stimme. [Ebd.] Es ist also auf das
Subjekt oder Selbst bezogen, aber als Rauschmittel ein Motor des Ver-
gessens, ein »Heil gegen die Zeit«, welches auch die Poesie bilden kann,
die die zeitliche Ordnung durchbricht und zugleich den Augenblick in
eine wiederholbare und immer schon wiederholte Spur tiberfiihrt, also
in die Zeit einer »temps repris«. [FG 138] Zwar kann zu einem be-
stimmten Zweck geraucht (oder Literatur genossen) werden, zum Bei-
spiel um ein psychisches Gleichgewicht herzustellen, [vgl. FG 144] und
ebenso der Tabak wie auch die Poesie konnen durchaus verkauft und
okonomisch verwertet werden. [Vgl. FG 146 f.] Die »Wiedereinschrei-
bung des Tabaks in den 6konomischen Kreislauf des Tauschs« muf da-

42 Derrida erlautert selbst explizit die Frage, was es hier den langen, mafllosen Umweg
seiner Abschweifungen rechtfertigt, die lediglich dadurch angeregt werden, daB die Fi-
guren Baudelaires zu Beginn des Prosagedichts ein Tabakgeschift verlassen. [Vgl. FG
150]
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bei aber stets in einer » Wiederaneignung eines Ubermafles [exces]«
bestehen. [FG 147] Es handelt sich um ein »UbermaB in bezug auf das
natiirlich genannte Bediirfnis«, welches das Symbolische kennzeichnet
und dabei fiir Derrida gerade nicht jenseits der Okonomie steht, sofern
es »das Engagement, die geschworene Treue oder den Bund« symboli-
siert, der die tauschenden Parteien aneinander bindet wie die beiden
Scherben des oUufoAoy, auf die das Symbol etymologisch zuriickgeht.
[Ebd.]

»Der Tabak symbolisiert das Symbolische: Er scheint zugleich aus dem Ver-
zehr (Zufithrung) und einer rein verausgabenden Vergeudung zu bestehen,
von der nichts Natiirliches iibrigbleibt. Dafl aber davon nichts Natiirliches
iibrigbleibt, bedeutet nicht im Gegenteil, daf davon nichts Symbolisches
iibrigbleibt. Die Vernichtung des Restes — die Asche kann bisweilen davon
Zeugnis ablegen — ruft einen Pakt in Erinnerung und stiftet Gedachtnis. Man
kann niemals sicher sein, daff sie nicht etwas von der Opfergabe und dem
Opfer hat.« [FG 148]

Wihrend also Ricceur ausgehend von Hénaff den symbolischen Cha-
rakter der Gabe an sich betont, scheint die Bindung an die gegebene
Sache fiir Derrida hier schon zu materiell, wohingegen das Tabakopfer
nicht nur symbolisch ist, sondern quasi in einer weiteren Fiktionalisie-
rung schon das Symbolische symbolisiert. Das Hinausgehen iiber das
Natiirliche ist dabei zunichst vor allem ein Hinausgehen »iiber das
Notwendige« in einen Moment »der Zweckentbundenheit der Freiheit«
[FG 149], den klassischen Mustern der Asthetik entsprechend vom in-
teresselosen Wohlgefallen bis zur I'art pour I'art. Der Tabak eréffnet
»den Schauplatz des Begehrens jenseits des Bediirfnisses«. [Ebd.]

Der Pakt aber, der im Symbolischen dabei immer ins Gedichtnis
gerufen wird und der, auch wenn die Freiheit dieses Genusses hier von
der Zweckhaftigkeit entbindet, eine neue Bindung hervorbringt, gilt
auch fiir die Literatur, die ebenfalls auf Kredit und als Institution an
die Glaubwiirdigkeit und an die Prozesse des (Zu-erkennen-)Gebens
und (An-)Nehmens gebunden bleibt. Moglicherweise, so Derrida in
den SchluBpassagen von Falschgeld, méchte uns auch der Text Baude-
laires gerade an den »institutionellen Charakter dieser Institution« [FG
216] der Literatur erinnern, indem die Rollen der Natur und der Litera-
tur in der Figur des Erzihlers iiberkreuzt und ineinander verwirrt wer-
den. Dieser besitzt und verleiht die >natiirlichen< Gaben der Phantasie,
die eigentlich »eine Art von wider-natiirlicher Gabe der Natur« bilden,
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da sie die Voraussetzung bieten, »um gegen die natiirliche Tendenz zu
streben, das heiflt auszufragen, anzufragen, zu fordern und zu begeh-
ren«. [FG 165] In den Gedankengingen des Erzihlers verbindet sich
diese »freigebig bei der Geburt« gegebene Gabe mit dem »Geschick
(fors)« des zufillig gegebenen Ereignisses der Begegnung mit dem Bett-
ler. [Ebd.] Zudem leiht oder gibt der Erzihler dem literarischen Erzihlen
seine Stimme, die ihm wiederum vom Autor der Erzihlung gegeben
wurde.

Angeregt wird durch diese Verschrinkungen eine Infragestellung
der Dichotomie von Natur und Kultur. Die Natur als gvotg laBt sich
ebenso als »freiziigige und geniale Geberin« denken, im Sinne einer
Spontaneitit, aus der alles andere, also die Kultur, erst hervorgeht, wie
auch in cartesischer Tradition als Gegensatz zum Nicht-Natiirlichen, in
dem sich die Notwendigkeit des Gegebenen festmacht. [FG 166] Hinter-
fragt wird mit der Abgrenzung von Natur und Kultur auch die Unter-
scheidung von »Wissen und Vertrauen (Glauben)«. [Ebd.] Es zeigt sich
eine unauflosliche Verschrankung zwischen den Ebenen des Zu-erken-
nen-Gebens auf der Seite von 90t und Wissen einerseits, und des
Gebens, das andererseits eingebunden in die Logik der Okonomie auf
das Gesetz verweist, das zur Gabe und Gegengabe verpflichtet, und auf
die Gabe von Kredit und Vertrauen, die dabei wiederum zu Grunde
liegen. Wo also natiirliche Zusammenhinge und Prozesse erkannt und
zu erkennen gegeben werden, befindet man sich zugleich immer schon
in den Bindungen des vouog und der Glaubwiirdigkeit. Man tritt in
einen Pakt ein, an den die Literatur erinnern kann, da sie so deutlich
ein Zu-erkennen-Geben ist, das nicht einfach Wissen weitergibt, son-
dern Glauben, Vertrauen, eine Einwilligung in die Konventionen der
Eigengesetzlichkeit und Freiheit der Fiktion voraussetzt. Sie bekennt
die Implikationen ihrer eigenen Fiktionalitit, die der Rezipient bereits
kennt. Dieser Pakt ist immer auch ein Pakt, der zwischen uns — zwi-
schen Schreibenden und Lesenden, zwischen Freunden und anderen
Anderen geschlossen wird.

Letztlich bliebe fiir Derrida auf allen Ebenen unseres Erkennens,
fiir alles, was uns zu erkennen gegeben ist, festzuhalten: »Es gibt keine
Natur, sondern allein Naturwirkungen: Denaturierung oder Naturali-
sierunge, die bereits ein Simulakrum sind. [FG 217] Das heifSt: »Was es
gibt, indem es Leben gibt oder ihm Licht zu sehen gibt, das gibt es von
einem Ort aus, der ohne zu sein, jenseits der Prisenz bleibt, jenseits des
Seins in seiner Prisenz (éméxetva Tij¢ obotag)«, allerdings in der Logik
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des Falschgeldes »nicht von einer Idee her erzeugt ... gar von einer Idee
des Guten, des echten Kapitals oder des wahren Vaters, noch selbst von
der Kopie der Idee, einer lkone oder eines Idols, zum Beispiel eines
Zeichens ..., sondern von einem Trugbild, einer Kopie von Kopie
(phantasma).« [FG 206]" Ein erster Geber ist also nicht zu ermitteln.
Auch die zu erkennen gegebene oder erzihlte Natur kann nur auf Kre-
dit und als Leihgabe zur Weitergabe geben und diese »Gabe der Natur«
verausgabt der Erzdhler, indem er sie erzdhlt und dem Freund seine
Geistesfliigel leiht. Am Ende a8t Derrida die Frage offen, ob der damit
vollzogene Flug stets der des Ikarus ist. »Wiare dann diese Geschichte —
unter anderen — die ganze Geschichte? Jedenfalls und zumindest eine
bestimmte Geschichte der Philosophie.« [Ebd.]

Baudelaires Gedicht »Les plaintes d'un Icare«'*, das Derrida am
Ende von »Falschgeld« zitiert, endet mit der Klage dariiber, verbrannt
von der Liebe zum Schénen nicht mehr die Ehre zu haben, den eigenen
Namen am Grab hinterlassen zu konnen.' In dieser Klage dufert sich,
Derridas Lesart folgend, beispielhaft die Selbstverausgabung des
Schreibenden und Gebenden, der als gebendes Subjekt schon tot und
vergessen sein muf:

»Wo er doch nicht einmal seinen Namen geben, sich einen Namen zu geben,
seinem Ende einen Namen zu geben vermag, wie soll er behaupten zu geben?
Zu geben wissen? Sich zu geben wissen, was immer es auch sei? Er hat kein
Begribnis und folglich keinen Eigennamen: eben weil er schreibt und dadurch
Schiffbruch erleidet — nicht auf Grund lduft, sondern in den Abgrund stiirzt.
Ikarus signiert nicht, er klagt dariiber, daf er nicht einmal sich selbst beklagen
kann. Eine Gabe signiert sich nicht, sie rechnet sich nicht, nicht einmal mit
einer Zeit, die ihr Recht geben wiirde.« [FG 218]

Verweist also bei Lévinas die Riickkehrlosigkeit des Werkes noch auf
eine Zeit des Anderen, so rechnet sich hier die Gabe »nicht einmal mit
einer Zeit, die ihr Recht geben wiirde« [s.0.], also mit keiner Zeit. Auch
wenn lkarus’ Klage seinen Tod iiberdauert, kann er damit nie »sich
selbst« beklagen. [S.0.] Es gibt kein Selbst, keinen Namen, zu dem er

14 Die Riickfiihrung der Gabe auf einen letztlich viterlichen Ursprung wirft Derrida
auch Marion vor. Ich werde auf diese Kritik im Abschnitt D. I. 3 genauer eingehen.

4 Charles Baudelaire: Les plaintes d’un Icare. In: Ders.: CEuvres complétes. Hrsg. von
Claude Pichois, Bd. [, Paris 1975. S. 143

5 »Et brulé par I'amour du beau, / Je naurai pas I’honneur sublime / De donner mon
nom a l'abime / Qui me servira de tombeau.« Charles Baudelaire: (Euvres complétes,
Bd. 1, a.a.0.5. 143.
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zuriickkehren oder bei dem er ankommen kénnte. In einer reinen Ver-
ausgabung gelangt er nicht zu einem Anderen oder in eine Zeit des
Anderen, sondern stiirzt in den Abgrund. Bei Baudelaire liegt in dieser
Verausgabung auch eine Preisgabe des Erhabenen, dem kein weiterer
Kredit mehr eingerdumt wird. [Vgl. FG 218] Ikarus vergeht wie der
Rauch ohne Rest. Was aber ist mit dem geschriebenen >Rest« des Ge-
dichts, aus dem heraus er spricht, als lyrisches, fiktionales Ich? Ein sol-
ches Simulakrum des Ich oder des Selbst ist fiir Derrida das, was mog-
lich bleibt, und zwar im Reich des Maéglicherweise. Es kann in diesem
Reich nach dem Tod des Subjekts, der kein natiirlicher ist, iiberleben.
Auch das Tabakopfer, das Mauss beschreibt, verweist auf eine Ord-
nung des Uberlebens, die allerdings wie bei Ricceur auf das Uberleben
der vorhergehenden Generationen bezogen ist, also nicht auf das Sich-
selbst-, sondern auf das Einander-Uberleben. Und dieses Einander-
Uberleben, die Schuld des Uberlebens, die Sorge um den Tod der Ande-
ren, spielt ja auch bei Derrida immer wieder eine sehr wichtige Rolle, sei
es in der Beschiftigung mit Freud in den » Mémoires«'*, in der Lektiire
Blanchots und Shelleys in »Uberleben«'” oder auf einer ganz person-
lichen Ebene in der Auseinandersetzung mit dem Tod des Freundes
Lévinas oder dem Tod der Mutter, der Derrida in der »Zirkumfession«
beschiftigt. Die Bindung, die das gemeinsame Opferritual nach Mauss
zwischen den Hauptlingen verschiedener Clans herstellt, geht iiber die
prisenten, anwesenden Lebenden hinaus. Begriifit und in eine Gemein-
schaft aufgenommen werden sie als »Menschen, die ihr den Platz der
Geister einnehmt«. [Mauss 165] Die Dankbarkeit, die in der Verbren-
nung eines Tabakopfers im Feuer zum Ausdruck gebracht werden soll,
gilt diesen Geistern der Ahnen, die die anwesenden Giste verkorpern.
»Die Geister rauchen, wenn die Giste rauchen«, heiflt es vorher in einer
FuSnote zum totalen Phinomen des Potlatsch, und »den Lebenden ge-
ben heifit, den Toten geben«. [Mauss 90] Es geht dabei nicht um eine
Reaktion auf materielle Gaben, sondern gegeben wurde ein »Rat«, der
wiederum »Leben« bedeutet, denn ohne den Rat der Anderen und der
Toten, also ohne das {iber Generationen Weitergegebene, das fiir
Ricceur so wesentlich ist, empfindet sich der Dankende als schwach

1% Jacques Derrida: Mémoires. Fiir Paul de Man. Ubers. von H.-D. Gondek, Wien 1988.
W Jacques Derrida: Uberleben. In: Ders.: Gestade. Ubers. von Monika Buchgeister und
H.-W. Schmidt, Wien 1994. S. 119-217. Ich werde hierauf im Abschnitt E. noch einmal
zuriickkommen.
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und wertlos. [Vgl. Mauss 165] Es sind also letztlich die Toten, die Ab-
wesenden, von denen die Gabe des Ratschlags — das Zu-erkennen-Ge-
gebene — ausgeht. Die Uberlebenden geben ihnen trotz der zeitlichen
Barriere ihre Dankbarkeit fiir diese Gabe zuriick, und zwar an Stellver-
treter, die die Abwesenden substituieren oder supplementieren. Ver-
sucht wird also, doch wieder einen Kreislauf zu schlieen. Die Gabe ist
hier, auch wenn die Grenzen zwischen diesen beiden Phinomenen zum
Teil nur schwer zu ziehen sind, eindeutig ein Opfer. Uberhaupt kann
man, so Derrida, im Hinblick auf das Verbrennen, Verzehren und Ver-
brauchen des Tabaks niemals sicher sein, ob diese Verausgabung »nicht
etwas von der Opfergabe und dem Opfer hat«. [S.0.] Diese Problematik
sieht Derrida auch im Bezug auf das Almosen, das bei Mauss »eine Art
Kaufhandel mit den Géttern« darstellt. [FG 179] »Das Opfer«, so
Derrida, »unterscheidet sich von der reinen Gabe (wenn es sie gibt)«
dadurch, daf dafiir indirekt bei den Géttern oder Geistern Giiter, Schutz
oder Sicherheit eingetauscht werden soll, wenn es nicht gar darum geht,
sich »das Paradies [zu] erknausern« [s.0.] als eine andere Zeit, die iiber
die des eigenen Lebens hinausgeht.

Wie aber kann eine Gabe gedacht werden, die sich auch einer sol-
chen Berechnung noch entzieht, in der der Gebende sich selbst nicht
benennt und nicht beklagt, in der das Subjekt (sich) den Tod gibt und
das Geben dennoch ein Uberleben wird? Ein Beispiel fiir eine solche
»reine Gabe (wenn es sie gibt)« [s.0.], die in »Falschgeld« zunichst auf
so vielfaltige Weise in ihrem paradoxen und aporetischen sowie auch in
ithrem poetischen Charakter und in ihrer Bindung an ihre konomische
Annullierung aufgezeigt wurde, findet Derrida schlielich in einem Op-
fer, das sich selbst als Opfer annulliert und méglicherweise gerade darin
zur Gabe wird — moglicherweise, in der Ordnung des Maglicherweise
und verbunden mit dem Geheimnis, das auch fiir die Literatur letztend-
lich die Maglichkeit bildet, das zu benennen, wovon man nicht spre-
chen, aber auch nicht mehr schweigen kann.

4) Den Tod geben — Gabe und Geheimnis
4.1) Dem Selbst den Tod (zu erkennen) geben?

In den Spekulationen des Erzihlers in »Das falsche Geldstiick« bildet
das »Verlangen, durch die Spende von Falschgeld »ein Ereignis zu schaf-
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fenc« deshalb ein entschuldbares Motiv fiir diese an sich so zwielichtige
Gabe, weil sich darin das Verlangen duflern kénnte, »mehr zum Leben
zu geben, ja sogar Leben zu schenken«. [FG 201] Dieser Motivation der
Gabe (die sich im Bezug auf den Falschgeld-Geber schlieflich selbst als
>Falschgeld< oder zumindest als falsche Hypothese erweist) steht die
Moglichkeit einer Gabe gegeniiber, die die Ereigniskette einer Lebens-
geschichte endgiiltig abschlieBt: die Moglichkeit, den Tod zu geben.
Auch wenn Derrida im Vorwort von »Donner la mort«'# deutlich
herausstellt, da es sich hierbei nicht um den zweiten Teil von »Zeit
geben« handelt, kann dieser Text in vielerlei Hinsicht als Erginzung,
vielleicht als eine Ellipse zu »Falschgeld« gelesen werden. Im Zentrum
steht die Erzihlung der Akedah'®, also die biblische Geschichte, in der
Abraham von Gott aufgefordert wird, ihm seinen Sohn Isaak auf dem
Berg Morija zu opfern. [Genesis 22, 1-19] Abraham gehorcht zwar sei-
nem Herrn, das Opfer bleibt aber unabgeschlossen, da Gott in dem
Augenblick, als Abraham das Messer erhebt, um seinen Sohn zu toten
- um ihm den Tod zu geben - Einhalt gebietet. Abraham hat seinen
Glauben bewiesen und erhilt dafiir den Segen Gottes. An Stelle seines
Sohnes opfert Abraham einen Widder. Erzihlt wird also die Geschichte
eines unterbrochenen oder verschobenen Opfers. Derrida liest diese Ge-
schichte an zwei anderen Texten entlang: einerseits an Jan Patockas
Aufsatz »Ist die technische Zivilisation zum Verfall bestimmt?«'®°, an-
hand dessen er eine Genealogie des europiischen Paradigmas der Ver-
antwortlichkeit entwickelt, andererseits an Kierkegaards Interpretation
der biblischen Opfer-Geschichte in »Furcht und Zittern«'5'. Zentral ist
dabei in beiden Texten fiir Derrida die Kategorie des Geheimnisses.*?

14 Es handelt sich hier um das Vorwort » Priére d’insérer« in der Monographie von 1999.
149 Dieser hebriische Begriff, mit dem die alttestamentarische Erzihlung iiber das
schlieBlich nicht vollzogene Opfer Abrahams hiufig betitelt wird, bedeutet wirtlich
»Bindung« und steht damit in einem interessanten Bezug zu Derridas Gedanken iiber
Bindung und double bind.

150 In: Jan Patocka: Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und erginzende
Schiften, Stuttgart 1988. S. 121-145.

151 Siren Kierkegaard: Furcht und Zittern. Ubers. von Giinther Jungbluth. In: Die
Krankheit zum Tode und anderes, Miinchen 1976.

152 Hans-Dieter Gondek verweist bei seiner Ubersetzung auf die komplexe Semantik des
Wortes secret, das im Unterschied zum >heimeligen< Geheimnis den Aspekt der Abson-
derung, Abgrenzung und Verbergung betont. [TG 441, Anm. 9] Auch Kathrin Busch
betont diesen Aspekt im Hinblick auf das Kunstwerk und seine » Ausschnitthaftigkeite.
Das Geheimnis des Bildes besteht im Hinweis darauf, »daB es Ausschneidungen, Nicht-
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Die Geschichte der Verantwortlichkeit, die Patotka verfolgt, ist fiir
Derrida auch eine Genealogie des Subjekts, die eng mit einer Beziehung
des Gebens verbunden ist:

»... Genealogie des »ich«-sagenden Subjekts [du sujet disant >moi(], seiner Be-
ziehung zu sich selbst als Instanz der Freiheit, der Einzigartigkeit und der
Verantwortung, der Beziehung zu sich als Sein gegeniiber dem Anderen ...:
dem Anderen in seiner unendlichen Andersheit, einer Andersheit, die erblickt
[regarde], ohne gesehen zu werden, aber einer Andersheit auch, deren unend-
liche Giite gibt in einer Erfahrung, die darauf hinauskéme, den Tod zu geben.«

[TG 333]

Derrida charakterisiert mit Patocka die Geschichte der Philosophie als
eine Kette von Einverleibungen und Verbergungen der jeweils vorange-
hend paradigmatischen Mysterien. Darin duf8ert sich eine »Logik des
bewahrten Bruchs, die der »Okonomie eines Opfers« dhnelt, »welches
bewahren wiirde, was es preisgibt«. [TG 344] Nach der »Einverleibung,
die das ddmonische oder orgiastische Mysterium einhiillt, bleibt die
Philosophie selbst wihrend sie Zugang zur Verantwortung erhalt, eine
Art Thaumaturgie« und der Philosoph der Magier, der die Mysterien
bannt. [Ebd.] Patocka verfolgt insbesondere den Bruch mit dem Plato-
nismus und seine Umdeutung in den christlichen Neo-Platonismus, um
deutlich zu machen, wie stets die vorangehende Schicht in der folgen-
den Ge-schicht-e wirksam bleibt. Wird die Verantwortung bei Platon in
einem Prozef$ der Erkenntnis erlangt — auf dem Weg, der aus der Hohle
zum Licht der Erkenntnis, also von innen nach auflen fiihrt -, so geht
sie im christlichen Denken aus dem Bezogensein auf Gott und aus dem
Erkanntsein durch Gott hervor.!s? Sie wird zu einer vertikalen Gabe, die
von einer dufleren Instanz ins Innere des Menschen hineingegeben
wird.

Wihrend Patocka die Geheimnisse der Geschichte der Verantwort-

gezeigtes und daher auch Unrekonstruierbares gibt«. (Kathrin Busch: Geschicktes Ge-
ben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida, a.a.O. S. 272) Busch bezieht sich hier auf
Derridas Interpretation der Schuhe van Goghs, denen Derrida ihren Paar-Charakter ab-
spricht, um sich so gegen eine einfache Auffassung des Kunstwerks als Wiedergabe zu
richten. Noch in Heideggers Auslegung besteht fiir ihn letztlich der Anspruch einer Art
»Riickerstattung< der Wahrheit. (Vgl. Jacques Derrida: Die Wahrheit in der Malerei.
Ubers. von Michael Wetzel. Wien 1990.)

153 Diese Moglichkeit des Erkanntwerdens durch eine dritte, absolute Instanz wird auch
bei Marion in der Beziehung zwischen Liebe und Ethik eine wichtige Rolle spielen. Siehe
Abschnitt D. [II. meiner Arbeit.
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lichkeit aufdecken méchte, um auf die Gefahr eines Wiederaufbrechens
orgiastischer Tendenzen und ihrer Instrumentalisierung durch den To-
talitarismus moderner Gesellschaften hinzuweisen, bejaht Derrida den
Charakter des Geheimnisses, um sich gegen ein Denken des guten Ge-
wissens zur Wehr zu setzten, das glaubt, die Aporien und Paradoxien zu
beherrschen, die unter der Verantwortung lauern. Bildet Heideggers
Gewissensruf eine Alternative zu diesem allzu guten Gewissen? Die
Formulierung »donner la mort« soll dafiir stehen, sich selbst den Tod
zu geben und dabei die Verantwortung gegeniiber dem eigenen Tod zu
iibernehmen, sei es im Selbstmord, sei es im Opfertod, in dem man sich
fiir den Anderen hingibt, sei es aber auch in der Annahme eines gege-
benen Todes, wie sie exemplarisch durch Sokrates und Christus voll-
zogen wurde, die wiederum fiir den Umgang mit dem Tod in zwei ver-
schiedenen Schichten der Geschichte der Verantwortung stehen. Sich
den Tod zu geben kann zudem heiflen, ihn sich zu erkennen zu geben,
»den Tod auslegen, sich eine Vorstellung, eine Figur, eine Bedeutung,
eine Bestimmung davon geben«. [TG 340]*** Und genau diese Aufgabe,
sich den Tod zu erkennen zu geben, der einem unausweichlich vorge-
geben ist, laBt sich ausgehend vom Tod des Sokrates als Kern der Phi-
losophie betrachten. Philosophie ist hier eine Thanatologie, philoso-
phieren heif3t sterben lernen. Dieses Sterbenlernen wiederum besteht
fiir Sokrates darin, daf8 bereits im Leben die unsterbliche Seele sich in
sich selbst sammelt, daB3 sie also zugleich im Bezug auf den Tod sie
selbst und mit sich selbst identisch wird.'s* [Vgl. TG 343] Dieser Selbst-
bezug der unsterblichen Seele, die Eigentlichkeit Heideggers und die
Freiheit der Verantwortlichkeit konstatieren fiir Derrida letztendlich
einen Triumph des Lebens — eines anderen, ewigen, eigentlicheren oder
befreiten Lebens — iiber den Tod.

In der Geschichte der Verantwortlichkeit bleibt aber fiir Derrida die
Un-beantwortbarkeit gegeniiber einem absoluten, gottlichen Anderen,
eingeschrieben, der mich vollstindig erkennt, dessen Blick ich aber
nicht erwidern kann, sowie ein Geheimnis, ein Mysterium: der Bezug
auf den Tod, auf die Gabe des Todes, der in der Angst erfahrbar wird.

1% In der franzosischen Formulierung »c’est aussi interpréter la mort, s’en donner une
représentation, une figure, une signification, une destination« [DM 27] wird deutlicher,
daR es hier auch um eine Ubertragung in Reprisentationen und Zeichen geht.

155 Vgl. Platon: Phaidon. In: Ders.: Jubiliumsausgabe simtlicher Werke. Ubers. von Ru-
dolf Rufener, Bd. 3, Ziirich und Miinchen 1974. S. 3-103. Hier 80e.
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Dieses mysterium tremendum erschiittert den Menschen bis ins Inner-
ste seiner selbst und iibersteigt die Grenzen des Wissens und Erken-
nens. Und dieses internalisierte Geheimnis bleibt fiir Derrida auch im
schweigenden Ruf des Gewissens bei Heidegger gewahrt, der »aus mir
und doch iiber mich« kommt. [SuZ 257] Die Gegebenheit des Todes
impliziert die absolute Unvertretbarkeit des Einzelnen, die mich also
als Sterblichen mir selbst gibt.

Transformiert wird in der Geschichte der Verantwortung auch die
platonische Idee des Guten in das christliche Ideal der Giite als Fahigkeit
zu geben, und zwar letzten Endes in einer Selbstvergessenheit und einer
Liebe, in der man in der Hingabe an den Anderen auf sich selbst ver-
zichtet. Diese Gabe muf sich selbst vergessen, also auf das eigene Be-
wufBtsein und damit in gewisser Weise auch wieder auf die Verantwort-
lichkeit gegentiber sich selbst verzichten. Die sokratische Annahme des
Todes wird zur christlichen Hingabe, zum Opfertod fiir den oder die
Anderen modifiziert. Dabei bleibt aber die Annahme der eigenen Sterb-
lichkeit impliziert. Seinen Tod fiir den Anderen geben heif8t bei Heideg-
ger eben nicht, die Unvertretbarkeit des Sterbens zu durchbrechen, son-
dern ich kann mich nur opfern, indem ich mir meinen jemeinigen Tod
gebe. [Vgl. SuZ 240] Ich kann dadurch dem Anderen keine Unsterblich-
keit geben, sondern allenfalls mehr Zeit zu leben — einen Aufschub, eine
différance. Sterblichkeit und Tod sind fiir Derrida unaufhebbare Vor-
aussetzung der Gabe: »Seul un mortel peut donner ... et ce mortel ne
peut donner qu'a du mortel, puisqu’il peut tout donner sauf I'immorta-
lité«. [DM 66]'*¢ Im Tod ist die Logik des Gebens und Nehmens auf-
gehoben (er bildet damit fiir Derrida zugleich die letzte Bedingung ihrer
Maglichkeit), da niemand mir meinen Tod geben kann, der vom Mo-
ment meiner Geburt an immer schon meiner ist, ebenso wie mir nie-
mand meinen Tod nehmen kann. Ebenso kann ich dies fiir keinen ande-
ren tun. Wahrend allerdings bei Heidegger der Gewissensruf letztlich
der Ruf ist, mit dem das Selbst sich in seiner Sorge monologisch zu sich
selbst ruft, verweist Derrida erneut auf die Alternative bei Lévinas, bei
dem die Verantwortlichkeit gerade in meiner Bezogenheit auf die Sterb-

1% Gondek iibersetzt hier: »Nur ein Sterblicher kann geben ... und dieser Sterbliche
kann nur Sterbliches geben, weil er alles geben kann aufer der Unsterblichkeit«. [TG
371] Unterschlagen wird hier das »a du mortel«, das die dativische Ausrichtung unter-
streicht.

335



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jacques Derrida — Aufbrechen

lichkeit des Anderen liegt und der Ruf von diesem ausgeht.'” Der Tod
ist hier das Ohne-Antwort, der Ruf, der mich zur Verantwortlichkeit
ruft, ohne daf ich ihm meine Antwort 6konomisch zuriickgeben oder
eine Gegengabe erwarten konnte.

Die Transformation der Idee des Guten in die Giite als einer Hin-
gabe bis hin zur Selbstaufgabe impliziert ebenfalls einen Bezug der Ver-
antwortlichkeit auf den Anderen oder die Anderen. Zugleich wird damit
die Erfahrung der Verantwortlichkeit eine Erfahrung der Schuld, denn
der begrenzte, endliche Sterbliche kann eben immer nur begrenzt ge-
ben, sich begrenzt hingeben und dem Anderen nicht unendlich gerecht
werden: »man ist niemals verantwortlich genug«. [TG 379] In diesem
Ausgerichtetsein auf eine nicht einholbare, unendliche Verantwortung
dufert sich also ein weiteres Paradoxon, denn die Verantwortung griin-
det einerseits in der Identitdt des Antwortenden, also in seinem Selbst,
und sie ist zugleich darauf geoffnet, daf das so individualisierte Selbst
(wie bei Hegel) in der Allgemeinheit und Gemeinschaft aufgeht, indem
es sich fiir die Anderen hingibt. Aber neben dieser Selbstgabe, die das
Individuum durchaus noch aus sich selbst heraus vollzieht, ist es in der
Geschichte des jiidisch-christlichen Denkens auch in eine Gegebenheit
hineingedacht, die darin besteht, daf es in Gottes Hénden ist, der ent-
scheidet, ohne Rechenschaft geben zu miissen, der gibt, ohne sich zu
erkennen zu geben, und dem gegeniiber sich das Selbst primér an-
nehmend verhalten kann.

»Wir fiirchten und zittern angesichts des unzuginglichen Geheimnisses eines
Gottes, der fiir uns entscheidet, auch wenn wir trotzdem verantwortlich sind,
das heiBt frei zu entscheiden, uns zu miihen unser Leben und unseren Tod auf
uns zu nehmen«. [TG 383]

Dies gilt in besonderem Mafe in der Abwesenheit Gottes, aus der her-
aus auch Paulus sich »um Gehorsam bittend, in Wahrheit Gehorsam
gebietend ... in die Abwesenheit entfernt« und die Jiinger anweist, sich
»mit Furcht und Zittern« um ihr Heil zu bemiihen. [Ebd., vgl. Philipper
2,12] Es handelt sich in diesem Bezug auf die Abwesenheit fiir Derrida
bei Paulus um »eine noch jiidische Erfahrung des verborgenen, gehei-
men, getrennten, abwesenden oder geheimnisvollen« Gottes, die auch
die alttestamentarische Situation Abrahams prigt. [TG 384] Genau die-

157 Derrida bezieht sich hier auf: Emmanuel Lévinas: La mort et le temps. Paris 1991.
S. 38.
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se passive Situation gegeniiber dem verborgenen Gott — dem verborge-
nen Geber, der zugleich selbst absolut erkennt — bringt das Zittern mit
sich, das Kierkegaard in »Furcht und Zittern« im Durchgang durch die
Geschichte von Abraham und Isaak verfolgt, der wiederum Derrida sei-
ne ganz eigene Lesart gibt.!%

4.2) Das Geheimnis wahren — zu erkennen geben,
was nicht zu erkennen gegeben werden kann?

4.2.1) Abrahams Geheimnis und das unterbrochene Opfer

Ausgehend von »Furcht und Zittern« macht Derrida das Schweigen
und das Geheimnis zum Leitfaden der Lektiire der biblischen Opfer-
Erzihlung. Abraham wahrt, nachdem er von Gott seinen furchtbaren
Auftrag erhalten hat, das Schweigen. Er teilt sich seinen Angehdrigen
nicht mit und antwortet auf Isaaks Frage nach dem Objekt der Opfe-
rung nur verklausuliert, Gott werde dafiir sorgen. Er antwortet also,
ohne das Geheimnis preiszugeben. Er gibt etwas zu erkennen, in dem
ein Kern bleibt, der nicht zu erkennen gegeben werden kann. Das Ge-
heimnis des Auftrags iibersteigt ndmlich auch Abrahams Wissen, er
kann es niemandem erkliren, weil es fiir ihn selbst ein unerklirlicher
Ratschluf§ Gottes bleibt. Indem Abraham also das géttliche Geheimnis
annimmt und bewahrt, iibernimmt er eine Verantwortung, die ihn ganz
auf sich selbst zuriickwirft, wiahrend jedes gesprochene Wort ihn seiner
selbst entduflern wiirde. Die Verantwortung besteht nicht darin, direkt
zu antworten, also im Kreislauf der Okonomie eine Erwiderung zuriick-
zugeben. Drei Tage lange sind Abraham und Isaak auf dem Weg zum
Gipfel des Berges. Die potentielle Gegengabe der Opferung gerit in
Verzug und ist gegeniiber der Gabe des Geheimnisses verspitet.

Die Wahrung des Geheimnisses weist hierbei fiir Derrida auf eine
grundlegende Aporie der Verantwortlichkeit hin: ist diese im Diskurs
der Ethik — besonders deutlich in der von Habermas ausgehenden Disk-
urs-Ethik — gerade dadurch gekennzeichnet, daf8 es gilt, sich 6ffentlich
vor anderen zu verantworten, also anderen die Griinde fiir das eigene
Handeln mitzuteilen, so besteht Abrahams absolute Verantwortlichkeit

15 Eine ausfiihrliche Interpretation der Kierkegaard-Lektiire Derridas und insbesondere
der darin enthaltenen theologischen Implikationen findet sich in: Tilman Beyrich: Ist

Glauben wiederholbar? a.a.O.
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gerade darin, zu schweigen, sich und sein Geheimnis nicht zu erkennen
zu geben und nicht iiber sein Tun Rechenschaft abzulegen. Hierin be-
steht fiir Derrida auch eine Wendung gegen die Geschichte der Philoso-
phie von Platon iiber Hegel bis in die Gegenwart, da diese ein absolutes
Wissen anstrebt, dem sich keinerlei Geheimnis entzieht.

Die absolute Verantwortlichkeit, die sich aus keiner Verschuldung
ergibt, verlangt eine Hingabe an den Augenblick der Entscheidung, des-
sen Wahnsinn Kierkegaard so deutlich herausarbeitet und der in
Derridas Denken immer wieder in verschiedenen Ausformungen eine
wichtige Rolle spielt. Dabei geht es nicht einfach um eine Bejahung in
dem Sinne, daf willkiirlich, wahnsinnig und ohne jede Uberlegung ent-
schieden werden soll, sondern es geht darum, nicht zu verdecken, daf§
im Grunde jedes Gesetzes, jeder Pflicht und jeder Entscheidung immer
»Un-Maoglichkeit« verborgen ist — ein AusschlieBen anderer Méglich-
keiten und eine Unmoglichkeit, im Moment der Entscheidung alle Kon-
sequenzen abzusehen. Das Paradox der absoluten Verantwortung, die
iiber jede ethische Pflicht hinausgeht, besteht allerdings gerade darin,
daf3 sie diese ethische Pflicht im gleichen Augenblick auch anerkennen
muf3: Abrahams Opfer ist nur dann ein absolutes, wenn er opfert, was
er liebt, seinen Sohn, den er gemil den Regeln der Ethik und Moral am
allerwenigsten téten diirfte. Geopfert wird auch die bestehende soziale
und moralische Ordnung, die aber zuvor erst als etwas »opferbaress, als
eine potentielle Opfergabe erkannt und anerkannt werden muf3.

So radikal die Situation erscheint, in der Abraham sich befindet,
steht sie dennoch in Derridas Verstindnis fiir all unsere alltiglichen
Entscheidungen: in jedem Augenblick, in dem ich einem Anderen ant-
worte, ihm gegeniiber also verantwortlich bin, verrate ich alle anderen
Anderen, denen ich in genau diesem Augenblick genauso antworten
miifSte. Diese aporetische Situation wird fiir Derrida im Namen Gottes
ausgesprochen, der der ganz Andere ist und dabei auch fiir alle anderen
steht und fiir den Anspruch, den sie an mich stellen: »Tout autre est
tout autre«. [DM 98, TG 395] Jeder andere ist ein ganz Anderer und
dieser ganz Andere mit seinem absoluten Anspruch manifestiert sich
daher in jedem einzelnen Anderen. Auch wenn wir unsere Pflicht tun
und den Imperativen der Ethik folgen, werden wir niemals allen ande-
ren gerecht. Dieses Dilemma ist uns in einer anderen Terminologie be-
reits bei Ricceur begegnet, in seiner Unterscheidung zwischen der mo-
ralischen Regel, die sich auf alle anderen bezieht, und der partikularen
ethischen Situationsentscheidung, die jeweils ganz konkrete Andere be-
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trifft. Wo allerdings Ricceur darauf bedacht ist, die Universalitit des
kategorischen Imperativs und der institutionalisierten Regelwerke mit
der Tragik des situativen Handelns in ein Gleichgewicht zu bringen,
geht es Derrida eher darum, diesen Zwiespalt menschlicher Entschei-
dungen in seiner ganzen Dramatik und Aporetik aufzuzeigen

Derrida macht sehr plastisch deutlich, wie die zivilisierten moder-
nen Gesellschaften in jedem Augenblick andere zu Opfern machen, an-
dere aufgeben und auf dem Riicken der Dritten — u.a. der dritten Welt,
aber auch der innerhalb der Gesellschaft Ausgegrenzten — leben und
agieren, nur allzu oft ohne diese aporetische Situation offenzulegen
und im Anspruch einer moralischen Integritit, die stets darauf bedacht
ist, ihr gutes Gewissen zu wahren, und zwar auch in jenen Gaben, die
als Almosen gegeben werden. Er positioniert sich hierbei gegen seine
Kritiker, die meinen, es reiche aus, »unermiidlich die Aporie oder die
Antinomie zu leugnen und all jene als verantwortunglos, als Nihilisten,
als Relativisten, ja als Post-Strukturalisten oder, schlimmer noch als
Dekonstruktivisten abzutun, die sich weiterhin vor so viel gutem Ge-
wissen beunruhigt zeigen«. [TG 411] (Ganz nebenbei wird hier jede
Einordnung in die dabei aufgezihlten Kategorien des Denkens in iro-
nischer Weise zuriickgewiesen.)

Die Geschichte Abrahams erinnert an das Paradoxon einer Verant-
wortlichkeit, in der wir immer schon fiir das Leiden bis hin zum Tod
anderer verantwortlich sind, so dal auch wir den Tod geben. Dadurch,
daf Derrida im Namen Gottes eben nicht nur den absoluten Anderen
sicht, von dem der Ruf zur Verantwortung ausgeht, sondern vielmehr
eine Reprisentation oder ein Simulakrum fiir die Andersheit aller an-
deren und des konkreten, mir gegeniiberstehenden Anderen zugleich,
ist Abrahams Verhalten auf eine ganz spezifische Art und Weise zu
werten. Abraham nimmt das Geheimnis entgegen, er verzichtet darauf,
es zu erkennen, zu durchschauen oder zu wissen, weil er glaubt. Sein
Verhalten bezeugt den Glauben. Seine Antwort auf die Anrufung Got-
tes, bevor dieser ihm seinen Befehl erteilt, ist das »Me voici«, das »Hier
sieh mich«, das »Hier bin ich, ... ich bin bereit zu antwortenc, das jeder
Verantwortung vorausgeht. [Vgl. DM 102, TG 398] Dieses Zeugnis
kann aber in Derridas Lesart, dhnlich wie bei Ricceur, nicht nur fiir den
Glauben und den Gehorsam gegeniiber der vollkommen transzenden-
ten, geheimen, unzuginglichen Absolutheit Gottes stehen, sondern
auch fiir die Anerkennung der absoluten Verpflichtung gegeniiber je-
dem einzelnen Anderen, die iiber die Verpflichtung gegeniiber der All-
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gemeinheit noch hinausgeht. Es handelt sich um ein Einander-ver-
pflichtet-Sein, das jeden einzelnen an jeden anderen in seiner Partiku-
laritit und damit wiederum an die Absolutheit des tout autre bindet.
Verbunden werden quasi die horizontale Ebene der Bindung durch die
zeremonielle Gabe oder durch die wechselseitige Verantwortung und
die vertikale Ebene der Bindung an einen transzendenten Geber oder
an einen absoluten Ruf zur Verantwortung. Diese doppelte Verbindung
besitzt selbst eine unbegriindbare, nicht hinterfragbare Absolutheit
ihrer Giiltigkeit jenseits der Durchsichtigkeit des Wissens und Erken-
nens, die es wie eine Gabe und zugleich wie ein Geheimnis anzunehmen
gilt. Angesichts der Anerkennung, die Abraham leistet, indem er den
geheimnisvollen Auftrag annimmt, ohne die Liebe zu seinen Nichsten
aufzugeben, wird das Opfer unterbrochen im Augenblick einer Zeitlich-
keit ohne Zeit, in der Abraham Isaak beinahe schon getétet, ihm den
Tod gegeben und seinen Tod Gott gegeben hat:

»Gott gebietet ihm Einhalt in dem Augenblick, wo es keine Zeit mehr gibt, wo
die Zeit nicht mehr gegeben ist, das heifit, als ob Abraham Isaak bereits [déja]
getotet hitte: der Begriff Augenblick ist unerlaBlich.« [TG 399]

Auflerhalb der Ordnung einer zeitlichen Sukzession steht diese Ge-
schichte fiir Kierkegaard auch deshalb, weil der darin erzihlte Glaube
nicht von Generation zu Generation weitergegeben werden kann, son-
dern immer wieder einen absoluten Anfang, eine neue Entscheidung
verlangt. Erzahlt wird also eine Geschichte dessen, was sich im wahn-
sinnigen Augenblick der Entscheidung der Logik der Geschichtlichkeit
entzieht: »die Nicht-Geschichte, der sich wiederholenden absoluten An-
fange«. [TG 407]

4.2.2) Selbst und Geheimnis

Das >tout autre est tout autre« bildet fiir Derrida wie schon die Namen
différance und Gabe eine Art Losungswort, ein Schibboleth'”, in dem

159 Zum Begriff des Schibboleth im Verhiltnis zur Dichtung Paul Celans vgl.: Jacques
Derrida: Schibboleth. Fiir Paul Celan. Ubers. von Wolfgang S. Baur, Wien 1986. In Ce-
lans Gedicht liegt fiir Derrida etwas Verborgenes, Abwesendes, das nicht auf eine Bedeu-
tung festgelegt werden kann, weil es sich in einer metonymischen Bewegung und Wie-
derholung entzieht, in der immer wieder ein Geheimnis auf das nichste verweist. Siehe
hierzu auch: Hent de Vries: Das Schibboleth der Ethik. Derrida und Celan, a.a.0., S. 57-
80.
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sich ein Geheimnis bewahrt, nicht als das Unsichtbare, sondern als das
Unlesbare. Die Tautologie der Andersheit aller anderen verweist auf die
Gleichheit der anderen Menschen als Basis der Allgemeinheit ethischer
Imperative — bei Ricceur war von der notwendigen Anerkennung der
Ahnlichkeit unserer Fahigkeiten die Rede. Derrida lehnt diese Voraus-
setzung nicht ab, mochte sie aber — wie ebenfalls auch Ricceur - in einer
paradoxen Verschrinkung um die Heterologie erginzen, daf jeder ein-
zelne Andere in seiner Unvertretbarkeit und Einzigartigkeit auch abso-
lut und unendlich anders ist.’® Jeder andere also ist, indem er er selbst
ist, zwar auf einer Ebene des Miteinanders fiir mich zuginglich, mir
analog, er ist ein alter ego und ein Vertreter der menschlichen Gattung.
Jeder andere aber ist auch, gerade indem er er selbst ist, nicht ohne Rest
auf dieser ersten Ebene zu erkennen oder zu durchschauen. Es bleibt
immer ein Rest seiner Andersheit, der ihn selbst zum Geheimnis macht.
Der >Tod des identifizierbaren Subjektsc also schafft das menschliche
Individuum keinesfalls ab, wenn er auf diesen Rest des Geheimnisses
verweist, der nur als ein solches zu erkennen gegeben werden kann - als
eine Gabe, die sich selbst nicht durchsichtig ist, sich nicht als Gabe er-
kennt und deshalb im Sinne Derridas umso mehr eine Gabe bleibt. Ge-
nau dieser unaufhebbare Rest, diese Moglichkeit, in mir selbst ein Ge-
heimnis zu wahren, wird fiir Derrida mit dem Wort »Gott« benannt:
»Gott ist der Name der Maglichkeit fiir mich, ein Verborgenes, ein Ge-
heimnis zu wahren, das im Inneren sichtbar ist, aber nicht im Aufle-
ren.« [TG 434] Gott ist, dhnlich wie das kantische Gewissen, ein mir
innerliche Zeuge, durch den ich mich zugleich auf das Andere in mir
beziehen kann und auf meine Beziehung zu den Anderen: »Gott ist in
mir, er ist absolutes >ich« [il est ymoic« absolu]'®', er ist diese Struktur der
unsichtbaren Innerlichkeit, die man im kierkegaardschen Sinne Subjek-
tivitdt nennt.« [Ebd.]

Derrida geht es in seiner Kritik an den Philosophien des Subjekts
mit Kierkegaard darum offenzulegen, da8 die Geschichte der Philoso-

1% Ricceurs dritten Begriff, die Umkehrbarkeit der Rollen von Handelndem und Erlei-
dendem, Gebendem und Empfangenden, wiirde Derrida wohl gleichermaBen teilen, da
im Spiel der Welt die Verteilung der Rollen vollkommen variabel erscheint. Ich werde
darauf unter Punkt IV. dieses Abschnitts noch einmal zuriickkommen.

161 Das »il est »moic absolu« kinnte hier auch als »er ist absolut sich«« gelesen werden,
also auch im Bezug auf das jeweils konkrete Ich, nicht nur auf die Ichheit. Zudem lifit
sich das moi bereits als Vorverweis auf einen Ubergang vom Ich zum Mich lesen, den
Marion betonen wird.
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phie dieses Wissen um das Geheimnis miflachtet und damit auch eine
Struktur des Selbst als Geheimnis, in dem immer ein Uberschuf bleibt,
der in der Dichotomie von Subjekt und Objekt nicht mehr eingeholt
werden kann. [Vgl. TG 418] Das Geheimnis impliziert dabei zwar einer-
seits durchaus eine Einbindung in die Struktur des Okonomischen — es
wird bewahrt, bleibt im oixo¢, im >Heim«— zugleich aber entzieht es sich
der Durchsichtigkeit einer Selbsterkenntnis oder des ego cogito — und
ist so schlieBlich doch nie bei sich, sondern auch Unheimlichkeit. Durch
die Anerkennung des Geheimnisses und seiner Unheimlichkeit wird
also die Frage nach dem Selbst in sich selbst noch einmal in Frage ge-
stellt, was, so Derrida, u.a. bei Freud und Heidegger geschieht:

»Die Frage des Ich: >Wer bin ich?« (>qui suis-je?<) nicht mehr im Sinne von
»Wer bin ich?« sondern von »Wer ist »ich< 7, wer kann >wer«< sagen?, was ist das
sich< und was wird aus der Verantwortung, wenn im geheimen die Identitit
dessichc erzittert?« [TG 419]

Der Bezug auf Gott konnte hierbei als ein Vehikel fiir die Sehnsucht
betrachtet werden, in der Wahrung der eigenen Geheimnisstruktur
doch durchschaut und erkannt zu werden. Die Gabe des Glaubens oder
des Opfers an Gott lieBe sich so aus dem Bediirfnis ableiten, sich zu
erkennen zu geben.

Fiir Derrida verbirgt sich darin die Gefahr, letztlich doch auf eine
Entlohnung der Gabe zu kalkulieren, da ja jemand in mein Innerstes
sieht — er also erkennt, was ich gebe, auch dann noch, wenn die Linke
nicht weifs, was die Rechte tut — und mir irgendwann eine Gegengabe
zukommen ldft. Eine dhnliche selbstreferentielle Struktur besteht mit
Nietzsche im »Geniestreich des Christentums«'?, da Gott sich letztend-
lich selbst seinen eigenen Sohn opfert und so die Gabe wieder in eine
Okonomie des Opfers aufgehoben wird, die sich vollkommen solipsi-
stisch schliet. Auch dieses Urteil kann in Derridas unabschlieSbarer
Infragestellung kein endgiiltiges Fazit bilden, denn es bleibt unter dieser
Okonomie wie stets das Geheimnis einer Bindung, die nicht ganz durch
Wissen erfaf3t werden kann, eben weil sie im Glauben besteht, und zwar
in einem Glauben, den letztlich auch Nietzsche noch voraussetzen muf3,
in dem Augenblick, in dem er sein Urteil gibt, indem er es schreibt und
zu lesen oder zu erkennen gibt: »Nietzsche mufl wohl zu wissen glau-

162 Friedrich Nietzsche: Genealogie der Moral. In: Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI 2,
Berlin 1967. S. 347.
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ben, was glauben heiflt, zumindest versteht er sich darauf, es glauben zu
machen«. [TG 440]'63 Hinter allem Wissen, allem was erkannt und zu
erkennen gegeben wird, bleibt fiir Derrida dieses >Glauben« verborgen,
das nicht nur vom Anderen, sondern auch von demjenigen, der zu er-
kennen gibt, verlangt, dem Zu-erkennen-Gegebenen Kredit zu geben.
Es sind die Bindungen des Kredits und der Ubereinkunft, wie sie sich
auch in der zeremoniellen Gabe aufzeigen lassen, die der Sprache und
der Schrift zu Grunde liegen und ohne die kein Zu-erkennen-Geben
erfolgen kann, eben weil es als eine Gabe immer auch die Okonomie
bejaht. Darauf méchte die Dekonstruktion unermiidlich aufmerksam
machen und deshalb hort Derridas Infragestellung der Philosophie von
ihren Riandern aus nicht auf, der er wie ein Narr am Hof des Denkens
immer wieder den Spiegel vorhalt.

Ein Rand, von dem aus diese Bespiegelung besonders effektiv er-
folgen kann, ist der Ubergang zum literarischen Diskurs. Die Literatur
kann fiir Derrida in ihrem Umgang mit dem Geheimen in eine sikulare
Nachfolge der Buchreligionen gestellt werden.'** Thr Losungswort lau-
tet: »Pardon de ne pas vouloir dire« [DM 161], womit sie sich der Stra-
tegie Abrahams anschlieft, der Isaak antwortet, ohne das Geheimnis
preiszugeben. Gleichzeitig bittet sie dafiir um Vergebung. Sie legt ihre
eigene Strategie des Nicht-Sagens und Nicht-sagen-Wollens offen. In-
dem hierbei die Einforderung des Kredits offensichtlich geschieht, erin-
nert sie an die Bindungen des Glaubens, die jedem Wissen und Sagen
insgeheim und unsichtbar vorausgehen. Sie geben ein Geheimnis als
Geheimnis zu erkennen, ohne es zu verraten. Die Fiktion (die letztlich
von keiner >Realitédtc zu unterscheiden ist) zeigt auf das, was jenseits der
Ordnung des Seins, der Prisenz, des Lebens, des Lichts, des A6yo¢ und
der okonomischen Zirkulation als Rest offen bleibt: »éméxetva tijg
obotac : Das Geheimnis dessen, wovon man nicht sprechen, aber auch
nicht mehr schweigen kann.« [S.0.]165

18 »Nietzsche doit bien croire savoir ce que croire veut dire, 2 moins qu’il n’entende le
faire accroire«. [DM 157]

1% Diesen Gedankengang entwickelt Derrida in »La littérature au secret«. [DM 159-
209]

16 Der Ubergang von einer Orientierung am religiésen Diskurs und damit an der Aus-
richtung auf die absolute Transzendenz Gottes zum Diskurs der literarischen Fiktion
scheint hier der Denkbewegung zu entsprechen, die Derrida in Descartes » Meditationes«
nachgewiesen hat: auch dort wird dem Bezug auf die Unendlichkeit Gottes die Fiktion des
genius malignus gegeniibergestellt. Sie fungiert quasi als die Tiir, die sich auf den Au-
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Das Geheimnis kann aus dem Solipsismus des personalen Geheim-
nistrigers befreit werden, indem es der Schrift anvertraut wird, die es in
die Verraumlichung und Verzeitlichung der Bewegung der différance
tiberfiihrt. In »Das falsche Geldstiick« bleiben die >wahren« Intentionen
des Freundes, der Falschgeld gibt, des Erzihlers und des Autors letzt-
endlich geheim. Was sie tun oder sagen wollen, kann nicht bis ins Letzte
entschliisselt werden.

»Ein solches Geheimnis tritt in der Literatur auf, wird durch die Méoglichkeit
der literarischen Institution konstituiert, wird durch sie auch in seiner Mog-
lichkeit als Geheimnis nur in dem MaBe enthiillt, wie es alle Abgeschlossen-
heit und Dichte, alle Tiefe verliert. Es wird absolut gewahrt, unentsiegelbar,
unverletzbar nur in dem Mafle, wie es durch eine nicht-psychologische Struk-
tur gebildet wird. Diese Struktur ist nicht subjektiv oder subjektivierbar, ob-
gleich sie fiir die allerradikalsten Effekte von Subjektivitat und Subjektivation
verantwortlich ist. Sie ist oberflichlich, ohne Substanz, unendlich privat, weil
durch und durch &ffentlich. Sie dehnt sich auf der Oberfliche der Seite
aus ...« [FG 217]

Auf die Frage, wo das Selbst im Denken Derridas bleibt, 1at sich nur
eine vorldufige Antwort voller offener Fragen geben: Die Subjektivitat
bleibt als ein Effekt der Schrift, in die sich aber wiederum das Geheim-
nis entduflert und als Geheimnis zu erkennen gibt, das seinen uneinhol-
baren Kern ausmacht. In diesem verbogenen Kern bleibt jedes Selbst fiir
jeden anderen das ganz Andere, verantwortlich und Verantwortung
einfordernd, mit allen Paradoxien und allem Wahnsinn der Entschei-
dungen. Solche Entscheidungen werden auch in der Lektiire von Wer-
ken verlangt, da keine Lesart ihrer Gabe ganz gerecht werden kann. Die
Lektiire kreist um das Geheimnis des Werkes, das wiederum aus dem
Subjekt hervorgeht, welches sich darin zu erkennen gibt, indem es sich
schreibend den Tod gibt, wobei es sich nur als ein Geheimnis zu erken-
nen und weitergeben kann.

genblick des Wahnsinns 6ffnet, der das ego cogito und die daraus entspringende GewiG3-
heit erst ermoglichen soll.
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IV. Einander mehr (als) zu erkennen geben?

Wenn es in Derridas Denken um das Einander-zu-erkennen-Geben
geht, dann immer in dem Sinne, einander mehr als zu erkennen zu
geben. Und zwar schon deshalb, weil in jedem Geben, sei es noch so
sehr 6konomisiert und in den Kreis von Geben, Nehmen und Gegen-
gabe eingebunden, immer ein solches Mehr mit im Spiel ist: das Mehr
der Gabe, der reinen Entiuferung; das Mehr des Geheimnisses; das
Mehr, das den Rest ausmacht, der die Ordnung iiberbordet und das
Denken an seine Rinder fiihrt. Wer gibt, der gibt auch sich selbst. Und
dies gilt in besonderem Mafle, wenn man etwas zu erkennen gibt, etwas
schreibt, sagt oder in anderer Weise dufSert, was dem Anderen die Auf-
gabe stellt, zu erkennen, ohne daf sich damit der Anspruch begriinden
konnte, das Gegebene bis ins Letzte zu durchschauen und damit auch
das Geheimnis seines Gabe-Charakters mit zu erkennen (dies wiirde die
Gabe ja bereits annullieren). Wer also gibt oder zu denken gibt, der gibt
sein solipsistisches Selbst auf, das Selbst der Selbstreflexion und des
Subjekt des Subjekt-Objekt-Gegensatzes, er gibt sich selbst den »Todc
in einer Hingabe an die Riickkehrlosigkeit der Gabe. Derrida radikali-
siert in besonderer Weise die schon bei Mauss angelegte Vorstellung,
»daf3 jemand etwas geben so viel heif3t, wie jemand etwas von sich selbst
geben«. [S.0.] Mauss erweitert diesen Ansatz zum Ideal einer Gesell-
schaft, in der die Gaben des Selbst, seiner Zeit und seiner Arbeit, nicht
einfach 6konomisch in einem Tauschhandel aufgehen, sondern auf eine
Weise entgegengenommen werden, die dem Mehr-Wert, dem persona-
len und individuellen Wert dieser Gaben gerecht wird. Die Gegengabe
soll nicht einfach das Gegebene zuriickerstatten, sondern dem gegebe-
nen Selbst antworten und zu seiner Sicherung, Erhaltung und Aner-
kennung beitragen. Derrida hingegen meint ein ganz anderes Geben,
in dem man nicht nur etwas von sich selbst gibt, sondern sein Selbst
und die Identifizierbarkeit der gegebenen Gabe ganz und riickkehrlos
hingibt.
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Vorausgesetzt werden muf fiir ein Denken des Selbst nach Derrida
eine Denkbewegung, die die Leerstelle in ihrem Inneren anerkennt,
durch die hindurch erst eine Bewegung oder Verschiebung erfolgen
kann, wobei diese Leerstelle mit den Begriffen der Gabe und des Ge-
heimnisses paradoxerweise zugleich verstirkt als eine Uberfiille, ein
UbermaS, ein Mehr bestimmt zu werden scheint. Die Denkbewegung
kann nicht im Augenblick der Entdulerung und der Aufgabe des Sinns
stehenbleiben. Soll sie sich wie der Flug des Ikarus darin erschépfen,
vom héchsten Punkt des Versuches, zu erkennen oder ssich der Mittags-
sonne anzuniherne, in den Abgrund zu stiirzen, um dann poetisch den
eigenen Tod zu beklagen? Oder soll sie unentwegt mit oder ohne Be-
dauern konstatieren, daf sie dem Zenit aussichtslos hinterherjagt, in-
dem sie immer schon verspétet den Mittag um vierzehn Uhr sucht?
Diese Fragen konnen verneint werden, wo Derrida die Bejahung for-
dert, die gerade nicht nur den Nicht-Sinn und Abgrund bejaht, sondern
auch die Okonomie, die um diesen Abgrund kreist. Gefordert bleibt der
Anspruch einer klaren und distinkten, logischen, theoretischen und
praktischen Erkenntnis — allerdings im Verzicht darauf, mit diese Er-
kenntnis zu einer Totalitdt zu gelangen, und unter der Voraussetzung
der Beriicksichtigung des offenen Rests und des Geheimnisses.

Ob Derrida ein solcher Drahtseilakt des Denkens immer gelingen
kann, ob dabei immer etwas zu erkennen gegeben werden kann, ist bei
aller wortgewandten Akrobatik wohl fraglich. Dennoch ist anzuerken-
nen, daf8 es um den Versuch eines Denkens geht, das sich und das bisher
Gedachte iiber sich selbst >aufklért, gerade indem es auf die Abgriinde
hinweist, in denen es gegen alle Klidrungsversuche dunkel und unklar
bleibt. Moglicherweise ist es letztlich eine Frage der Entscheidung, ob
man dem Ideal einer Verabsolutierung des Wissens und einer absoluten
Durchdringung mit dem Licht der Erkenntnis oder aber dem Insistieren
auf die dunkel bleibenden, undurchdringlichen Reste und das Glauben
unter dem Wissen mehr >Kredit gibt< oder versucht, zwischen beiden
die Waage zu halten. Dabei kann es sich um eine ethische Entscheidung
handeln, denn entschieden wird damit auch, ob das personale, individu-
elle Selbst durch Vernunft bestimmt und sich selbst durchsichtig ist
oder ob es ein im Kern unergriindliches Geheimnis, eine innere Anders-
heit wahrt. Interessanterweise konnen beide Bestimmungen des Selbst
als Griinde fiir seine Achtung und die Achtung des Anderen herange-
zogen werden und vielleicht gelingt dies in besonderem Mafle, wenn
man versucht, beide Aspekte der Selbst-Auffassung zu verbinden. Be-
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jaht werden kann von Derridas Denken ausgehend durchaus ein erken-
nendes und gebendes Selbst, welches die Regeln der Logik ebenso an-
erkennt wie das Gesetz. Uber diese Anerkennung hinaus ist es in einer
radikalen Absolutheit verantwortlich fiir den Anderen als tout autre im
doppelten Sinne und fiir die in der Schrift bewahrten Spuren des Erken-
nens und Zu-erkennen-Gebens, die immer auch das Geheimnis des dar-
in hingegebenen, nicht mehr anwesenden Selbst bewahren, als Spuren
eines Uber-Lebens, welches das prisentische Leben iibersteigt.

Die Paradoxien der Verantwortung und des Augenblicks der Ent-
scheidung verweisen darauf, daf} es in der Denkfigur der Gabe noch in
anderer Weise darum geht, mehr als zu erkennen zu geben, da es auch
um ein ganz praktisches, pragmatisches Gebens von Giitern oder von
Geld geht, die fiir das Uberleben im existenziellen Sinne notwendig
sind, auch wenn diese Ebene in »Falschgeld« gebrochen durch den Spie-
gel der Fiktion des Prosagedichtes betrachtet wird. Im Kontext dieser
Erzihlung gibt es einen weiteren Anwirter auf die Rolle des Selbst:
einen Dritten, neben dem Erzihler und seinem Freund. Im Raum des
fiktionalen Als-ob ist nicht nur die Gabe der falschen Miinze ein tiber-
raschendes Ereignis, das den Verlauf der Erzihlung in Gang bringt,
sondern ebenso »die Begegnung mit dem Armen.« [FG 163] Es handelt
sich dabei um einen Zufall, der nicht rein aleatorisch bleibt, sondern
»im voraus re-finalisiert, re-intentionalisiert und regelmafig von einer
Teleologie wiederangeignet« wird, ebenso wie ja die Gabe immer wieder
auf eine Intentionalitit und in den Kreislauf der Okonomie zuriick-
fithrt. [FG 173] Da diese Begegnung den AnlaB fiir die Erzihlung gibt,
ist fiir Derrida die Vermutung erlaubt, dafl »ganz einfach der Arme
selbst hier mit seiner Bitte selbst den wahren Geber« darstellt. [Ebd.]
Er iibernimmt die Rolle des Bettlers, die »in einem gegebenen sozialen
Umfeld« darauf festgelegt ist, nicht produktiv zu arbeiten und »eine
rein rezeptive Instanz« zu bilden. [FG 174]'¢ Er befindet sich am Rande
der Gesellschaft. Entspricht seine »Randstindigkeit« [FG 177] der re-
zeptiven Funktion des Lesers am Rande der Schriften? Der Bettler ist
fiir Derrida hier nicht Rezipient von (Schrift)Zeichen, sondern er ist
selbst »Zeichen fiir die absolute Bitte des anderen, den unausléschlichen
Appell, den unwandelbaren Durst der Gabe«. [Ebd.] Die Institutionali-

16 Derrida verfolgt hier eine kurze (Literatur-)Geschichte des Bettlers, die angelehnt an
Foucaults »Wahnsinn und Gesellschaft« konstatiert, dal »die Vertreibung des Bettlers
das DrauBen drinnen« wahrt und eine »Identitit durch AusschluBB« sichert. [FG 174f]
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sierung dieser symbolischen Funktion verhindert es allerdings, daf die-
ser Appell die 6konomische Struktur bereits durchbricht, da die Gabe an
den Bettler als Almosen letztlich ein Opfer bleibt, das mit der Intention
gegeben wird, irgendwann eine Wiedergutmachung zuriickzuerhalten.
Eingebunden in die Okonomie des Symbolischen und gebunden an ein
Gesetz wird die Opfergabe in eine »6konomische (distributive) Gerech-
tigkeit« iiberfiihrt. [FG 178)

Was aber ebenso getauscht wird und dabei iiber eine geregelte 6ko-
nomische Tauschbeziehung mit klar gegeneinander abgegrenzten
Tauschpartnern hinausweist, das sind anders als bei Ricceur, der ja die
Unaustauschbarkeit der Anerkennung und Dankbarkeit Tauschenden
hervorhebt, die Platze der drei Akteure: »alle Platze kénnen und miis-
sen tauschen«. [FG 183] Auch fiir Ricceur ist es allerdings wichtig, da3
die Rollen des Gebenden und Nehmenden umgekehrt werden kénnen
und jeder ebenso aktiv wie auch passiv sein kann. Bei Derrida jedoch
scheint von vornherein eine grundlegendere Verwirrung der Rollen
vorzuliegen: Der Bettler ist Rezipient und Geber, er ist ebenso der
Schwichste, wie auch der Stirkste der drei Figuren der Erzihlung, denn
er ist einerseits ohne jeden Besitz, sogar »ohne Worte: Die absolute
Bitte vermittelt sich durch seinen stummen Blick.« [Ebd.] Andererseits
wirkt gerade diese »stumme« und flehende Forderung des Blicks ...
gebieterisch wie das Gesetz«. [FG 184] Der Dichter oder Erzihler wie-
derum (dies entwickelt Derrida in einem Umweg iiber Baudelaires Text
»Die guten Hunde«'s und einer Gleichsetzung der Position des Dich-
ters und des Hundes als Randfiguren) ist derjenige, der sich, obwohl
sein Platz innerhalb der Erzihlung an der Seite seines gebenden Freun-
des ist, auch »auf seiten des Hundes und des Armen« befindet, »das
heift auf der anderen Seite, auf seiten des anderen«. [FG 184] Die Art
und Weise, wie Hunde bitten, verschrinkt das Geben und das Nehmen
und tauscht diese quasi gegeneinander aus, da sie nicht nur eine Gabe
erbetteln, sondern immer auch zu sagen scheinen: »Nimm mich zu
dir ...«, das heif8t, »man gibt ... ihnen, indem man sie nimmt, indem
man das auf sich nimmt, was sie sind, und indem man sie nimmt, wie sie
sind«. [FG 185] Verschrinkt mit der Gabe ist also auch die Annahme des
Anderen, die ihn als ihn selbst entgegennimmt.

Zwar wird dieser Gedanke von Derrida hier nicht weiterentwickelt,
dennoch kénnte das Mehr, der Uberschuf der Gabe auch darin angesie-

167 Charles Baudelaire: Sidmtliche Werke, a.a.O., Bd. 8, S. 301/303.
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delt werden, daf8 sie iiber das Geben hinaus ein Annehmen oder Auf-
nehmen des jeweils absolut Anderen impliziert, dessen Bitte oder Ge-
setz dann sowohl ein Gesetz des Gebens als auch zugleich eines des
Angenommenwerdens wire. Dieser absolut Andere wiirde selbst die
Gabe entgegennehmen, sich aber ebenso in seiner Bitte geben und sich
dem Gebenden iiberlassen, der ihn aufnimmt und auf sich nimmt. Um-
gekehrt nimmt auch der Gebende etwas, namlich diese Bitte und den
Anderen entgegen und er gibt sich in der Gabe, wenn es sich um eine
solche handelt, zugleich selbst — er gibt sich selbst dem Augenblick der
Gabe hin und liefert sich dem Empfinger, seinem Urteil und seiner Ver-
antwortung aus. Der Kreislauf der Okonomie wiirde in dieser komple-
xen Verschrankung von Geben und Nehmen dann nicht einfach auf-
gebrochen, sondern durchkreuzt bzw. in sich selbst verschrinkt,
sverknotetc oder >verbogen« — wenn man Derridas Spiel mit der Schrift
mitspielen méchte, moglicherweise in die Figur des Symbols der Un-
endlichkeit, 8, das dann auch die Absolutheit der wechselseitigen Ver-
antwortung bezeichnen kénnte.

Auch in »Falschgeld« weist die Verantwortung analog zu der
Abrahams die Struktur eines double bind auf: sie besteht gegeniiber
der absoluten Bitte des Dritten und verpflichtet oder verschuldet die
beiden Freunde zugleich untereinander, so daf sie in den Wettstreit —
eine Art Potlatsch — des Gebens eintreten. [Vgl. FG 186 f.] Indem aber
die Motivation fiir diesen Wettstreit des Gebens letztlich darin verortet
wird, einem Anderen das Vergniigen zu geben, eine nicht-wiederhol-
bare Uberraschung zu empfangen, wird die Gabe doch wieder auf eine
Selbst-Gabe reduziert, die fiir Derrida der von ihm problematisierten
Struktur der Philosophie entspricht:

»Der Grund fiir das Vergniigen bei anderen ist die Uberraschung, die Leiden-
schaft des Staunens, wie beim Ursprung der Philosophie ..., denn die Philoso-
phie hat keinen anderen Anfang (agy7). Aber der Grund des Grundes, derje-
nige, an dem ich das gréfite Vergniigen habe, ist derjenige, die Ursache des
Grundes zu sein, die all-gegenwirtige Ursache des Grundes in dem Vergnii-
gen, das ich mir gebe, indem ich anderen gebe. Es ist ein berauschendes Ver-
gniigen wie der Tabak oder die Droge, das darin besteht, der auto-affektiven
causa sui so nahe wie méglich zu sein.« [FG 188]

Der Versuch, sich ganz sich selbst zu geben und ganz bei sich zu sein, als
eigener Ursprung und eigener Grund, nimmt den Umweg iiber den
Anderen lediglich als Mittel zum Zweck in Kauf. Der Andere aber »laf3t
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sich niemals vom auto-affektiven Zirkel vereinnahmen« [ebd.] — er
bleibt dem Selbst gegeniiber immer anders. Die Plétzlichkeit der Uber-
raschung soll ihn daher iiberwiltigen und iiber-nehmen (sur-prendre).
Diese »Gewaltsamkeit« bildet stets eine »konstitutive Unreinheit« der
Gabe, und zwar wenn sie »in einem Zirkulationsprozef begriffen ist,
sobald sie der Erkenntlichkeit, der Wahrung, der Verschuldung und
dem Kredit versprochen ist, aber auch sobald sie — iiber den Zirkel hin-
aus — exzessiv und dadurch iiberraschend sein muf.« [FG 188£.] Aus
dieser Gewaltsamkeit gib es also kein Entkommen in eine Utopie der
reinen Gabe. »Die Gewaltsamkeit scheint innerhalb und auflerhalb
des Zirkels irreduzibel, sei es, um ihn zu wiederholen, oder sei es, um
ihn zu unterbrechen.« [FG 189] Die Unmaglichkeit der Gabe besteht
auch darin, daB sie der Gewalt nur entgehen kann, wenn sie sich selbst
dem Vergessen hingibt. Dennoch muf sie, wenn auch als Geheimnis,
ausgesprochen werden, um der noch grofleren Gewalt der Sprachlosig-
keit zu entgehen.

Im Austausch des Dialogs geht es zumeist aber nicht um eine sol-
che Weitergabe des Geheimnisses, sondern darum, sich gegenseitig
recht zu geben, was in »Das falsche Geldstiick« so auch wértlich ge-
schieht. [Vgl. FG 198] Die Freunde bestitigen einander, Vernunft zu
haben, also den Status als »animal rationale (Aoyov ywv)« zu besitzen.
[Ebd.] Sie bestitigen einander die Fahigkeit »zu rechnen« und »Rechen-
schaft zu geben (rationem reddere, Aéyov dtdovar)«, auch im mora-
lischen Sinne. [FG 199] Und sie triumphieren iiber die »Genugtuung«
mit der Berechnung gewonnen zu haben. [Ebd.] Eingebunden in dieses
Einander-recht-Geben und Berechnen ist auch die Lektiirearbeit des Le-
sers, der ebenfalls iiber den Text risoniert. Aber genau »im Augenblick
wo diese Spiegelbildlichkeit« des Einander-recht-Gebens »triumphiert
... findet der Bruch statt, sowohl der Bruch des Vertrags als auch die
Konstatierung dieser Aufhebung«. [Ebd.] Der Bruch, den Derrida hier
meint, ist in den Ausdruck srecht geben« (donner raison) selbst mit ein-
geschrieben, denn die Gabe, die im >geben« impliziert ist, entzieht sich
im Augenblick des Wahnsinns oder im Wahnsinn des Augenblicks den
Prinzipen des >Rechts, also der sraison:, der Vernunft, dem Adyog.
Wenn daher die Dialogpartner »sich wechselseitig recht gegeben haben,
dann bedeutet das, daB sie sich nichts gegeben oder vergeben haben, als
ob die Gabe oder die Vergebung schon immer dazu bestimmt waren,
nicht recht zu haben, als ob man zwischen Recht / Vernunft und Gabe
(oder Vergebung) wihlen miifite«, und dies gilt auch fiir die praktische
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Vernunft. [FG 200] Fiir Derrida heif8t das, die Gabe »sollte der Moral,
dem Willen, vielleicht auch der Freiheit fremd bleiben, zumindest der-
jenigen Freiheit, die man mit dem Willen eines Subjekts verbindet. ...
Sie sollte das Sollen selbst hinter sich lassen.« [Ebd.]

Fordert Derrida also doch einen Verzicht auf die Moral und einen
Verzicht auf jedes Wissen, insbesondere auf die praktische Vernunft?
Innerhalb der Logik von Baudelaires Prosagedicht ist fiir den Erzihler,
wie bereits dargestellt, vollkommen unentschuldbar gerade die Einsicht,
der Freund habe »das Bése »aus Dummbheit«« [s. 0.] begangen, nicht wis-
send was er tut. Vorgeworfen wird ihm »die Beschrinktheit seines Ver-
standes und eher seines intellektuellen Bewuftseins als die seines mora-
lischen Bewuftseins«. [FG 213] Er bleibt der ihm von Natur aus
gegebenen Vernunftbegabung gegeniiber schuldig und entspricht so
»einem verniinftigen Tier, das seine Vernunft nicht benutzen will, das
sich seiner zu bedienen nicht wollen kann oder nicht wollen kénnen
will: wie ein Mensch, der, wie Kant sagen wiirde, die Macht oder die
Kraft nicht hitte, zur Aufklirung gelangen zu wollen, das heifdt die
Mehrheit [majorité] der Menschen«. [FG 214] Er wiirde sich so dem
Ruf zur Aufklirung, dem »Sapere aude!« verweigern. [Ebd.] In diesem
Fall eroffnet sich im Bezug auf diesen Ruf noch eine weitere Dimension
der Verantwortlichkeit, denn »dieser Mensch wire verantwortlich fiir
seine Unverantwortlichkeit und dafiir, daf8 er noch nicht miindig [ma-
jeur] ist, wihrend er es schon ist oder sein kann.« [Ebd.] Fiir Baudelaire,
der auf die Moglichkeit der reinen »Grausamkeit« [ebd.] verweist'®,
wire »das sich erkennende Bose ... weniger schrecklich und der Hei-
lung niher, als das sich nicht wissende Bése«.'$? Die Verantwortlichkeit
zu iibernehmen, hiefe also, nicht nur dem Anderen ins Auge zu blik-
ken, sondern auch sich selbst und den eigenen irrationalen Grausam-
keiten. Gegen die Dummbheit gilt es daher, in eine wissende Relation

168 Kants Begriff des Bosen scheint Derrida »von dem Kreditiv auszugehene, daB »die
Freiheit Bedingung des Bisen bleibt, da sie hier den Menschen vom Tier unterscheidet«.
[FG 210ff., Anm. 45] Kern dieses Freiheitsbegriffs bleibt, so Derrida wohl im Hinblick
auf die Achtung vor dem Gesetz, »die Figur des Vertrauens oder des Glaubens, welche die
praktische Vernunft begriindet«, die mit der theoretischen Vernunft nicht mehr erfafit
werden kann. [Ebd.] (Vgl. Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
flen Vernunft In: Ders.: Werkausgabe in X1l Binden. Hrsg. von W. Weischedel, Bd. VIIJ,
Wiesbaden 1956, S. 674 ff.

1% Charles Baudelaire: CEuvres complétes. Hrsg. von Claude Pichois, Bd. 11, Paris 1976.
S. 68.

351



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jacques Derrida — Aufbrechen

zum eigenen intellektuellen und hermeneutischen Vermogen zu treten,
»das uns durch die Natur als ein genetisches Kapital eingeschrieben ist,
allen anteilmifig mit der Geburt gegeben als eine Art von universellem
»bon sens< oder von ingenium, das immer zur Verfiigung stehen sollte«,
wobei diese Gabe der Natur fiir Derrida immer schon auch Gabe der
Fiktion oder der Fiktionalisierung ist. [FG 215] Pervertiert wird diese
Relation durch die Dummbheit des Freundes, deren eigentliche Bosheit
darin besteht, »unrecht zu tun, indem er nicht alles tat, was er hitte tun
koénnen, um das von ihm angetane Bose zu begreifen, das er aber tat,
indem er nicht alles tat, was er hitte tun konnen, um das von ihm
angetane Bose zu begreifen, das er aber genau deshalb tat«. [Ebd.]

Zwar bleibt dies fiir Derrida das Urteil des Erzihlers in Baude-
laires »Das falsche Geldstiick« und er selbst bezieht demgegeniiber
nicht ausdriicklich Stellung, zudem ja alles Wissen, Begreifen, Erken-
nen des >bon sens< zuvor immer wieder so radikal bezweifelt wurde.
Dennoch scheint Derridas Denken in seiner stetigen Auseinanderset-
zung mit der Irreduzibilitit der Gewalt auch darum zu kreisen, das in
allem Tun, welches nie allen anderen gerecht wird, getane Bose zu
begreifen und dazu anzuleiten, alles zu tun, was man tun kann, um
eben dieses getane Bose zu begreifen, was man genau deshalb tut, weil
man sich dieser Aufklirung und Erkenntnis iiber sich selbst verwei-
gert. Und zwar insbesondere dann, wenn man sein eigenes Selbst als
solipsistisches Subjekt versteht, das alles was es tut und gibt sowieso
nur sich selbst tut und gibt und nicht den Anderen — allen Anderen als
ganz Anderem.

In diesem Sinne hatte Derridas Denken dann durchaus von vorn-
herein eine starke moralische und ethische Implikation, auch wenn die
Begriffe der Moral und Ethik dabei sich selbst gegeniiber anders wiir-
den, insofern es gelten miiflte, den Bruch ihrer Bindung deutlicher in
sie zu integrieren und zu explizieren. Dieser implizierte Bruch (der
schon in der Struktur des Vertrages freigelegt wurde) dufert sich in
der Denkfigur der Gabe ebenso wie in der absoluten Verantwortung
und der paradoxen Struktur des Augenblicks der Entscheidung, die es
zu erkennen gilt, auch wenn dieser Augenblick selbst in einem >Wahn-
sinn¢ jenseits des klaren und distinkten Erkennens liegt. Eine wechsel-
seitige Bedingtheit von Bindung und Bruch arbeitet auch Ricceur aus-
gehend von der wechselseitigen Bedingtheit von reconnaissance und
méconnaissance deutlich heraus. Derrida betont allerdings mit mehr
Vehemenz die irreduzible Dimension des Bruchs und weniger die Mog-
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lichkeit seiner Uberwindung oder Einbindung in die dissonante Kon-
sonanz.

Das >Selbst, bei aller Vorsicht, die im Umgang mit Derridas Denk-
weise diesem Wort, Namen oder Begriff entgegengebracht werden
muf, wire, wenn es iiberhaupt einen Ort hat, —vielleicht jenen Un-Ort
der ywoa als Raum der Unentscheidbarkeit — méglicherweise genau
zwischen Erkenntnis und Gabe anzusiedeln: im Augenblick der Ent-
scheidung (in dem es sich zugleich auch aufgibt) zwischen der Erkennt-
nis, der Vernunft, dem A6yo¢ auf der einen und der a-logischen, wahn-
sinnigen, iibermifigen und maBlosen Gabe oder Verausgabung, auf der
anderen Seite, zwischen denen es wihlen muf$ und doch nicht wihlen
kann, in einem unauflésbaren Dilemma. Eine solche Differenz zwischen
klarer und distinkter Erkenntnis auf der einen und einer willentlichen,
freien Entscheidung auf der anderen Seite wird auch in Marions
Descartes-Interpretation zu beachten sein. Das Paradoxon eines augen-
blicklichen Selbst zwischen diesen Polen bestiinde bei Derrida zugleich
darin, daf8 es sich und jede GewiBSheit in diesem Augenblick aufgibt,
hingibt, aber eben doch auch die Gewilheit des ego cogito aus dieser
Selbstaufgabe gewinnen kann, die dann den Augenblick der Ungewif3-
heit wieder vergif3t. In einer dhnlichen Bewegung soll aus dem Verzicht
auf das Sollen der praktischen Vernunft und das Sich-Verantworten
eine absolute Verantwortlichkeit hervorgehen, die sich immer auf den
einen und alle anderen bezieht. Gleichermaflen bezieht sie sich aber
auch auf das Selbst, welches ebenfalls fiir alle anderen ganz anders ist.
Sofern es sich dem Tod als Riickkehrlosigkeit in der Spur, der Schrift,
dem Werk oder der Gabe iiberlift, gibt es sich selbst jedem ganz Ande-
ren, als eine Aufgabe fiir dessen Denken und Verantwortung zu erken-
nen. Es gibt ihm damit auch das »Nimm mich zu dir ...« [s.0.] zu den-
ken, das letztlich besagt: Nimm mich, wie ich bin, und das heif8t genau
so, wie ich mich eben in dieser Bitte entiuflere.

Im Augenblick des Gebens scheint sich das Selbst einer absoluten
Selbstunsicherheit zu iiberlassen, so daR es vielleicht nicht einmal mehr
wissen konnte, ob es ein Kénig oder bettelarm, in Purpur gekleidet oder
nackt ist, ob es einen ténernen Kopf hat oder gar ein Kiirbis oder aus
Glas ist. Mit Derrida zu denken wire ein Selbst, das sich dennoch
immer wieder auf den Standpunkt oder Nullpunkt einer Entscheidung
stellen muf3, die durch die Unentscheidbarkeit hindurch zu treffen ist.
Und es wire ein Selbst, das unter der Hiille der Selbstsicherheit eines
Denkens der Prisenz, des Ursprungs, des Lebens, der Philosophie, der
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Geschichte, der Vernunft und des 6konomischen Kalkiils verborgen wi-
re und diese Selbstsicherheit »iiberlebte, als ein absolutes, unhintergeh-
bares, iiberraschendes Geheimnis, ein offener Rest, eine Leerstelle zwi-
schen Leben und Tod, die zugleich mafBlose Fiille ist — vielleicht beinahe
eine reine Gabe (wenn es sie gibt).

Von Ricceur zu Derrida zu Marion

Im Dreischritt vom Erkennen iiber das Selbst zur Gabe lief sich bei
Ricceur die Frage und Suche nach der personalen und menschlichen
Identitdt von den Fragen nach dem Verstehen und Erkennen und von
der Idee der Gabe als realer Erfahrung der wechselseitigen Anerken-
nung an keinem Punkt vollstindig abtrennen. Eine Anndherung an das
Selbst, das menschliche Leben und seine Auflerungen, die Formen der
Identitdt, die Erzihlungen, Fihigkeiten und Handlungen und die inter-
personale Verkniipfung mit dem Anderen bildete das eigentliche Anlie-
gen, dem sich Ricceurs Denken von verschiedenen Seiten aus niherte.
Bei Derrida liefd sich auf den ersten Blick weniger eindeutig sagen,
auf welches Ziel sein Denkweg ausgerichtet ist bzw. was er umbkreist.
Der Weg, der durch dieses Denken zu zeichnen war, bildete seinen ei-
genen Voraussetzungen gemif} ein Labyrinth. Dieser Weg konnte und
wollte nicht auf eine endgiiltige Antwort auf die Fragen hinauslaufen,
die er verfolgte, sondern allenfalls Ausblicke aufzeigen und verschiede-
ne Biindel des Sinns im Umgang mit den Texten freilegen, an deren
Randern er verlief. Dennoch schien er durch eine unbestimmbare Hoff-
nung oder Erwartung motiviert. Er begann mit der Geste eines Ab-
sprungs aus der Geschichte einer »Metaphysik< des Ursprungs, der Pra-
senz, der Dichotomien und begrifflichen Identifikationen. Dieser
Absprung geschah aber zugleich im Bewuftsein, den smetaphysischenc
Begrifflichkeiten und Denkmustern nicht entkommen zu konnen. Eine
integrierte Sprachkritik sollte zusammen mit der Bereitschaft zum Ein-
gestandnis der eigenen Irrwege und zum Eingestindnis der Angst vor
dem Wahnsinn oder Unsinn sowie verbunden mit einer grundlegende
Offnung fiir die Offenheit des Fragens dennoch einen Unterschied zum
bisher Gedachten ausmachen — einen Unterschied, der »nur< eine Ver-
schiebung sein konnte. Derridas Umgang mit dem, was bereits zu er-
kennen gegeben ist, erwies sich als eine Lektiire, die den Texten selbst
etwas >gibt¢, indem sie am Rande Kommentare hinterlafit und sich in
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die Textur des Geschriebenen einschreibt, ohne die Méglichkeit, iiber
den Text hinaus zur Wiedergabe einer ihm duflerlichen Gegebenheit
zu gelangen, da alles immer schon Text und Kontext und von den Spu-
ren des bereits Gedachten geprigt ist. Moglich blieb es jedoch, mit dem
vorgegeben Material weiterzuarbeiten, von innen her den Umbau der
Dekonstruktion zu vollziehen und das Zusammenspiel offener Leer-
stellen und ihrer »Supplemente« freizulegen, die den Mangel ausdriik-
ken und ihm zugleich etwas hinzufiigen, ohne die Liicke zu schlieflen
und so die Arbeit des Denkens zu beenden. Es blieb die Méglichkeit, die
Bewegung der différance weiterzufiihren, sich dabei selbst aufs Spiel zu
setzen und seine Schritte in die vorgegebenen Spuren zu setzen, die auf
die Abwesenheit desjenigen hinwiesen, der sie hinterlassen hat.

In diesen (schriftlichen) Spuren lief sich der Weg des »>Selbst« ver-
folgen. Mit der Zuriickweisung jeder Theorie der Erkenntnis als Meta-
physik wurde auch die ldee einer Selbst-Erkenntnis dekonstruiert. Den
hyperbolischen Zweifel Descartes’ deutete Derrida als Augenblick ab-
soluter Unentscheidbarkeit, durch die jedes Denken, das Gewifheit ge-
ben mochte, notwendig hindurch muf. Mit dieser Unentscheidbarkeit
verband sich zugleich eine radikale Offnung fiir anderes, das fiir
Derrida stets im Selben am Werk ist, — fiir das Andere des Wahnsinns,
des Un-Sinns ebenso wie fiir den personalen Anderen. Im Hinblick auf
die Konfrontation mit dieser Figur des Anderen, inspiriert durch die
stetige Auseinandersetzung mit Lévinas, ergab sich eine Verschiebung
von der reinen Bezogenheit auf das Entgegennehmen von Text und
Schrift zur Beriicksichtigung einer >ethischen< Dimension im Modell
der Gabe. Lange vor der direkten Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Gabe operierte Derrida mit einer Terminologie, die eine riick-
kehrlose Verausgabung und Hingabe jeder Okonomie der logischen,
rechnenden Denkoperationen entgegensetzt. So verausgabte sich das
Selbst in der Schrift in einer Hingabe an die Unentscheidbarkeit der
Frage >wer spricht. Der Versuch, gegen die Gkonomischen Kreisstruk-
turen anzudenken, geschah auch hier stets im Bewuftsein, diese nur
verschieben zu kénnen.

Ausgehend von der Verantwortung gegeniiber dem (schriftlichen)
Werk des Anderen und der Unmoglichkeit, diesem ganz gerecht zu
werden, wurden die Paradoxie der >reinen Gabe« freigelegt, die nicht
nur nicht erwidert, sondern nicht einmal als Gabe erkannt oder identi-
fiziert werden darf, so daff das Geschehen oder das sPhdnomen< Gabe
selbst das logische Denken und unsere Sprache in Frage stellt, gerade
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wenn wir geben und Gaben »zu erkennen geben«. Betrachtet wurden die
Paradoxien des Zeit-Gebens, die Gaben der Poesie, der Fiktion und des
Ereignisses, im Durchgang durch die Dekonstruktion einer poetischen
Gabe Baudelaires, bis hin zur sletzten< aller (un)maglichen Gaben, die
sden Tod gibt«. Es ging in der Auseinandersetzung mit der Erzdhlung
iiber den gottlichen Aufruf zur Opferung Isaaks auch um die Gebung
und Wahrung des Geheimnisses dieses Auftrags. Das Geheimnis liefd
sich als Versuch betrachten, eine Unmaoglichkeit zu erkennen zu geben,
die sich niemals >ohne Restc — also in einem glatten Kalkiil - erfassen
laft. Bildet ein solches Geheimnis auch das Selbst? Ist ein solches Ge-
heimnis in jedem personalen Selbst und ist damit die Forderung impli-
ziert, dieses Geheimnis zu bewahren und sich ihm gegeniiber zu ver-
antworten? Ein solcher Anspruch zeigte sich in der Vehemenz, mit der
Derrida die Bejahung des Anderen forderte und auf das Dilemma hin-
wies, dafl wir, erneut im Durchgang durch die Unentscheidbarkeit, stets
auf Kosten anderer handeln und entscheiden miissen.

Auch Marion wird sich in seinem Nachdenken iiber die Gabe auf
dieses Modell Derridas berufen und es zum Teil zuriickweisen, um weit
iiber die Frage nach der Gabe hinausgehend zu einer neuen Phinome-
nologie der Gebung anzusetzen. Mit Derrida teilt er den Anspruch
eines postmetaphysischen Denkens und einer Kontra-Methodik.
Marions Denkweg verlduft dabei weitaus gradliniger und weniger la-
byrinthisch als derjenige Derridas und er verlduft, seinem phanomeno-
logischen Anspruch gemafl, weniger als auch bei Ricceur durch Texte
hindurch oder an ihren Rindern entlang. Dennoch beginnt dieser
Denkweg mit einer sehr genauen Analyse der gedanklichen Vorgaben
Descartes’, um dann in Auseinandersetzung mit Husserl und Heideg-
ger zur Entwicklung des eigenen phanomenologischen Neuansatzes zu
gelangen. Vom Zu-erkennen-Gegebenen verschiebt sich der Fokus auf
die sich selbst gebenden Phianomene. Das »>Selbst« ist daher bei Marion
ebenfalls zuniichst als Selbst der Phiinomene zu verfolgen, bevor dann
— noch einmal im Dialog mit Descartes — die Frage nach dem Ich zum
Vorfinden eines dativischen »moic verschoben wird, welches sich
schlieflich selbst als ein >Subjekt nach dem Subjekt., also nach seiner
Dekonstruktion, aus dem empfingt, was sich ihm gibt. Im Wechselspiel
zwischen dem, was ses gibt, und der Weise, wie wir es bezeugen, be-
nennen und >zu erkennen gebens, soll sich eine andere >Okonomie« er-
offnen. Schliefllich weitet Marion seine Phanomenologie der Gebung
auf die interpersonale Beziehung der interdonation und eine Hingabe-
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Einander mehr (als) zu erkennen geben?

beziehung der Liebe aus. Dabei wird auch die bereits bei Ricceur und
Derrida verfolgte Spur der Paradoxien zwischen der Partikularitat des
jeweils Anderen und der Universalitit ethischer Grundsdtze wieder
aufgenommen. Wenn Derrida als ein Grenzginger an den Réandern
der Philosophie balanciert (und hin und wieder, durchaus kalkuliert,
die Balance verliert, um aus jedem Rahmen zu fallen), versucht
Marion die Grenzen zwischen Metaphysik und postmetaphysischem
Denken, natiirlicher Einstellung und phidnomenologischer Perspektive
schirfer zu ziehen. Er bewegt sich dabei hdufig an den Grenzen zu
einem theologischen Diskurs und méchte ganz dezidiert die Welt der
Phinomene bis an die Grenzen ihrer duflersten Sattigung und radikal-
sten Gebung erkunden. Diese Sittigung, die uns iiberwdltigt und iiber-
rascht, weist deutliche Gemeinsamkeiten, zu dem iiberraschenden, er-
eignishaften und jede Logik iiberbordenden Charakter der Gabe bei
Derrida auf.

Die Denkfigur der Gabe bildete bei Ricceur und Derrida zum einen
ein Modell oder einen exemplarischen Akt fiir das, was zwischen dem
Selbst und dem Anderen in einer interpersonalen Beziehung und in
einem gesellschaftlichen Miteinander geschieht. Bei Ricceur bildete die
sLichtung< der Gabe einen positiven Ausnahmezustand, also ein
Randphéinomen des konfliktreichen sozialen Zusammenlebens, um
das Streben nach einem friedlichen sozialen Miteinander von dessen
Grenzen her zu motivieren. Wo es Derrida, in einer Radikalisierung
dieses Ausnahmecharakters um das Aufreifien einer Liicke in der Ober-
fliche unseres Erkennens ging, darum, einen Blick auf das Andere, das
Unmaogliche zu eréffnen sowie auf unauflésbare Aporien und Dilem-
mata, ging es Ricceur eher um das Offenhalten von Maglichkeiten.’”
Auch das Offenhalten der Distanz zwischen Personen diente dazu, Bin-
dungen zu ermaglichen, in der jeder Beteiligte in seiner Unaustausch-
barkeit erkannt und anerkannt wird. Zwar war die Gabe bei Ricceur

170 Ein Ubergang zu einer Dimension der »Unmaéglichkeit« zeigt sich bei Ricceur in der
Beschaftigung mit den Grenzerfahrungen der Zeit. Es bleibt ein Rest der Unerforschlich-
keit der Zeit, die nicht durch das Denken konstituiert werden kann, da sie diesem »>vor-
gegebenc ist. So ergibt eine »Forderung, mehr zu denken und anders zu reden«. (Vgl.
Paul Ricceur: Zeit und Erzihlung. Bd. I: Zeit und historische Erzihlung. Ubers. von Rai-
ner Rochlitz, Miinchen 1988. [Zitiert als: ZuE I] S. 417-437) Ricceurs Gewichtung der
Zeit, der verlaufenden Geschichte und der intellektuellen Suche weist durchaus Analo-
gien zur Dynamik der Frage, zur différance und der Entzugsbewegungen im Denken
Derridas auf.
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bereits symbolisch aufgeladen und iiber den realen Austausch hand-
habbarer Giiter hinausgehoben — als Symbol der Maglichkeit einer Be-
ziehung wechselseitiger Anerkennung. Bei Derrida allerdings symboli-
sierte das Geschehen der Gabe nicht mehr etwas — es sei denn das
Symbolische selbst —, sondern erschien, wie bereits die différance, als
ein Hinweis auf die Grenzen dessen, was bezeichnet, symbolisiert oder
benannt werden kann. Gefordert war so eine andere Art der Rede, die
fiir Derrida in einem literarischen Diskurs aufschien, der das Geheim-
nis als Geheimnis zu erkennen gibt, dhnlich wie fiir Ricceur nur der
Hymnus die Hohe der Vergebung erfassen konnte.

In Marions Phinomenologie wird das Phinomen der Gabe im
Sinne einer Weitergabe von Hand zu Hand oder von einem personalen
Geber zu einem personalen Empfinger zuniichst phinomenologisch
auf das darin implizierte Geben reduziert. Tatsdchlich wird sich die Be-
schiftigung mit Marion vielleicht sogar am deutlichsten von diesem
interpersonalen Modell entfernen. Dennoch ist die Frage zu stellen,
inwiefern das Modell der Gabe sowie auch das >Zu-erkennen-geben«
weiterhin als Muster zu verstehen sind, vor deren Hintergrund sich
seine Phianomenologie entfaltet und sich dabei schliefilich auch einer
Betrachtung der Phinomene interpersonaler Beziehungen zuwendet.
Ausgehend von Alain Caillés Klassifizierungen des hybriden Charak-
ters der Gabe geht es hierbei vor allem um ihre Spontaneitit und Ge-
nerositit als »Gabe dessen, was in Erscheinung tritt, die Gabe des Er-
scheinens selbst«.17!

7 Alain Caillé: Anthropologie der Gabe, Ubers. von Frank Adloff und Christian Papil-
loud, Frankfurt, New York 2008. S. 78.
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D. Jean-Luc Marion — Entfaltungen: dessen,
was sich (zu erkennen) gibt; fiir das,
was sich nach dem Subjekt ergibt;
einer Beziehung der interdonation

l. Zu erkennen gegeben — von der ersten zur
letzten Philosophie, von der donation der
Phianomene und vom Erkennen als
Entgegennehmen

1) Von der ersten zur letzten Philosophie —
Vorgaben fiir den Denkweg Marions

Jean-Luc Marions Phinomenologie steht unter dem Zeichen der »Ge-
gebenheit, die in einer ganz eigenen Anwendung des franzosischen
Ausdrucks donation einer Dynamisierung unterzogen wird. Nicht die
Gegebenheit, das schon abgeschlossene Gegebene, sondern die darin
implizierte Gebung, die in ihrer Performanz und Gerichtetheit auch
das Modell der Gabe bestimmt, ist das, worum es hier eigentlich geht.
Entwickelt wird eine Phinomenologie der Wechselwirkung von Reduk-
tion und Gebung / Gegebenheit — »Réduction et donation«' — bzw. eine
Phanomenologie der donation, die zu entfalten versucht, was gegeben
ist — » Etant donné«? - im Sinne dessen, was sich (zu erkennen) gibt. Die
Ausgangspunkte hierfiir bilden die Gegebenheit bei Husserl und das »Es
gibt« bei Heidegger, nicht jedoch direkt die Denkfigur der Gabe. Den-
noch wird sich an verschiedenen Punkten die Frage stellen, welche Rolle
die ternire Konstellation von Geber, Gegebenem und Empfanger und
die Diskussion der Gabe ausgehend von Mauss und Derrida in Marions
Denken tatsichlich spielt. Damit wird sich auch die Frage vertiefen las-

! Jean-Luc Marion: Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phé-
noménologie, Paris 1989. [Zitiert als: RD]

? Jean-Luc Marion: Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, Paris
1997. [Zitiert als: ED]
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sen, was die Gabe als philosophische Denkfigur leistet, welche Art des
philosophischen Erkennens sich mit ihr verbindet und was in ihr in
besonderer Deutlichkeit zu erkennen gegeben werden kann, insbeson-
dere iiber das personale Selbst. Zu beachten ist hier Iris Darmanns Hin-
weis darauf, daf schon in Mauss’ Auseinandersetzung mit der Gabe
eine Konstituierung des Subjekts durch das Objekt angelegt scheint
und zugleich ein Widerstand gegen eine zu scharfe Abgrenzung dieser
beiden Pole.

Besonders unter Beriicksichtigung seiner bestindigen Ausein-
andersetzung mit Descartes zeigt sich, daf8 der phidnomenologische
Neuansatz Marions untrennbar damit verbunden ist, auch eine Neu-
bestimmung des Subjekts »nach dem Subjekt, des Selbst >am Platz des
Selbstc vorzunehmen, und zwar in der Offnung auf eine Beziehung
zum Anderen, die sowohl eine Beziehung zu einem konkreten mensch-
lichen Gegeniiber als auch zu einem >Ganz Anderen« bilden kann und
die sich ganz unmittelbar und lebendig in Liebe und Haf entfaltet. Fiir
Jean Greisch bewegt sich dieser Versuch einer Neubestimmung des
Subjekts im Rahmen der Suche Ricceurs nach der Ipseitit des Selbst,
verbunden mit einer dativischen Neuformulierung der Wer-Frage:
»Comment suis-je donné a moi-méme?«?

Im Durchgang durch das Denken Jean-Luc Marions wird sein Um-
gang mit den Begrifflichkeiten aus dem Feld der Polysemien von Gabe,
Gegebenheit, Gebung und >Es gibtc sowie auch mit verschiedenen Im-
plikationen des Empfangens und Erwiderns den wesentlichen Zugang
nicht nur zu den Inhalten und Themen dieses Denkens, sondern ebenso
zu der ganz eigenen Methodik und insbesondere auch zum Philosophie-
verstindnis Marions bilden. Von der Phanomenologie als Umgang mit
dem, was sich (zu erkennen) gibt, fiihrt der Weg iiber die Frage danach,
was sich >nach dem Subjekt« ergibt, zur Figur einer Gabe, die als Hinga-
be den Weg zu einer Beziehung der >interdonationc und der Liebe er-
offnet, fundiert in der Aufgabe, das, was sich gibt, als es selbst und
fiireinander in dieser Gebung entgegenzunehmen, zu entfalten und zu
erkennen zu geben. Die Entwicklung einer Phianomenologie, die sich
dem Empfangen der sich gebenden Phianomene verschreibt, fordert fiir
Marion zunichst, daf die Philosophie (und damit auch der Philosophie-

¥ Jean Greisch: Qui sommes nous? Chemins phénoménologiques vers I'homme, Louvain
u.a. 2009. S. 327. Diese Umformulierung der Fragestellung verfolgt Greisch auch bei
E. Lévinas, M. Henry und C. Romano.
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rende und Erkennende) sich zugunsten dieser Phinomene selbst zu-
riicknimmt und ihnen »den Vortritt latc. Gefordert ist so die Wendung
von einer serstenc zu einer »letzten< Philosophie.

1.1) Von Descartes zu den Verschrinkungen von Erkennen und
Erkanntwerden

»Car nous ne pouvons étudier seulement Descartes comme un objet:
nous en provenons. Méme pour s’en défaire, il faut encore y revenir.«*
Aus diesem eindeutigen Bekenntnis Marions zu einer Verwurzelung
nicht nur seiner eigenen, sondern jeder gegenwirtigen bzw. neuzeitli-
chen Philosophie im Denken René Descartes” wird ersichtlich, welche
Bedeutung dessen gedankliche Vorgaben fiir sein eigenes Philosophie-
verstandnis besitzen. Thomas Alferi, der mit seiner Studie » Woriiber
hinaus Gréfleres nicht sgegeben< werden kann ...c. Phadnomenologie
und Offenbarung nach Jean-Luc Marion«® aus theologischer Perspek-
tive einen wesentlichen Beitrag dazu leistet, Marions Phanomenologie
im deutschsprachigen Raum zuginglich zu machen, unterscheidet drei
Phasen im bisherigen Werk Marions: zunichst die Auseinandersetzung

i Diese Formulierung gebraucht Marion fiir seine Zusammenfassung im Umschlagtext
von: Jean-Luc Marion: Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, Paris 1991.
[Zitiert als: QC]

5 Thomas Alferi: » Woriiber hinaus Grofieres nicht sgegeben< werden kann ...«. Phino-
menologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion, Freiburg, Miinchen 2007. [Zitiert
als: Alferi] Alferi betrachtet Marions Entwicklung einer Phanomenologie der >Gebung«
vor dem Hintergrund der »fundamentaltheologischen Problematik ..., ob und wie sich
das Ein-fiir-allemal der Offenbarung Jesu Christi vor dem Forum allgemeiner Rationali-
tit verantworten lisst?« [Alferi 34] Auch im Anglo-Amerikanischen Raum wird das
Werk Marions besonders stark in seinen theologischen Implikationen rezipiert. (Vgl.
u.a.: Robyn Horner: Jean-Luc Marion. A Theo-logical Introduction, Aldershot, Burling-
ton 2005. lan Leask und Eoin Cassidy [Hg.]: Givenness and God. Questions of Jean-Luc
Marion, New York 2005. Kevin Hart [Hg.]: Counter-Experiences. Reading Jean-Luc
Marion, Indiana 2007.) Alferi verweist allerdings ausdriicklich darauf, da »Marion kei-
nesfalls als Fundamentaltheologe, sondern primir als sikularer Philosoph mit katho-
lischem Bekenntnis zu verstehen« sei. [Alferi 34£] In Alferis Untersuchung findet sich
daher auch eine sehr klare Darstellung der philosophischen Grundlinien der Phinome-
nologie der donation und ihrer Uberkreuzungen mit den theologischen Implikationen
der Begriffe :Gabe« und »Gebunge. Da in meiner Arbeit allerdings die philosophische
Dimension im Denken Marions im Mittelpunkt stehen soll, werde ich mich im Hinblick
auf die (fundamental)theologische Rolle von Gebung und Gabe weitestgehend auf die
dazu bei Alferi bereits geleistete Interpretationsarbeit berufen.
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mit Descartes und der Frage nach der ambivalenten Einordnung seines
Denkens in die »Metaphysik< und >Onto-theologie<; dann eine deutlich
theologisch geprigte Phase, die Marion von seinen philosophischen
Schriften auch durch eine Veréffentlichung in anderen Verlagen als in
der »Presse Universitaire de France« abgrenzt — zentral ist hier ins-
besondere die Unterscheidung zwischen der Ikone des Gekreuzigten,
in der die Offenbarung Gottes in Jesus Christus sichtbar wird, auf der
einen Seite und dem Idol als Abbild von der Welt ohne Zugang zur
Wahrheit der Offenbarung auf der anderen Seite, und zwar hier noch
auf der Seite einer durchaus kritisch betrachteten Phanomenologie, ins-
besondere bei Heidegger®; in der dritten Phase schliefSlich entwickelt
Marion seine Phinomenologie der donation und liefert somit quasi
nachtriglich die systematische Grundlegung und Methodik zu seinen
vorhergehenden Arbeiten. Mochte man iiber Alferi hinaus Marions
weiteres Schaffen charakterisieren, so geht es in dieser vierten Phasec
um eine Anwendung der Phinomenologie der donation auf verschiede-
ne Themenbereiche und um eine Ausweitung des Zugangs zur Phino-
menalitit. Marion selbst beschreibt dieses Projekt in einem seiner jiing-
sten Werke, »Certitudes négatives«, mit den Worten: »il ne s’agit que
de travailler a un élargissement du théétre de la phénoménalité.«” Uber
die zweite Phase hinaus bleibt ein wesentliches Merkmal der entwik-
kelten Phanomenologie ihre Ausrichtung auf die Méglichkeit, auch
das christliche Offenbarungsgeschehen rational zuginglich zu machen.
Andererseits argumentiert Marion insbesondere in »Réduction et do-
nation« streng >phinomenologie-intern, ohne Bezug auf theologische
Voraussetzungen. [Vgl. Alferi 18-21 und 28-34] Um eine Konzentra-
tion auf den philosophischen Entwurf Marions zu erméglichen und sein
Denken im Anspruch ernst zu nehmen, auch unabhingig von einer
Zustimmung zu einem bestimmten religiosen Weltbild Geltung zu be-
anspruchen, soll der Schwerpunkt meiner Untersuchungen auf den
Werken der dritten Phase liegen, mit einem Ausblick auf die vierte
Phase. Damit allerdings Marions phanomenologischer Neuansatz nicht
nur in seiner Durchfithrung, sondern auch in seiner Motivation ver-
stindlich wird, erscheint es hilfreich, zuvor seinen Ausgangspunkt bei

¢ Bei den Verdffentlichungen aus dieser Phase handelt es sich um: Jean-Luc Marion:
L'idole et la distance. 5 études, Paris 1977. Ders.: Dieu sans ['étre: hors-texte, Paris 1982.
Ders.: Prolégoménes a la charité, Paris 1986. Ders.: La croisée du visible, Paris 1991.

7 Jean-Luc Marion: Certitudes négatives, Paris 2010. S. 9. (Avant-propos).
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Descartes und die darin bereits angelegten Hinweise auf die Notwen-
digkeit eines solchen Neuansatzes zu betrachten.

Eine der Grundentscheidungen des cartesischen Denkens besteht
in der Hinwendung auf die Erkenntnis und ihre Methodik. So zitiert
Marion zu Beginn seiner Studien »Sur le prisme métaphysique de
Descartes«® aus Descartes’ Brief an Mersenne iiber die Entscheidung
fiir den Titel »Meditationes de prima Philosophia«®, es gehe in dieser
ersten Philosophie um »toutes les premiéres choses qu’on peut connai-
tre en philosophant«.'® Marion betont, wie wichtig hier der Ubergang
von der Orientierung auf die ersten, seienden Dingen zur Erkenntnis
und ihrem philosophischen Vollzug ist. Die »philosophie premiere«
[Sur le prisme 41] erhalt ihr Primat nicht mehr aus der inhaltlichen
Orientierung an denjenigen Gegenstanden, die selbst aus ihrer inneren
Ordnung heraus ein Primat beanspruchen kénnen, sondern das Phi-
losophieren und Erkennen ist es, was seine eigene Ordnung als ordo
cognoscendi generiert. Alles Seiende wird in dieser Ordnung zum Er-
kennbaren objektiviert. [Vgl. Sur le prisme 54] Marions Zugriff auf das
Denken Descartes” erfolgt wesentlich iiber die Auseinandersetzung mit
den »Regulae ad directionem ingenii«."! Die Einteilung der Gegenstan-
de kann in diesem Regelwerk und System der Erkenntniskrifte »nicht
(...) sofern sie sich auf eine bestimmte Art des Seins beziehen« erfol-
gen, »sondern sofern die einen aus den anderen erkannt werden kén-
nen«.'? Die Philosophie, die diese Ableitungsregeln des Erkennens re-

# Jean-Luc Marion: Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitutions et limites de
I'onto-théo-logie dans la pensée cartésienne, Paris 1986. S. 4. [Zitiert als: Sur le prisme]

? René Descartes: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie. Mit den samtli-
chen Einwdnden und Erwiderungen. Zum erstenmal vollst. iibers. und hrsg. von Arthur
Buchenau, unverind. Nachdruck der 1. Aufl. von 1915 mit neuer Vorbemerkung, Ham-
burg 1994. [Zitiert als: Meditationes]

19 René Descartes: A Mersenne, 11 novembre 1640, AT, 11, 235, 13-18. (Adam Tannery
[Hg.]: CEuvres de Descartes (nouvelle présentation par P. Constable et B. Rochot, Paris
1966 ff.[Zitiert als: AT]) Kursivierung K. B.

" René Descartes: Regulae ad directionem ingenii. Hrsg. von Heinrich Springmeyer,
Hamburg 1973.

12 Ebd., VI, 1. Descartes unterscheidet von den relativen die absoluten Gegenstinde, iiber
die allein mittels der Intuition ohne Zuhilfenahme weiterer Erkenntniskrifte klare und
distinkte Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Sie enthalten »in sich die reine und
einfache Natur des in Frage Stehenden« (VI, 3) - ihre innere Einfachheit und Klarheit
wird also bereits in eine Relation zur vorausgehenden Infragestellung durch den Geist
gesetzt und darf nicht mit einer vom Erkenntnisprozess unabhingigen, ontischen Ab-
solutheit verwechselt werden. Vielmehr geht es um eine Art absoluter, unmittelbarer
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flektiert, bildet so nicht mehr im Umweg iiber ein erstes Seiendes, son-
dern aus sich selbst heraus und in der Beachtung ihrer eigenen inneren
Ordnung einen Anfang des Denkens, von dem aus es méglich wird, in
allen Gedankengingen und in allen Wissenschaften schrittweise und
systematisch voranzuschreiten. [Vgl. Sur le prisme 40f.]

Ohne den Wechsel von einem ontologischen zu einem epistemo-
logischen Paradigma bei Descartes zu unterschitzen, setzt sich Marion
ausfiihrlich mit der Frage auseinander, welche Rolle die Paradigmen der
Ontologie, Theologie und Metaphysik im cartesischen Denken weiter-
hin spielen.” Unter dem Prisma des Begriffs der Metaphysik wird in
»Sur le prisme métaphysique de Descartes« eine Art Spektralanalyse
des cartesischen Denkens im Hinblick auf die Pole von Ego und Gott
vollzogen, die sich im Kontext einer Onto-theo-logie iiberkreuzen.
Versteht man unter Metaphysik ausgehend von der eigentlichen Wort-
bedeutung sowie dem historischen Ursprung und der philosophie-
geschichtlichen Entwicklung dieses Begriffs eine Bewegung der Uber-
schreitung aller iibrigen Wissenschaften, so 1aflt sich dem cartesischen
Anspruch der ersten Philosophie, die die Denkordnung jeder Wissen-
schaft in der Allgemeingiiltigkeit der mathesis universalis vorgibt,
durchaus ein metaphysischer Charakter im Sinne einer metawissen-
schaftlichen Uberschreitung zuschreiben.

Der Blick durch das Prisma des Metaphysik-Begriffs soll zugleich
einer Uberpriifung der Metaphysik-Kritik Heideggers dienen, der je-

Erkennbarkeit. »Relativ (respectivum)« dagegen ist, was nur in Abhingigkeit von einem
anderen Gegenstand erkannt werden kann. (Ebd.)

13 Er konstatiert bei Descartes eine sgraue Ontologie:, die in einem negativen Modus
eben doch auf eine, wenn auch in der offensichtlichen Ausiibung ihres Diskurses getriib-
te, Ontologie rekurriert, sowie eine >weille Theologie, die innerhalb der Hauptwerke
nicht systematisch dominiert, sondern in den Briefen an Mersenne mit der These der
von Gott geschaffenen ewigen, mathematischen und logischen Wahrheiten wie eine Art
sBlankoschecke ausgestellt wird, wobei dem Begriff sGott« bei Descartes letztlich immer
eine Unbestimmtheit anhafte. (Vgl.: Jean-Luc Marion: Sur l'ontologie grise de Descartes:
science cartésienne et savoir aristotélicien dans les »Regulae«, Paris 1975. Ders.: Sur la
théologie blanche de Descartes: analogie, création des vérités éternelles et fondement,
Paris 1981.) Marion schlief8t in der Bedeutung, die er einer implizierten >Theologie« fiir
das gesamte Denken Descartes’ zuweist, an die Interpretation von Ferdinand Alquié an.
(Vgl. u.a. Ferdinand Alquié: Wissenschaft und Metaphysik bei Descartes. Vorlesungen
an der Sorbonne im Jahre 1955. Ubers. von Jiirgen Brankel, Wiirzburg 2001). Hierzu
und zur Gegebenheit der ewigen Wahrheiten auch in Auseinandersetzung mit der Inter-
pretation Marions sei verwiesen auf: Karsten Laudien: Die Schépfung der ewigen Wahr-
heiten. Die Bedeutung der philosophischen Gotteslehre bei René Descartes, Berlin 2001.
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dem metaphysischen Denken letztlich eine Verhaftung im Onto-theo-
logischen Bezug des Seins auf eine géttliche Instanz, einen transzen-
denten Ursprung oder ein hochstes Sein und eine damit verbundene
Verdeckung des eigentlichen Seins des Seienden vorwirft — ein Ansatz,
der auch die zum Teil recht pauschale Ablehnung der Metaphysik bei
Derrida prigt. Die onto-theo-logischen Implikationen bei Descartes er-
weisen sich in Marions Interpretation aber als so komplex, daf eine
derart pauschale Kritik nicht zu greifen scheint. Dem Primat des Ego
als endlichem Seienden und denkender Substanz steht die Polysemie
und die Vielfalt der Namen des unendlichen géttlichen Seienden gegen-
iiber, die sich fiir Marion in den verschiedenen Formen manifestieren,
in denen der Begriff »Gott« im Denken Descartes eine Rolle spielt. [Vgl.
Sur le prisme 7] Diese sprachlichen Versuche einer Anniherung an die
Unendlichkeit und Unbestimmbarkeit Gottes weisen fiir Marion Par-
allelen zur Argumentationsstrategie einer negativen Theologie auf.
Methodisch geht es an dieser Stelle sehr deutlich um die Art und Weise
wie etwas — die Idee Gottes — sprachlich zu erkennen gegeben ist. Die
Onto-theo-logie verdoppelt sich in sich selbst, insofern Gott einerseits
als causa sui und ens summe perfectum und somit als hochstes Sein
gedacht wird — und insofern dieses >gedacht wird< hier andererseits
wortlich zu nehmen ist: Das ens summe perfectum bildet zugleich den
héchsten Gegenstand der cogitationes eines Ichs, das wiederum durch
die cogitatio sui bestimmt wird. Und auch dieses Ego weist als res cogi-
tans eine analoge doppelte Struktur auf, je nachdem ob der Schwer-
punkt der Betrachtung auf die Substantialitit des res oder auf den Voll-
zug der cogitatio gelegt wird. Es wird zudem gleichermafen als
Ursprung der cogitatio und als creatum, als Geschopf betrachtet.

14 Marion bezieht sich ahnlich wie Ricceur im Hinblick auf die » Meditationes« zunichst
auf die Argumentation Gueroults, zieht aber letztlich die Interpretation Alquiés vor.
Alquié betrachtet die Voraussetzung der Schaffung ewiger Wahrheiten und die Bewe-
gung des Zweifelns als parallele Ansitze, die bei Descartes aus der gleichen Motivation
heraus entstehen — letztlich aus dem Bekenntnis zur Instanz eines Schipfers. Quasi um-
gekehrt zur Argumentation Gueroults ist dabei nicht mehr Gott allein ein Gedanke des
zweifelnden Ego, sondern vielmehr laft sich das Ich ebenso als Gedanke« sowie auch als
Schopfung Gottes betrachten: »Die endliche Wesenheit wird entweder durch die Idee
Gottes oder durch das Ich einerseits oder durch das Sein oder durch meinen eigenen
Willen andererseits in Zweifel gezogen. Im iibrigen sind diese beiden Arten des in Zwei-
fel Ziehens nur eine einzige, da das Ich sich letztendlich als nichts anderes als die Idee
Gottes erweisen wird.« (Ferdinand Alquié: Wissenschaft und Metaphysik bei Descartes.
a.a.0.5.70).
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Innerhalb dieser doppelten Strukturen von Gott und Ego zeichnet
sich auch eine Oszillation im Hinblick auf die Idee einer Gebung ab.
Was genau wird hier durch die jeweilige causa begriindet bzw. gegeben?
Ist die causa letztlich immer schon in die Dimension der rationalen
Erkenntnis tiberfiihrt, als dasjenige, was zu erkennen gibt bzw. erkenn-
bar macht, was dann die cogitatio erkennt? Descartes wiirde so bereits
die Grundformel des Rationalismus, causa sive ratio vorwegnehmen.
Auf der anderen Seite aber bleibt die Vorstellung der Schopfung als
einer Gebung, die ebenso die Méglichkeit der Rationalitit, die ewigen
Wahrheiten und ihre Erkennbarkeit gibt wie auch das Ego als Erken-
nenden und als ens causatum in seiner Endlichkeit. [Vgl. Sur le prisme
§9.] Thomas Alferi hilt es fiir sinnvoll, schon »Marions Descartesinter-
pretation unter das Zeichen von Gebung zu stellen.« [Alferi 27] Marion
betrachtet dann Descartes als einen Denker, der »vor der Entscheidung
[steht], sich gegeniiber der Einsicht, die Wirklichkeit sei gegeben, ent-
weder zu 6ffnen oder zu verschlieBen«. [Alferi 26] Die »Regulae« »ver-
weigern ... sich der Gebung von Wirklichkeit« in der Ablehnung der
aristotelischen odota, »der ein Wirklichkeitsverstindnis im Sinne der
Gebung zu eigen war« [ebd.], wihrend mit der Erschaffung der ewigen,
mathematischen und logischen Wahrheiten, von der im Brief an Mer-
senne vom 15. April 1630 die Rede ist,' ein solches Wirklichkeitsver-
standnis gerade anerkannt wird: »Unbeschadet einer bleibenden Ambi-
valenz in seiner weiteren Denkentwicklung bezeugt Descartes hier, dass
das menschliche Denken von einem Staunen vor der Gebung ausgeht.«
[Ebd.] Zwischen den beiden Polen von Gott und Ich eréffnet sich eine
Uberkreuzung von Aktivitdt und Passivitit, von Erkennen und Er-
kanntwerden ebenso wie zwischen Erkennen und Zu-erkennen-Geben,
wenn man die Gegebenheit der durch Gott geschaffenen Erkenntnis-
strukturen der menschlichen Vernunft als eine transzendentale >Gabe«
betrachtet, die >zu erkennen gibt¢, insofern sie das Erkennen selbst gibt
und ermaglicht.

Das Paradoxon der Unendlichkeit Gottes, die fiir das endliche Sub-
jekt zwar nicht erfalbar (incomprehensibilitas), aber dennoch der klaren
und distinkten Erkenntnis zugénglich und einer strengen Denkordnung
gemafl beweisbar ist (es handelt sich nicht um eine incognoscibilitas,
sondern gerade um den Anstof3 des Gottesbeweises) [vgl. Sur le prisme
263], spiegelt sich im Paradoxon der menschlichen Freiheit. Das liberum

5 Vgl. René Descartes: Lettre @ Mersenne du 15 avril 1630. [AT, 1, 145, 7-16]
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arbitrium erscheint als unhintergehbares und sicher erkennbares Fak-
tum und kann dennoch, gerade dann wenn die Freiheit einer Entschei-
dung ausgeiibt wird, nicht zugleich rational erkannt werden. [Vgl. Sur
le prisme 214] Das Ego kann entweder der prisente und bestindige
Garant der Gewifheit oder aber frei fiir das Mogliche, Ungewisse sein.
Diese Figur, die Marion bei Descartes freilegt, erinnert an Derridas Mo-
tiv des >wahnsinnigen, unsicheren Augenblicks der Entscheidung. Fiir
Marion besteht das Spezifikum des cartesischen Denkens nun gerade
darin, einen derartigen inneren Widerspruch nicht als logische Inkoha-
renz zu betrachten, sondern als Dualitdt der Sachen selbst anzuerken-
nen. Descartes legt demnach den Schwerpunkt seiner philosophischen
Titigkeit darauf, solche Dualismen aufzuzeigen, nicht aber darauf, diese
Widerspriiche aufzuheben oder zu verséhnen. Dabei bewegt sich sein
Denken auf die Aporien und damit auf die Grenzen der Méglichkeiten
der Metaphysik zu. Zugleich verweist die Figur der geschaffenen ewi-
gen Wahrheiten bereits von auflen auf diese Grenzen, sofern sie die
metaphysischen Wahrheiten erst erméoglicht und damit jenseits der
Metaphysik anzusiedeln ist: »Descartes appartient d'autant plus juste-
ment a la métaphysique, qu'il en établit onto-théo-logiqguement les ex-
actes limites et parvient parfois, sous ces conditions, a les transgresser.«
[Sur le prisme 375] Er lieSe sich also in der Terminologie Derridas als
ein Randginger der Metaphysik bezeichnen.

Am Ende der Untersuchungen Marions »Sur le prisme métaphy-
sique de Descartes« steht dann der Ubergang zum Denken Pascals, der
ausgehend von der metaphysischen Grenzsetzung Descartes’ — und auf
diese Vorgabe angewiesen — eine ganz eigene, wesentliche Uberschrei-
tung dieser Grenzen vollzieht, lange vor der Verkiindung der Uberwin-
dung der Metaphysik durch Nietzsche, Heidegger oder Derrida: Bei
Pascal werden die Ordnungen der Substanzen und die Ordnung der
unsterblichen Seele bzw. der Erkenntnis sowie die Struktur der Dualis-
men durch die Einfiihrung einer dritten Ordnung iiberschritten — durch
den ordo amoris. Wird der Begriff Gottes bei Descartes zunachst fiktio-
nal gesetzt, dann rational durchleuchtet, um schlieBlich den Beweis der
Existenz vorzunehmen, von dem aus wiederum erst eine Art demiitiger
Anerkennung erfolgen kann, so steht in Pascals theologischer Ausein-
andersetzung mit Gott die Liebe an erster Stelle. Die Uberschreitung
auf die dritte Ordnung als ordo amoris scheint einen wesentlichen An-
trieb fiir Marions Abgrenzung von der >Metaphysik« zu bilden und ver-
weist bereits auf die Notwendigkeit, den Gebungsgedanken insbesonde-
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re im Hinblick auf ein neues Subjektverstindnis einzufiihren: »L'ego,
ou s’assurait la métaphysique, doit se perdre — ou mieux se donner -
pour se recevoir dans le troisieme ordre«. [Sur le prisme 355] Diese
Maglichkeit, sich hinzugeben, um sich in der dritten Ordnung der Liebe
zuriickzuerhalten, ist fiir Marion am Anfang seines Denkweges zu-
néichst einmal deutlich an einen christlichen Glauben gebunden: vor-
ausgesetzt ist die Hingabe und Gabe Gottes. So zitiert Alferi als »Kurz-
formel des Glaubens<«« Marions Formulierung: »... la supréme force de
Dieu réside dans la faiblesse totale que manifeste le don total que Dieu
fait de sa personne aux hommes pour les hommes puissent en retour se
donner a Dieu.« [Alferi 24]' Es stellt sich die Frage, inwiefern diese
spezifische, theologische Figur des >Gabentauschs< — die Erméglichung
einer Gegengabe aus der gottlichen Gabe — eine Grundfigur auch fiir die
Phianomenologie der donation bildet und wie weit auch diese auf die
Uberschreitung zum ordo amoris angelegt ist.

Zu beachten ist in dieser Hinsicht allerdings Marions Erklarung, er
sei »in keiner Weise ein Anhinger Pascals« im Hinblick auf dessen Ab-
lehnung der Rationalitdt zugunsten des Glaubens:

»Es ist iberhaupt nicht meine Absicht, die Aufklarung oder die weltliche Ratio-
nalitdt zu kritisieren. Von der Rationalitit erwarte ich aber, kurz gesagt, dass sie
bestimmten Phianomenen Raum gibt, die sie bisher nicht beschrieben hat. Mein
Ziel ist es nicht, sie zu zerstoren, sondern sie verstandlicher zu machen.«"”

Die Ordnung der Liebe, die auch die Rolle des Ego grundlegend ver-
andert, wird im Zusammenhang mit der Frage nach dem Selbst sowie
im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Gebung und Gabe bei Marion
eine entscheidende Rolle spielen. Zunichst aber verbindet sich mit ihr
eine ganz wesentliche Veranderung des Blickwinkels. In dieser dritten
Ordnung wird die Thematik der Erkenntnis nicht einfach ad acta gelegt,
sondern vielmehr in sich umgewendet. Es geht hier nicht mehr um das
Erkennen, sondern um das Erkannt-Werden, auch um das Bediirfnis,
erkannt, anerkannt und geliebt zu werden. Beschreibt Descartes in der
dritten Meditation, wie er aus dem Fenster blickt, die Passanten beob-
achtet und diese Treiben der Methodik des Zweifelns unterzieht — so
konne es sich schlieBlich bei den Vorbeigehenden auch um Maschinen

16 Alferi zitiert aus: Jean-Luc Marion und Alain de Benoist: Avec ou sans Dieu? L'avenir
des valeurs chrétiennes, Paris 1970.

V7 Jean-Luc Marion und Josef Wohlmuth: Ruf und Gabe. Zum Verhiltnis von Phiinome-
nologie und Theologie, Bonn 2000. S. 52. [Zitiert als: RuG]
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handeln —, wechselt Pascal hier den Standpunkt. Er verlaBt die Position
eines neutralen Beobachters und wird selbst zum Vorbeigehenden, der
sich unter dem Blick eines Beobachters, eines Dritten bewegt: »le locu-
teur ne domine plus de la fenétre les apparences passantes, il marche
parmi elles et voit le regard d’un je qui surplombe la rue, se pose sur
lui et le réduit a la posture d’un moi«. [Sur le prisme 344] Pascal stellt
nicht die Frage, wie der Erkennende erkennt, sondern beriicksichtigt die
Maglichkeit, selbst gesehen und erkannt zu werden. Wenn der Blick auf
den Erkennenden gerichtet wird, dann nicht durch diesen selbst, son-
dern aus der Perspektive des von ihm Erkannten: »Un homme qui se
met a la fenétre pour voir les passants; si je passe par la, puis je dire qu'il
s’est mis la pour me voir?« [Sur le prisme 344]'8

Marion betont in seiner Interpretation Pascals diese Fokussierung
auf das Gesehen- oder Erkannt-Werden, die das konstituierende, erken-
nende Ich in ein >Mich« (moi) verwandelt. Bei genauerer Betrachtung ist
allerdings die Perspektivierung in der Frage Pascals dufSerst komplex:
das Szenario des Betrachters am Fenster, der die Vorbeigehenden sieht,
wird zunichst ganz neutral, anscheinend vom Standpunkt eins Dritten
aus entworfen (»un homme qui se met a la fenétre«) bzw. vom Stand-
punkt desjenigen, der diese Szene imaginiert, also aktiv entwirft, und
die daran anschlieBende Frage stellt. In dieser Frage wiederum versetzt
er sich hypothetisch in die Position des Vorbeigehenden (»si je passe par
la«)" und stellt sich nun angesichts dieser passiven Position die Frage,
inwiefern er aus ihr heraus aktiv sagen oder erkennen kann, wer ihn
betrachtet — und zwar eben nicht, wer imaginativ dorthin gesetzt wurde,
sondern wer sich selbst als Beobachter positioniert (»qui se met a la
fenétre«? bzw., »qu'il s’est mis la pour me voir«). Der Platz des Spre-
chers ist also nicht einfach eindeutig auf die Rolle des Voriibergehenden
zu beschrinken. Die Verschrinkung von Aktivitit und Passivitit, Er-
kennen und Erkanntwerden ist hier bereits ebenso vielschichtig wie im
gesamten Denken Marions. Er wird in seiner Darstellung des Subjekts
»nach dem Subjekt« das Gewicht deutlich auf die Passivitit eines Emp-
fangers von Phinomenen sowie auch auf eine noch radikalere Passivitit
des Gesehenwerdens verlagern, und dennoch setzt die philosophische

18 Marion zitiert aus den Pensées, in: Blaise Pascal: CEuvres complétes. Hrsg. von L. La-
fuma, Paris 1963. §688 / 323.

1% Kursivierung K. B.

2 Kursivierung K. B.
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Erlauterung dieser Passivitit unweigerlich und ohne daf dies abge-
stritten wiirde, einen aktiven Erkenntnis- und Argumentationsprozef3
voraus: der Empfanger der Phianomenalitit ist auch derjenige, der das
Phanomen zur Manifestation bringt, es benennt und die phinomeno-
logische Reduktion vollzieht. Erst ein Sichhineinversetzen des Er-
kennenden in die Perspektive desjenigen, der betrachtet und erkannt
wird, deckt seine Passivitit auf. Und zugleich ist es notwendig, zu fra-
gen, wie sowohl der Erkennende als auch der Erkannte jeweils erkennen
und erkannt werden, um diese komplexen Verschrinkungen so weit wie
moglich durchsichtig zu machen — bis zur Grenze, die der Blick des
Anderen setzt.

Wie Pascal benétigt Marion die cartesische Wendung der Blick-
richtung von den Gegenstinden aus auf den sie Erkennenden, um von
dorther noch einmal eine weitere phanomenologische Wendung vor-
zunehmen, die den Blick darauf richtet, wie sich etwas (zu erkennen)
gibt und was es heiflt, erkannt und erblickt zu sein. Marions Ausein-
andersetzung mit Descartes a8t sich also keinesfalls als ein Anti-Carte-
sianismus auffassen, sondern eher als eine Erweiterung und Uber-
schreitung, die dennoch stets ihren eigenen Ausgangspunkt wiirdigt.
Das Erkennen bleibt dabei ein entscheidendes Thema des Philosophie-
rens. So konstatiert Friedrich Lohmann:

»Wie bei Husserl steht ... [bei Marion] das Wesen von Phinomenalitit und
mit ihm die Frage, wie iiberhaupt Erkenntnis zustande kommt, im Vorder-
grund. Aus diesem Grunde kann man bei Marion von einer phinomenologi-
schen Erkenntnistheorie sprechen — sofern man den Begriff >Erkenntnistheo-
riec mit der genannten Frage verkniipft und nicht auf bestimmte Positionen
engfiithrt. ... Die — nicht zuletzt erkenntnistheoretische! — Frage nach dem
Subjekt fiihrt uns ... ins Zentrum von Marions Denken.«2!

Um ins Zentrum der Philosophie Marions einzutauchen - in seine Phi-
nomenologie der »donation«, in der die Gabe eine ganz eigene Rolle
spielen wird — ist es notwendig, zu beachten, daf} die Frage nach dem
Erkennen und Erkanntwerden ebenso wie die Frage nach dem Subjekt
und die Auseinandersetzung mit den Vorgaben Descartes’ in der Ent-
wicklung dieser Phinomenologie wichtige Leitlinien bilden.

1 Friedrich Lohmann: Subjekt und Offenbarung. Theologische Uberlegungen zur phi-
nomenologischen Erkenntnistheorie Jean-Luc Marions. In: Krisen der Subjektivitit.
Problemfelder eines strittigen Paradigmas. Hrsg. von Ingolf U. Dalferth und Philipp Sto-
ellger, Tiibingen 2005. S. 361-392. Hier S. 368.
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1.2) Von einem Anfang der Philosophie zu einer anderen ersten
und zur letzten Philosophie

Wihrend sich Derrida stets kritisch am Begriff der Philosophie abarbei-
tet und bei Ricceur in den methodischen Uberlegungen zahlreiche Hin-
weise auf sein eigenes Philosophieverstindnis freigelegt werden kon-
nen, sind die Stellen, an denen sich Jean-Luc Marion in seinem Werk
ausdriicklich mit dem Begriff sPhilosophie« auseinandersetzt, auffillig
unauffillig. Wo es um die Philosophie geht, geht es immer schon um
die Frage, was eine serste Philosophie« ausmacht, inwiefern damit eine
»Metaphysik< impliziert ist und wie es diese zu iiberschreiten gilt. Wo
wiederum Marion die Methodik und den Vollzug seines eigenen Den-
kens reflektiert, ist zumeist nicht von Philosophie, sondern bereits von
Phianomenologie die Rede. Wie er sein eigenes Denken in die Disziplin
der Philosophie einordnet, zeigt sich vielleicht am ehesten, wo es gilt,
sich gegen die Etikettierung abzugrenzen, es handle sich eher um eine
Theologie.

Dominique Janicaud konstatiert 1991 in einem Bericht iiber die
Entwicklungen der Phanomenologie in Frankreich zwischen circa 1975
und 1990 eine theologische Wende der Phdnomenologie: »Le tournant
théologique de la phénoménologie francaise«.? Anstatt sich der eigent-
lichen phinomenologischen Aufgabe zu widmen, die notwendigen Me-
thoden zu reflektieren und anzuwenden, um einen moglichst tiefen Zu-
gang zur Welt der Phinomene zu gewinnen, werde zunehmend - u.a.
in Marions »Réduction et donation« mit der Figur des reinen Rufs, auf
die ich im folgenden noch genauer eingehen werde — Gewicht darauf
gelegt, Heideggers Projekt einer >Phinomenologie des Unsichtbarenc
zu realisieren und etwas, sei es einen letzten, sich selbst begriindenden
Grund oder einen ersten Ursprung, hinter den erscheinenden Phano-
menen zu suchen.? Dies erdffne letztlich eine theologische Fragestel-
lung. Marions systematischer Entwurf seiner Phinomenologie der do-

22 Ebenso treffend stellt er dar, wie die Grundlagen der Phinomenologie bei Husserl und
Heidegger in Frankreich zunachst eher als Quelle freier Interpretationen und kreativer
Neuansitze aufgenommen und erst spiter tatsichlich eingehender rezipiert wurden. Do-
minique Janicaud: Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, Paris 1991.
¥ Eine echte phinomenologische Vertiefung des Weltzugangs konstatiert Janicaud am
ehesten bei Merleau-Ponty. Als Vorbild fiir eine gelungene Abgrenzung eines (auch)
phinomenologischen Denkens von theologischen Fragen, denen ihr ganz eigener Raum
zugewiesen wird, dient Paul Ricceur.

371



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jean-Luc Marion — Entfaltungen

nation in »Etant donné« 1t sich in seinem Anspruch, nicht theo-
logisch und ohne die Voraussetzung eines transzendentalen sersten Ge-
bers< zu argumentieren, als eine Reaktion auf Janicauds These betrach-
ten: »ce livre (au contraire d’autres explicitement théologiques), reste a
dessein strictement philosophique, sans un mot de théologie ...«. [ED
104, Anm. 2] Fiir Marion verbindet sich mit der Frage nach den Gren-
zen zwischen Theologie und Phinomenologie die Frage nach der Mog-
lichkeit, Inhalte der Theologie und der Offenbarung im Rahmen einer
phinomenologischen Methode zu denken, nicht aber im Rahmen einer
metaphysica specialis, sowie umgekehrt die Frage nach der Moglich-
keit, eine phdnomenologische Wendung innerhalb der Theologie zu
vollziehen. Stets geht es hier um die Phinomenologie, die gerade bei
Janicaud ganz ausdriicklich nur als eine begrenzte, gegenwirtige Stré-
mung der Philosophie beschrieben wird.*

Ist Marions Entwurf einer Phinomenologie deckungsgleich mit
seinem Philosophieverstindnis, ist also fiir ihn Philosophie heute nur
noch als eine Phdnomenologie — und zwar als Phanomenologie der do-
nation — zu vollziehen? Ein Ansatzpunkt, um diese Frage zu beantwor-
ten, kann Marions Reflexion iiber »Erste Philosophie und Gegebenheit«
[RuG 13-34] bilden, in der er die Phinomenologie als eine andere erste
Philosophie betrachtet, die diese schlieflich in sich derart umkehrt, daf8
sie in eine >letzte Philosophie« verwandelt wird.

* Eine genauere Darstellung der Debatte zwischen Marion und Janicaud im Zusammen-
hang mit der Debatte zwischen Marion und Derrida sowie auch angeregt durch Uber-
legungen Ricceurs zum religiosen Diskurs findet sich in: Robyn Horner: Rethinking God
as Gift. Marion, Derrida and the Limits of Phenomenology, New York 2001. Weiterfiih-
rend siehe auch: Dominique Janicaud: La phénoménologie éclatée, Combas 1998. Sowie:
Phénomeénologie et théologie, hrsg. von ].-F. Courtine, Paris 1992. Horner verfolgt sehr
genau die Auseinandersetzung mit der Gabe bei Marion und Derrida unter der Fragestel-
lung, inwiefern ausgehend von ihren Uberlegungen Gott als Gabe gedacht werden kann
bzw. inwiefern das Modell und die Aporien der Gabe sich mit einer Annaherung an den
Gottesgedanken decken. Auch die erst im Januar 2011 erschienene Untersuchung »Neue
Phinomenologie in Frankreich« (Berlin 2011) von Hans-Dieter Gondek und Laszl6 Ten-
gelyi beginnt mit einer Absetzung von Janicauds Diagnose. Marions Ansatz wird hier
interessanterweise ganz dezidiert als eine Phanomenologie der Gabe eingeordnet, wobei
die Gabe in dieser sehr aktuellen Darstellung der franzésischen phinomenologischen
Debatte generell einen ihrer Schliisselbegriff bildet, auch fiir die Auseinandersetzung
mit Michel Henry sowie auch mit Jacques Derrida und seiner Anbindung an die Diskus-
sion mit der Phanomenologie. Gondek und Tengelyi bieten hier eine erfreuliche Ergén-
zung zu Bernhard Waldenfels’ Standardwerk » Phanomenologie in Frankreich« (Frank-
furt a. M. 1983).
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Zu fragen ist hier, inwiefern Marion ein dhnliches Modell voraus-
setzt wie Derrida: eine Art Uberwindung der Philosophie durch ein
Denken, das selbst nicht mehr im engeren Sinne philosophisch ist, son-
dern die Philosophie von ihren Rindern her betrachtet. Auch Marion
scheint es in einer Auseinandersetzung mit tradierten philosophischen
Konzeptionen, insbesondere mit Descartes, darum zu gehen, im inneren
Umbau des philosophischen Materials die Bewegung einer Uberschrei-
tung anzustreben. Allerdings soll dieses Bestreben sich nicht in einer
fortwihrenden Dekonstruktion erschépfen. Derrida hat, so Marion,
»das was nach der Dekonstruktion kommt ... gesehen und gleichzeitig
auch nicht gesehen«. [Ebd.] Und das, was nach der Dekonstruktion
kommt bzw. was iiber sie hinaus giiltig bleibt und schon vor ihr gegeben
ist, ist fiir die Phanomenologie die Gegebenheit, mit der sie zunéchst an
eine Art letzter Grenze zu stoflen scheint. Marions Ubereinstimmung
mit Derrida — von ihm selbst weitaus vorsichtiger formuliert in der
Wendung: »In gewisser Hinsicht jedoch widerspreche ich Derrida nicht
vollstandig« - besteht in der Einsicht, daf8 es »eine Art innerer Notwen-
digkeit fiir die Phanomenologie [gibt], bis zu ihren Grenzen zu gehenc.
[RuG 47] Es wird sich zeigen, daf8 gerade in der Auseinandersetzung
zwischen Derrida und Marion dieser Grenzgang beispielhaft im Hin-
blick auf das Phanomen der Gabe erfolgt. Schon in der Erkundung der
Grenzen von Metaphysik und Onto-theo-logie erscheint allerdings bei
Marion der Anspruch, diese Grenzen deutlich ziehen und fixieren zu
konnen, stiarker als bei Derrida, in dessen Denken sich auch die Grenz-
verldufe letztlich fortwihrend entziehen. Die sletzte Philosophie« bliebe
bei Derrida wohl immer diejenige, die zuletzt dekonstruiert wurde und
die jeweils verkennt, daf sie in sich gerade deshalb fehlgeht, weil sie eine
letzte Giiltigkeit und Totalitidt beansprucht. Jede Philosophie scheint so
an ihr eigenes Ende zu stoflen, in einem letzen Aufbiumen gegen das
Ende der Philosophie und blind fiir die Sicht iiber sich selbst hinaus. Ein
als erste Philosophie« deklariertes Denken beginge wiederum fiir
Derrida den Fehler, das Ausgehen von einem absoluten Anfang oder
Ursprungspunkt zu beanspruchen. Es bleibt nur die Maglichkeit, sich
immer wieder am zuletzt Gedachten abzuarbeiten und wiederholt neu
zu beginnen, ohne wirklich jemals >von vornecanfangen zu konnen.

Fiir Marion geht es in der Suche nach einer »ersten Philosophiec
stets »darum, jenen Vorrang zu definieren und zu begriinden, den die
Philosophie behaupten muss, um sie selbst zu bleiben« [RuG 14], wih-
rend sie bei Derrida ja gerade gendtigt ist, etwas anderes als sie selbst zu
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werden, um sich vom Philosophieren ins Denken zu verwandeln. Wenn
nun die Philosophie ein Primat beanspruchen muf}, um sie selbst zu
bleiben, stellt sich die Frage, ob Marions Phianomenologie als Philoso-
phie noch sie selbst bleibt, insofern sie nach seinem Verstindnis nicht
mehr eine serste, sondern eine sletzte Philosophie« bildet und anstatt
sich selbst den Vorrang zu geben hinter den Vorrang der Gegebenheit
zuriicktritt. Die Verwendung des Terminus >Phianomenologie< und der
seltenere Rekurs auf den Terminus >Philosophie« kinnte ein wesent-
liches Indiz fiir eine Art >Supplementierung« der Philosophie durch die
Phénomenologie bilden, die, indem sie dennoch beansprucht, eine letzte
Philosophie zu sein, quasi an die Stelle ihrer selbst tritt. Stellt sich mit
der Titulierung als >letzter Philosophie« auch der Anspruch einer Letzt-
giiltigkeit, eines endgiiltigen Abschlusses jedes Philosophierens? Was
wire dann von und insbesondere nach dieser sletzten Philosophie« zu
erwarten {

1.2.1) Descartes’ Erwachen — ein Anfang der Philosophie

Marion leitet in seinem Aufsatz »Le pensée réve-t-elle? Les trois songes
ou l'éveil du philosophe«® aus den Triumen, die Descartes im ersten
seiner iiberlieferten Texte, »Olympica«, beschreibt, eine Konsequenz
ab, die so zunichst diametral dem cartesischen Rationalismus als einer
Hauptlinie der Descartes-Interpretation gegeniiberzustehen scheint:
Was auch von Descartes zu lernen sei, sei die Annahme, dafl das Be-
wuftsein noch vor dem Gebrauch der Vernunft ein affiziertes Bewuf3t-
sein ist (»une conscience affective — mieux, une conscience affectée«),
welches zundchst das Denken empfingt, bevor es in der Lage ist, selbst
Gedanken hervorzubringen (»elle regoive la pensée avant que de la pro-
duire«). [QC 7] Die Rezeptivitit des Bewuftseins bringt zugleich eine
grundlegende Passivitit des Philosophierenden mit sich. Auch die Ver-
nunft affiziert, so Marion, das Bewuftsein genau so wie auf anderen
Ebenen der Traum und die Poesie. Die philosophische Entscheidung,
die Entscheidung zur Philosophie, bestiinde hier lediglich darin zu wih-
len, welcher dieser Affektionen ein Vorrang eingeraumt wird: »... si la
raison s'impose, il faudrait comprendre qu’elle s'impose comme une
affection préférable a deux autres ...«. [QC 8] Fiir diese Entscheidung
zur Rationalitit ist die Hintergrundfolie des dunklen und ungeordneten

B QC7-37.
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Traumes notwendig, damit Descartes im Gegenzug zu ihr die Ordnung
der Erkenntnis, also der »Regulae«, erobern kann — analog zum not-
wendigen Wechselspiel zwischen reconnaissance und méconnaissance
bei Ricceur sowie zum Durchgang durch die Unentscheidbarkeit bei
Derrida.

Noch im Schlaf vollzieht sich ein Ubergang vom Trdumen in die
Erkenntnis, daf8 die Traume der Interpretation bediirfen.? In einer Au-
tointerpretation, die das Verhiltnis von Schiiler und Lehrer, Empfan-
gendem und Gebendem, in sich selbst internalisiert, gibt Descartes sich
selbst zu erkennen oder lehrt sich selbst den Sinn seiner Traume.

»Descartes démasquera donc d'abord a lui-méme sa propre pensée, qui s"avan-
ce masquée, d’abord a lui-méme, sous le masque des songes insignifiants. En
les interprétant comme doués de sens — de sens cartésien — il se démasque a
lui-méme comme penseur.«?” [QC 20]

Was letztlich aus diesem Spiel der Maskeraden hervorgeht, ist genau die
Voraussetzung, die eine so entscheidende Schliisselstellung in der
Descartes-Interpretation Derridas bildete: Die rationale Erkenntnis
und der Traum oder Wahnsinn werden qua Erkenntnis voneinander
unterschieden, gerade um auf einen letzten Punkt der GewilSheit zu-
riickzugelangen, der sowohl im Traum als auch im Wachzustand und
noch bis in den Wahnsinn hinein seine Giiltigkeit bewahren kann.
Descartes’ philosophisches Denken beginnt fiir Marion nun nicht
mit einer Annahme der Affektionen, sondern gerade mit einer Abwei-
sung des affizierten Bewuftseins. Und doch a8t sich diese Abwehr-
bewegung als Indiz dafiir lesen, dafl ihr die Affektion schon voraus-
gegangen und vorgegeben ist. Zwar ist die Instanz des Denkenden, des
Ego, bei Descartes stets in der Dichotomie zur gottlichen Instanz zu
betrachten, dennoch soll das Denken seine Sicherheit in der Darstellung
der Traume nicht dadurch gewinnen, daf3 es eine gottliche Offenbarung
entgegennimmt oder sich zur Entgegennahme der Gabe ewiger Wahr-

% Die Unterscheidung der » Meditationes« zwischen Triumen und Denken ist zum Zeit-
punkt, als die »Olympica«-Traume beschrieben und interpretiert werden, noch nicht
vollzogen, sie wird aber fiir Marion in einer komplexen Verstrickung zwischen Traum
und Denken bereits vorbereitet. Eine solche Verstrickung liegt vor, weil eben nicht zwei
klar getrennte Zustinde — Traum und Wachzustand — aufeinander folgen.

¥ Zur Tradition der Vorstellung einer Maskierung Descartes, der unter der Oberfliche
seiner Texte bestimmte esoterische Botschaften verbirgt, vgl. Karsten Laudien: Die
Schépfung der ewigen Wahrheiten, a.a.O., 381.
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heiten bekennt. Der Philosophierende erwacht als solcher gerade, indem
er sich dagegen verweigert, sich als Empfangenden zu betrachten, und
indem er sich von der Instanz, die moglicherweise sein Denken, sein
Affiziertwerden durch Traum, Poesie oder Vernunft generiert, vollkom-
men frei macht, um die Autonomie seines Denkens zu erlangen.? Der
Philosophierende, der sich vom Empfangen distanziert, gibt allerdings
selbst etwas, um daraus die Autonomie und GewiSheit seiner systema-
tischen Erkenntnis zu erhalten: er gibt am Ende des Vollzugs der Auto-
Interpretation Gott sein Wort, seinen Willen auf die Suche nach der
Wahrheit auszurichten und dem richtigen Lebensweg zu folgen.? Er
gibt sich damit selbst als Philosoph zu erkennen — und zwar nicht mehr
nur sich selbst, sondern einem Anderen.*

Es scheint, als sei es notwendig, die Verwunderung gegeniiber dem
Gegebenen abzuschiitteln, um dann zu einem neuen Staunen vor-
zudringen, das fiir Descartes erst das Staunen eines Philosophen sein
kann, nachdem dieser selbst die Gewilheit seines Erkennens erobert
hat. Zugleich ist der freie Wille, der die Entscheidung zur Erkenntnis
erlaubt, fiir Descartes ebenso bestaunenswert: »Tria mirabilia fecit do-
minus: res ex nihilio, liberum arbitrium, et Hominem Deum« [AT X,
218, 19-20; vgl. QC 36]. So wird also eine géttliche Gabe des freien
Willens anerkannt.*! Der Philosoph staunt hier nicht angesichts dessen,

% Auch der Geist der Wahrheit, den Descartes in seinen Traumen heraufbeschwart, ist
fiir Marion nur Teil der Strategie der Auto-Interpretation und philosophischen Selbst-
Erweckung.

* Interessant ist hier die Verkniipfung zwischen dem Streben nach Wahrheit und nach
einem guten Leben. In seiner Augustinus-Interpretation betont Marion die Wendung
gegen die curiositas, in der es dem Erkennenden nicht darum geht, sich selbst zu iiber-
schreiten und zu veriindern, sowie auch gegen einen rein theoretischen Wahrheits-
begriff. Die fundamentale Motivation allen Wollens besteht im Wunsch, das gute Leben
als vita beata zu erreichen. (Vgl. Jean-Luc Marion: Au lieu de soi. L'approche de Saint
Augustin, Paris 2008.)

® »Au terme des réves, Descartes tente de »recourir & Dieu, pour le prier de lui faire
connaitre sa volonté, de vouloir 'éclairer et de le conduire dans la recherche de la vérité«
(186, 25-27). ... Autonomie de |'évidence cogitée, garantie divine par la volonté: cette
dualité, voire dichotomie, jamais plus Descartes ne la remettra en question.« [QC 36]

3 In der Augustinus-Lektiire wird diese Gegebenheit des Willens noch ausdriicklicher
als Gabe ausgewiesen. Der menschliche Wille ist auf die géttliche Gnade verwiesen, da er
alles, nicht jedoch sein eigenes Wollen, also sich selbst wollen kann: »Vouloir vraiment
n‘advient a la volonté que dans I'avance, comme un don a aimer - ce qui se nomme aussi
une grice.« (Jean-Luc Marion: Au lieu de soi. L'approche de Saint Augustin, a.a.O.
S. 256.)
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was ist bzw. was seiner Anschauung vor der Philosophie unmittelbar
gegeben ist, und beginnt davon ausgehend zu philosophieren. Erst am
Zielpunkt seines Denkweges beginnt er iiber die Fundamente seines
eigenen Philosophierens zu staunen [vgl. QC 14], zu denen er im
Durchgang durch das Philosophieren gelangt ist, dies jedoch unter der
Motivation seines freien Willens, der ihm als etwas Erstaunliches und
Wounderbares gegeben ist.

Descartes’ Philosophie will sich als eine »erste Philosophie< behaup-
ten, welche in letzter Konsequenz eigentlich nichts ihr Vorangehendes
benétigen diirfte, was auch nur den Impuls des Erstaunens generieren
wiirde. Sie wird aber letztlich als eine Reduktion auf ihre eigenen Fun-
damente vollzogen, und das setzt etwas voraus, was sie dieser Reduk-
tion unterziehen kann. Auch wenn es zum Vollzug der Reduktion wohl
unweigerlich notwendig bleibt, zu dem, was das Bewuf3tsein struktu-
riert und affiziert, was es erstaunt, vielleicht sogar iiberwiltigt, in eine
gewisse Distanz zu treten, die aus der cartesischen Abweisung des affi-
zierten Bewuf3tseins erlernt werden konnte, geht es Marion in der Phi-
nomenologie, die sich als sletzte Philosophie« erweist darum, diese Ab-
setzungsbewegung mit durchsichtig zu machen, um so nicht zum
Ausgangspunkt der Affektionen, wohl aber zu einer Annahme des ur-
spriinglichen Affiziertwerdens zuriickzukehren. Descartes liefert, in-
dem er iiberhaupt dem Traum als Modell fiir ein Affiziertwerden des
BewuBtseins in seinem Denken Raum gibt, fiir Marion einen Aus-
gangspunkt, um die Wendung zur Konzeption seiner Phinomenologie
der donation vorzunehmen.

Will Marion damit hinter das Erwachen oder die Selbsterweckung
des Philosophierenden zuriick? Geht es etwa darum, nur noch zu triu-
men statt zu philosophieren und das dem BewufBtsein Gegebene un-
reflektiert und ungefiltert anzunehmen? Im Blick auf die phanomeno-
logische Methodik, die Marion entwickelt, wird sich zeigen, dafl gerade
die konsequente Reduktion, die durchaus die Strenge und Klarheit der
cartesischen Methode einfordert, eine solche Riickkehr ausschlieflen
soll. Es geht keinesfalls darum, eine sletze Philosophie« als Abgesang
auf das Philosophieren und Vorbereitung auf den »Ausstieg« in eine rein
kontemplative Mystik zu verstehen, die statt dem Affiziertwerden
durch die Vernunft demjenigen durch den Traum oder die Poesie den
Vorzug geben wiirde. Dennoch geht es auch um eine Ankerkennung
dieses Affiziertwerdens, der Uberwiltigung durch das Staunen und der
Position des Denkenden als Empfinger von ihm Gegebenen, die den-
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noch die aktive Entscheidung fiir die Suche nach Wahrheit und Er-
kenntnis nicht aufheben kann und soll. Marions Entscheidung fiir die
Phanomenologie laft sich nicht als eine Entscheidung gegen die Phi-
losophie auffassen, auch nicht gegen die Art und Weise, wie Descartes
zu philosophieren beginnt. »Die Regeln der Phinomenologie ergeben
sich aus Descartes« [RuG 66], insofern dieser die Methodik der Reduk-
tion vorbereitet, die allerdings in der Phinomenologie anders vollzogen
wird als tiber den methodischen Zweifel der » Meditationes«.

1.2.2) Von einer anderen ersten zur letzten Philosophie

In seinen Uberlegungen iiber »Erste Philosophie und Gegebenheit«
[RuG 13-34] betrachtet Marion ausgehend von Husserl »[d]ie Phano-
menologie als Moglichkeit einer anderen >Ersten Philosophiec«. [RuG
20] Anders erscheint sie u.a. gegeniiber der epistemologischen, noeti-
schen Wendung eine prima philosophia bei Descartes und Kant, die das
Erkennen aus sich selbst heraus beginnen lassen wollen.?? Husserl geht
es um eine »wissenschaftliche Disziplin des Anfangs«, um einen »An-
fang aller Philosophie iiberhaupt«.?* Gefordert ist deshalb die Suche
nach einem ersten Prinzip der Phanomenologie. Diese Suche verlauft
von der Formel »Soviel Schein, soviel (durch ihn nur verdecktes, ver-
falschtes) Sein, «3 iiber den Aufruf, zu den Sachen selbst zuriickzukeh-
ren, bis zum »Prinzip aller Prinzipien, daf3 »jede originar gebende An-
schauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daf alles, was sich uns
in der >Intuition¢ originir (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit)
darbietet einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in
den Schranken, in denen es sich da gibt ...«.%

2 Anders ist sie ebenso gegeniiber der aristotelischen gtAocopia mpaty, die ihren All-
gemeingiiltigkeitsanspruch aus der Ausrichtung auf die Gegebenheit einer allgemeinen,
absoluten ool herleitet, und gegeniiber der thomistischen philosophia prima, in der es
um die Interpretation des Gottlichen als letzter Ursache geht. Marion verweist allerdings
darauf, daB diese prima philosophia sich von der aristotelischen darin unterscheidet, da8
»[iln Gott ... die Ursache aufgehoben« und dabei nicht in eine odoia iiberfithrt wird.
Zudem weist Thomas auch die causa sui zuriick und beliBit Gott selbst als incausatum.
[RuG 17]

* Ebd., S. 5.

¥ Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana I,
Den Haag *1991. S. 133.

% Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phinomenologischen
Philosophie I, Husserliana I1I, Den Haag 1950. S. 52.
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Marion iiberfithrt diese Prinzipien in ein viertes, letztes Prinzip,
namlich in die Formel: »Wieviel Reduktion, soviel Gegebenheit«, [RuG
23] die noch genauer zu erdrtern sein wird:

»Sie allein denkt ausdriicklich die Gegebenheit des Gegebenen als den Ort, an
dem tatsichlich das Scheinen in Sein iibergeht (vgl. erste Formel), den Ort, an
dem man auf den in Frage stehenden Sachverhalt selbst zuriickkommt (vgl.
zweite Formel), den Ort, an dem die Anschauung iiber das Erscheinen recht
spricht (vgl. dritte Formel) — aber immer ausgehend von der Operation, die sie
hervorruft, der Reduktion.« [RuG 24]

»Unter der ausdriicklichen Bedingung, dass sie bereits reduziert ist,
wird die Gegebenheit des Gegebenen ... absolut unbezweifelbar«
[ebd.] — ebenso unbezweifelbar wie das Ego fiir Descartes, das zuvor
durch die reduzierende Bewegung des Zweifels hindurch muf8. Was al-
lerdings die Gegebenheit deutlich von dieser cartesischen Gewif3heit
unterscheiden soll, ist ihr Umfang: es geht nicht mehr >nur< um eine
Versicherung des Denkens — um eine »Riickkehr des Denkens zu sich
selbst, genauer gesagt, seine Selbst-Affektion« — es geht um die Verall-
gemeinerung zu einer GewifSheit, die »eine ganze Welt« beglaubigen
kann. [RuG 25]

Das eigentliche Motiv fiir Husserl, die bei Kant so deutlich be-
grenzte Anschauung radikal auszudehnen, und zwar iiber die Gegeben-
heit kategorialer Objekte und Begriff sowie der Ideen bis hin zur Gege-
benheit der Universalitit selbst sowie beispielsweise auch des Absurden
und des Sinnlosen, besteht fiir Marion in einer vollstindigen Universa-
lisierung der Gegebenheit selbst*: »L'intuition résulte de la donation
sans exception«. [RD 27] Ebenso weit, wie sich nun die Anschauung
eroffnet, kann durch diesen Durchbruch (percée) hindurch auch die

% Diese Universalisierung bezieht sich auch auf die Gegebenheit der Bedeutung.
Derridas Kritik, die Bedeutung miisse von der prisentischen Anschauung begleitet sein,
greift fiir Marion zu kurz, da diese nur fiir die okkasionellen Ausdriicke, insbesondere fiir
das Ich-Sagen gelte. Und dennoch wird das Wort sIch« auch ohne deiktischen Bezug auf
ein prisentes Subjekt nicht einfach bedeutungslos. Das Wort, das Zeichen selbst bleibt als
Bedeutungstriger gegeben, »la signification, dans les Recherches logiques, se donne évi-
demment sans dépendre de I'intuition de remplissement«. [RD 47] So formuliert Husserl
in seinen »Logischen Untersuchungen« ausdriicklich, daf® »die Bedeutung selbst exi-
stiert«, also unabhingig von ihrer anschaulichen Erfiillung. (Edmund Husserl: Logische
Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der
Erkenntnis, in zwei Binden, Husserliana XIX 1, Den Haag 1984. S. 335.) [Vgl. RD 49,
Anm. 76]
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Sinngebung vollzogen werden, die es qua Intentionalitit ermoglicht,
etwas als etwas wahrzunehmen und zu bezeichnen, als einen bestimm-
baren Gegenstand und ein begrenztes Phinomen, welches sich nicht in
ein ungeordnetes Einstromen von Farbwahrnehmungen, Formwahr-
nehmungen usf. auflést, und sich auf unterschiedliche Art und Weise
auf dieses Phinomen zu richten — ihm ein bestimmtes »Gemeintsein< zu
geben. Letztlich zielt der phdnomenologische Durchbruch mit der Er-
weiterung der Anschauung auf eine »Gesamtanschauung der Welt«¥.
Damit verbindet sich der Durchbruch zu einem spezifischen philosophi-
schen Staunen, das sich vom Staunen iiber die Gegebenheit des Wirk-
lichen, der Schopfung oder der ewigen Wahrheiten oder aber iiber die
Strukturen der Erkenntnis unterscheidet. Es ist die Korrelation zwi-
schen der Welt und ihrer Gegebenheit fiir das wahrnehmende Subjekt,
»[d]er erste Durchbruch dieses universalen Korrelationsapriori von Er-
fahrungsgegenstand und Gegebenheitsweisen«®®, der Husserl nach ei-
gener Auskunft in ein Erstaunen versetzt, das ihn durch seine gesamte
philosophische Arbeit hindurch nicht loslaBt und einen zentralen An-
trieb all seiner Forschungen bildet.*

Im Gegenzug zur Ausweitung der Anschauung soll nun die radi-
kale methodische Engfithrung auf die Reduktion den Bezug auf die
Transzendenzen der Evidenz und der Subjektivitit aufheben, indem sie
auch diese auf ihre reine Gegebenheit reduziert.

»Wenn die Philosophie sich in der Immanenz entfaltet (was man oft behauptet
und bisweilen mit Recht behaupten kann), dann verdient nach dem Prinzip
»Soviel Reduktion, soviel Gegebenheit« die Phinomenologie recht eigentlich
die Bezeichnung >Philosophiec«. [RuG 24]

Eine gewisse Vorsicht bleibt in dieser Identifizierung zwischen Philoso-
phie und Phidnomenologie spiirbar, ist doch die Bedingung der Entfal-
tung in der Inmanenz nur »bisweilen mit Recht« [s.0.] erfiillt und die
Bezeichnung >Philosophie« wird letztlich in Anfiihrungszeichen gesetzt.
Was macht nun diese >Philosophie« in Anfiihrungszeichen zu einer letz-
ten Philosophie? Wenn alles Phinomen ist, so heifit das, wenn man
Husserls Aussage iiber die Gegebenheit im »Prinzip aller Prinzipien«
[s.0.] ernst nimmt, daf alles gegeben ist bzw. daf es sich gibt. Was auch

¥ Edmund Husserl: Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, Husserliana IX, Den Haag 1968. S. 88. [Vgl. RD 30]

% Ebd,, S.169. [Vgl. RD 52].

¥ Vgl. ebd., S. 48f.
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immer als Phianomen erfahrbar ist, birgt, impliziert oder »faltet« in sich
diese Gegebenheit, die dann durch die Reduktion entfaltet wird. Dabei
erweist sich fiir Marion »die Gegebenheit ... durch ihre Zuverlassigkeit
und ihre prinzipielle Allgemeinheit als unbedingtes Prinzip. Es kénnte
also der Phdnomenologie zufolge hier eine >Erste Philosophie< geben.«
[RuG 27] Gegen eine solche >Erste Philosophie« spricht aber fiir Marion
der zumeist mit ihr verbundene Anspruch, »dass sie das bestimmt, was
sie vorlegt, indem sie ihm a priori ein Prinzip oder einen Komplex von
Prinzipien und zumal die transzendentale Vorgingigkeit des Ich (oder
seiner Entsprechungen) vorschreibt«. [RuG 30] Dieser Anspruch ist
aber genau der, den die phanomenologische Wendung der Blickrichtung
aufheben mochte, um »dem Phinomen eine unbestreitbare Prioritat
zuriickzugeben« — eine Prioritdt auch vor dem phinomenologischen
»Zugriff< auf dieses Phinomen. [RuG 30] Es geht darum, das Phdnomen
»erscheinen zu lassen, nicht mehr so, wie es — entsprechend den a priori
vorausgesetzten Bedingungen der Erfahrung und ihrer Gegenstinde -
erscheinen soll, sondern wie es sich von sich aus und als solches gibt.«
[Ebd.] Dem Phinomen wird nichts vorgeschrieben, sondern es soll be-
schrieben und entgegengenommen werden, wie es sich selbst im Be-
wufStseinserlebnis (zu erkennen) gibt. Auch die Reduktion stellt das
Phanomen fiir Marion nicht unter eine vorgegebene methodische Re-
gel, sondern soll vielmehr wie eine Art Reinigung die Authentizitat der
Gegebenbheit freilegen. Daher soll das Prinzip »Wieviel Reduktion, so-
viel Gegebenheit« ... nichts von einer Begriindung, nicht einmal von
einem ersten Prinzip« an sich haben, sondern »[e]s bietet vielmehr ein
letztes Prinzip, und es ist deshalb das letzte, weil sich nach ihm kein
anderes findet«, und zwar »vor allem deshalb, weil es dem Phinomen
nicht vorausgeht, sondern ihm folgt und ihm die Prioritit lasst. Das
letzte Prinzip ergreift die Initiative, sie dem Phanomen zuriickzuge-
ben«. [Ebd.] Damit soll gleichermaflen das Postulat einer Vorrangstel-
lung des Ichs oder Subjekts wie auch der odota oder des Ursprungs
abgewehrt werden, zumal letztere fiir Marion unter einem »chro-
nischen Erscheinungsdefizit« leiden und demnach zumeist »unklar, ab-
geleitet, rekonstruiert, vorausgesetzt, nicht gegeben oder gesehen« blei-
ben. [RuG 31] Es geht hierbei nicht nur um die Reihenfolge der
Entdeckung oder Ableitung in einer ordo cognoscendi:

»In allen Fillen fungiert die Formel sWieviel Reduktion, soviel Gegebenheit«
als letztes Prinzip. Es handelt sich nicht nur um das zuletzt gefundene Prinzip,
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sondern vor allem um das Prinzip das festlegt, dass das Letzte — das Scheinen
in seiner vorausgesetzten metaphysischen Fragilitit — schlieBlich immer dem
einzig und allein Ersten entspricht, dem Erscheinen, dem einzigen Bildschirm,
der bereitsteht, um alle Kundgebungen, alle Wahrheiten und alle Wirklichkeit
zu empfangen. Das Letzte wird das Erste. Das Prinzip definiert sich als letztes
Prinzip. Insofern nahme die Phinomenologie den Titel sErste Philosophie« nur
auf, indem sie ihn umkehrt und zu >Letzter Philosophie« macht.« [RuG 31]

Marions Pliddoyer fiir das letzte Prinzip der Phinomenologie erscheint
als ein Pladoyer fiir die Phinomenalitit selbst, die in ihrer Gegebenheit
jeder Philosophie und jedem begrifflichen und systematischen Erken-
nen vorausgeht. Nur eine Philosophie, die sich selbst nicht mehr den
ersten, sondern den letzten Rang zuweist, kann dem Vorrang der Pha-
nomene und ihrer Gegebenheit gerecht werden, indem sie mittels der
Reduktion diesen Gegebenheitscharakter freilegt und entfaltet.

Indem sie dies leistet, kann die Phanomenologie fiir Marion tat-
sichlich die Maglichkeit einer Art Selbst-Supplementierung der Philo-
sophie erdffnen, die etwas anderes als sie selbst wird, insofern sie etwas
anderes als die Metaphysik wird und insofern sie sich gerade auf exem-
plarische Weise fiir anderes — fiir das Gegebene, Sich-Gebende und ihr
Vor-Gegebene 6ffnet. Auch in der Umwendung in die >letzte Philo-
sophie« scheint die Phinomenologie so durchaus einen Anfang zu er-
moglichen:

»Pour une part essentielle, la phénoménologie assume en notre siecle, le réle
méme de la philosophie. En fait, aprés que Nietzsche ait conduit a son terme et
accompli toutes les possibilités — méme inversées — de la métaphysique, la
phénomeénologie a, plus que toute autre initiative théorique, entrepris un nou-
veau commencement.« [RD 7]

Sie beansprucht es, der Metaphysik einen Abschluf3 zu liefern und ihr
ein Ende zu setzen, und muf sich selbst daher genau entlang der Grenze
der Metaphysik erstrecken, um den Grenzverlauf festzulegen: »Elle de-
meure donc exactement sur la ligne - la ligne de partage des eaux«.
[RD 8]* Wie an einer »Wasserscheide« die FlieBrichtungen der Fliisse

“ Im Hinblick auf die Frage nach dem Subjekt formuliert Marion die These, daf die
Phinomenologie in dieser Frage stets zwischen einem Anschluf an das philosophiehisto-
rische Erbe der Subjekt-Theorien und einem Postulat des Bruchs oder Neuanfangs in
nietzscheanischer Manier geschwankt habe und damit auch zwischen einer Einschrei-
bung in die Metaphysik oder ihrer Uberschreitung: »Such a hesitation doubtless permits
us to inscribe phenomenology both within the field of metaphysics and on its margins or
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auseinanderstreben, trennen sich an dieser Linie zwei Richtungen, in
die das Denken verlauft: anstatt von einem ersten, abstrakten Prinzip
oder einem System von Prinzipien zur Gegebenheit und ihren Struktu-
ren vorzudringen, wie bei Descartes von der GewilSheit der Erkenntnis
zum Staunen iiber ihre Strukturen und Fundamente, soll nun umge-
kehrt der Gegebenheit ihr Vorrang zuriickerstattet werden, von dem
alles Denken ausgeht. Wo die phinomenologische Tradition dem, was
sie als »Metaphysik« zuriickweist, eine Grenze setzt und auf ihre Uber-
schreitung hinarbeitet, geht es Marion auch darum, die Erstreckung
und den Grenzverlauf der Phianomenologie selbst zu erkunden und
einen eigenen Neuanfang zu versuchen, der anerkennt, dafl er eben
nicht von vorn beginnen kann, sondern von dem ihm Vorgegebenen
ausgeht.

2) Die Phinomenologie der »donation«

2.1) Von der Gegebenbheit als »letztem Wort« der Phdnomenologie zur
neuen phanomenologischen Grundformel und dritten Reduktion

»La phénoménologie commence en 1900-1901 parce que, pour la premiere
fois, la pensée voit apparaitre |"apparaissant dans 'apparition; elle n’y parvient
qu’en concevant 'apparaitre lui-méme non plus comme un »donné de cons-
cience«, mais bien comme la donation a la conscience (voire par la conscience)
de la chose méme, donnée sous le mode de l'apparaitre et dans toutes les di-
mensions de celui-ci ... La percée phénoménologique ne consiste ni dans I'él-
argissement de |'intuition, ni dans 'autonomie de la signification, mais dans la
primauté seule inconditionnée da la donation du phénomeéne.« [RD 53]

Was fiir Marion nicht nur die spezifische Leistung Husserls, sondern
den Kern der Phinomenologie ausmacht, ist ein Blick auf die Sachen
selbst, der nur darin gelingen kann, zu erkennen, in welcher Weise sich
diese selbst — als sie selbst — zeigen und zu erkennen geben. Sie geben

even outside of its limits.« (Jean-Luc Marion: The Final Appeal of the Subject. In: Decon-
structive Subjectivities. Hrsg. von Simon Critchley u. Peter Dews, New York 1996.
S. 85-104. [Zitiert als: Final Appeal] Wenn Descartes wesentlich dazu beitragt, die
Grenzlinien der Metaphysik klar zu ziehen und auf eine Uberschreitung vorzubereiten,
wie sie dann z.B. bei Pascal vollzogen wird, dann besitzt dieser Beitrag auch eine ent-
scheidende Bedeutung fiir das Selbstverstandnis und den Standpunkt der Phianomenolo-
gie an diesen Grenzen.
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sich in einer ganz eigenen intentionalen Ausrichtung dem Bewuftsein
— »a la conscience«. [S.0.] Marion impliziert hier bereits eine Intentio-
nalitit des sich gebenden Phinomens, die spiter noch deutlicher aus-
gearbeitet wird, wihrend Husserl selbst zunéchst eindeutig von der In-
tentionalitit des auf das Phinomen gerichteten BewuBtseins ausgeht —
eher also noch von der »donation ... par la conscience«. [S.0.] Es gilt fiir
Marion, in einer Umkehrung der Reduktionsrichtung in besonderem
Mafle den Blick auf die Bewegung einer »Gebung« des Phianomens an
das BewuBtsein zu richten und damit quasi iiber die bereits im Bewuf3t-
sein vorgefundene Gegebenheit hinauszublicken, um zu dem Phéno-
men zu gelangen, das sich als diese Gegebenheit gibt. An die Stelle einer
Dualitit zwischen dem Innen des BewufBtseins und der Aulenwelt tritt
fiir Marion die von ihm stets betonte Immanenz, die nicht eine Imma-
nenz des BewuBtsein, sondern eine Immanenz des sich gebenden Phi-
nomens, also der Sache selbst ist [vgl. Alferi 200] — dhnlich wie Derrida
in seiner Infragestellung des Gegensatzes von Innen und Aufen auf die
Immanenz der Textualitdt verweist.

»Die phianomenologische Orientierung der Reflexion an der beschreibbaren
Erfahrung ersetze die bisherige Rationalititsform, die das Sein aus dem selbst-
gewissen Denken des Ich ableiten wollte. An ihre Stelle trete mit der Phano-
menologie ein Nachdenken dariiber, was sich im Bewusstsein ohne Befugnis
der begriindenden Vernunft geben darfe«.#

Es besteht also ein UberschuB der Gebung in ihrer Uberschreitung des
Herrschaftsbereiches der begriindenden Vernunft, die iiber die Gebung
nicht vollstindig verfiigen kann und sie nicht selbst konstituieren, wohl
aber, wie sich zeigen wird, kontrollieren und bezeugen kann. Die Frage,
wie dies gelingt, ist die Frage, die Marion an die Moglichkeiten und
Fihigkeiten der rationalen Erkenntnis richtet.

Der Durchbruch kann sich nach Marion von allen Bedingtheiten —
auch von denen der Prisenz — nur insoweit losen, als er sich auf die
Unbedingtheit der Gebung des Phinomens selbst einldft. In dieser Ge-
bung korreliert, was sich zeigt, damit, wie und daf8 es sich zeigt.* Die

41 Thomas Alferi: Von der Offenbarungsfrage zu Marions Phinomenologie der Gebung.
In: Von der Urspriinglichkeit der Gabe. Jean-Luc Marions Phiinomenologie in der Dis-
kussion. Hrsg. v. Michael Gabel und Hans Joas, Freiburg, Miinchen 2007. [Zitiert als:
Gabel, Joas] S. 210-233.

2 Marion spitzt die Korrelation auf diejenige zwischen dem Erscheinen oder dem >Aus-
sehen< und dem erscheinenden Phianomen selbst zu. Nur unter der Voraussetzung einer
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Gebung ist gerade deshalb unbedingt, weil sie sich — die Gegebenheit —
selbst gibt. »Seule la donation est absolue, libre et sans condition, préci-
sément parce qu’elle donne.« [RD 54] Daher kann die Selbstgegebenheit
des Phianomens fiir Husserl ein »letztes Wort«* werden, eine duflerste
»Selbstverstandlichkeit«, die alltiglich einfach >hingenommen< und erst
in der Phianomenologie eigentlich aufgedeckt und thematisiert wird.*
[RD 54] In dieser Selbst-Verstindlichkeit der Gegebenheit scheint das,
was sich gibt, sich zugleich immer auch zu verstehen oder zu erkennen
zu geben, insofern es sich eben nicht einfach ins Leere, sondern einem
Bewufitsein gibt. Gerade dieses Zu-erkennen-Geben wird aber im Er-
kannten nicht selbstverstiandlich mit erkannt. Die Ausrichtung auf das
erkennende BewuBtsein teilen das anschaulich, sinnlich Gegebene der
Intuition und das theoretisch zu erkennen Gegebene der Signifikation,
der Bezeichnung und Bedeutung, miteinander. Ist dies so tatsachlich
vorauszusetzen oder wird hier indirekt das Modell der phdanomenalen
Gegebenheit aus einem Modell des (sprachlichen) Zu-erkennen-Ge-
bens, also der >Kundgabe« abgeleitet? Diese Frage wird zu wiederholen
sein, wo Marion die Intentionalitit der Phanomene und ihre Beziehung
zu ihrem Empfanger thematisiert, insbesondere in der Terminologie des
>Rufes:.

Was heif8st es, wenn sich Intuition und Signifikation auf einen
kleinsten gemeinsamen Nenner der Gegebenheit reduzieren lassen?

Korrelation zwischen dem Erfahrungsgegenstand und der Weise, wie diese Erfahrung
dem Erkennenden gegeben ist, lit sich die Giiltigkeit der individuellen, subjektiven
Wahrnehmung eines Phanomens iiber den individuellen Wahrnehmungsakt hinaus aus-
dehnen und ein Zugang zur Gegebenheit der Sache selbst gewinnen. Alferi verweist in
diesem Zusammenhang zurecht auf die Rolle, die hier die franzisische Ubersetzung der
Begriffe » Aussehen« und » Aussehendes« mit »]’apparaitre« und »1'apparaissant« spielt,
»wodurch das deutsche Wort >Aussehenc in die semantische Nihe von >Erscheinen« ge-
riickt wird« und so eine besondere Nahe zum Korrelationsapriori zwischen » Erscheinen
als Akt< und >Gegebenheitsweise der Erscheinunge« erhilt. [Alferi 145] Marion legt da-
von ausgehend stets ein besonderes Gewicht auf den Akt oder den Vollzug des Erschei-
nens, der sich auch in seinem dynamischen Verstindnis der donation widerspiegelt.

# Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Lo-
gik, Husserliana XVIII, Den Haag 1975.S. 9.

# Letztlich scheint sich fiir Marion auch Husserl nicht entschieden genug aus dieser
Selbstverstindlichkeit zu lésen. [Vgl. Alferi 203] Zu Husserls Umgang mit dieser Vor-
aussetzung der Selbstversténdlichkeit insbesondere auch im Hinblick auf das »Selbstver-
stehen« des personalen Selbst sei verwiesen auf: Shigeru Taguchi: Das Problem des Ur-
Ich bei Edmund Husserl. Die Frage nach der selbstverstindlichen »Nihec des Selbst,
Dordrecht 2006.
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Zwischen der Ausdehnung der Anschauung und der Autonomie der
Bedeutung besteht fiir Marion kein Widerspruch mehr, sondern letzte-
re scheint bereits in der Intuition impliziert, die nur fiir sich selbst ver-
stindlich werden kann, wenn sie sich in die Bedeutung eintrigt. Dies
kann nur gelingen, wenn anschauungsunabhingige Riume der Bedeu-
tung offen bleiben, die mit Anschauung erfiillt werden kénnen. [Vgl.
RG 55] Der autonome Raum der Bedeutung soll also quasi die bereits
vorgegebene Leerstelle bilden, in die hinein sich die Anschauung geben
kann. So scheint die Gebung hier in gewisser Weise einen Platz zu ver-
langen, einen Ort, wohin sie sich geben und an dem sie sich zu erken-
nen geben kann. Diese Voraussetzung einer Leerstelle erinnert an
Derridas Figur der Supplementierung, wenn auch der Méglichkeit einer
Erfiillung hier mehr Gewicht zugewiesen wird, als dem dazu voraus-
zusetzenden Mangel. Ebenfalls mit Derrida teilt Marion die Einschit-
zung, dafl Husserls Phinomenologie im Hinblick auf das Prinzip der
Gegebenbheit eine Erfiillung der Metaphysik der Prasenz bildet.* Aller-
dings nicht, weil er die Prisenz der Anschauung gegeniiber Zeichen und
Bedeutung privilegieren wiirde. Vielmehr scheint es ihm in jeder Form
der Gegebenheit letztlich um ein aktuelles Gegebensein zu gehen. [Vgl.
RD 56]

Die damit implizierte Verschrinkung von Gebung und Sein wird
fiir Heidegger zum Ausgangspunkt, um iiber Husserl hinaus noch ein-
mal einen Neuanfang des Denkens jenseits der Metaphysik zu ver-
suchen: Nicht mehr die Gegebenheit fiir das BewuBtsein, sondern die
Gegebenheit des Seins — daf es Sein gibt — soll zum Dreh- und Angel-
punkt eines Denkens werden, das die Geschichte der Ontologie iiber-
windet, indem sie zur ontischen Wurzel der Seinsfrage zuriickverfolgt
wird, anstatt sich allein mit dem Seienden zu befassen. Das heift aller-
dings nicht, daf8 ein hinter den Phanomenen verborgenes Sein auf-
gedeckt werden miifite. Das Phinomen, dies macht Heidegger in der
Prolegomena-Vorlesung von 19254 deutlich, ist nicht eine Erscheinung

% Er weist in diesem Kontext auch auf die Leistungen und die gleichzeitige Problematik
der Beschaftigung Derridas mit Husserl hin: »Bref, comme la signification se dispense de
la présence, donc de I'étre, la signification ne pourrait se passer d’intuition qu’en se
passant d’elle-méme. Voici Iaporie. Derrida nous y conduit, et lui seul. Pourtant il y
répond avec une élégance en quelque sorte trop aisée et rapide, pour, nous semble-t-il,
faire justice a la question ainsi surgie.« [RD 37]

% Martin Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Sommersemester
1925, GA 20, Frankfurt a. M. 1994,

386



https://doi.org/10.5771/9783495993606
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zu erkennen gegeben

oder ein Abbild des eigentlichen Seins. Was ses gibtc ist mit den Phéno-
menen identisch, in denen sich letztlich das Sein selbst >gibt«. Die Auf-
gabe der Phianomenologie besteht nun darin, das Phianomen so zu
entdecken, wie sich in ihm sein Sein gibt. Das Sein selbst ist nicht an-
schaulich gegeben und nicht positiv erkennbar, sondern manifestiert
sich bei Heidegger wesentlich in den Méglichkeiten der Un-Méglich-
keit, also in jener Figur, die Derrida im Bezug auf die Gabe aufnimmt,
im Entzug und im Nichts, die sich aber wiederum durchaus konkret und
phinomenal erfahren lassen, im Gewissensruf, in der Angst oder in der
Langeweile. Auch wenn es nicht direkt als Anschauung erscheint, ist
also das Sein als das Nichts dennoch gegeben und kann wiederum nur
in der Reduktion auf diese Gebung oder Gegebenheit wirklich erfafit
werden.

Marion betont, dall Heidegger im Gegensatz zu Husserl selbst die
Radikalitit des sletzten Wortes« der Selbstgegebenheit erkennt, welches
Husserl lediglich als eine Art SchluB8stein an die duferste Grenze der
Phanomenologie stellt. Dieser Schluistein wird fiir Heidegger zum
Stein des Anstofles, zum Ausgangspunkt weiteren Fragens und Den-
kens sowie fiir eine Uberwindung der Metaphysik der Prisenz. Wah-
rend Husserl angesichts des Exzesses der Gegenwirtigkeit und der Fiille
dessen, was sich gibt, Marion geradezu geblendet erscheint, erweist sich
Heidegger fiir ihn in dieser Hinsicht als der niichternere Denker. Er
reduziert die kategoriale Anschauung auf ihre Funktion als ein notwen-
diges Instrumentarium: Sie ist nicht mehr die Bedingung dafiir, daf das
Seiende sich in seiner Seiendheit geben kann, sondern dient nur noch
als eine Art Mafstab, vielleicht sogar eher als ein Mefbehalter, um
»Gebung« einzufangen: »Lintuition catégoriale permet seulement de
prendre la mesure — désormais sans mesure — de la donation. Elle en
marque |’abime ouvert, sans le recouvrir ...« [RD 62]

Ungestellt bleiben bei Husserl angesichts des offenen Abgrunds
einer maflosen Gegebenheit gerade jene Fragen, die ausgehend von Hei-
degger fiir Marion zu den Kernfragen seiner Phinomenologie werden:

»[Q]uoi donc se donne? Non pas seulement »Qu’est cela qui se donne ?¢, mais,
plus essentiellement: >Que signifie donner, quoi donc se joue du fait que tout
soit donné, comment donc penser que tout ce qui est ne soit qu’autant qu’il est
donné 7« [Ebd.]

In der kurzen SchluBpassage von »Réduction et donation« mit dem
Titel »Les figures de la donation« wird deutlich, wie Marion in der
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Beschiftigung mit dieser Frage tatsichlich iiber Husserl und Heidegger
hinausgeht. Beide treffen sich im Kern ihrer Phinomenologie fiir
Marion in der These: »soviel Schein — soviel Sein«.¥ Vorausgesetzt
erscheint ihm damit ein weiteres Prinzip: »|'apparition ne saurait att-
eindre le plein statut de phénomeéne qu’autant qu’apparaitre suffit a
I'accomplissement d’étre. L'apparition ne suffit a étre, qu’autant qu’en
apparaissant, elle se donne déja parfaitement ...« [RD 301] Ein Phano-
men ist also nur dann vollstindig Phinomen, wenn Schein und Sein
dadurch deckungsgleich sein konnen, daf sich die Erscheinung in ihrem
Erscheinen vollstindig gibt, an ein Bewuftsein, und wenn das Phino-
men genau auf diese Gegebenheit oder dieses Sich-Geben reduziert
wird: »qu‘autant qu’elle se réduit a sa donation pour la conscience. Ainsi
la donation se déploie selon la mesure directe de la réduction«. [Ebd.]
Marion sreduziert« daher die phinomenologische Grundformel Hus-
serls und Heideggers auf die neue Formel:

»[A]utant de réduction, autant de donation. Autrement dit, les conditions de la
réduction fixent les dimensions de la donation. Plus ce ou celui qui réduit
radicalement, plus les choses se donnent amplement a lui.« [RD 303f.]

Die Gegebenheit oder Gebung erscheint als solche nur im Vollzug der
Reduktion, also in einem Erkenntnisproze8, indem sie aus ihrer Impli-
kation im Gegebenen heraus entfaltet wird. Gefordert ist die Praxis
eines Denkens, das die Performanz der Gebung in der Performanz der
Reduktion nachzuvollziehen sucht, ohne diese performativen Bewe-
gungen auf eine starre Definition zu reduzieren, die ihrer Dynamik
nicht gerecht wiirde.

Aus Marions neuer phianomenologischer Grundformel wird ein
erstes methodisches Instrumentarium abgeleitet, um die Formen der
Gebung zu analysieren. Jede Gebung kann daraufhin befragt werden,
auf wen sie ausgerichtet ist bzw. wer die Reduktion vollziehen kann, die
die >donation< im Gegebenen entfaltet (»a qui?«); sie kann daraufhin
befragt werden, was gegeben wird (»quel donné«), wie es gegeben wird
(»donné comment?«) und wo die Grenzen der jeweiligen Gebung er-
reicht sind (»jusqu’oti?«). [RD 304] Nach Husserl Reduktion auf die
Gegenstindlichkeit, bei der ausgeklammert wird, was nicht zu dem je-
weiligen, konstituierten Gegenstand gehort, und nach der existentialen

¥ Martin Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Tiibingen
1994. S. 189.
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Reduktion Heideggers in »Sein und Zeit«, die ausklammert, was nicht
zum Sein gehort bzw. die Frage nach dem Sein betrifft, macht Marion
sich selbst eine dritte Reduktion zu seiner Aufgabe, die ausklammern
soll, was die Gerichtetheit und den Vollzug der Gegebenheit als Gebung
verdeckt. Diese Gebung beschreibt Marion in »Réduction et donation«
in Auseinandersetzung mit Heidegger und deutlich auch an Emmanuel
Lévinas orientiert als einen Ruf: »la pure forme de I'appel«. [RD 305]*
Anders als Heidegger geht es Marion nicht darum, vermittelt iiber den
Ruf, der sich in Stimmungen manifestiert, die wiederum zuerst das
Nichts erfahrbar machen und dann iiber eine hermeneutische Interpre-
tation dieser Erfahrung den Zugang zum Sein erméglichen, auf das Sein
selbst zuriickzugelangen. Es kommt ihm vielmehr darauf an, den An-
spruch oder Ruf als solchen freizulegen und auf seine reine Form zu
reduzieren, ihn also nicht als Anspruch des Seins, sondern als Anspruch
wahrzunehmen und entgegenzunehmen. Der Gebung der Phanomene
wird hier ganz deutlich ein Modell der )Kundgabe« zugrundegelegt. Da-
bei soll der Ruf jedoch nicht zwingend auf eine rufende Instanz oder
Autoritit zuriickverweisen, sondern er gibt sich als ein reiner Ruf,
»I'appel comme tel — I'appel a se rendre a I’appel méme, dans la seule
intention de s’y tenir en s’y exposant«. [RD 295]%

Interessant ist, daf3 Jacques Derrida in seiner ausfiihrlichen Fuf-
note zu »Réduction et donation« in »Falschgeld«® Marion sowohl im
Hinblick auf die Betonung der Gebung als auch im Hinblick auf die
Herausarbeitung des Anrufs zustimmt. Insbesondere gilt dies fiir die

“ In seinem »Nachwort zu: Was ist Metaphysik«« von 1943, das Marion sehr genau
auch im Hinblick auf die Uberarbeitungen der verschiedenen Auflagen untersucht, geht
Heidegger von einem Anspruch des Seins aus. Es ist die »Stimme des Seins«, die ein
»Stimmen« vollzieht, den Angesprochenen in spezifische Gestimmtheiten versetzt und
so »den Menschen in seinem Wesen in den Anspruch nimmt, damit er das Sein im Nichts
erfahren lerne«. (Martin Heidegger: Wegmarken, GA 9, Frankfurt a. M. 2004. S. 307)
Eine sehr klare Darstellung der Heidegger-Interpretation Marions in »Reduction et do-
nation« findet sich bei Rolf Kiihn: Franzésische Reflektions- und Geistesphilosophie.
Profile und Analysen, Frankfurt a.M. 1993. S. 187-195.

4 Auch Heidegger denkt durchaus die Moglichkeit einer Alternative zum Gewissensruf
des Seins — den Ruf des Vaters. Dieser andere Ruf wird allerdings von ihm explizit zu-
riickgewiesen, wihrend Emmanuel Lévinas den Ruf als Ruf des Anderen ausdeutet. In
der Wendung »Hore Israell« eréffnet sich dabei ein Ruf, der zunichst einmal allein dazu
auffordert, den Ruf zu héren.

® Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben 1. Ubers. von Andreas Knop u. Michael Wetzel,
Miinchen 1993. [Zitiert als: FG]
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Frage nach dem Empféinger des Rufes: »Ni Je constituant, ni Dasein, qui
est —si précisément il peut encore >étre« — celui qui s’adonne a I'appel qui
donne 7« [RD 297] Derrida konstatiert hier eine Ubereinstimmung da-
mit, was er »selbst iiber den Anruf geschrieben habe, iiber das ;Kommy,
das »>Jac und ihre irreduzible Wiederholbarkeit sowie iiber die sdestiner-
rance« (Schickungsirre) einer Sendung, die sich von der Antwort her
bestimmt, und iiber die >Gabe« im allgemeinen«. [FG 72 f,, Anm. 23] Er
kritisiert allerdings, dal Marion in letzter Konsequenz doch »die reine
Form des Anrufs< ... dem Anruf des Vaters unterzuordnen scheint, je-
nem Ruf, der wieder dem Vater zukommt, zu ihm zuriickkommt und in
Wahrheit nichts anderes sagte als die Wahrheit oder den Namen des
Vaters, und zuletzt die des Vaters als des Namensgebers«. [Ebd.] Fiir
Derrida stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt méglich sei, einen reinen
Ruf jenseits der jiidischen und christlichen Tradition und ihrer Sprache
zu vernehmen. Auf den Zusammenhang zwischen dem Ruf, einem Ru-
fenden als Vater und Namensgeber und der religiosen Tradition wird in
der genaueren Betrachtung des Rufs bei Marion zuriickzukommen sein,
die in »Etant donné« — indirekt vielleicht in einer Auseinandersetzung
mit diesem Einwurf Derridas — sowie spiter auch direkt im Gesprich
mit diesem weiterentwickelt wird.’

Die Reduktion auf den reinen Ruf entspricht in » Réduction et do-
nation« der Reduktion auf die Gegebenheit als einer gerichteten Ge-
bung, donation. Sie verweist auf die phanomenologische Weise des Er-
kennens, die darin besteht, das, was sich zeigt, was sich gibt oder was
anspricht nicht vor der Folie der Gegenstiandlichkeit oder vor der Folie
seines Seins, sondern in diesem Zeigen, Geben und Ansprechen zu be-
trachten und diese Bewegungen weder allein auf ihren Ursprung zu-
riickzuverfolgen, noch auf ihr Ziel im sie erkennenden Bewuftsein,
sondern stattdessen eine Haltung einzunehmen, die es erlaubt, die Be-
wegung, Gebung oder den Ruf selbst zu beschreiben bzw. zu bezeugen.
Dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit, der ausgehend von Husserl
einen Grundpfeiler der phinomenologischen Tradition bildet, kann fiir
Marion gerade diese Haltung und nur diese Haltung gerecht werden,
die sich zunéchst auf ein reines Horen, Annehmen und eine Bereitschaft
zur Antwort einlif8t. Die dritte Reduktion soll nicht nur ihren Gegen-
stand, den Ruf, reduzieren, sondern sie reduziert quasi auch die Reduk-
tion selbst auf ihre eigentliche Form, insofern sie die transzendentalen

51 Siehe hierzu insbesondere den Abschnitte D. I11. 1.2 meiner Arbeit.
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und existenzialen Reduktionen Husserls und Heideggers in sich inte-
grieren soll. [Vgl. RD 296]

Das urspriingliche philosophische Staunen, welches unser Existie-
ren immer schon auch als ein Philosophieren bestimmt®?, ist fiir Hei-
degger ein Erstaunen dariiber, dafl Sein und nicht Nichts ist. Dies ist
»das Wunder aller Wunder, daf} Seiendes ist«, welches »[e]inzig der
Mensch unter allem Seienden erfahrt, angerufen von der Stimme des
Seins«.5* Heidegger scheint fiir die Bereitschaft, sich zu wundern, eine
gewisse Hingabe an das Nichts vorauszusetzen, ein Dasein, das »sich
verschwendet«®, ein »Sichloslassen in das Nichts« als ein »Freiwer-
den«* — eine Verschwendung und Verausgabung, die Derrida als Ver-
ausgabung des Sinns wiederaufgreift — und er entwirft in diesem Zu-
sammenhang ein »wesentliche[s] Denken, das sich ausgehend von der
Vorgabe des Seins ereignet und »dessen Gedanken nicht nur nicht rech-
nen, sondern iiberhaupt aus dem Anderen des Seienden bestimmt
sind«.% Die Voraussetzung >nicht zu rechnen< im Sinne eines fehlenden
okonomischen Kalkiils, verweist auf die Denkfigur der Gabe. Das Den-
ken »verschwendet ... sich im Sein fiir die Wahrheit des Seins« und
antwortet auf dessen Anspruch nicht gezwungen, sondern »in der Frei-
heit des Opfers«.*” Die Antwort gegeniiber dem Anspruch besteht dann
darin, sich diesem zu iiberantworten.*® Das Phinomen des Seins hiangt
bereits davon ab, inwiefern sein Anspruch gehért, angenommen und
beantwortet wird. In der ersten Fassung seines » Nachwort[s] zu: Was
ist Metaphysik« von 1943 entwickelt Heidegger zudem eine komplexe
Verschrinkung von Denken und Danken. Das Denken kénnte hier als

52 »Sofern der Mensch existiert, geschieht in gewisser Weise das Philosophieren«, es ist
ihm also von vornherein gegeben, zu philosophieren. (Martin Heidegger: Wegmarken,
2.2.0, 5.122).

33 Ebd., S. 307.

 Ebd., S. 118.

55 Ebd., S. 122.

% Ebd., S. 309.

7 Ebd.

* In Heidegger »Nachwort zu: Was ist Metaphysik?« [ebd., S. 303-312] verlagert sich
in der Ausgabe von 1949 der Schwerpunkt vom Anspruch des Seins zum Ereignis: »le
centre de gravité bascule: I'analytique existentiale, qui, depuis I’étant prétendait remon-
ter & I'étre, le céde décidément 4 I'événement de |étre, seul initiateur de son phénoméne —
si phénomeéne il y a encore, lorsqu’apparait le <l y a.« [RD 279] Damit wird fiir Marion
klar, daR es Heidegger hier eigentlich nicht mehr um das Sein, sondern um den Anspruch
selbst geht, der sich ereignet.
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die Art der Erkenntnis betrachtet werden, die dem Anspruch entspricht,
und zwar in einer Haltung der Dankbarkeit, wenn auch die genauere
Konstellation, in der »das Dichten und das Danken und das Denken
zueinander verwiesen und zugleich geschieden sind ... offenbleiben
mufl«, als eine nicht auflésbare Aporie.*” [Vgl. RD 282] Die annehmen-
de, horende, sich wundernde, vielleicht auch dankbare Haltung und die
Reduktion auf die reine Form des Rufs ermoglichen fiir Marion eine
echte Phinomenologie, die versucht, das Sich-Geben, Sich-Ereignen
und Ansprechen zu erfassen. [Vgl. RD 296] Es wird zu fragen sein, wie
neutral diese Empfiangerhaltung entwickelt wird, und wo sie bereits an
die Haltung des Empfingers in einer eher >moralischen< Ordnung der
Gabe und der Verantwortung oder schon im Rahmen des ordo amoris
angelehnt sein kénnte.

Die der phinomenologischen Haltung zu Grunde liegende Ent-
scheidung wird nicht wie bei Descartes bereits im Philosophieren fiir
das Philosophieren getroffen, sondern durchaus auf eine >existenziel-
lerec Art und Weise. Sie erméglicht nicht direkt die Phinomenologie
als eine Entscheidung, die zuerst auf das phinomenologische Philoso-
phieren und damit auf eine spezifische Weise des Erwerbs von Erkennt-
nissen abzielt, sondern sie scheint vielmehr noch basaler die Phinome-
nalitit zu ermoglichen, die wiederum Bedingung der Méglichkeit von
Phianomenologie ist, da das, was sich als ein Phinomen geben kann, sich
nur einem Empfénger gibt, der sich entscheidet, den Ruf anzunehmen
und sich ihm zu iiberantworten: »Ce qui se donne ne se donne qu‘a celui
qui s’adonne a l'appel et que sous la forme pure d’une confirmation de
l'appel, répété parce que regu.« [RD 296]

2.2) Die phinomenologische Kontra-Methode

Wie kann ausgehend von einer solchen Entscheidung die Phianomeno-
logie methodisch betrieben werden, um wirklich zur donation in jedem
Phinomen zu gelangen, indem »die Reduktion aus dem Gang des Er-
scheinens alles aussondert, was sich nicht riickhaltlos gibt«? [RuG 24]
Wie ist es moglich, im Sich-Zeigen der Phanomene das Geben freizu-
legen, ohne daf man einfach eine Terminologie durch eine andere er-
setzt und schlicht behauptet, daf8 das, was sich zuvor zeigte, sich jetzt

% Martin Heidegger: Wegmarken, a.a.O,, S. 312.
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gibt? Was also kann tatsichlich aus der Reduktion auf das sletzte Prinzip
aller Prinzipien« gewonnen werden, was kann ausgehend von der Ter-
minologie der donation gezeigt, bewiesen oder zu erkennen gegeben
werden? Und wie kann es dabei gelingen, Husserls Anspruch einer rei-
nen Wissenschaftlichkeit nicht vollkommen zu verleugnen, deren For-
malitét sich auch bei ihm stets in einer Spannung zur Fiille der An-
schauung befindet? Fiir Thomas Alferi it sich das Prinzip der
Reduktion letztlich als Vernunftgesetz bestimmen, wie es auch in der
an Kant erinnernden Metaphorik eines Gerichtshofes deutlich wird, vor
dem fiir Marion die Entscheidung iiber die Riickhaltlosigkeit der Ge-
bung zu treffen ist. [Vgl. Alferi 207] Muf8 dazu doch die Rationalitat
des Denkenden, der die Reduktion vollzieht, in den immanenten Struk-
turen seiner Erkenntnisfahigkeit a priori und transzendental voraus-
gesetzt werden?

Zunichst ist festzuhalten, daR die Phanomenologie sich fiir
Marion nicht durch die Methodik einer positiven Beweisfithrung aus-
zeichnet, sondern eine Kontra-Methode verlangt, in der es weder um
die Ableitung einer sicheren Erkenntnis aus der Erscheinung noch aus
den Erkenntnisstrukturen des Subjekts geht, sondern darum, diese Er-
scheinung als sie selbst erscheinen zu lassen:

»La méthode phénoménologique prétend donc déployer un tournant, qui va
non seulement de démontrer 4 montrer, mais de montrer comme un ego met
en évidence un objet, a laisser se montrer une apparition dans une apparence:
méthode de tournant, qui tourne contre elle-méme et consiste en ce retourne-
ment lui-méme — contre-méthode.« [ED 17]

Es geht also nicht mehr darum, zu beweisen (démontrer), sondern es
geht darum, zu zeigen (montrer), zu bezeugen, oder noch priziser dar-
um, das zu unterstiitzen, was sich zeigt: »la manifestation de soi a partir
de soi de ce qui, alors, se montre.« [ED 15] Wird hier nicht jede Sicher-
heit der Erkenntnis aufgegeben? Laf3t sich hinreichend klarstellen, wel-
che spezifische Leistung die Phinomenologie im Gegensatz zu anderen
Ausdrucksformen, insbesondere zu kiinstlerischen Ausdrucksformen
vollbringen kann, denen es — diese Position vertritt Marion selbst —
ebenso darum geht, etwas zu zeigen bzw. etwas sich zeigen zu lassen
oder zu erkennen zu geben, wie es sich selbst gibt? Ist alles, was ein sich
gebendes Phinomen >zu erkennen gibt, Phinomenologie oder ist da-
von noch einmal eine sphilosophische Phinomenologie< oder >phino-
menologische Philosophie« zu unterscheiden? Zwar »gewinnt die Pha-
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nomenologie dadurch an Legitimitdt, dass sie letztlich Phinomene
sichtbar werden lisst, die ohne sie unzugdinglich geblieben wiren« [Ga-
bel, Joas 52], dies konnen aber auch andere Ausdrucksformen leisten.
Was aber ohne einen phanomenologischen Zugriff nicht aus sich heraus
offensichtlich ist und unzuginglich bleiben wiirde, ist vor allem die
»Nicht-Evidenz der Gegebenheit selber«. [Ebd.]

Die Methode dieses phanomenologischen Zugriffs soll sich auf
ihre eigentliche Aufgabe beschrinken, die eben darin besteht, »den Ge-
halt an Gegebenheit jeder Erscheinung ein[zuschitzen], um seinen
Rechtsanspruch auf Erscheinen - oder nicht — auszumachen.« [Ebd.]
Das Erkennen soll seine Gegenstinde nicht konstituieren, indem sie
konstruiert oder synthetisiert werden, wohl aber indem sich eine Sinn-
gebung vollzieht, die wiederum fiir Marion genau darin besteht, den in
der Gebung der Phanomene selbst gegebenen Sinn anzunehmen und
anzuerkennen: »a donner-un-sens, ou plus exactement a reconnaitre le
sens que le phénomene se donne de lui-méme et 4 lui-méme.« [ED 16]
Auch hier verschiebt sich also, dhnlich wie bei Ricceur, der Vollzug des
Erkennens von der connaissance zu einer reconnaissance.

Die Kontra-Methode® der Phinomenologie fordert nicht eine
Aufgabe, sondern eine Umkehrung der Methode, die sich selbst gegen-
iiber dem Phianomen zuriicknimmt. Es handelt sich weder um eine
Nicht-Methode, noch um einen reinen negativen Weg der Phinomen-
bestimmung®: Unter negativen Vorzeichen ist der exzessive Charakter
der Gebung nicht zu verstehen.

® Wo es sinnvoll erscheint, werde ich in den folgenden Uberlegungen zur Kontra-Me-
thodik auf den Aufsatz »Reduktive >Gegen-Methode« und Faltung der Gegebenheit«
[Gabel, Joas 37-55] zuriickgreifen. Dieser Text bildet eine iiberarbeitete und von Rolf
Kiihn ins Deutsche iibertragene Version der Seiten 13-31 und 90-102 von »Etant don-
né«, die erstmals veroffentlicht wurde in: Epoché und Reduktion. Formen und Praxis der
Reduktion in der Phﬁnomenofcgie. Hrsg. von Rolf Kithn und Michael Sraudig], Wiirz-
burg 2003. S. 125-138.

¢ Marion weist — nach anfanglichem Zogern — darauf hin, es sei besser, »[a]nstatt von
einer »negativen Phinomenologie« ... zu sprechen, vom Begriff der Gegen-Methode aus-
zugehen, um jedem expliziten oder impliziten Methodenapriori gegeniiber dem reinen
Erscheinen als Gegebenheit zu entgehen«. [Gabel, Joas 38] Nicht exakt sei die Bestim-
mung als negative Phinomenologie, da einerseits auch in der sogenannten snegativen:
Theologie der negative Weg der Argumentation stets mit Wegen der Affirmation und
des Aufstiegs verbunden sei und da andererseits auch Phinomene wie die Langeweile
oder der Ruf in sich selbst keinesfalls negativ seien, selbst wenn sie nur mit negativen
Beschreibungsformeln eingeholt werde konnten. Marions FuBnote hierzu in »Etant
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Im Bezug auf jede Methode der Erkenntnis erdffnet sich nun in der
Phinomenologie ein Paradoxon, sofern diese letztlich immer von einem
Erkennenden (und seinem Blick aus dem Fenster) ausgeht und damit
einer vom Phinomen ausgehenden Manifestation eigentlich zuwider-
liuft. Auch das phinomenologische Denken denkt sich nicht selbst,
sondern wird von einem Denkenden gedacht und verlangt, ebenso wie
die cartesische philosophische Selbst-Erweckung, durchaus eine Ent-
scheidung, eine denkerische Initiative — mag sich auch das Phanomen
selbst geben, so gilt das keinesfalls fiir die es erfassende oder entfaltende
phanomenologische Konzeption (zumal sich die Abhandlung dariiber
ebenfalls nicht selbst schreibt). So besteht das Paradoxon der Phdnome-
nologie fiir Marion in der Uberkreuzung zwischen der vorausgesetzten
Initiative des sich selbst manifestierenden Phanomens und der Initiative
des Phdnomenologen, diese Manifestation zu beschreiben, darzustellen
bzw. zu entfalten. Diese denkerische Initiative muf3, um dem phénome-
nologischen Anliegen zu entsprechen, der Initiative der Phanomenali-
sierung gerecht zu werden, sich selbst direkt wieder aufgeben: »Le pa-
radoxe initial et final de la phénoménologie tient précisément a ceci
qu’elle prend l'initiative de la perdre«. [ED 15]

Die Unbezweifelbarkeit, mit der das phianomenologische Erkennen
beginnen kann, betrifft »nicht mehr die apriorischen Erkenntnisbedin-
gung im Hinblick auf eine Objektgewissheit ..., sondern die Unbezwei-
felbarkeit des Erscheinens von Phinomenalitit als solcher«. [Gabel, Joas
38] Damit wird das Projekt Descartes’ zugleich aufgenommen und der
énoyn Husserls gemiB in sich selbst umgekehrt: Die Frage nach dem
Schein oder Sein der Objekte, nach Traum oder Wirklichkeit wird aufler
Kraft gesetzt. Die letzte GewifSheit liegt ausgehend von der Erweiterung
des ego cogito um die Intentionalitit auf das »ego cogito cogitatum«®
im Erscheinen des Phinomens, das allerdings einem Bewuftsein er-
scheint. Ebenso liegt sie fiir Marion in der Gebung, die aber nur in der
Reduktion durch einen Reduzierenden entfaltet werden kann. Die Re-
duktion soll hierbei »die Beseitigung der Hindernisse auf dem Weg des
Sich-zeigen-lassens als Erscheinung des Phanomens in seinem Erschei-
nen« vollziehen. [Ebd.] Die phinomenologische Reduktion und die De-

Donné«, laBt sich moglicherweise auch als Reaktion auf Janicauds These von der theo-
logischen Wende lesen. [ED 16, Anm. 2]

62 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana I,
2.2.0.5.11und S. 14.
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konstruktion lassen sich in dieser Hinsicht lediglich anhand der jeweils
abgebauten Hindernisse unterscheiden. [Vgl. ED 16, Anm. 1] Ahnlich
wie die Dekonstruktion fiir Derrida und die Arbeit der Interpretation
fiir Ricceur, kann fiir Marion die Reduktion, sofern sie sich vom metho-
dischen Anspruch der positiven Wissenschaften lost, »nie endgiiltig
sein«. [Gabel, Joas 38] Sie bleibt ein offener Prozef, der anerkennt,
keine absoluten und letztgiiltigen Aussagen iiber das treffen zu kénnen,
was der Reduktion unterzogen wird.

Wenn die Kontra-Methode sich auf das paradoxe Unterfangen ein-
lassen muB, sich selbst als eines der Hindernisse der Selbstgebung mit
aus dem Weg der Phinomene zu raumen, warum wird dann {iberhaupt
erst das >Hindernis« der Methode aufgestellt, ein >Parcours< gebaut, wie
er in Ricoeurs >Umwegenc errichtet wird, und nicht einfach ginzlich auf
das Philosophieren verzichtet, um die Phinomene sich selbst und ihrer
Gebung zu iiberlassen? Weil eben diese Gebung an die Reduktion ge-
bunden ist. Ist sie aber notwendig daran gebunden? Oder lieBe sich
(ketzerisch) vielleicht behaupten, dal das Prinzip >wieviel Reduktion,
soviel donation¢ einzig und allein deshalb aufgestellt werde, um die
Notwendigkeit des phianomenologischen Philosophierens zu retten?
Konstruiert also Marion hier ein solches Prinzip analog dazu, wie
Descartes das philosophische Selbst-Erweckungserlebnis seiner Traume
konstruiert und inszeniert? Der eigentliche Antrieb der Phinomeno-
logie Marions liefe sich dann woméglich mindestens ebenso stark wie
im Anspruch einer Bezeugung der Welt und der Phanomenalitit iiber-
haupt auch in einem Plidoyer fiir den Denkenden, fiir den Vollzieher
der Reduktion vermuten, der eben notwendig ist, damit phinomenolo-
gisch gedacht werden kann. Er konnte hier seine Rolle und seine Bedeu-
tung aus der Aufgabe empfangen, durch seine gedanklichen Operatio-
nen die Gebung der Phanomenalitdt zu entfalten, so daf3 er selbst >Sinn
ergibt, weil er in das Wechselspiel von Reduktion und donation einge-
bunden ist. Die Bezeugung kann nicht ohne den Zeugen erfolgen, der
sich vom Beweisstiick, anhand dessen etwas bewiesen werden kann,
wesentlich unterscheidet. Fiir Alferi ist daher die Frage nach dem Un-
terscheidungskriterium fiir die Giiltigkeit einer Reduktion auf die Ge-
bung mit der kritischen Riickfrage verbunden, ob nicht letztlich doch
zuerst die Gewilheit eines ego cogito vorausgesetzt werden miisse, um
die GewilSheit der vollzogenen Reduktion, der vollen Hingabe an die
Gebung sowie schon der Erkenntnis der Grundformel ssoviel Reduk-
tion, soviel donation« garantieren zu kénnen. [Vgl. Alferi 330-334]
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Andererseits ist fiir Marion auch die Reduktion auf die cartesische
GewifSheit bereits an den Vollzug der Reduktion des Gegebenen gebun-
den.

»[L]a réduction ouvre le spectacle du phénomeéne d’abord comme un metteur
en scéne omniprésent, pour le continuer comme une simple scéne, nécessaire
certes, mais oubliée et indifférent; en sorte qu’a la fin, le phénomeéne occupe a
ce point la scéne qu’il la résorbe en lui et ne s’en distingue plus — auto-mise en
scéne.« [ED 17]

Deutlich tritt hier die Reduktion (und mit ihr der Vollstrecker dieser
Operation) in den Hintergrund zugunsten des sich gebenden Phano-
mens. Wo Descartes sich letztlich seine philosophierenden Triume
selbst gibt — oder dies vorgibt —, liegt hier die Inszenierungsarbeit des
Philosophierenden darin, der Phinomenalitit eine Biihne zu bereiten,
um sich dann zuriickzuziehen. Und doch wird sich im Durchgang durch
Marions Umgang mit der Frage nach dem >Subjektc, dem Selbst, dem
Erkennenden der Eindruck bestitigen, dafl dieser gerade aus diesem
Riickzug seinen spezifischen Platz gewinnt — so wie die Grofle eines
Regisseurs, gerade darin liegen kann, sich selbst gegeniiber seinen Ak-
teuren und der Wirkung der Inszenierung zuriickzunehmen.®

Im Vordringen zum letzten Prinzip der Gegebenheit geht es fiir
Marion nicht mehr darum, »zu fragen, ob man das Phinomen reduktiv
von der Gegebenheit aus verfolgen kann und soll, sondern ob man es
iiberhaupt ohne sie zu denken vermag.«% [Gabel, Joas 49] Zu seinem
kontra-methodischen Ansatz gehort ganz explizit diese Umwendung
auf die transzendentale Frage, wie, ausgehend von einer vorgegebenen,
sich gebenden Phinomenalitit, die Maglichkeit offen bleiben kann, die-
se denkend und erkennend zu erfassen. Es geht dabei nicht mehr um die
Bedingungen der Maglichkeit von Erkenntnis, die a priori in deren ei-
genen Strukturen zu verorten sind, sondern die Erkenntnis qua Reduk-
tion erfolgt phanomenologisch stets a posteriori:

»Das Erscheinen muss sich ... dem Imperialismus der Erkenntnisbedingungen
a priori entziehen (wenn nicht sogar diesem stets wiedersprechen), wobei das

# Alfred Hitchcocks beriihmte Cameo-Auftritte beziehen ihren Reiz gerade daraus, dal3
der Regisseur in seinen eigenen Filmen nur ganz beildufig in Statistenrollen erscheint,
um quasi iiber die Fiktion der Inszenierung hinaus auf den Inszenierenden zu verweisen,
der aber innerhalb der Fiktion selbst nicht die Rolle eines Regisseurs spielt, sondern —
ganz im Sinne Derridas — eine Randfigur bleibt.

# Kursivierung K. B.
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Erscheinen vom Erscheinenden erreicht, den Zugang zur Bithne der Welt zu
erzwingen und leibhaft [en personne] - ohne Verdoppelung noch Reprisen-
tant — vorwirtszudringen. Vom Gesichtspunkt des Erkennenden aus heif3t
diese Vorwirtsbewegung Intentionalitit; aus der Sicht der Sache selbst be-
trachtet erhilt sie den Titel Gegebenheit [donation!] und lsst sich nicht mehr
gemif der gewshnlichen Vorstellung und gemif des gewdhnlichen Erschei-
nens aussagen.« [Gabel, Joas 53]

Wird also die donation zum Kernbegriff der Phinomenologie, so laf3t
sich aus diesem Zitat im UmkehrschluB ableiten, daf8 verlangt wird, den
»Gesichtspunkt des Erkennenden« aufzugeben und sich auf den Ver-
such einzulassen, »aus der Sicht der Sache selbst« zu denken. Auch hier
muf3 also der >Fensterplatz« des Beobachters aufgegeben werden. Die
Paradoxie, die der Standpunkt des Erkennenden fiir jede Phianomenolo-
gie darstellen muf3, wird damit nicht eigentlich aufgelost. Auf eine an-
dere Ebene verschoben und durchsichtig gemacht besteht das Parado-
xon nun darin, daf der Erkennende eben nicht nur einen Punkt auf dem
Weg der dynamischen und gerichteten Phianomenalisierung der Phéno-
mene, auch nicht nur deren Zielpunkt bilden darf, da er sich im Vollzug
seines Erkennens zugleich ganz dieser Bewegung hingeben und sie mit-
verfolgen soll, um die Gebung des Phanomens denken zu kénnen.

2.3) Was heifit geben? — Wie gibt sich die donation zu erkennen?

2.3.1) Von der Gegebenheit zur donation

Zu den Einwinden, denen sich eine Phinomenologie der donation stel-
len muf3, gehort neben der Frage, welchen methodischen Anspriichen
sie noch geniigen kann, der Einwand, es handle sich bei der Verwen-
dung des Begriffs donation um einen leeren »Spracheffekt« ohne ein-
heitliche Bedeutung, in dem nur »eine einfache Analogie (Paronymie)
es erlauben wiirde, die zweideutig verbleibenden Ausdriicke wie es gibt,
geben, gegeben, Gabe, Gebung, Gegebenheit untereinander in Verbin-
dung zu bringen«. [Gabel, Joas 43] In der kiinstlichen Betonung dieser
Verbindung kénnte es sich nahezu um den Versuch handeln, eine Art
Zauberformel oder Beschworung zu finden, unter der sich alle Proble-
me einer methodisch betriebenen Phianomenologie mit einem Mal auf-

¢ Einfiigung der franzosischen Begriffe K. B., [vgl. ED 101]
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lésen sollen. Diese Schwierigkeit duert sich auch in Heideggers For-
mulierung in »Grundprobleme der Phanomenologie«, wo er die Frage
stellt: »Was heifit >gegeben, :Gegebenheitc — dieses Zauberwort der
Phinomenologie und der >Stein des Anstofes« bei den anderen?«* [Vgl.
ED 30] Marion méchte zwischen einem Rationalismus, der das Zauber-
wort als >Hokuspokus« zuriickweist, und einer Mystik, die allein diese
Magie heraufbeschwért, einen neuen Weg einschlagen. Beide Positio-
nen sind sich einig in der Annahme, daf eine Definition der Gegeben-
heit nicht erfolgen kann, weil diese irrational ist, oder nicht erfolgen
soll, weil sie sich der Festlegung entzieht, — »que la donation ne peut
(ou ne doit) pas accéder au concept«. [ED 31] Diese Voraussetzung stellt
Marion in Frage: »entre magie et scandale, s’ouvre un autre voie - que la
donation articule rationnellement les concepts qui disent le phénomene
tel qu'il se manifeste.« [Ebd.]

Ahnlich wie Ricceur arbeitet Marion mit der Polysemie des Be-
griffs der donation, in der sich eine »unabwendbare Dualitit« freilegen
1aBt, denn donation »bedeutet sowohl den Akt (geben), den Einsatz
(Gabe), als auch den Handelnden (Gebenden) und die Weise der ferti-
gen Gegebenheit«. [Gabel, Joas 43] Auf der einen Seite steht das Ergeb-
nis des Aktes, das »was sich gegeben findet, die geleistete Gabe, so dass
das scheinbar nackte und neutrale Datum der Gegebenheit auf diese
Weise nur die gegebene Gabe bleibt«, ein datum also oder donnée, ein
»zugleich vorhandenes sowie zur Verfiigung stehendes Seiendes, das
eines jeden eventuellen Prozesses ledig wire, der es moglich gemacht
hitte«. [Ebd.] Auf der anderen Seite steht wiederum die »gebende Ga-
be«, die »Gegebenheitsbewegung« [Gabel, Joas 44], die das Gegebene
hervorbringt, »le mouvement de donation qui les [~ les données —|
donne«. [ED 93]

Marions etwas eigensinnige Entscheidung, das deutsche Wort »Ge-
gebenheitc mit donation, anstatt mit donné oder wie teilweise ebenfalls
iiblich mit présence zu iibersetzen, entspringt der bewuflten Wahl, diese
Dualitdt zwischen dem Akt oder Ereignis und dem Produkt einer Ge-
bung, zwischen »don donné« und »don donnant« [ED 92], wirken zu
lassen.®

% Martin Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie. WS 1919-1920, GA 58,
Frankfurta.M. 1992. S. 5.

¢ Zu Marions eigener Rechtfertigung dieser Ubersetzung vgl. ED 97-100, Gabel, Joas
49-52 sowie RuG 28{. Diese Dualitidt muf auch bei der Riickiibersetzung ins Deutsche
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Um zu erkldren, was mit der Polysemie und dem Bedeutungsspek-
trum der donation erfat werden soll, erliutert Marion in »Etant don-
né« als Beispiel, den »dufSersten Fall der neutralisiertesten, minimalsten
und entleertesten Gegebenheit« (donnée) eines mathematischen oder
physikalischen Problems®, das als eine Aufgabe (sujet)®® im Rahmen
einer Priifung gestellt wird, die »6ffentlich erlassen und allen zuging-
lich« ist. [Gabel, Joas 44] Die Priifungsbedingungen sollen fiir alle Teil-
nehmer im Hinblick auf soziale Unterschiede gleich sein. Unterschieden
werden hingegen die individuellen Kompetenzen bei der Lésung der
Aufgabe, also Fahigkeiten, die fiir Ricceur die personale Identitidt we-
sentlich ausmachen und auch dort dem Platz im sozialen Gefiige (den
Odysseus zuriickerobert) {ibergeordnet werden. Es wird sich spiter
noch zeigen, daf3 Marion wie bei der gegebenen Aufgabe generell eine
personale Individualisierung durch das jeweilige Entgegennehmen des
Gegebenen bestimmt.

Die Aufgabenstellung besitzt eindeutig die von Marion fiir jedes
Phinomen festgestellte Voraussetzung der Implikation der Gebung im
Gegebenen, insofern in ihr ihre Losbarkeit und im Entwurf der Aufgabe

beriicksichtigt werden. »Die sGegebenheit: ist zu wenig aktivisch, wihrend die ;Schen-
kung, die wie »la donation« eher aktivisch ist, jedoch nicht demselben Wortstamm von
»don< entstammt, wie die \Gebungc dem von >geb/gab« im Deutschenc, so die Ubersetzer
von »Die Offnung des Sichtbaren«. (Jean-Luc Marion: Die Offnung des Sichtbaren.
Eingeleitet und aus dem Franzdsischen iibersetzt von G. Bertrand und D. Bertrand-Pfaff,
Paderborn u.a. 2005. [Zitiert als: OdS]) Auch Alferi verweist zunichst auf die Uberset-
zung mit »Schenkung« und »Stiftungc«, die dem juristischen Sprachgebrauch entspricht,
welcher im Bezug auf den interpersonalen und sozialen Kontext der Gabe eine Rolle
spielt, aber auch dort, wo Marion der Reduktion die Aufgabe zuweist, den Rechts-
anspruch der Phinomenalisierung zu bemessen. Verfehlt wird damit, da es sich beim
Begriff donation um ein »nominalisiertes Verb ... oder anders gesagt ein deverbales
Nomen« handelt. [Alferi 22] Alferi schligt daher als adiquate Ubersetzung »Gebung
als Schenkunge« vor. [Ebd.]

# Mit dem Ausdruck »les données d’un probleme« wird eine Problemstellung bezeich-
net, ebenso wie »Datens, oder »Angaben« nach dem Schema: >gegeben ist A und B, gesucht
Ce. Es ist nicht unbedingt vorauszusetzen, dal jede beispielsweise mathematische Aufga-
be im Hinblick auf die zum Teil hochst komplexen Problemstellungen der Mathematik
als »entleerteste Gegebenheit« [s.0.] betrachtet werden kann. Allerdings zeigt sich bei
Marion generell die etwas pauschalisierende Tendenz, insbesondere die Mathematik als
nahezu anschauungsfreie und ;leerec Phinomenalitit zu betrachten.

 Dabei zeigt sich eine interessante Uberkreuzung des Verhaltnisses zwischen Subjekt
und Objekt, denn die gestellte Aufgabe ist im franzosischen Sprachgebrauch ein »sujet«,
fiir das Subjekt dem sie gestellt wird, aber zugleich ein Objekt, »bref la donnée d'un objet
soumis au sujet qui le dissout«. [ED 92]
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durch einen Aufgabensteller zugleich ihre Losung vorweggenommen
ist. Das Problem wird »[d]urch die Evidenz der Sache selbst, nach der
gefragt wird«, gestellt. [Gabel, Joas 44] Damit nicht einfach eine reine
Information gegeben wird, ist auf Seiten des Priifungskandidaten eine
»prinzipielle Unkenntnis« [ebd.] der Lésung vorauszusetzen, die eben
impliziert ist und in der Bearbeitung der Aufgabe erst entfaltet werden
muf. Von ihrer Gegebenheit als Aufgabe und der darin mit gegebenen
Losungsmaoglichkeit aus ist auch die Beurteilung der >Annahme« und
Beantwortung der Aufgabe maglich. Der Priifling gibt sich die Aufgabe
nicht selbst, er befindet sich in einer Passivitit gegeniiber der Priifungs-
kommission, die die Aufgabe entwirft, und gegeniiber der Aufgaben-
stellung, die er dann wiederum aktiv bearbeitet und gerade dadurch
sloste, daB er die in ihr angelegte Losung freilegt.

»Und genau diese Bewegun