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fessionalitit als auch dem Informations- und
Orientierungsbediirfnis ihr Publikum unter-
fordern. Hinzu kommt der tiberproportional
hohe Anteil an Werbung und insbesondere
nicht gekennzeichneter Werbeformen, der auf
Kritik bei den Zuschauern stofit. So bedenkens-
wert die attestierte Inkongruenz von Angebot
und Nachfrage im Trierer Lokal TV-Raum und
die Kritik an den Angeboten als ,Zufilligkeit
des Machbaren® auch sein mag, fiir die Postu-
lierung eines ,Benchmark fiir lokales Fernse-
hen insgesamt® (S. 75) reicht das angesichts der
Stichprobenart wie -grofle noch nicht, eher als
Verweis auf die Notwendigkeit weiterer For-
schung in dieser Richtung.

Viel entscheidender — und hilfreich nicht zu-
letzt fiir Lokal TV Anbieter - sind dagegen die
Ergebnisdetails des Experimentaldesigns. Das
betrifft Fragen zur Moderation bei Magazinen
oder Nachrichtensendungen, die Attraktivitit
von Auflenaufnahmen und entsprechend Au-
Ben- vs. Studiomoderation oder die Uberschit-
zung des Moderators als USP-Faktor (S. 192).
Schliefllich und nicht zuletzt iiberzeugen die
aufgrund von Erfahrungswerten und nicht etwa
Schitzungen sehr konkreten Angaben zu den
Kosten einer Sendeminute, die den Lokal TV-
Anbietern eine gute Hilfestellung bieten kon-
nen und den Institutionen im Umfeld (Landes-
medienanstalten) ein deutlicheres Kostenbild
liefern als bisher. Darin liegt die eigentliche
Qualitit der Studie.

Auf einem ganz anderen Blatt steht die auch
hinsichtlich des Experimentaldesigns von den
Autoren behauptete Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse, insbesondere auch der theoreti-
schen Konsequenzen. An sich spielt hier die
Anzahl der Fille und die Stichprobenzichung
selbst — die Autoren raumen hier eine sozial-
strukturelle Verzerrung bei den Faktoren Bil-
dung und Alter ein (s.0.) — so lange keine Rolle,
wie das Experiment nicht sozialstrukturell ge-
neralisiert wird. Genau das aber passiert, wenn
die Autoren die Ergebnisse bruchlos auf andere
Regionen oder gar Linder glauben tibertragen
zu konnen. Allein ein Blick in die diversen Stu-
dien zu den Bundeslindern in der ehemaligen
DDR, und hier insbesondere die seit iiber 15
Jahren im Auftrag der SLM durchgefiihrten
zahlreichen Studien, hitte schnell geklirt, wie
sehr die Zugangsmodalititen zum Lokal-Fern-
sehen aufgrund unterschiedlicher historischer
Situationen, Region resp. Stadt vs. Land sowie
Grofle des Sendegebietes variieren konnen, mit
entsprechend unterschiedlichen Anspriichen an
die journalistische Qualitit. Dieser Situation
sind die Autoren zwar auf der Spur, wenn sie
anhand unterschiedlicher Ergebnisse zwischen
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Trier und lindlichem Umfeld diesen Bias ein-
gestehen, weitere Konsequenzen fiir ihre
Schlussfolgerungen hat das aber nicht, was an-
gesichts der geringen Gesamtfallzahl nachvoll-
ziehbar ist.

Abgesehen von den verallgemeinernden
Schlussfolgerungen kann die Studie als Anre-
gung fiir weitere Studien Geltung beanspru-
chen im Sinne der Uberpriifung der publizis-
tischen Qualitit des Lokal-Fernsehens in ande-
ren Regionen. Die Frage nach der moglichen
oder sogar ndtigen besseren journalistischen
Qualitit lokaler Fernsehberichterstattung samt
threr Ableitung aus den iibergeordneten An-
forderungen an Journalismus generell bleibt ja
gerade in Zeiten der ,Glokalisierung® span-
nend. Worin hierbei der von den Autoren be-
hauptete Beitrag zu einer Theorie (des lokalen
Journalismus, S. 198) liegen soll, hat sich dem
Rezensenten leider nicht erschlossen. Mogli-
cherweise liegt das aber an einem anderen Ver-
stindnis von Theorie — was dem praktischen
Nutzen der Studie keinen Abbruch tun sollte.

Michael Altrogge

Patrick Conley
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Obwohl der Titel suggeriert, dass in diesem
Buch Journalisten im Mittelpunkt stehen, fasst
cher der Untertitel den Inhalt zusammen: Ziel
der Publikation sei es, schreibt der Medienhis-
toriker Patrick Conley einleitend, ,die Ge-
schichte des DDR-Features vor dem Hinter-
grund der allgemeinen kulturpolitischen Rah-
menbedingungen aufzuarbeiten“ sowie ,eine
historisch-kritische  Bestandsaufnahme  der
Featurearbeit® vorzulegen. Erstmals wurden
fiir dieses Vorhaben die ,zahlreichen Tondo-
kumente und Akten“ zum DDR-Feature aus-
gewertet, die heute im Deutschen Rundfunkar-
chiv in Potsdam-Babelsberg lagern (S. 10, 19f.).

Dass die Arbeit dabei, so der Autor, ,aus
Produzentenperspektive geschrieben® ist, ,,von
jemandem, der nach dem Fall der Mauer selbst
in den Tonstudios der Nalepastrafle“ gearbeitet
habe (S. 10), trifft den Nagel gleich zweifach auf
den Kopf: (1) Wer mehr tiber die technischen,
yinhaltlich-thematischen“ und ,isthetisch-dra-
maturgischen“ Komposita des DDR-Radiofea-
tures (S. 23) erfahren mochte, der hat mit die-
sem Buch die richtige Entscheidung getroffen;
dartiber hinaus allerdings (dies sei gleich zu Be-
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ginn gesagt) lernt der Leser wenig Neues iiber
Journalismus oder Hérfunk in der DDR. (2)
Erst in der Danksagung auf der letzten Seite er-
fihrt man, dass Conleys urspringlicher Plan
scheiterte, sein Werk als Dissertation ,,an dem
mittlerweile abgewickelten Seminar fir Thea-
terwissenschaft/Kulturelle Kommunikation®
der Berliner Humboldt-Universitit zum Ab-
schluss zu bringen, da ,die im Manuskript ge-
duflerte Kritik am DDR-Rundfunk bei den vor
1989 an die Universitit berufenen Dozenten auf
harsche Ablehnung® gestofien sei. Der Vor-
waurf: ,Verinnerlichung der ideologischen Vor-
gabe, die DDR in allen Bereichen ,zu delegiti-
mieren‘ (S.336). Es ist sehr schade, dass der
Leser erst am Schluss dieses wichtige Detail er-
fahrt — immerhin lehrten am Seminar fiir Thea-
terwissenschaft solche Fachleute wie Joachim
Fiebach oder Wolfgang Miihl-Benninghaus (ab
1994 sogar geschiftsfihrender Direktor). Da-
riber hinaus bleibt die Frage offen, warum
Conley die ,deutsch-deutsche* Kontroverse
um die riickblickende Bewertung des DDR-
Journalismus nicht mit zum Gegenstand seiner
Arbeit (die schlussendlich bei dem Medienwis-
senschaftler Jiirg Hiusermann an der Universi-
tat Tibingen verteidigt wurde) gemacht hat.
Ein ubergeordneter Diskurs hitte dem Thema
nicht nur eine sinnvolle Fragestellung geliefert,
sondern das Buch auch insgesamt aufgewertet.
Nun muss sich der Leser mit der ,Leitfrage”
begniigen, ,welche Position und Funktion das
Feature innerhalb des Staatsrundfunks der
DDR einnahm oder wie viel Handlungsspiel-
raum ein Journalist hatte (S. 22), und selbst die-
se Problemstellungen werden nur zum Teil in
den insgesamt sechs Kapiteln gelost.

Nach der Einleitung mit einem ausfiihrlichen
Forschungsstand und Definitionen zum Fea-
ture folgt ein Abschnitt tiber die institutionellen
Rahmenbedingungen des Horfunks in der
DDR. Hier wire es sicherlich (vor allem mit
Blick auf die Relevanz des Untersuchungsge-
genstands) angebracht gewesen, den Stellen-
wert des Features im Radioprogramm zu beur-
teilen. Zwar erfihrt man, dass in der Zeit zwi-
schen 1964 (als die Featureabteilung in der
Nalepastrafie ihre Arbeit aufnahm) und De-
zember 1989 rund 740 Features und 114 Re-
portagen produziert wurden (S. 56). Die Ge-
samtsendezeitaller Produktionen vonrund 670
Stunden (umgerechnet knapp 28 Tage) inner-
halb dieser 25 Jahre (S.21) lisst aber darauf
schlieflen, dass dieses spezielle Radioformat ei-
nen eher bescheidenen Beitrag zum DDR-Hor-
funk leistete. Bei der weiteren Lektiire erhirtet
sich dieser Eindruck — so wurde dem Feature
weder ein fester Sendeplatz im Horfunk zuge-
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wiesen (S. 62) noch verfigte die zustindige Ab-
teilung tiber ein nennenswertes Kontingent an
devisenverschlingenden (und begehrten) West-
reisen (1983 gerade einmal zweti, S. 98). Selbst in
den Jahren 1981 bis 1985 waren noch immer
fast 80 Prozent aller Features Monoproduktio-
nen (S. 256).

In Kapitel 3 wird die thematische Spannweite
des DDR-Features vorgestellt (u. a. Berufsle-
ben, Geschichtsvermittlung, Rolle der Frau)
und danach gefragt, ,wie ,DDR-Wirklichkeit
im Feature abgebildet und welches Bild vom
westlichen Ausland vermittelt wird“ (S.23).
Hierfiir wihlt Conley 75 Produktionen aus den
Jahren 1965 bis 1989 nach dem Zufallsprinzip
aus. Die wichtigsten Ergebnisse dieses Teils: Bis
auf wenige Ausnahmen verfielen die meisten
Autoren in einen ,offiziellen Verlautbarungs-
journalismus®; sie ,,verfolgten nicht das primare
Ziel, den Arbeitsalltag moglichst wirklichkeits-
getreu wiederzugeben®. Und auch nach dem
,,s0 oft beschworenen ,Subtext’, der Botschaft
zwischen den Zeilen, fahndet man in den Sen-
dungen ,vergebens“ (S. 70, 73, 75).

Wihrend der vierte Teil auf allgemeine tech-
nische und dramaturgische Aspekte (Atmo-
sphire, Musik, Gerdusche) zielt, werden im
fiinften Kapitel 16 Einzelanalysen ausgewihlter
Sendungen vorgenommen. Vor allem hier of-
fenbaren sich methodische Schwichen: Ob-
wohl in der Einleitung eine ,,qualitative Analy-
se“ angekiindigt wird (S.20), bleibt bis zum
Schluss unklar, nach welchen Kriterien der Au-
tor zu seinen Ergebnissen kommt — etwa wenn
von der ,propagandistischen Penetranz®
(S.160) eines Features die Rede ist. Aufgrund
eines fehlenden Kategoriensystems, wie es bei
qualitativen Inhaltsanalysen tblich ist, kommt
die Arbeit eher deskriptiv und a-theoretisch da-
her.

Positiv hervorzuheben sind dagegen neben
den vielen Fotos auch die knapp 40 Zeitzeu-
geninterviews, auf die im Buch immer wieder
Bezug genommen wird, wenngleich der Leser
weder erfahrt, wer befragt wurde (lediglich zum
Teil ersichtlich aus den Fufinoten) noch unter
welchen Bedingungen die Gespriche stattfan-
den (Stichwort: Leitfadeninterview?). Ein Fazit
oder eine Zusammenfassung entfallen, stattdes-
sen rundet an sechster und letzter Stelle ein Epi-
log das Buch ab, der den Blick auf die Feature-
abteilung nach dem Fall der Mauer bis zu ihrer
Abwicklung richtet. So bleibt der Leser am En-
de allein mit der Frage, was (oder wen) Conley
mit seinem Buch eigentlich erreichen wollte.

Anke Fiedler
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