3. Theoretischer Rahmen der Arbeit

Im Folgenden werde ich die theoretische Perspektive dieser Arbeit in einem Drei-
schritt entwickeln. Dazu werden in einem ersten Schritt die zentralen theoretischen
Debatten der kritischen Wohnungsforschung in der Tradition der Marx’schen Kritik
der Politischen Okonomie dargestellt und ihre Stirken und Schwichen mit Bezug auf
das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet (Abschnitt 3.1). In
einem zweiten Schritt werden materialistisch-feministische Forschungsdebatten zu
sozialer Reproduktion fiir die Wohnungsforschung fruchtbar gemacht (Abschnitt 3.2).
In einem abschlief}enden dritten Schritt fithre ich die beiden Theoriestringe zusammen
und entwickle die Perspektive einer Feministischen Politischen Okonomie des Wohnens als
theoretische Synthese (Abschnitt 3.3). Ich argumentiere, dass eine solche Zusammen-
fithrung politékonomischer und feministisch-reproduktionstheoretischer Debatten
es ermOglicht, das wechselseitige Artikulationsverhiltnis zwischen dem krisenhaften
kapitalistischen Gesamtzusammenhang und dem Handeln der Subjekte aus dem Feld
des Wohnend heraus zu ergriinden. Ferner wird die These formuliert, dass die An-
strengungen und Herausforderungen, mit denen das Wohnen unter kapitalistischen
Verhiltnissen fiir zur Miete lebende lohnabhingig Beschiftigte verbunden ist, iiber die
Belastungen durch steigende Wohnkosten hinausgehen. Aus feministisch-politoko-
nomischer Perspektive lisst sich greifen, dass 6konomische Inwertsetzungsprozesse
die Aneignung von Wohnraum als Reproduktionsmittel fiir untere Einkommensklas-
sen erschweren. Denn Kommodifizierung und Finanzialisierung fithren neben einer
gesteigerten »sekundiren Ausbeutung« (Hirsch-Borst & Kritke, 1981, S. 62) der Lohn-
abhingigen auch zu einer baulich-materiellen und sozial-riumlichen Transformation
der Lebensverhiltnisse, unter denen sich einkommensschwache Mieter*innen in der
Stadt reproduzieren. Die damit einhergehende Entsicherung der Moglichkeiten fiir die
Wiederherstellung des Lebens kann, so die These, Erfahrungen der Entfremdung und
Erschopfung bei wohnenden Subjekten hervorrufen, was die Formierung kollektiven
Widerstands gegen 6konomische Inwertsetzung tendenziell konfligiert.
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3.1 Politische Okonomie des Wohnens

Kritische politékonomische Perspektiven auf das Wohnen analysieren die Rolle und
Funktion von Wohnraum im Kontext kapitalistischer Vergesellschaftung. Beitrige
dieser in diversen Disziplinen, beispielsweise Stadt- und Wirtschaftsgeographie, Po-
litikwissenschaften und Soziologie, angesiedelten Forschungsrichtung zeichnen sich
dadurch aus, dass sie Stadtentwicklung und Wohnraumversorgung »in den Zusam-
menhang eines iibergreifenden gesellschaftstheoretischen Ansatzes stellen« (Kritke,
2020 [1988], S. 86). Dieser integrierende Anspruch unterscheidet sie von immobili-
endkonomisch orientierten Wohnungsmarktanalysen einerseits und sozialpolitisch
orientierten Policy-Ansitzen andererseits, die jeweils nur sektorale Betrachtungen
des Wohnens vorlegen (Aalbers & Christophers, 2014, S. 374; Holm, 20224, S. 86). Das
Ziel politékonomischer Wohnungsforschung ist es hingegen, »ein holistisches, ganz-
heitliches Verstindnis von Wohnungsfragen« (Holm, 2022a, S. 27) zu entwickeln, das
einerseits die grundsitzlichen Widerspriiche und Strukturen einer marktvermittelten
Wohnraumversorgung aufzeigt und andererseits die historisch und rdumlich spezi-
fischen Charakteristika kapitalistischer Wohnraumversorgung in den Blick nimmt.
Zentraler Bezugspunkt ist dabei die Marx’sche Kritik der politischen Okonomie, die
sich der Analyse und Kritik der Strukturbedingungen, der Funktionsweise und den
Dynamiken des kapitalistischen Produktionsprozesses und den daraus hervorgehenden
Krisentendenzen, Antagonismen und Widerspriichen widmet.

Die zentrale Analysekategorie der Marx’schen Kritik stellt das Kapital dar. Mit Marx
umfasst der Begriff nicht nur die zur Warenproduktion benétigten Produktionsmittel,
sondern auch die fir den Kapitalismus konstitutiven sozialen Verhiltnisse sowie die
zugrunde liegende Ideologie, die die Reproduktion des kapitalistischen Gesamtzusam-
menhangs stabilisiert (Aalbers & Christophers, 2014). Ausgehend von der Marx’schen
Theorie und ihrer Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung kann Kapitalismus ver-
standen werden als soziales Verhiltnis der Ausbeutung und Entfremdung, dessen
Motor der Akkumulationsprozess ist, also die ewige Spirale der Kapitalverwertung
zum Zweck der Anhiufung von immer mehr Kapital (Herzog & Schippi, 2018, S. 103).
Die Reproduktion des kapitalistischen Gesamtprozesses ist dabei nicht einfach gege-
ben, sondern muss aufgrund systemimmanenter Krisentendenzen und Widerspriiche
bestindig sichergestellt werden (Hirsch, 1994; Kritke, 1996). Kapitalistische Gesell-
schaften fasst die kritische politische Okonomie als von Widerspriichen bestimmt,
wobei zentral die Klassengegensitze zwischen Arbeit und Kapital die gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen und Kimpfe strukturieren (Belina, 2013, S. 13). Gesellschaftsfor-
mationen werden dabei als Produkt sozialer Praxis, also als historisch geworden und
folglich verinderbar, verstanden. Wesentlich fiir die Kritik der politischen Okonomie
in Marx’scher Tradition ist die Verhiltnisbestimmung von Okonomie und Gesellschaft
als komplex strukturiertes Ensemble der gesellschaftlichen Totalitit,' das heifst, Politik

1 Grundlegend fiir die Perspektive der Marx’schen Tradition der Politischen Okonomie ist die Onto-
logie des dialektischen Materialismus, der die Wirklichkeit aus ihrer materiellen Existenz heraus
zu erklaren sucht und die gesellschaftliche Realitat als Totalitit intern zusammenhangender Teile
fasst, wobei jedes dieser Teile in Gesamtheit die gesellschaftliche Realitit darstellen kann (Beli-
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und Wirtschaft werden nicht getrennt voneinander betrachtet, sondern in ihren Wech-
selbeziehungen. Die Akte der Produktion und Verteilung von Waren werden als »von
sozialen Beziehungen [getragen], von politischen Rahmenbedingungen [bestimmt]
und von kulturellen Wertschitzungen [beeinflusst]« gefasst (Holm, 2022a, S. 87). Ein
zentrales Anliegen politokonomischer Betrachtungen des Wohnens besteht folglich
darin, immobilienwirtschaftliche Prozesse in ihrem sozialen und politischen Kontext
zu analysieren.

Wihrend sich iltere Forschungsarbeiten der politokonomischen Wohnungsfor-
schung im deutschsprachigen Raum gréfitenteils auf die Anwendung der Marx’schen
Kategorien auf die Stadtentwicklung, den Wohnungsbau und den Bodenmarkt be-
schrinken (Kritke, 2020 [1988], S. 85f.) — und mitunter einem »dogmatischen >Ablei-
tungsmarxismus« (ebd., S.86) und »ideologischen >Antireformismus« (ebd., S.87)
anheimgefallen sind - greifen neuere Arbeiten auch auf die Erkenntnisse regulations-
und staatstheoretischer Ansitze (Becker, 2007; Brand & Gorg, 2018; Esser, 1975; Esser
et al., 1994; Hirsch, 2005; Jessop, 2008; Lipietz, 1985; Sablowski, 2014) sowie internatio-
naler Weiterentwicklungen einer urbanen politischen Okonomie (Belina, 2017, 2018b;
Harvey, 1976, 1985b, 2003; Wiegand, 2016) und Debatten zur Neoliberalisierung des
Stidtischen (Brenner, 2004; Brenner et al., 2008; Brenner & Theodore, 2002; Peck,
2012; Peck & Tickell, 2002; Schipper, 2013a; Silomon-Pflug, 2018) zuriick, um die histo-
risch und raumlich spezifischen Charakteristika kapitalistischer Wohnraumversorgung
und ihrer Krisen herauszuarbeiten und zu problematisieren. Durch die Einfithrung
intermediirer Begrifte wie Akkumulationsregime und Regulationsweise wird es moglich,
»eine Briicke von der Marx’schen Theorie der kapitalistischen Produktionsweise in ihrem
sidealen Durchschnitt« [..] zur Analyse historisch-konkreter Gesellschaftsformationen be-
ziehungsweise konkreter Situationen zu schlagen« (Sablowski, 2014, S. 86, H. i. O.). Die
Regulation und Steuerung der Wohnraumversorgung wird dabei verstanden als ge-
sellschaftlich eingerichtet und somit als Ergebnis von Krifteverhiltnissen einer jeweils
historisch spezifischen Gesellschaftsformation, wobei staatliche Interventionen in die
Wohnraumversorgung zwischen Praktiken, die den Warencharakter des Wohnens aus-
dehnen (Kommodifizierung) und Instrumenten, die die Warenférmigkeit begrenzen
(Dekommodifizierung), schwanken (Kritke, 2020 [1988], S. 92).

Bezogen auf den Forschungsgegenstand Wohnen setzt die politische Okonomie am
widerspriichlichen Doppelcharakter der Ware Wohnung an (3.1.1). Von hier ausgehend
untersucht sie die Verwertung von Kapital im Immobiliensektor (3.1.2), die historisch
und rdumlich spezifische staatliche Vermittlung des Widerspruchs zwischen Tausch-
und Gebrauchswert (3.1.3) sowie die sozialen Konflikte um das Wohnen (3.1.4). Diese vier
fiir die vorliegende Arbeit als zentral erachteten Aspekte politokonomischer Betrachtun-
gen des Wohnens mochte ich im Folgenden diskutieren.

na, 2013, S.19). Aus dieser »relationalen Konzeption gesellschaftlicher Totalitat« (Wiegand, 2016,
S. 63) riickt die Analyse von Prozessen und Verhiltnissen, die die gesellschaftliche Realitit konsti-
tuieren und reproduzieren, in den Vordergrund.
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3.1.1  Widerspruch zwischen Tausch- und Gebrauchswert der Ware Wohnraum

Ausgangspunkt politékonomischer Analysen der Wohnungsfrage ist der Widerspruch
zwischen Tausch- und Gebrauchswert der Ware Wohnraum im Kapitalismus (Holm,
2020 [2011]). Nach der Marx’schen Werttheorie ist im Kapitalismus zwischen dem
Gebrauchswert von Waren, also dem Nutzen von Giitern und Dienstleistungen fir die
Befriedigung individueller oder kollektiver Bediirfnisse durch Konsumtion, und dem
Tauschwert von Waren, also der Eigenschaft von Giitern als handelbare Waren, zu un-
terscheiden (Marx, 1962 [1867|). Wihrend sich der Gebrauchswert auf die Qualitit einer
Ware bezieht, »erscheint [der Tauschwert] zunichst als das quantitative Verhiltnis,
die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer
Art austauschen« (ebd., S.50f., Hervorhebung TL). Den Warenwert bestimmt Marx
dabei als abstrakte Grofe, die sich aus der fiir die Herstellung einer Ware notwendigen
Arbeitszeit (abstrakte Arbeit) ableitet (ebd., S. 54f.). Beim Tausch von Waren auf dem
Markt erzielen Waren einen Marktpreis, wobei Geld als das allgemeine Tauschmittel
fungiert, »das den Wert aller Waren vergegenstandlicht« (Sarbo & Wolf, 2021, S. 84).

Der Gebrauchswert einer Wohnung bemisst sich an ihrer Niitzlichkeit fiir die Be-
wohner*innen: als Ort zum Schlafen, als Platz zur Erholung und Regeneration, als Raum
fiir Intimitit, fir das Aufziehen von Kindern und die Pflege von Freundschaften sowie
vieles mehr (Holm & Metzkow, 2021, S. 154). Entsprechend der Bediirfnisse der Wohnen-
den ist der Gebrauchswert individuell, verinderbar und damit nicht verallgemeinerbar.
So stellt David Harvey fest: »It is only when the characteristics of people are brought
together with the characteristics of housing that use value takes on its real meaning.«
(Harvey, 2009 [1973], S. 160) Wohnraum ist Teil des »life support system[s]« (ebd.) von
Individuen und gewihrt als zentrale Reproduktionsressource Zugang zu lebenswichti-
gen Versorgungsinfrastrukturen, sozialen Netzwerken und damit auch zu gesellschaft-
licher Teilhabe (HiufRermann & Siebel, 1996, S. 20ff.; Kritke, 2020 [1988], S. 90). Das Be-
sondere an der Ware Wohnraum ist, dass nicht auf ihre Konsumtion verzichtet wer-
den kann. Denn Wohnen ist ein menschliches Grundbediirfnis und die Wohnung so-
mit ein existenzielles, nicht substituierbares Gut. Die Deckung des Grundbediirfnisses
Wohnen ist im Kapitalismus, bedingt durch die Warenférmigkeit der Wohnung, an die
ausreichende Zahlungsfihigkeit von Mieter*innen beziehungsweise Eigentiimer~innen
gekniipft, was zu strukturellen Versorgungsengpissen bei unteren Einkommensklassen
fithrt (Kritke, 2020 [1988], S. 92).

Der Tauschwert einer Wohnung beschreibt den Markepreis, den Eigentiimer~innen
mit dem Handel von Wohnraum erzielen. Er hingt wesentlich von der Nachfrage nach
Wohnraum in dem jeweiligen Marktsegment ab (Holm, 2020 [2011], S. 74). Neben Fak-
toren im Produktionsprozess von Wohnraum, also den Baukosten, wird der Marktpreis
wesentlich mitbestimmt durch die Funktion der Wohnung als zinstragendes Kapital, al-
sodie Einbindung in den Kreislauf der Zirkulation, sowie ihre Eigenschaft als Immobilie,
also die Einbindung in den Kapitalkreislauf der Grundrenten (Belina, 2018b; vgl. 3.1.2).
Dies verweist auf die Besonderheiten der Wohnung.

Wohnraum als Ware weist im Gegensatz zu anderen Konsumgiitern des tiglichen
Bedarfs, etwa Toastern, einige Besonderheiten auf: Die Produktion von Wohnraum
ist kapitalintensiv und dauert verhiltnismiRig lang; die produzierte Ware ist nur
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beschrinkt reproduzierbar, da sie immobil und an die Verfiigbarkeit der endlichen
Ressource Boden gekoppelt ist; es fehlt die »sachliche Gleichartigkeit der Giiter« (Holm,
2020 [2011], S. 78), da sich Wohnungen hinsichtlich ihrer Lage, dem Vermietverhiltnis
und ihrer Ausstattung stark voneinander unterscheiden. Zudem wird der Preis der
Ware Wohnraum wesentlich durch dem Produktionsprozess externe Faktoren wie Lage-
merkmale bestimmt (Holm, 20224, S. 85ff.). Folglich sind Wohnungsmirkte durch eine
Reihe von Spezifika gekennzeichnet, die die Ubertragung idealtypischer, neoklassischer
Marktmodelle verkomplizieren und die Entfaltung der Verteilungsfunktion des Marktes
einschranken: Erstens spalten sich Wohnungsmarkte auf in Teilmirkte (verschiedene
regionale Mirkte und diverse Segmente wie Luxuswohnungen, Sozialwohnungen etc.),
was zu einer mangelnden Transparenz fithrt. Zweitens kann aufgrund des langwierigen
Produktionsprozesses und der Endlichkeit der Ressource Grund und Boden nicht kurz-
fristig auf eine erhohte Nachfrage reagiert werden. Daher stellen Wohnungsmirkte
»unvollkommene Mirkte« dar (Holm, 2020 [2011], S. 78).

Aufgrund der Funktion der Wohnung als zinstragendes Kapital, auf die ich im nichs-
ten Abschnitt eingehen werde (3.1.2), konkurriert Wohnraum als Investitionsobjekt mit
anderen Anlagemoglichkeiten (Belina, 2018b). Das bedeutet, dass die Profitabilitit der
Kapitalverwertung im Immobiliensektor durch Mietzahlungen beziehungsweise den
Kaufpreis fiir Wohneigentum sichergestellt werden muss. Die damit verbundenen
Anforderungen der Kapitalverwertung im Wohnungssektor stehen allerdings in Wi-
derspruch zu der Notwendigkeit der Reproduktion der lohnabhingig Beschiftigten,
die auf Wohnraum angewiesen sind, der mit dem Lohn bezahlbar ist und durch die
Eigentiimerseite regelmifiig instandgehalten wird, der also qualitativ angemessen ist
(Aalbers & Christophers, 2014; Madden & Marcuse, 2016). Der strukturelle Widerspruch
zwischen Akkumulation und Reproduktion im Kapitalismus ist der Grund fiir die re-
gelmifige Riickkehr der sogenannten Wohnungsfrage, die Friedrich Engels bereits
1872 in seinem breit rezipierten Werk mit gleichem Namen aufgezeigt hat (Engels,
1976 [1872]). Unter der Wohnungsfrage wird gemeinhin die zyklisch wiederkehrende
Wohnungsnot unterer und mittlerer Einkommensklassen verstanden. Diese Not duflert
sich in historisch verindernden Erscheinungsformen und umfasst drei Dimensionen:
erstens eine mangelnde Qualitit von Wohnraum (zum Beispiel bauliche Mingel, Aus-
stattungsdefizite, unpassende Grofe und Lage), zweitens eine zu geringe Quantitit
von Wohnungen (zahlenmifiges Defizit an Wohnraum im Verhaltnis zur Nachfrage in
bestimmten Stidten/Regionen) und drittens Wohnkosten, die die Zahlungsfihigkeit
der unteren und mittleren Klassen tibersteigen (unverhiltnismiig hohe Mietpreise)
(Kritke, 2020 [1988], S. 89).

Aufgrund des Widerspruchs zwischen Tausch- und Gebrauchswert der Ware Wohn-
raum ist das Verhiltnis zwischen Mieter*innen und Eigentiimer*innen aus politéko-
nomischer Perspektive als antagonistisches soziales Verhiltnis zu fassen (Aalbers &
Christophers, 2014, S. 379ff.; Holm, 2020 [2011], S. 75). Wihrend Mieter*innen primir
am Gebrauchswert interessiert sind, orientieren sich Eigentiimer*innen am Tausch-
wert, woraus eine dauerhafte Spannung entsteht. Dieser Antagonismus wird abstrakt
aus dem Interessensgegensatz abgeleitet und systematisiert, obwohl das Handeln woh-
nungswirtschaftlicher Akteur*innen in der Realitit durchaus von unterschiedlichen
Strategien angeleitet wird (vgl. Ublacker, 2023). Die politische Okonomie versteht sozia-
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le Verhiltnisse als abstrakte, durch strukturelle Gegensitze zwischen sozialen Klassen
geprigte Konstellationen, die aus den 6konomischen Rahmenbedingungen hervorge-
hen und sich im Verlauf 6konomischer Prozesse kontinuierlich reproduzieren (Holm,
20222, S.108f.). Die ungleiche gesellschaftliche Verteilung von Eigentum an Grund
und Boden sowie Wohnraum stellt ein Abhingigkeits- und Machtungleichverhiltnis
zwischen Besitzenden von Immobilien und Nichtbesitzenden, den vermdégenslosen
zur Miete lebenden Haushalten, her.> Das Vertragsverhiltnis zwischen Mieter*in und
Eigentiimer*in reproduziert vorherrschende Besitz- und Abhidngigkeitsverhiltnisse
bestindig: Immobilienbesitzende bestimmen iiber die Miet- und Nutzungskonditionen
von Wohnraum, wihrend Mieter*innen durch den regelmifRigen Zahlungsfluss an die
Vermieterseite fremdes Eigentum schaffen. Denn hiufig erfolgt die Refinanzierung des
Wohneigentums erst durch die Einnahme von Mietzahlungen (Holm & Metzkow, 2021,
S. 153).

Mietzahlungen stellen nach Renate Hirsch-Borst und Stefan Kritke eine Form der
»sekundiren Ausbeutung« Lohnabhingiger (also grund- beziehungsweise wohnei-
gentumsbesitzlosen Mieter*innen) dar, die nicht auf der Produktion von Mehrwert
beruht (Hirsch-Borst & Kritke, 1981, S. 62). Der angeeignete wohnungswirtschaftliche
Profit (Mietzins) stellt eine Umverteilung aus dem Reproduktions- beziehungsweise
Konsumptionsfonds der Lohnabhingigen dar, denn ein Teil der Lohnzahlungen wird
als Zins fir die verliehene Ware Wohnraum an die Hauseigentiimerin weitergereicht
(Belina, 2018a). Im Gegensatz zum antagonistischen Verhiltnis zwischen Arbeit und
Kapital® griindet das widerspriichliche soziale Verhiltnis des Wohnens nicht in der Pro-
duktionssphire, sondern entfaltet sich innerhalb der Sphire der Warenzirkulation. Dies
verweist auf die Eingebundenheit der Ware Wohnraum in die krisenhafte Zirkulation
des Kapitals.

2 Wahrend Karl Marx (1988) in Band drei von »Das Kapital« und auch iltere, auf seine Schriften be-
zugnehmende, politékonomische Arbeiten (unter anderem Brede et al., 2020 [1976]) noch von
einer eigenen Klasse der Grundeigentiimer*innen ausgingen, kann heute vor dem Hintergrund
der»Durchkapitalisierung des Grundeigentums«im Kontext der Finanzialisierung von einer »Ver-
schmelzung von Kapital und Grundeigentum« gesprochen werden (Schipper & Vollmer, 2020b,
S.17; Harvey, 2018 [1982]).

3 Karl Marx und Friedrich Engels stellen in ihren Arbeiten dar, dass die Trennung von Arbeit und
Kapital das soziale Verhiltnis des Kapitals konstituiert und die Produktion und Abschépfung von
Mehrwert erst ermoglicht (Marx, 1988 [1894], S. 604f.). Das soziale Verhiltnis des Kapitals ist von
Ausbeutung, also durch Arbeit »fremdes Eigentum zu schaffen« (Marx, 1983 [1858], S.164), und
Abhingigkeit, der »Unterwerfung unter die Diktate des Kapitals« (Marx, 1988 [1894], S. 666), ge-
pragt und konstituiert sich unabhingig konkreter menschlicher Beziehungen. Nur scheinbar frei-
willig, denn es handelt sich nicht um Zwangsarbeit, verkaufen Lohnabhingige auf Vertragsbasis
ihre Arbeitskraft an Kapitalist*innen. Die sozialen Verhiltnisse des Kapitalismus sind von antago-
nistischen Klasseninteressen des Kapitals einerseits und der Arbeiterklasse andererseits gepragt.
Das Kapitalverhiltnis geht unmittelbar aus der ungleichen gesellschaftlichen Verteilung von Ei-
gentum und den daraus begriindeten gesellschaftlichen Machtverhiltnissen hervor und wird im
6konomischen Produktionsprozess bestindig reproduziert (vgl. Holm & Metzkow, 2021).
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3.1.2 Wohnen und die krisenhafte Zirkulation des Kapitals

Aufbauend auf dem widerspriichlichen Doppelcharakter der Ware Wohnraum steht der
Kreislauf der Kapitalverwertung im Fokus der marxistisch geprigten Kritik der politi-
schen Okonomie des Wohnens. Bernd Belina definiert Kapital aus Perspektive der Akteu-
re als »Geld, aus dem mehr Geld werden soll« (Belina, 2017, S. 34; vgl. Herzog & Schippi,
2018, S. 104f.). Konstitutiv fir diesen Prozess ist das Einspeisen von Geld in Kreisliufe,
in denen Mehrwertproduktion stattfindet oder Mehrwert, der an anderer Stelle produ-
ziert wurde, abgezogen wird. Die Profitrate beschreibt das Verhiltnis von erzieltem Pro-
fit zum eingesetzten Kapital und reguliert den Akkumulationsprozess (Herzog & Schip-
pi, 2018, S. 105). Das Kapital ist gekennzeichnet durch »eine widerspriichliche Einheit«
(Harvey, 2014, S. 71, zitiert in Belina, 2017, S. 34) aus dem fortlaufenden Prozess der Zir-
kulation und der Fixierung in materiellen Dingen wie Waren und Geld. Dieser Wider-
spruch ist der Grund fiir regelmif3ig auftretende Friktionen im Zirkulationsprozess, die
zu »Verwertungskrisen« (Beckenbach & Kritke, 1978, S. 43), also sinkenden Akkumulati-
onsraten, fithren kénnen, die den gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozess zum
Stocken bringen. Zyklisch auftretende Krisen des Kapitalismus wie Realisierungskrisen
(ein durch die Kapitalfraktionen gering gehaltenes Lohnniveau fithrt zu einer geringen
Kaufkraft, sodass Waren nicht mehr ausreichend nachgefragt werden), fallende Profitra-
ten (aufgrund der Verknappung natiirlicher Ressourcen oder steigender Kapitalintensi-
tit) und Uberakkumulationskrisen (die durch Akkumulation angehiufte Kapitalmasse
kann nicht mehr produktiv, das heifdt mehrwertgenerierend, investiert werden) liegen
nach Marx im zentralen Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit begriindet.

Wie Manuel Aalbers und Brett Christophers herausgearbeitet haben, ist die Zir-
kulation von Wohnraum von zentraler Bedeutung fiir den Kapitalkreislauf insgesamt,
weshalb sie dafiir plidieren, Wohnen ins Zentrum der politischen Okonomie zu stellen
(Aalbers & Christophers, 2014, S. 376). Erstens gibt der Handel mit der Ware Wohn-
raum Impulse fiir den Produktionsprozess. Dies umfasst den Herstellungsprozess von
Wohnraum und die daran gekoppelten produzierenden Gewerbe, die auf den Handel
von Wohnraum spezialisierten Dienstleistungsbranchen, zum Beispiel Maklerbiiros,
und die Produktion wohnungsbezogener Einrichtungs- und Konsumgiiter. Zweitens
nimmt Wohnraum eine zentrale Funktion bei der Sicherstellung eines fortwihrenden
Zirkulationsprozesses ein, denn »housing, as an exchangeable store of value, furnishes
means of funding effective demand when other sources dry up« (ebd., S. 377). Drittens
nimmt das Wohnungswesen eine spezifische Funktion in der >Reparatur< von Proble-
men im Kapitalkreislauf der Produktion ein, die wesentlich bestimmt wird durch die
Funktion von Immobilien als zinstragende Kapitalanlage (Aalbers, 2016; Belina, 2017;
Heeg, 2013a).

Die Zirkulation des Kapitals durch den Wohnungssektor lisst sich mit der Raumdoko-
nomie des Kapitalismus nach David Harvey erkliren. Nach Harvey wird nicht nur mit
der Produktion von Wohnraum Mehrwert geschaffen, sondern auch in anderen Wirt-
schaftssektoren realisierter Mehrwert in den Immobiliensektor umgeschichtet, soge-
nanntes capital switching (Harvey, 1985, 2018 [1982]). Er fasst die kapitalistische Entwick-
lung als Abfolge sogenannter spatio-temporal fixes, also raumlichen und zeitlichen Um-
schichtungen von Kapitalinvestitionen (vgl. Jessop, 2006). Das Verschieben von Kapital
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vom primdiren (also Warenproduktion) in den sekundiren Kapitalkreislauf (fixes Kapital,
zu grofRen Teilen die gebaute Umwelt, und den consumption fonds) erméglicht es, Uberak-
kumulationskrisen zeitweise aufzuschieben beziehungsweise riumlich zu verschieben
(Belina, 2018b, S. 189). Als Uberakkumulation bezeichnet Harvey den Zustand, in dem
iiberschiissiges Kapital nicht mehr produktiv in den Warenproduktionsprozess inves-
tiert werden kann, ohne an Wert zu verlieren (Harvey, 2003, S. 139). Spatial fixing meint
die raumliche Verschiebung von Krisen im primiren Kapitalkreislauf durch die Erschlie-
fung neuer Absatzmirkte, die Verlagerung von Produktionsstandorten oder die Aus-
beutung kostengiinstiger (oft migrierter) Arbeitskrifte. Solche riumlichen Verschiebun-
gen erlauben es aber nur zeitweise, Uberakkumulationskrisen zu »reparieren« (Belina,
2018b, S. 190). Temporal fixing ermoglicht es hingegen, den Riickfluss von Kapital in den
Zirkulationsprozess zeitlich nach hinten zu verschieben (Harvey, 2003, S. 109). Neben
Investitionen in Forschung, Entwicklung und Sozialausgaben (tertiirer Kapitalkreislauf
nach Harvey, ebd.) spielen Investitionen in fixes Kapital, die gebaute Umwelt, eine zen-
trale Rolle fiir die Absorption tiberschiissigen, anlagesuchenden Kapitals, denn die Zir-
kulation von Kapital durch die gebaute Umwelt erfolgt gréfitenteils in Form von Kre-
diten, die iiber einen langen Zeitraum mit Zinsen zuriickgezahlt werden (Belina, 2018b,
S.190f.). Die Langfristigkeit der Kapitalbindung im sekundiren Kreislauf macht Investi-
tionen in die gebaute Umwelt so attraktiv fiir die voriibergehende >Reparatur«von Uber-
akkumulationskrisen.

Seit der Krise des Fordismus in den 1970er Jahren gebe es ein »chronic and endu-
ring problem of overaccumulation pervading the whole of capitalism« (Harvey, 2003,
S. 108). Als »Parkplatz« fiir iiberschiissiges, anlagesuchendes Kapital nimmt das Wohnen
als okonomischer Sektor daher seit einigen Dekaden eine zunehmend zentrale Funktion
in globalen Prozessen der Kapitalzirkulation ein. Wohnimmobilien dienen als >Beton-
gold« zur raum-zeitlichen Bearbeitung von Uberakkumulationskrisen (Aalbers & Chris-
tophers, 2014). So ist die scheinbar paradoxe Entwicklung zu erkliren, dass in der Hoch-
phase der Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007/2008* vermehrt Kapital in den Immo-
biliensektor geflossen ist (Holm, 2020 [2011], S. 76; vgl. Heeg, 2022; Metzger, 2020).

Wihrend David Harvey in seinen Arbeiten vergleichsweise abstrakt bleibt, konkre-
tisiert Bernd Belina fiir den Immobiliensektor, wie dort Kapital zirkuliert und welche
Akteure miteinander in Transaktion treten. Dabei differenziert er den sekundiren Kapi-
talkreislauf nach Harvey aus in die drei Kreisliufe des produktiven Kapitals, des zinstra-

4 Autor¥innen, die sich aus regulationstheoretischer Perspektive mit dem finanzmarktdominier-
ten Akkumulationsregime und der postfordistischen Gesellschaftsformation befassen, kritisieren,
dass der in der Offentlichkeit verwendete Begriff der Finanzkrise eine Verkiirzung der multiplen
Krisenereignisse Ende der 2000er Jahre darstelle, weil er den Verursachungszusammenhang der
Uberproduktion und Uberakkumulation, die letztendlich zur spekulationsbedingten Blasenbil-
dungund deren Platzen fiihrte, verschleiere (Demirovic & Sablowski, 2012; Hirsch, 2013, S. 386). Ich
spreche im Folgenden von der Wirtschafts- und Finanzkrise, um die Ereignisse 2007/2008 zu beti-
teln und von der anhaltend krisenhaften finanzdominierten Akkumulation abzugrenzen, die auf-
grund ihrer Verschrankung mit einer Krise der parlamentarischen Demokratie, einer sozial-6kolo-
gischen Krise sowie einer Krise der Reproduktion als multiple Krise gefasst werden kann (Bader et
al., 2011).
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genden Kapitals und der Grundrenten (Belina, 2018b, S. 188f.). Diese werden im Folgen-
den genauer erliutert.

Produktion: Im Kreislauf der Produktion findet Warenproduktion im engeren Sinne
statt, wobei nach Marx im Produktionsprozess Mehrwert geschaffen wird, wenn durch
die Aneignung von fremder Arbeit mehr Wert geschaffen wird, als zur Reproduktion der
Arbeitskraft erforderlich ist (Heinrich, 2021, S. 92f.). Die private Aneignung des Mehr-
wertes bildet die Grundlage fiir die Vermehrung von Kapital und damit die Erzielung
von Profit. Der Kreislauf der Produktion von Wohnraum bezieht sich auf »die Summe
aller Leistungen, die auf die Herstellung oder Erhaltung von Gebiuden und Bauwerken
gerichtet sind« (BBSR 2015, S. 4, zitiert in Belina, 2018b, S. 193). Dies umfasst die Errich-
tung von Wohngebiuden, Instandhaltungsmafinahmen, die auf eine Werterhaltung der
Gebiudesubstanz abzielen, und Modernisierungsmafinahmen, die auf eine Wertsteige-
rung abzielen, zum Beispiel durch die Senkung der Energiebilanz (Janik, 2024, S. 30f.).
Zu den Produzent®innen zihlen in erster Linie Gewerke, die dem Baugewerbe zuzuord-
nen sind, sowie nachgelagerte Dienstleistungen der Planung, des Ingenieurwesens und
der Architektur (Belina, 2018b, S. 193f.). Hier wird der geschaffene Mehrwert realisiert.
Aufgrund der unter Abschnitt 3.1.1 ausgefithrten Besonderheiten der Ware Wohnraum,
deren Herstellung langwierig und kapitalintensiv ist, miissen im Grof3teil der Fille Kre-
dite aufgenommen werden, um Wohngebiude zu errichten oder zu sanieren, was auf
den zweiten Kreislauf verweist.

Zirkulation: Der Kreislauf der Zirkulation bezieht sich auf das Verleihen von Geld
und Warenkapital, also zinstragendes Kapital in Form von Krediten und Mietzahlungen
(Belina, 2018b, S. 188). Aufgenommene Kredite — etwa wenn sich (zukiinftige) Eigentii-
mer*innen bei Kreditgeber*innen Geld leihen, um Wohnraum zu sanieren oder zu kau-
fen — werden iiber einen festgelegten Zeitraum mit Zinsen zuriickgezahlt (Holm, 2022a,
S. 102fF.). Wird Wohnraum vermietet, fungiert die Wohnung als verliehenes Warenkapi-
tal, fir dessen Nutzung Mieter*innen monatlich einen Geldbetrag an die Vermieterseite
entrichten (vgl. Brede et al., 2020 [1976]). Die Miete ist dabei zu fassen als »der Zins, den
die/der Vermieter*in fiir das Verleihen der Ware Wohnung erhilt« (Belina, 2017, S. 41).
Da der Kauf von Wohnraum kapitalintensiv ist und somit eine hohe Summe Geld rium-
lich fixiert, dauert es lange, bis das Verleihen von Wohnraum, also die Vermietung, Ge-
winne abwirft (ebd.). Hinzu kommt, dass auch die von Eigentiimer*innen aufgenom-
menen Kredite mit den eingenommenen Mietzahlungen zuriickgezahlt werden miissen,
weshalb auch die Hohe der Zinsen Einfluss auf das Mietniveau hat. Erst nach der Tilgung
flieRt der Mietzins als Gewinn an die Vermieterseite. Aufgrund der riumlichen Fixierung
und Langfristigkeit von Investitionen ist das Vermietgeschift auferdem risikoreich, et-
wa wenn es zu Ausfillen von Mietzahlungen kommt und Kredite nicht mehr bedient
werden kénnen. Es wird nur dann in Wohnraum investiert, wenn unter der Beriicksich-
tigung der riumlichen Fixierung und Langfristigkeit der Investition sowie der Risiken
beziiglich der verzinsten Riickzahlung des investierten Kapitals die hier zu erzielenden
Zinsen mit anderen Anlageoptionen konkurrieren kénnen (Belina, 2018a, S. 862; Krum-
macher, 1981, S. 78). Dies war etwa in der Niedrigzinsphase von 2008 bis 2022 der Fall
(Holm, 20224, S. 105), weshalb in diesem Zeitraum vermehrt Kapital in die gebaute Um-
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welt geflossen ist.” Wihrend Instandsetzungsmafinahmen nicht auf die Mieter*innen
umgelegt werden diirfen, kdnnen wertsteigernde Investitionen der Eigentiimerseite in
Wohnraum zu einem erhohten Mietzins fithren — sofern nicht anders staatlich reguliert
- und dadurch potenziell die Gewinne steigern, die mit der Vermietung erzielt werden;
sie konnen jedoch auch zu Verdringungsprozessen und damit Versorgungsproblemen
der Klasse der Lohnabhingigen fithren (Schipper, 2021b; Weiermel & Wehrhahn, 2020).
Da Mietzahlungen aus dem Konsumtionsfonds der Lohnbeschiftigten abgezogen wer-
den und somit mafigeblich das Lohnniveau beeinflussen, und andersherum sinkende
Reallohne zu Krisen auf dem Mietwohnungsmarkt fithren kénnen, geraten die Interes-
sen des Immobilienkapitals regelmifig in Konflikt mit jenen anderer Kapitalfraktionen
wie etwa dem Industrie- oder Dienstleistungskapital (Krummacher, 1981, S. 83).° Folg-
lich nimmt die staatliche Regulation von Wohnkosten »immer auch die Wahrnehmung
wirtschaftspolitischer Steuerungsfunktionen zum Ausgleich oder auch zur Austragung
von Interessengegensitzen verschiedener Kapitalfraktionen [ein]« (ebd., vgl. Neef, 1981).
Grundrenten: Aufgrund der riumlichen Fixierung von Wohnraum als Immobilie ist
auch der Kreislauf der Grundrenten von zentraler Bedeutung bei der Zirkulation von Ka-
pital durch den Wohnungssektor. Die Grundrente bezeichnet den Geldbetrag, den ein*e
Grundeigentiimer*in fiir die Verpachtung beziehungsweise Vermietung von Grund und
Boden bezieht (Marx, 1988 [1894], S. 636). Da Boden keinen Warenwert hat, da er nicht
mit Arbeitskraft hergestellt wird, stelle »die Grundrente eine Form der Aneignung des
gesellschaftlich geschaffenen Mehrwerts« dar (Brede et al., 2020 [1976], S. 103). Erst das
Privateigentum an Grund und Boden, das durch gewaltvolle Prozesse der »urspriingli-
chen Akkumulation« und damit Enteignung entstanden ist, ermdglicht die private An-
eignung von Grundrenten, verstanden als »der Tauschwert fiir den monopolisierten Ge-
brauchswert des Bodens« (ebd., S. 105). Da sich die Hohe der Grundrente bei Wohnim-
mobilien allein an der Zahlungsfihigkeit der Nachfragenden orientiert — und der Bo-
denpreis als kapitalisierte Form dieser Rente gilt - lassen sich Grundrenten als Monopol-
renten begreifen (Schipper, 2018b, S. 5). Folglich wird die stadtrdumliche Lage von Woh-
nungen wesentlich durch die Hohe der Grundrente bestimmt: Preisintensive Miet- und
Eigentumswohnungen finden sich meist in zentralen Lagen, bezahlbare und 6ffentlich
gefoérderte Mietwohnungsbestinde hingegen oft am Stadtrand (Brede et al., 2020 [1976],
S.127). In der Literatur dient die Grundrente daher als zentrale Kategorie fiir die ange-
botsseitige Erklirung von Investitionen in die gebaute Umwelt (vgl. Smith, 1979, 1987).

5 Belina (2018b) dokumentierte fiir die BRD, dass im Anschluss an die Wirtschafts- und Finanzkri-
se 2007/2008 vermehrt Investitionen in den Bau und (Weiter-)Verkauf von Wohnimmobilien in
Grofdstadten und Metropolen getatigt wurden. Hier kam es zu»Spekulationsaufschlagen«bei den
Bodenpreisen und einem Anstieg der durchschnittlichen Mietpreise durch den Fokus auf den Bau
von Wohnungen im gehobenen Marktsegment (ebd., S. 201; vgl. Holm, 2020 [2011]).

6 Da Wohnkosten einen grofRen Teil der Reproduktionskosten von lohnabhidngig Beschaftigten aus-
machen, beeinflusst die Hohe der Ausgaben fiir das Wohnen sowohl das Lohnniveau als auch die
Kaufkraft, also den verbleibenden Lohnanteil, der fiir Konsumausgaben zur Verfiigung steht. Auf-
grund dessen sind das Industrie-, Handels- und Dienstleistungskapital »eher an ausreichenden
Wohnversorgung und niedrigen Wohnkosten interessiert« (Krummacher, 1981, S. 83), die Immmo-
bilienwirtschaft, also Eigentlimer*innen, Grundbesitzende, das Baugewerbe und Kreditinstitute,
hingegen an hohen Mietzahlungen und Wohnkosten.
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Das Wohnen als 6konomischer Sektor ist also aufgrund der spezifischen Funktion
der gebauten Umwelt fiir die Bearbeitung von Krisen (Uberakkumulation) in zunehmend
globale Kapitalkreisliufe eingebunden, wobei das Wohnen und die Verwertung des Ka-
pitals auf dreifache Weise miteinander verbunden sind. Aus dieser Einbindung des Woh-
nens in die krisenhafte Zirkulation des Kapitals gehen Dynamiken, Interessenskonflikte
und Widerspriiche hervor, die auf diversen politischen Ebene bearbeitet werden, was
den Blick auf die staatliche Regulation und Steuerung der Wohnraumversorgung lenkt.
Um die Regulation des Wohnens in ihrer raumlichen Varianz und historischen Verander-
barkeit analysieren zu kénnen, ist es jedoch nicht ausreichend, allein die systemischen
Widerspriiche der kapitalistischen Wohnraumversorgung zu identifizieren. Zwar ist die
Wohnungsfrage universal und basiert auf dem widerspriichlichen Doppelcharakter der
Ware Wohnraum, zugleich ist sie aber auch iiberall besonders und transformierte sich
mit den sich verindernden Bedingungen der Bereitstellung iiber die letzten 150 Jahre
hinweg (Schénig & Vollmer, 2020, S. 8ff.).

3.1.3 Staatliche Regulation und Steuerung der Wohnraumversorgung

Aufgrund des strukturellen Widerspruchs zwischen Tausch- und Gebrauchswert der
Ware Wohnen wird seit tiber 150 Jahren in konflikthaften Aushandlungsprozessen zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen um die Organisation der Wohnraum-
versorgung gerungen (Schonig & Vollmer, 2018). Die Interessen von Eigentiimer*innen
stehen denen von Mieter*innen antagonistisch gegeniiber, aber auch verschiedene
Kapitalfraktionen ringen miteinander um die Durchsetzung ihrer jeweiligen Verwer-
tungsanspriiche. Fiir die Absicherung der politischen Legitimation staatlichen Handelns
und die Sicherstellung der Reproduktionserfordernisse der Lohnabhingigen, an der
auch diverse Kapitalfraktionen aufgrund ihrer Abhingigkeit von der Verfiigbarkeit der
Ware Arbeitskraft interessiert sind, interveniert der Staat in kapitalistischen Gesell-
schaften in die Wohnraumversorgung (Aalbers & Christophers, 2014). Der Staat tritt
als Vermittler des Widerspruchs zwischen Kapitalakkumulation und gesellschaftlicher
Reproduktion auf und greift, je nach Stand der Klassenauseinandersetzungen, mal
mehr und mal weniger intensiv in die Organisation der Wohnraumversorgung ein.
Die staatliche Regulation der Wohnraumversorgung schwankt dabei in Abhingigkeit
gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse zwischen Praktiken, die den Warencharakter des
Wohnens ausdehnen (Kommodifizierung) und Instrumenten, die die Warenférmigkeit
begrenzen (Dekommodifizierung). Die geschichtliche Gewordenheit und Verinderbar-
keit staatlicher Regulation und Steuerung der Wohnraumversorgung in der BRD im
Kontext riumlich und historisch konkreter Gesellschaftsformationen und ihrer Krisen-
momente will die vorliegende Arbeit mithilfe regulationstheoretischer Ansitze in den
Blick nehmen (vgl. Kritke, 2020 [1988], S. 951T.).
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Regulationstheoretische Ansitze,” wie sie etwa Michel Agiletta, Alain Liepitz und
Robert Boyer vor dem Hintergrund des drastischen wirtschaftlichen Einbruchs Mit-
te der 1970er Jahre entwickelten (Aglietta, 1979; Boyer & Saillard, 2001; Lipietz, 1985;
Zeller, 2003, S. 2020), zielen ab auf »eine theoretische Interpretation der zeitlich und
rdumlich differenzierten Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften« (Kritke, 1996,
S. 6). Bei diesen Ansitzen geht es also um die konzeptionelle Reformulierung der all-
gemeinen iiberhistorischen Theorie des Kapitalismus nach Marx, damit spezifische
historische Eigenschaften, Strukturen und Dynamiken von Gesellschaften, in denen
die kapitalistische Produktionsweise herrscht, untersucht werden kénnen. Ausgehend
vom »konfliktorische[n] Charakter der sozialen Verhiltnisse« (Lipietz, 1985, S. 109) steht
in der Regulationstheorie die Frage im Mittelpunkt, wie es trotz systemimmanenter
Widerspriiche und Krisentendenzen der kapitalistischen Produktionsweise zu Phasen
relativer Stabilitit kommt (Schipper, 2013a, S. 20). Es wurde versucht, zu zeigen, dass
die von Marx abstrakt als »Selbstverwertung des Werts« gefasste Kapitalakkumula-
tion sich gerade nicht automatisch als quasi natiirlicher, von abstrakten Markt- oder
Wertgesetzen gesteuerter Prozess der 6konomischen Reproduktion vollzieht (Hirsch,
1994, S. 189), sondern Regulation eine notwendige Voraussetzung fiir die Reproduktion
sozialer Verhiltnisse darstellt, und zwar aufgrund der inhirenten Widerspriiche und
fundamentalen Antagonismen, der »konstitutiven Unvollkommenheit der Wertforme
(Schipper, 20133, S.30) und der tatsichlich vorherrschenden Varianz kapitalistischer
Gesellschaften. Durch die Einfithrung intermediirer Kategorien arbeiten Regula-
tionsansitze historische Phasen dominierender Regulationsformen heraus, die die
Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs sicherstellen. Dadurch
konnen historisch differente Entwicklungsformationen moderner kapitalistischer Ge-
sellschaften und ihre je spezifischen Muster riumlicher Organisation ausgemacht und
charakterisiert werden (Kritke, 1996, S. 6).

Die beiden zentralen intermediiren Kategorien, die der Regulationsansatz fur
die Analyse kapitalistischer Gesellschaftsformationen einfithrt, sind Regulationsweise
und Akkumulationsregime. Mit dem Begriff Regulationsweise wird der »Gesamtzusam-
menhang sozialer Verhiltnisse und gesellschaftlicher Akteure gefasst«, durch den »das
gesellschaftliche Handeln so ausgerichtet wird, dass es — in einem bestimmten Zeitraum

7 Die Regulationsschule stammt urspriinglich aus Frankreich und hat sich seit ihrer Entwicklung
in den 1970er Jahren »zu einem duflerst vielgesichtigen Theoriebaukasten« aufgefachert (Zeller,
2003, S. 220) undist auch in der Wirtschaftsgeographie aufgegriffen und weiterentwickelt worden
(Tickell & Peck,1992). Es lasst sich daher nicht von einem einheitlichen umfassenden Gedankenge-
biude sprechen (Schipper, 2013a, S. 21), wobei an dieser Stelle aus Platzgriinden darauf verzichtet
wird, auf unterschiedliche Schulen der Regulationstheorie einzugehen. Ich orientiere mich im Fol-
genden an werttheoretisch orientierten Ansatzen der Regulation, die auf den Erkenntnissen des
strukturalistischen Marxismus aufbauen, jedoch erstens jeglichen 6konomischen Determinismus
ablehnen und zweitens die soziale Praxis der Reproduktion sozialer Verhiltnisse, zum Beispiel
der Warenform, in den Mittelpunkt riicken und damit die Voraussetzung der Anerkennung und
Verinnerlichung sozialer Verhiltnisse durch die Subjekte einer Gesellschaft als notwendige, aber
aufgrund derimmanenten Widerspriiche des Kapitalismus unwahrscheinliche Voraussetzung des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses betrachten (vgl. ebd., S. 22; Lipietz, 1985, S. 111).
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— mit der erweiterten Reproduktion des Kapitals (d.h. der Ausdehnung der kapitalis-
tischen Warenproduktion und der Lohnarbeit sowie der Akkumulation des Kapitals)
vereinbar bleibt« (Sablowski, 2014, S. 88). Das System der Regulation besteht aus einer
je historisch spezifischen »institutionellen Konfiguration« (Hirsch, 1994, S.189) von
sozialen Zusammenhingen, Institutionen, Organisationen sowie Normen und Hand-
lungsanleitungen, wobei die Atomisierung der Individuen und damit Desorganisation
von Klasseninteressen, zentrale Bedingung fir die Funktionsweise der Regulation
sind (ebd., S. 90, vgl. 1.4). Der Begriff Akkumulationsregime beschreibt »ein[en] Modus
systematischer Verteilung und Reallokation des gesellschaftlichen Produkts, der iiber
eine lingere Periode hinweg ein bestimmtes Entsprechungsverhiltnis zwischen den
Verinderungen der Produktionsbedingungen [..] und den Bedingungen des Endver-
brauchs [...] herstellt« (Lipietz, 1985, S. 120, zitiert in ebd., S. 89). Akkumulationsregime
beziehen sich also auf die je spezifischen, dominanten Ordnungs- und Funktionsmus-
ter von Beziehungen, die aus den Interaktionen zwischen diversen Institutionen und
Akteuren hervorgehen (Zeller, 2003, S. 221). Als sozial eingebettete »produktive Ord-
nung« (ebd.) ermoglichen sie Phasen der relativen Stabilitit, indem sie »eine bestimmte
makrodkonomische Kohirenz« herstellen (ebd., S. 220). Verschiedene Formen der Ka-
pitalakkumulation lassen sich nach Joachim Becker entlang dreier Achsen typisieren
(Becker, 2007, S. 64fF.): erstens extensive oder intensive Akkumulation (Mehrwert-
produktion durch Ausdehnung der Arbeitskraftausbeutung oder Transformation des
Arbeitsprozesses und der Konsumgewohnheiten), zweitens extrovertierte oder intro-
vertierte Akkumulation (riumliche Ausdehnung der Kapitalakkumulation) und drittens
Akkumulation unter Dominanz des Industriekapitals (Kreislauf der Mehrwertprodukti-
on: Geldkapital > produktives Kapital > Warenkapital) oder des Finanzkapitals (umfasst
zinstragendes und fiktives Kapital). Die Grundannahme regulationstheoretischer
Ansitze lautet: Systemimmanente Widerspriiche des kapitalistischen Produktionspro-
zesses werden prozessiert, wenn Akkumulationsregime und Regulationsweise, die in
einem »spezifisch geformten Artikulationsverhiltnis« (Schipper, 2013a, S. 31) stehen,
nicht in einem kausalen Determinationszusammenhang, miteinander korrespon-
dieren. Der »formbestimmte Zwang kapitalistischer Vergesellschaftung« (ebd., S. 32)
schrinkt dabei die mogliche Vielfalt der Entwicklung von Akkumulationsregimen und
Regulationsweisen ein. Die riumlich und historisch konkrete Ausformung hingegen ist
das Ergebnis sozialer Kimpfe (Hirsch, 2005, S. 91ff.).

Dem kapitalistischen Staat kommt eine zentrale Funktion bei der Vermittlung des
Widerspruchs zwischen Akkumulation und Reproduktion zu, da er als »institutionel-
les Zentrum« (Hirsch, 1994, S. 193) der Regulation Spielregeln des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens kodifiziert und deren Einhaltung iberwacht, damit die fiir die Kapital-
verwertung notwendigen sozialen Verhiltnisse abgesichert sind (Schipper, 20133, S. 32).
Nach Liepietz ist der Staat »die Form der Regulation, damit die verschiedenen Fraktio-
nen der Gesellschaft (die durch die sozialen Verhiltnisse bestimmt sind: die sozialen
Klassen, die Geschlechter, die Stinde oder die Individuen) sich nicht in einem Kampf
ohne Ende zerreiben« (Lipietz, 1985, S. 112). Die Entstehung des Sozialstaates beschreibt
Stephan Lessenich in Anschluss an diese Uberlegungen als Antwort auf die fiir den Akku-
mulationsprozess notwendigen Reproduktionserfordernisse (Lessenich, 2013, S. 41). Um
den Verwertungsprozess des Kapitals sicherzustellen, miissen staatliche Regulations-
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mafinahmen beispielsweise im Bereich des Wohnens auch gegen die Interessen einzel-
ner Kapitalfraktionen durchgesetzt werden, zum Beispiel dem Immobilienkapital (vgl.
Krummacher, 1981, S. 76ft.). Dabei bemisst »[der] Grad der politischen Beriicksichtigung
von Forderungen der (lohn-)abhingigen Klassen [...] sich stets an diesem obersten Krite-
rium; die Wohlfahrtseffekte sozialpolitischer Intervention sind dem Sozialstaat insofern
nicht etwa vorrangiges Staatsziel, sondern blof3 abgeleiteter Natur, Nebenwirkungen
einer systemstabilisierenden Politik« (Lessenich, 2013, S. 41). Im Bereich des Wohnens
fithrt dies zu einem Oszillieren zwischen regulativen Strategien der Kommodifizierung
einerseits, also der Ausweitung des Warencharakters, und Strategien der Dekommodi-
fizierung andererseits, die die Warenférmigkeit von Wohnraum einschrinken. Die Ver-
mittlung der Widerspriiche des kapitalistischen Produktionsprozesses durch den Staat
und die damit einhergehende Durchsetzung systemerhaltender Mafdnahmen gegen die
(einzelwirtschaftlichen) Interessen von Kapitalfraktionen erfordert es, dass eine politi-
sche Legitimation verschafft wird. Daraus erwachse die paradoxe Situation, dass der ka-
pitalistische Staat gleichzeitig die Akkumulation sicherstellen und demokratische Legi-
timation organisieren miisse, um aktive Zustimmung zum Modus der Vergesellschaf-
tung herzustellen, weshalb er den Sozialstaat als »tragische[n] Held des demokratischen
Kapitalismus« (ebd., S. 42) fasst.

An die oben genannten Ausfithrungen anschlieRend verfolgen wohnungspoliti-
sche Eingriffe des Staates prinzipiell zwei Zielsetzungen: Sie beeinflussen erstens
die Investitionstitigkeit der Immobilienwirtschaft und nachgelagerter Wirtschafts-
sektoren, um die Akkumulation von Kapital sicherzustellen. Wohnungspolitik greift
durch die (ideologische und direkte) Steuerung der Nachfrage nach Wohnraum und die
Lenkung von Kapitalstromen in den Wohnungssektor stimulierend in den Akkumu-
lationsprozess ein. Aufgrund der mit staatlichen Eingriffen angestrebten Stimulation
der Mehrwertproduktion kann Wohnungspolitik also als Wirtschaftspolitik gefasst
werden (Krummacher, 1981, S. 76). Andererseits haben staatliche Eingriffe in das ka-
pitalistische Wohnungsmarktgeschehen Verteilungs- und Versorgungseffekte. Daher
konnen sie auch als Teilbereich der Sozialpolitik gefasst werden, die darauf abziel,
die gesellschaftliche Reproduktion abzusichern (ebd., S. 77). Da Wohnraumversorgung
unter kapitalistischen Bedingungen grundsitzlich einkommensabhingig ist, kommt
es zu einer Konzentration wohnungsbezogener Versorgungsdefizite bei unteren Ein-
kommensklassen, was den sozialen Frieden gefihrdet. Eingriffe des Staates koénnen
>positives, also die Disparititen verringernde, oder >negative¢, die sozial und rium-
lich ungleiche Verteilung verstirkende Effekte haben. Indem der kapitalistische Staat
Versorgungsstabilitat herstellt, kann er die Arbeiterklasse (oder Segmente der Arbeiter-
klasse) in den Modus der Akkumulation einbinden, Klassenkonflikte befrieden und so
demokratische Legitimation sicherstellen. Der »Anspruch auf eine sozialausgleichen-
de Wirkung der Wohnungspolitik« (ebd.) lisst sich im Interesse der lohnabhingigen
Bevélkerung nur politisch durchsetzen, weil verschiedene Kapitalfraktionen unter
Umstinden gegensitzliche Interessen vertreten.

Diese Uberlegungen zu regulierenden Funktionen von Wohnungspolitik verdeutli-
chen, dass staatliche Eingriffe in die Wohnraumversorgung sich »nicht immanent woh-
nungspolitisch begriinden«lassen (Brede, 1988, S. 21, zitiert in Schipper, 2024, S. 5). Dar-
an anschliefiend zielt der von Barbara Schénig und Lisa Vollmer vorgeschlagene Begriff
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»Wohnraumregime« (Schonig & Vollmer, 2020, S. 15) darauf ab, die historisch und raum-
lich je spezifischen Ausprigungen der Wohnraumversorgung in den verschiedenen Pha-
sen des Kapitalismus zu charakterisieren. Mit diesem Konzept schliefien sie an Debatten
an, die Wohnraum als Infrastruktur von Wohlfahrtsregimen diskutieren (vgl. Ball et al.,
1988; Harloe, 1995; Ruonavaara, 2020).

Offen bleibt aus der hier skizzierten regulationstheoretischen Perspektive auf
Wohnungspolitik, wo Ansatzpunkte, Voraussetzungen und Moglichkeiten fiir ein auf
gesellschaftliche Verinderung gerichtetes Handeln bestehen; in welchem Verhiltnis
also soziale Kimpfe und Systeme der Regulation stehen. Dies fithrt Joachim Hirsch
auf das »staatstheoretische Defizit« (Hirsch, 1994, S. 157, unter Verweis auf Bob Jessop)
zuriick, das sich darin ausdriickt, dass regulationstheoretische Ansitze die Handlungs-
fahigkeit der Subjekte und damit die Umkampftheit und Verinderbarkeit historischer
Gesellschaftsformationen weitgehend ausblenden (ebd., S. 158).

3.1.4 Soziale Kdmpfe auf dem Terrain des Staates

Zwar setzt die Regulationstheorie den Staat prominent, theoretisiert ihn jedoch nicht
ausreichend (Schipper, 20133, S. 32), um die Rolle sozialer Kimpfe und gesellschaftli-
cher Auseinandersetzungen fir die Transformation von Verinderungen und damit der
Organisation der Wohnraumversorgung fassen zu konnen, die diese Arbeit untersucht.
Daher greife ich an dieser Stelle, wie unter anderem von Joachim Hirsch (Hirsch, 1994;
Jessop, 2018) und Sebastian Schipper (2013) vorgeschlagen, Erkenntnisse der kritisch-
materialistischen Staatstheorie auf, die den Staat als soziales Verhiltnis und umkimpf-
tes Terrain von Krifteverhiltnissen bestimmt. Dabei greife ich zuriick auf Debatten der
Staatsableitungsdebatte zur politischen Form des Staats, die die strategische Selektivi-
tit staatlichen Handelns betonen, sowie auf Beitrige, die sich auf Poulantzas Staatsver-
standnis beziehen und die Umkimpftheit und Kontingenz von Staatlichkeit hervorhe-
ben (Brand & Gorg, 2018; Esser, 1975; Hirsch, 2005; Hirsch et al., 2015; Jessop, 1999, 2018;
Miiller, 2009; Martin, 2008; Poulantzas, 2002).

Die materialistische Staatstheorie ist bestrebt, die Form des Staates aus den Wider-
spriichen des kapitalistischen Produktionsprozesses heraus zu erkliren, also formanaly-
tisch® herzuleiten. Ausgehend von der erstmals von Eugen Paschukanis Ende der 1920er
Jahre formulierten Frage, »Warum bleibt die Klassenherrschaft nicht das, was sie ist,

8 Nach der Marx’schen Wertformanalyse stellt der Wert die im Geld als allgemeinen Tauschmit-
tel verdinglichte, den Individuen als dufierer Zwang entgegentretende Form sozialer Beziehun-
gen dar (Schipper, 20134, S. 26ff.). Gesellschaftlichkeit erscheint, obwohl sich die Reproduktion der
Cesellschaft erst durch das konkrete Handeln von Subjekten und ihren Interaktionen vollzieht,
»verdinglichtin der Wertform« und damit»als duferer, die Menschen beherrschender Zwangszu-
sammenhang von Dingen« (ebd., S.27). Durch diese fetischisierte Gestalt des gesellschaftlichen
Zusammenhangs werden Widerspriiche und grundlegende gesellschaftliche Antagonismen pro-
zessierbar. Die Reproduktion der kapitalistischen Cesellschaft—einer Gesellschaft, deren Ausbeu-
tungs- und Klassenverhiltnisse auf Privatproduktion, Lohnarbeit und Warentausch basieren, also
warenférmig vermittelt sind—vollzieht sich also in einer fir die Individuen nicht durchschaubaren
und kontrollierbaren Weise, wobei die sozialen Formen Ware, Kapital, Geld, Recht und Staat das
Handeln der Individuen anleiten und somit den Erhalt der Gesellschaft sicherstellen.
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d.h. die faktische Unterwerfung eines Teils der Bevolkerung unter den anderen? War-
um nimmt sie die Form einer offiziellen staatlichen Herrschaft an [...]2« (Paschukanis,
1970, S. 119f., zitiertin Hirsch, 2005, S. 23), bestimmt sie die Besonderung des Staates von
der Gesellschaft als politische Form des Kapitalismus (vgl. Gerstenberger, 2007; Hirsch,
2005; Hirsch et al., 2015). Nach Joachim Hirsch ist der Staat »die Vergegenstindlichung
eines strukturellen Klassen- und Ausbeutungsverhiltnisses« (Hirsch, 2005, S. 26). Als
Warenbesitzer*innen und Rechtssubjekte stellen Menschen den kapitalistischen Verge-
sellschaftungsprozess selbst her; er wird nicht durch unmittelbare Gewaltanwendung
durchgesetzt (Hirsch, 2005, S. 23f.; Schipper, 2013a, S. 29). Voraussetzung hierfiir ist die
Sicherstellung des Privateigentums und des allgemeinen Rechts, die beide nur durch
eine aulerdkonomische Instanz und die Zentralisierung der physischen Gewalt durch-
gesetzt werden konnen, also durch ihre Trennung von allen gesellschaftlichen Klassen,
auch der herrschenden (ebd., S. 34) — das Gewaltmonopol des Staates. Die materialis-
tische Staatstheorie bestimmt folglich die »relative Autonomie« des Staates als grund-
legende Voraussetzung fiir den Bestand und die Reproduktion kapitalistischer Gesell-
schaften, da nur durch sie die Warenférmigkeit sozialer Beziehungen aufrechtzuerhal-
ten ist. Die Sphiren des Politischen und des Okonomischen sind dabei untrennbar auf-
einander bezogen — daher ist von relativer, nicht von vollkommener Autonomie die Re-
de — und bilden eine widerspriichliche Einheit (Hirsch, 2005, S. 25f.). Die soziale Form
des Staates ist aus kritisch-materialistischer Sicht »ein zwischen Strukturen, Institutio-
nen und Handeln angelegter gesellschaftlicher Vermittlungszusammenhang« (Schipper,
20133, S. 35), wobei »[ein] grundlegender Widerspruch der politischen Form [darin] liegt
[...], dass sich in ihr der kapitalistische Vergesellschaftungszusammenhang als Einheit
von Klassen- und Marktvergesellschaftung ausdriickt« (Hirsch, 2005, S. 29, H.i.0.). Dass die
Subjekte der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zugleich formell freie und gleiche
Staatsbiirger*innen sowie Angehorige 6konomischer Klassen sind, treibt gesellschaftli-
che Auseinandersetzungen und soziale Kimpfe an (ebd.).

Mit Nicos Poulantzas Bestimmung des Staates als »die materielle und spezifische
Verdichtung eines Krifteverhiltnisses zwischen den Klassen und Klassenfraktionen«
(Poulantzas, 2002, S. 160) lasst sich die Umkampftheit und historische Transformation
von Staatlichkeit fassen. Staat wird als institutionelles Feld verstanden, in das sich die
antagonistischen Interessen verschiedener gesellschaftlicher Krifte — beispielsweise
jene von Mieter*innen, Gewerkschaften und Immobilienverbinden - in Abhingigkeit
des Stands der Klassenauseinandersetzungen einschreiben (Schipper, 2021a, S. 62).
Der Staat organisiert die antagonistischen Interessen der Klassen zu einer >Kompro-
missformels, indem er die in Klassenfraktionen gespaltenen herrschenden Klassen
zu einem »Block an der Macht« (Poulantzas, 2002, S. 157) organisiert und die Klassen
der Beherrschten strukturell fragmentiert. Die Verdichtung von Krifteverhiltnissen
beschreibt also das Verhiltnis zwischen den Klassenfraktionen des Blocks an der Macht,
das in das Ensemble verschiedener Staatsapparate eingeschrieben ist, und damit »den
Klassencharakter des Staates« (ebd.). Drei Aspekte der Theorie Poulantzas und deren
Weiterentwicklung sind fiir die vorliegende Arbeit wesentlich: Erstens lisst sich der
Staat als selektives gesellschaftliches Krifteverhiltnis begreifen, da gesellschaftliche
Gruppen iiber ungleiche Einflussmoglichkeiten und damit Zugang zur Durchsetzung
ihrer Interessen verfiigen (Jessop, 1999, 2008). Dies resultiert daraus, dass das Ensemble
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an institutionalisierten Apparaten und materiellen Ressourcen, also das materialisierte
Geflige des Staates, »als ein spezifisches Resultat von erfolgreichen Strategien zu ver-
stehen [ist], die sich in Anbetracht vergangener gesellschaftlicher Kriftekonstellationen
durchsetzen konnten« (Schipper, 2021a, S. 63). Folglich haben sich vergangene Krifte-
verhiltnisse in dieses Gefiige eingeschrieben, weshalb bestimmte Strategien bevorzugt
und Ressourcen zugunsten spezifischer Interessen verausgabt werden, was Bob Jessop
(2008) als strategische Selektivitit des Staates fasst. Zweitens zeigen sich Staatsap-
parate aufgrund ihrer materiellen Verfasstheit und institutionellen Verdichtung als
trige gegeniiber Verschiebungen gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse, sodass sich Ver-
inderungen in den Machtverhiltnissen nicht unmittelbar in der staatlichen Struktur
abbilden (Schipper, 2021a, S. 62). Drittens ist in Anschluss an geographische Rezep-
tionen Poulantzas«< Theorie (Brenner, 2001, 2003; Swyngedouw, 2004; Swyngedouw &
Cox, 1997; Wissen et al., 2008) die sozial-riumliche Ordnung des Staates als multiskalar
und veranderbar zu begreifen. Prozesse der skalaren Differenzierung und territorialen
(Neu-)Ordnung kénnen als »Riumlichkeit der Regulation« (Schipper, 2013a, S. 41) und
damit als integraler Bestandteil der Regulation selbst gefasst werden.

Die tiefgreifende Neoliberalisierung von Staatlichkeit in den letzten Dekaden (Bren-
ner, 2004; Brenner et al., 2008; Schipper, 2013a) ging mit einem Regime der Austeritit
(Petzold, 2018; Stiitzle, 2013; Wiegand et al., 2015), einer Schwichung und hierarchischen
Abwertung von Staatsapparaten, die fiir wohlfahrtstaatliche Belange und Wohnungs-
politik zustindig sind (Schipper, 2018b), sowie einer Reskalierung der wohnungspoli-
tischen Kompetenzen und Ressourcen (Betz, 2023b; Egner et al., 2004; Schonig et al.,
2017) einher. Aus dieser Entwicklung resultiert, dass (Interessenvertretungen von) Mie-
ter*innen heute nicht iber die gleichen Moglichkeiten wie das Immobilienkapital ver-
fiigen, ihre Forderungen in das materielle Gefiige des Staates einzuschreiben und ei-
nen auf Dekommodifizierung, Bezahlbarkeit und Demokratisierung gerichteten Wan-
del der Wohnraumorganisation voranzutreiben (Schipper, 2021a; Vollmer, 2023). Schip-
per bemerkt dazu, dass nicht alle Staatsapparate gleichermafien von der strategischen
Selektivitit zugunsten neoliberaler Krifteverhiltnisse gekennzeichnet sind (Schipper,
2021a, S. 64). So zeigen sich beispielsweise Wohnungs- und Stadtplanungsimter mit-
unter offener gegeniiber den Forderungen der Mietenbewegung als Liegenschafts- oder
Finanzverwaltungen (vgl. Silomon-Pflug, 2018). Gesamtgesellschaftliche Krifteverhilt-
nisse ebenso wie die Offenheit beziehungsweise Verschlossenheit von Staatsapparaten
sind also ausschlaggebend fiir die Durchsetzungsmaglichkeiten mieterfreundlicher For-
derungen.

Die hier dargestellte staatstheoretische Perspektive erweitert die Regulationstheorie
um eine gesellschaftstheoretische Bestimmung des Staates. Dadurch verdeutlicht sie die
Umbkiampftheit und Kontingenz von Staatlichkeit sowie die Bedeutung gesellschaftlicher
Kampfe und Krifteverhiltnisse fiir die Ausgestaltung der Regulation der gesellschaftli-
chen Reproduktion und damit auch fiir die Organisation der Wohnraumversorgung.

Insgesamt liegt die Stirke der hier vorgestellten politékonomischen Perspektive auf
das Wohnen darin, die unter dem Begriff Wohnungsfrage versammelten Probleme als
Ausdruck systemimmanenter Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise zu
entschliisseln (vgl. 3.1.1), wobei das Wohnen aufgrund seiner spezifischen Eigenschaften
als immobile Ware eine zentrale Funktion fiir die raum-zeitliche Bearbeitung von Akku-
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mulationskrisen und damit den gesamten Zirkulationsprozess des Kapitals einnimmt
(vgl. 3.1.2). Die historisch und raumlich je spezifische Organisation der Wohnraumver-
sorgung ist dabei als Gegenstand von im Staat zentralisierter, historisch und raumlich
divergierender Regulation (vgl. 3.1.3) und Ausdruck von Krifteverhiltnissen, die aus
vergangenen sozialen Kimpfen hervorgegangen sind, zu fassen (vgl. 3.1.4). Ausgehend
von der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie gelingt es aus dieser Perspektive
erstens, die strukturellen Ursachen gesellschaftlicher Wohnverhiltnisse und die darin
eingelagerten Machtungleichheiten zwischen jenen, die iiber Eigentum an Wohnraum
verfiigen, und jenen, die Wohnraum als Reproduktionsmittel nutzen wollen, aber nicht
selbst besitzen, herauszuarbeiten. Unter Riickgriff auf Beitrige der Regulations- und
materialistischen Staatstheorie gelingt es zweitens die geschichtliche Gewordenheit
historisch und riumlich spezifischer Arrangements der Wohnrauversorgung aufzu-
zeigen und deren Transformation und Umkimpftheit nachzuzeichnen. Aus diesem
Theoriegeriist, das vom kapitalistischen Produktionsprozess ausgehend entwickelt
wurde, heraus ist das Wohnen fiir die Reproduktion der Arbeiterklasse notwendig und
muss somit fiir die fortwihrende Kapitalverwertung sichergestellt werden. Jedoch fithrt
der »immer mehr in Warenform stattfindende Konsum« (Hirsch, 2005, S. 116) eben
dieser Ware zu sozialen Konflikten. Nicht vollstindig beantwortet werden kann aller-
dings aus dieser Perspektive die Frage, warum sich angesichts der vielerorts seit Jahren
stattfindenden Verschirfung der Wohnungskrise Mieter*innen nur so selten gegen
prekire Wohnverhiltnisse und Mietsteigerungen zur Wehr setzen und/oder politisch
fiir ihre Interessen organisieren; warum es also im Regelfall gerade nicht zu Protesten
kommyt, von denen progressive Verinderung und ein postneoliberaler Wandel ausgehen
konnten.

Die vorgestellte politékonomische Perspektive auf den Forschungsgegenstand Woh-
nen stofdt an dieser Stelle an ihre Grenzen, weil sie die materielle Dimension des Woh-
nens und die Affekte und Emotionen der Mieter*innen als Subjekte, die sich notwendi-
gerweise reproduzieren miissen und hierfiir eine Wohnung brauchen, nicht ausreichend
theoretisieren und damit auch nicht empirisch erfassen und deuten kann — das ist mei-
ne These. Folglich gelingt es aus dieser Perspektive nicht, die Konsequenzen des Erlebens
der Wohnungskrise auf Subjektebene zu verstehen. An dieser Liicke ansetzend, schlage
ich vor, den Fokus auf das Wohnen als Ressource und Terrain gesellschaftlicher und in-
dividueller Reproduktion zu verschieben, also von der strukturellen Betrachtungsebene
weg, hin zur Alltags- und Subjektebene, um von dort aus einen erweiterten Begriff wi-
derspriichlicher Wohnverhiltnisse zu entwickeln, der die Liicke zu schliefen vermag.
Im Folgenden méchte ich hierfiir Debatten der Feministischen Marxkritik und Social Re-
production Theory vorstellen und fiir die Wohnungsforschung fruchtbar machen.
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3.2 Materialistisch-feministische Perspektiven auf soziale Reproduktion

»SRT insists that our understanding of capitalism is incomplete if we treat it as sim-
ply an economic system involving workers and owners, and fail to examine the ways
in which wider social reproduction of the system — that is the daily and generational
reproductive labor that occurs in households, schools, hospitals, prisons, and so on —
sustains the drive for accumulation.«

(Susan Ferguson, zitiert in Bhattacharya, 2017a)

Auseinandersetzungen mit der gesellschaftlichen Sphire der sozialen Reproduktion
erleben in den letzten Jahren vor dem Hintergrund der multiplen Krisen in unse-
rer Gesellschaft einen Aufwind, sowohl in den sozialen Bewegungen als auch in der
Wissenschaft. Ausdruck des akademischen Revivals sind die inzwischen zahlreichen
Publikationen, die zu diesem Thema in den vergangenen Jahren erschienen sind (Beier,
2018; Beier et al., 2018; Bhattacharya, 2017c; Bhattacharya et al., 2022; Deindl et al., 2024;
Dowling, 2021; Fraser, 2017; Luxton & Bezanson, 2006; Norton & Katz, 2017; PROKLA,
2019, 2024; sub\urban, 2017). Die feministische Erweiterung marxistischer Theorie-
bildung bietet wichtige Impulse fir die Untersuchung krisenhafter kapitalistischer
Realititen im Lebensbereich Wohnen und ihrer konflikthaften gesellschaftlichen Aus-
handlung, da sie die Reproduktion der Ware Arbeitskraft ins Zentrum der Politischen
Okonomie stellt. Waren marxistisch-feministische Theorien der Sozialen Reproduk-
tion in den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren noch stark durch das fordistische
Reproduktionsmodell und den Fokus auf den Privathaushalt und die vergeschlecht-
lichte Arbeitsteilung geprigt und gerieten daher »zwischenzeitlich ins Abseits der
feministischen Gesellschaftstheorie und -kritik« (Haubner, 2024, S. 34), so findet seit
rund zwanzig Jahren unter dem Titel Social Reproduction Theory (SRT) eine Erneuerung
der marxistisch-feministischen Auseinandersetzung mit sozialer Reproduktion statt
(Vogel, 2017). Die zentrale Fragestellung, der sich diese Arbeiten widmen, lautet: Wer
reproduziert und wie reproduziert sich die Arbeiterklasse? (Bhattacharya, 2017b, S. 1)
Im Folgenden méchte ich Ansitze der feministischen Okonomiekritik und ih-
rer Rezeption in der Geographie diskutieren, die die Reproduktionsarbeit und die
Funktion der Wohnung als Ort sozialer Reproduktion in den Fokus der Betrachtung
nehmen. Durch die Fokusverschiebung von Wohnungs- auf Reproduktionsregime, von
Wohnverhiltnissen auf Reproduktionszusammenhinge und von Wohnpraktiken auf
Sorgetitigkeiten wird es moglich, Krisen im Reproduktionsbereich tiefer und ganz-
heitlicher zu theoretisieren, so argumentiere ich. Damit riickt aus materialistisch-
feministischer Perspektive nicht die Konsumtion der Ware Wohnung, sondern die
Reproduktionsarbeit in den Wohnungen als notwendige Voraussetzung fiir Kapital-
akkumulation in den Fokus. Wie ich aufzeigen werde, lassen sich jene reproduktiven
Tatigkeiten, die tagtiglich in und um Wohnungen ausgefiihrt werden, als verrium-
lichte Beziehungsarbeit mit einer psychischen und kérperlichen Komponente fassen.
Es riickt neben der strukturellen und materiellen Dimension gesellschaftlicher Repro-
duktionsverhiltnisse also die »subjektive Seite der Sorge« in den Fokus und mit ihr
die Notwendigkeit, die politbkonomische Perspektive auf das Wohnen um eine repro-
duktions- und subjekttheoretische zu erweitern. In dem sich anschliefSenden dritten
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Abschnitt des Theoriekapitels Feministische Politische Okonomie des Wohnens fithre ich die
Erkenntnisse des reproduktionstheoretischen Denkens zuriick zum Gegenstand dieser
Arbeit, dem Wohnen, und synthetisiere die Ausfithrungen mit der politékonomischen
Perspektive.

3.2.1 Reproduktion als unproduktive Arbeit

Im Zentrum von Reproduktionstheorien steht die Analyse der Gesamtheit jener gesell-
schaftlichen Prozesse und Arbeitsformen, die zur kontinuierlichen Reproduktion der
Ware Arbeitskraft im Kapitalismus erforderlich sind (Herb & Uhlmann, 2024, S. 12). Sie
betrachten die Reproduktion der Arbeiterklasse sowie die Herstellung von Waren und
Dienstleistungen als integrale Bestandteile eines 6konomischen Gesamtprozesses, wes-
halb sie auch als unitary theory des Kapitalismus bezeichnet werden (Vogel, 2013 [1983]).
Ausgangspunkt feministischer Reproduktionstheorien, unter die ich hier sowohl klassi-
sche Ansitze der feministischen Marxkritik als auch die neueren Theorien der SRT fas-
se, ist das Spannungsverhiltnis von kapitalistischer Produktion von Waren und sozia-
ler Reproduktion von Leben. Unter Reproduktion werden all jene Titigkeiten und Prozes-
se verstanden, die zur tiglichen und intergenerationellen Wiederherstellung der Klasse
der Lohnabhingigen notwendig sind. Diese umfassen nach Barara Laslett und Johanna
Brenner

»activities and attitudes, behaviors and emotions, responsibilities and relationships
directly involved in the maintenance of life on a daily basis, and intergenerationally.
Among other things, social reproduction includes how food, clothing, and shelter are
made available forimmediate consumption, the ways in which the care and socializa-
tion of children are provided, the care of the infirm and elderly, and the social orga-
nization of sexuality. Social reproduction can thus be seen to include various kinds of
work-mental, manual, and emotional-aimed at providing the historically and socially,
aswellas biologically, defined care necessary to maintain existing life and to reproduce
the next generation.« (Laslett & Brenner, 1989, S. 382f))

Die soziale Reproduktion der Arbeitskraft wird in diesem Zusammenhang als konstituti-
ves Element der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion kapitalistischer Strukturen ver-
standen. Deshalb wird sie ins Zentrum der Analyse der Politischen Okonomie geriickt.
Obwohl die Reproduktion von Arbeiter*innen historisch gesehen an vielen Orten und
auch in Gemeinschaft stattfand, beispielsweise in Kirchen, Schulen oder Vereinen, wer-
den seit der Industrialisierung die meisten sozialreproduktiven Titigkeiten auf den pri-
vaten Haushalt verwiesen (Hiuflermann & Siebel, 1996, S. 20ff.), »making the home one
of the most vital institutions in the reproduction of capitalist relations as a whole« (Mo-
handesi & Teitelmann, 2017, S. 39; Madden, 2020).

Ursprung sozialer Reproduktionstheorien ist die sozialistisch-feministische Suche
nach einer einzigen, integrierten Theorie des Kapitalismus, die sowohl die der Unter-
driickung der Frauen® in der Gesellschaft als auch die kapitalistische Produktionsweise
erkliren kann (McNally & Ferguson, 2013, S. xxiii). Wahrend der klassische Marxismus
den Grundkonflikt im Spannungsverhiltnis von Kapital und Arbeit sieht, thematisieren
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Reproduktionstheorien vorrangig den widerspriichlichen Zusammenhang zwischen ka-
pitalistischer Akkumulation und der Reproduktion des Lebens: Die Reproduktion der
Ware Arbeitskraft stellt eine notwendige Bedingung fiir den Akkumulationsprozess dar.
Die »eigentiimliche Ware« Arbeitskraft wird jedoch iberwiegend aufierhalb kapitalisti-
scher Produktionsstitten wiederhergestellt, in der Sphire der sozialen Reproduktion.
Obwohl der Kapitalismus also zwingend angewiesen ist auf die soziale Reproduktion,
fithrt der Akkumulationszwang zu einer Destabilisierung der gesellschaftlichen Repro-
duktion, weil die Kosten fiir die Wiederherstellung der Arbeitskraft ausgelagert werden.
Der Kapitalismus »kannibalisiert« also gesellschaftliche Sorge und verschlingt dadurch
seine eigenen Grundlagen: die Ware Arbeitskraft und die Natur (Fraser, 2023, S. 99). Die-
ser Widerspruch bricht in der Krise der sozialen Wohnraumversorgung im finanzdomi-
nierten Akkumulationsregime deutlich hervor (vgl. Madden, 2020). Zentral fiir die Ent-
wicklung des feministischen reproduktionstheoretischen Denkens war die Hausarbeits-
debatte, deren Entstehung, Rezeption und Weiterentwicklung ich im Folgenden bespre-
chen mochte. Die Debatte ist deswegen von zentraler Bedeutung fiir die vorliegende Ar-
beit, weil sie den Blick auf die unentlohnte, nicht Mehrwert schaffende Reproduktions-
arbeit in den Wohnungen und deren zentrale Rolle fiir die Sicherstellung der fortwih-
renden Akkumulation lenkt.

Hausarbeitsdebatte: Feministische Theorien sozialer Reproduktion lassen sich zuriick-
fithren auf die sogenannte Hausarbeitsdebatte in den spiten 1960er und frithen 1970er
Jahren, die in den folgenden Jahrzehnten von feministischen Reproduktionstheoreti-
ker*innen kontrovers rezipiert wurde. Auf der Grundlage von Marx und Engels Werken
begannen sozialistische Feministinnen in den USA und England das Verhiltnis von
unbezahlter Arbeit im Privathaushalt zu sozialen Reproduktion der Ware Arbeitskraft
zu theoretisieren, um die soziale Stellung der Frauen im Kapitalismus feministisch-
marxistisch zu erfassen (Vogel, 2001, S. 1186). Sie problematisierten die Ausbeutung der
weiblichen Hausarbeit als »Liebesdienst« und das ihr zugrunde liegende Geschlech-
terverhiltnis kapitalistisch organisierter Industriegesellschaften. Die Verortung der
sozialen Reproduktion im privaten Haushalt steht paradigmatisch fiir das fordistische
Reproduktionsregime, was untrennbar verkniipft ist mit dem Hausfrau-Ernihrer-
Modell.

Mit der Industrialisierung erfolgte eine Herauslésung der Okonomie aus dem Haus-
halt und eine Verlagerung der Produktion in die Fabriken, was mit einer riumlichen
Trennung von privater und 6ffentlicher Sphire einherging (HiufRermann & Siebel, 1996,
S. 24ff.). Durch diese Trennung war das »Haus zur Privatsphire, zu einer Art >Binnen-
raum< der modernen Gesellschaft« (Klinger, 2012, S. 259) gemacht worden. Der in den
meisten Fillen minnliche Alleinverdiener (Ernihrer) erhielt einen sogenannten Famili-
enlohn, der die finanzielle Versorgung der Kinder und die Alimentation der Ehefrau er-
laubte, wihrend die meist weibliche Haus- und Ehefrau unter nicht warenférmigen Be-
dingungen die Reproduktionstitigkeiten im Haushalt erledigte (Winker, 2011, S. 334ff.).
Es bildete sich eine Homologie zwischen Minnlichkeit und Offentlichkeit einerseits und
Weiblichkeit und Privatheit andererseits heraus, wobei die minnlich konnotierte 6ffent-
liche Sphire gesellschaftlich und materiell aufgewertet und der weiblich konnotierte Pri-
vatraum gesellschaftlich abgewertet und die darin stattfindende Arbeit unsichtbar ge-
macht wurde. Mannlichkeitsvorstellungen wurden mit Erwerbsarbeit und darin gelten-
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den Handlungsmaximen wie Rationalitit, Durchsetzungsvermégen und Effizienz ver-
kntipft, wihrend Weiblichkeit mit Handlungsorientierungen wie Emotionalitit, Einfiih-
lungsvermoégen und Zugewandtheit aufgeladen wurde. Die Zuweisung von Sorgearbeit
an das weibliche Geschlecht wurde dabei mit dem »weiblichen Sozialcharakter« (Hau-
ser, 1976, zitiert in Riegraf, 2017) verklirt, wodurch die gesellschaftliche Abwertung tiber
eine Wesenszuschreibung naturalisiert wurde (Klinger, 2012). Der Haushalt bildete sich
heraus »als zentraler Ort der Reproduktion, der Emotionalitit, der Affektivitit, der Er-
holung und der Empathie, also als Ort, an dem Care und Care-Arbeit>aus Liebe an ande-
renc geleistet werden« (Riegraf, 2017, S. 765). Die Durchsetzung des Idealtypus des mo-
dernenkleinfamilialen Wohnens trug dabei wesentlich zur Herausbildung der Wohnung
»als Ort der >Nichtarbeit« » bei (Hiuflermann & Siebel, 1996, S. 24).

Die Hausarbeitsdebatte der 1970er und 1980er symbolisiert das feministische Aufbe-
gehren gegen die »weibliche Verkérperung« der Sorgearbeit und die damit verbundene
Unterdriickung und Ausbeutung der Frauen® im Kapitalismus. Die Debatte wurde von
Beginn an international gefithrt und stand in direkter Verbindung zur politischen Praxis
der Zweiten Frauenbewegung.’ Feministische Marxkritiker*innen der Hausarbeitsde-
batte, zu denen unter anderem Margaret Benston, Peggy Morton, Mariarosa Della Cos-
ta und Silvia Federici gehoérten, verbanden ihre theoretischen Analysen mit politischem
Kampf. Ausgehend von der Bezeichnung des Privathaushalts als Produktionsstitte und
der dort stattfindenden Kindererziehung und Hausarbeit als Arbeitsprozesse problema-
tisierten sie, dass der Marxismus die Ausbeutungsverhiltnisse des Kapitalismus primir
in der Sphire der damals minnlich dominierten Lohnarbeit untersuche und damit die
Unterdriickung der Frauen® vernachlissige, die unbezahlte Sorgetitigkeiten im priva-
ten Haushalt verrichteten. In jhrem Aufsatz »Die Frauen und der Umsturz der Gesell-
schaft« von 1973, der als Beginn der Hausarbeitsdebatte in Europa gilt, fasst Della Costa
Hausarbeit als »maskierte Form produktiver Arbeit« (Della Costa, 1973, S. 47), weil sie
nicht nur Gebrauchswerte, sondern die fiir den Produktionsprozess zentrale Ware Ar-
beitskraft produziere. Die Aneignung des durch die Hausarbeit geschaffenen Mehrwerts
erfolge durch den Ehemann, der als Arbeiter Lohnzahlung fir seine geleistete mehr-
wertschaffende Tatigkeit erhalte, die jedoch auf der unentlohnten Reproduktionsarbeit
anderer — der Frau® — beruhe. Della Costas Analyse wurde zum theoretischen Funda-
ment einer kleinen militanten Bewegung, die Lohn fiir beziehungsweise gegen Hausar-
beit forderte, um den Beitrag der Reproduktionsarbeit zur Kapitalakkumulation sicht-
bar zu machen (Vogel, 2001, S. 1189).

In der BRD wurde die »Lohn fiir Hausarbeitskampagne« in den spiten 1970er Jah-
ren unter anderem von Gisela Bock und Barbara Duden mit ihrem Text »Arbeit als Liebe

9 Die Erste Frauenbewegung begann Mitte des 19. Jahrhunderts. Sie setzte sich fiir grundlegende
biirgerliche und politische Rechte der Frauen ein, zum Beispiel deren Wahlrecht. Die Zweite Frau-
enbewegung begann Ende der 1960er Jahre, wobei sich viele der entstehenden Gruppen der au-
tonomen Frauenbewegung und der Neuen Linken zuordneten. In den 1990er Jahren bildete sich
eine dritte Welle des Feminismus heraus, die liberaler und reformistischer als die radikale Bewe-
gungin den1960er und 70er war. Ausdruck dessen ist unter anderem das Gender-Mainstreaming,
das auf der 4. Weltfrauenkonferenz 1995 verabschiedet wurde.
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— Liebe als Arbeit« initiiert (Bock & Duden, 1976).”° In ihm verorten sie die historische
Entstehung der Hausarbeitin der Industrialisierung und arbeiten die »Durchkapitalisie-
rung der Haushalte« (Hartmann, 2020, S. 34) im Fordismus als ein neues Reproduktions-
regime heraus, das auf Hausarbeit basiert. In dem Manifest »Lohn fiir Hausarbeit vom
Staat fiir alle Frauens, das 1977 in der Berliner Frauenzeitschrift Courage veroffentlicht
wurde, stellen Giesela Bock und Pieke Biermann den weiblichen Kérper als Produzent
der kapitalistischen Okonomie dar (S. 17). Die Hausfrau schultert die alltigliche Repro-
duktion der Ware Arbeitskraft und wird dadurch zur Trigerin der gesamten Gesellschaft
(Hartmann, 2020, S. 162). Sie verdeutlichen nicht nur die untrennbare Verkniipfung von
Reproduktion und Produktion, sondern auch die Angewiesenheit der kapitalistischen
Produktion auf die unentlohnte Arbeit von Frauen®.

Ausgehend von diesem Verstindnis kritisierte die internationale Hausarbeitsdebat-
te den engen Arbeitsbegriff marxistischer Analysen™ und forderte ein, neben der Lohnar-
beit die Arbeit auflerhalb der kapitalistischen Produktionsstitten, also die unbezahlte
meist von Frauen® verrichtete Haus- und Reproduktionsarbeit, als Arbeit in die 6kono-
mische Analyse des Kapitalismus zu integrieren. Es entbrannte ein Streit darum, inwie-
fern Hausarbeit direkt — weil Grundvoraussetzung fiir die Warenproduktion — oder nur
indirekt zur Kapitalakkumulation beitragt (Vogel, 2001). Theoretiker*innen wie Maria-
rosa DellaCosta, Gisela Bock und Barbara Duden bestanden darauf, dass die weibliche
Arbeit Mehrwert produziere, weil sie die Reproduktion der Ware Arbeitskraft iiberhaupt
erst ermogliche. Theoretiker*innen der sogenannten Marxian School hingegen, die sich
stirker an Band Eins von Marx« Kapital (MEW 23)" orientierten und zu denen Lise Vogel,
Margaret Benston und Paul Smith gehérten, positionierten sich gegen diese Auffassung.
Formal gesehen ist die Ubertragung der Marx’schen Analysebegriffe des kapitalistischen
Lohnzusammenhangs auf die Sphire unbezahlter, nichtwarenférmiger Arbeit tatsich-
lich falsch, da Tatigkeiten auRerhalb des Produktionsprozesses nicht direkt Mehrwert
produzieren (Vogel, 2013 [1983]). Die Debatten der Marxian School wurden ab den 2000er
Jahren unter dem Begrift Social Reproduction Theory wieder aufgenommen, auf die ich in
Abschnitt 3.2.3 niher eingehen werde.

Der Subsistenzansatz® in der feministischen Hausarbeitsdebatte positionierte sich
ginzlich gegen die Anwendung der Werttheorie als Geriist fiir die Theoretisierung so-

10  Bock und Duden initiierten die Sommeruniversitaten fiir Frauen (1973—1983) in West-Berlin mit
und trugen so mafigeblich zur Etablierung feministischer Wissenschaft an den Universititen bei
(vgl. Hartmann, 2020, S. 28).

11 Ausgehend von der Marx’schen Werttheorie wird zwischen reproduktiver und produktiver Arbeit
entlang der Achse der Mehrwertproduktion unterschieden: Arbeit, die Mehrwert produziert, ist
sproduktive Arbeits Arbeit, die Gebrauchswerte fiir den unmittelbaren Konsum produziert, ist hin-
gegens>unproduktive Arbeit«. »Nur die Arbeit, die Kapital produziert, ist produktive Arbeit« (Engels
& Marx, 2000, S.126f.). Die Unterscheidung erfolgt also »vom Standpunkt des Geldbesitzers, des
Kapitalisten aus, nicht des Arbeiters« (ebd., S.128).

12 Indem ersten Band von»Das Kapital« behandelt Marx den Produktionsprozess und dessen Grund-
lagen. Zu ihnen gehort unter anderem der Prozess der Kapitalverwertung und der Mehrwertpro-
duktion (Marx, 1962 [1867]).

13 Zuden Subsitenztheoretiker*innen gehérten die auch als »Bielefelderinnen« bekannten Wissen-
schaftlerinnen um Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen.

n
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zialer Reproduktion. Sozialreproduktive Arbeit sei weder produktiv noch unproduktiv
im Marx’schen Sinne, sondern als etwas ginzlich anderes zu begreifen. Unter Riickgrift
auf Rosa Luxemburgs Imperialismusanalyse in »Akkumulation des Kapitals« (Luxem-
burg, 2013 [1913]) entwickelten die Subsistenztheoretiker*innen in den frithen 198cer
Jahren die These der »Hausfrauisierung«, dass der fiir den Fordismus prigende minn-
liche Normalarbeitszusammenhang nicht verallgemeinerbar sei, sondern sich zuneh-
mend zugunsten flexibilisierter, prekirer Arbeitsverhiltnisse auflésen werde (Beer, 1983;
Mies, 2009, 2020; Werlhof, 1978). Sie gingen in Anschluss an Luxemburg davon aus, dass
»primitive Akkumulationg, also die bei Marx dem Kapitalismus vorangestellten Enteig-
nungsprozesse, fortwihrender Bestandteil der Kapitalakkumulation seien. Das Konzept
einer kontinuierlichen primitiven Akkumulation (Mies, 2009, S. 265) nutzten sie, um die
in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften weiterhin bestehenden nichtkapi-
talistischen Produktionsweisen in ihrer Bedeutung fiir den Kapitalismus konzeptionell
zu fassen. Als unsichtbarer Sockel des »Eisbergs« (ebd., S. 275)** liege unbezahlte Haus-
arbeit der Ausbeutung im Lohnverhiltnis zugrunde und sei als eine in ihrer Dimension
noch viel weitreichendere Form von Ausbeutung zu begreifen (Mies, 2020 [1983]). Die
Subsistenztheoretiker*innen entwickeln eine erweiterte Perspektive auf kapitalistische
Verhaltnisse, die sich von der Wiederherstellung der Ware Arbeitskraft fiir den Produkti-
onsprozess 16st. Den Marx’schen Produktivititsfunktionalismus bezeichnete die Biele-
felder Theoretiker Maria Mies als »frauenfeindliche[s] Theoriegebiude« (ebd., S. 47). Die
Wissenschaftler*innen setzten Hausarbeit in ein Verhiltnis zu biuerlicher und hand-
werklicher Produktion im Globalen Siiden und arbeiteten heraus, dass diesen Formen
der Arbeit (trotz ihrer Unterschiedlichkeit) ein dhnlicher 6konomischer Status zukom-
me: Diese Arbeiten dienen nicht direkt der Kapitalakkumulation, also einem abstrakten
Zweck, sondern dem konkreten Uberleben. Formen der »Produktion des Lebens« fassen
die Wissenschaftler*innen als Subsistenzproduktion und weisen damit auf eine zweite
Form der Ausbeutung hin, »das Kapital [braucht] diese unbezahlte, unbezahlbare, >wert-
lose« Arbeit« (Mies, 2009, S. 264). Sie fassen Hausarbeit also als eines der »nichtkapita-
listischen Milieus« (Luxemburg, 1975, S. 314, zitiert in Hartmann, 2020, S. 44), die das
Kapital eingemeindet und bestindig ausbeutet, um den Akkumulationsprozess sicher-
zustellen. Als »marginale Masse« bezeichnet Veronika Bennholdt-Thomsen jene Arbei-
ter*innen auflerhalb des Lohnzusammenhangs, die das Leben ohne Kosten fiir das Ka-
pital bestindig reproduzieren (Bennholdt-Thomsen, 1981, S. 43).

Unabhingig davon, dass die Hausarbeitsdebatte ein »unvollendetes Projekt« blieb,
wie Lise Vogel in ihrem Eintrag in das Historisch-Kritische Worterbuch des Marxismus
rickblickend beschreibt (Vogel, 2001, S. 1194), zeigt sie wichtige Widerspriiche auf, die
von Beitrigen der Social Reproduction Theory aufgegriffen und fiir die postfordistische Ge-
sellschaftsordnung erneuert wurden. Ohne niher auf die Kritik an den einzelnen Posi-
tionen der Vertreter*innen der Hausarbeitsdebatte einzugehen, méchte ich hier einige
der zentralen Beitrige hervorheben, die die skizzierte Debatte in den 1970er Jahren fiir

14 Maria Mies (2009) fasst das Verhiltnis von sichtbarer kapitalistischer Produktion und unsichtba-
rer Subsistenzproduktion mit dem Bild des Eisbergs. Diese Trennung sei geschlechtlich struktu-
riert, wobei weibliche unbezahlte Arbeit aufgrund ihrer Formlosigkeit mit Prekaritat verbunden
sei (ebd.).
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die weitere Auseinandersetzung mit Theoretisierungen der sozialen Reproduktion ge-
leistet hat.

Erstens hat die Hausarbeitsdebatte eine fundierte feministische Kritik entwickelt,
mit welcher der Zusammenhang von Reproduktionsverhiltnissen und Produktions-
verhiltnissen untersucht werden kann. Anna Hartmann bezeichnet sie daher als »Aus-
gangspunkt fir die Entwicklung und Ausdifferenzierung feministisch-dkonomischer
Ansitze« (Hartmann, 2020, S. 38), die ab den 1990er Jahren entwickelt worden sind (vgl.
Bauhardt & Caglar, 2010). Auch aktuelle Debatten zur postfordistischen Konstellation,
auf die ich spiter zu sprechen komme, beziehen sich auf die Vorliufer der Hausarbeits-
debatte. Die Auseinandersetzungen aus den 1970er Jahren zeigen auf, dass >Hausarbeit«
Ausdruck spezifischer historischer und gesellschaftlicher Verhiltnisse ist, und verorten
die unbezahlte Arbeit im Privathaushalt in der modernen biirgerlich-kapitalistischen
Ordnung mit einem davon nicht zu trennenden patriarchalen Geschlechterregime (ebd.,
S. 39). Durchgesetzt wurde dieses Regime wesentlich durch die raumliche Ordnung des
kleinfamilialen Wohnens.

Zweitens entwickelten die Theoretiker*innen der Hausarbeitsdebatte aus ihren
Uberlegungen heraus eine Kritik am eng gefassten Klassenbegriff des Marxismus, der
das (itberwiegend minnliche) Industrieproletariat als revolutionires Subjekt des Klas-
senkampfs fasst. Silvia Federici zufolge »failed [Marx] to see the strategic importance of
reproductive work in all its different dimensions (domestic work, sex work, procreation)
for the reproduction of the workforce and as a terrain of working-class struggle« (Fed-
erici, 2021, S. 33). Die Hausarbeitsdebatte warf nicht nur die Frage nach der Bedeutung
reproduktiver Titigkeiten fiir den Akkumulationsprozess auf, sondern auch die nach
der revolutioniren Kraft eines Streiks der »Hausfrauen« (Bock & Biermann, 1977; Della
Costa, 1973), also von Kimpfen aulerhalb der Produktionssphire. Damit bietet die
Haushaltsdebatte wichtige Ankniipfungspunkte fiir eine Theoretisierung konflikthafter
Aushandlungen und sozialer Kimpfe in der Sphire der sozialen Reproduktion, zu denen
auch Kimpfe um bezahlbares Wohnen gezihlt werden kénnen (Uhlmann, 2023).

Drittens zeigen insbesondere die diskutierten Beitrige der Subsistenztheoreti-
ker*innen, dass es sich bei reproduktiver Arbeit um eine andere Form der Ausbeutung
handelt als im Lohnverhiltnis; eine Form der Ausbeutung, die nicht auf einem Vertrags-
verhiltnis zwischen Arbeiter*in und Kapitalist*in beruht, auf die der Kapitalismus zur
Sicherstellung einer fortwihrenden Akkumulation aber zwingend angewiesen ist: die
Ausbeutung der »marginalen Masse« (Bennholdt-Thomsen, 1981, S. 43). Hier lassen sich
Parallelen ziehen zu neueren Debattenbeitrigen, die darauf verweisen, dass die neoli-
berale Reorganisation des Kapitalismus im finanzdominierten Akkumulationsregime
mit der Herausbildung einer Masse von »Prekiren und Uberfliissigen« (Demirovié et
al., 2010, S. 9) einhergegangen sei, die nicht mehr sozialstaatlich in die Strategien des
»neoliberale[n] Machtblock[s]« eingebunden und deren Interessen auch nicht mehr
demokratisch reprisentiert seien (Bader et al., 2011, S. 22). Der damit einhergehende
Vertrauensverlust >prekirer Subjekte« gegeniiber politischen Institutionen und die
Erfahrung der Nichtresponsivitit des (lokalen) Staates liefern wichtige Ankniipfungs-
punkte zur Theoretisierung von (ausbleibendem) Widerstand gegen erfahrenes Leid im
Vermietverhiltnis. Hierauf werde ich in der Synthese in Abschnitt 3.3 niher eingehen.
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Die Produktion des Lebens ist funktional fiir die kapitalistische Produktionsweise,
umfasst aber mehr als die Reproduktion der Ware Arbeitskraft und weist damit iber den
Prozess der Kapitalakkumulation hinaus (vgl. Klinger, 2012; Tronto, 1993). Die Frage nach
der Struktur dieser Arbeit verhandelten die sozialistischen Feminist*innen der Hausar-
beitsdebatte und auch die Subsistenztheoretiker*innen nicht selbst, aber sie wird seit
den 1990er Jahren in Debatten zum Thema der Care-Arbeit intensiv gefiihrt, die die Be-
sonderheiten der Sorge als Titigkeit am Menschen aufzeigen. Diese werden im Folgen-
den zusammenfassend dargestellt.

3.2.2 Reproduktion als Beziehungsarbeit

In den 1980er Jahren erlahmte die Hausarbeitsdebatte und die feministische Theorie-
arbeit verlor zunehmend ihre Verbindung zu linken sozialen Bewegungen (Vogel, 2001,
S. 1192). Parallel dazu vollzog sich eine begriffliche Verschiebung von Hausarbeit zu »Be-
ziehungsarbeit« (Hartmann, 2020, S. 49) und spater Care, also Sorgearbeit (vgl. Aulen-
bacher et al., 2018; Aulenbacher & Dammayr, 2014; Conradi, 2001; Haug, 2011; Madérin,
2010; Riegraf, 2017; Tronto, 1993; Winker, 2011). Diese Debatten unterscheiden sich von
den radikalen politischen Positionen der autonomen Frauenbewegung, vor allem von de-
nen Mariarosa Della Costas, die fiir eine Verweigerung, Zerstérung und Automatisie-
rung der Hausarbeit eintrat (Della Costa, 1973) und in deren Kritik, die stark vom fordis-
tischen Akkumulationsprozess her gedacht ist, das Subjekt der Hausarbeit weitgehend
abwesend ist (Hartmann, 2020, S. 37). Der Begriff Beziehungsarbeit, der bereits Ende der
1970er entwickelt wurde, betont die doppelte Struktur von Reproduktionsarbeit: Neben
ihrer materiellen Komponente haben reproduktive Tatigkeiten immer auch eine psychi-
sche Seite. Die Hausarbeit miisse verstanden werden als »Einheit von materiellen und psy-
chischen Versorgungsleistungen«, so Silvia Kontos und Karin Walser (1979, S. 64, H.i.0.); »al-
le Aspekte des Aufbaus und der Pflege der familialen Beziehungen« (ebd.) seien einzube-
ziehen. Durch das In-den-Mittelpunkt-Riicken des Beziehungsmomentes der Hausar-
beit wurde das Verstindnis von reproduktiver Arbeit erginzt um die zwischenmenschli-
che Bezogenheit und die damit einhergehende von abstrakter Arbeit differente Zeitlich-
keit, das asymmetrische soziale Abhingigkeitsverhiltnis sowie die notwendige emotio-
nale Involviertheit der sorgenden Subjekte (Conradi, 2001, S. 18; Tronto, 1993, S. 57; vgl.
Aulenbacher et al., 2018; Aulenbacher & Dammayr, 2014). Aus der Bezogenheit von Sor-
gearbeit auf die Bediirfnisse anderer ergibt sich, dass Sorgearbeit nur begrenzt rationa-
lisierbarist (Herb & Uhlmann, 2024, S. 20). Die kapitalistische Einhegung von Reproduk-
tionsarbeit fithrt daher notwendigerweise zu einer »Care-Krise«, wie in den letzten Jah-
ren von zahlreichen Autor*innen dokumentiert worden ist (Dowling, 2016; Fraser, 2016,
2020).

Mit dem Begrift Care, der ab den 2000er Jahren die deutschsprachigen Debatten fe-
ministischer Okonomie prigte, wird eine Ausdehnung der Titigkeiten vorgenommen,
die unter Sorgearbeit verstanden werden. Damit wird auf die verinderten Organisa-
tionsbedingungen von Sorge im neoliberal reorganisierten Kapitalismus reagiert (vgl.
Aulenbacher, 2020; Maddrin, 2010; Riegraf, 2017; Winker, 2011). Unter Care wird neben
der unbezahlten Arbeit im Privathaushalt auch die bezahlte, iiber den Markt organisier-
te Sorgearbeit am Menschen gefasst. Care-Debatten gehen von den verinderten gesell-
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schaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen des Postfordismus aus und stellen in
den Mittelpunkt, dass Care-Arbeit einer anderen 6konomischen Rationalitit folgt als die
Waren- und Giiterproduktion. Deshalb wird nach neuen ékonomischen Konzepten ge-
sucht, um diese Rationalitit erfassen zu konnen. Obwohl die Care-Debatten ihre poli-
tischen und theoretischen Wurzeln in den oben skizzierten Debatten der 1970er Jahre
haben, sind die neuen 6konomischen Theorien nicht mehr so stark von marxistischen,
sondern von klassischen Wirtschaftstheorien gepriagt (vgl. Bauhardt & Gaglar, 2010; Ma-
dorin, 2010). Mit einer stirkeren Fokussierung auf Arbeitsbedingungen in den Sorge-
sektoren, institutionelle Settings und nationale Care-Regime wurde in vielen Arbeiten
eine gesellschaftstheoretische Riickbindung an die politékonomischen Strukturbedin-
gungen aufgegeben (Haubner, 2024, S. 39; Haug, 2011).

Eine wichtige Neuerung der zahlreichen Arbeiten, die unter dem Begriff Care-Debat-
ten entstanden sind, ist die Strukturanalyse der Care-Beziehung als subjektorientierte
Arbeit. Herausgearbeitet wurde, dass Care gekennzeichnet ist durch Personenbezogen-
heit (eine Interaktion zwischen zwei Menschen), eine Asymmetrie zwischen der sorgen-
den und der ver-/umsorgten Person, eine leiblich-affektive Dimension, einem beson-
deren Zeitbedarf sowie einer grundsitzlichen Angewiesenheit, sprich: Jeder Mensch ist
existenziell abhingig von Sorge (vgl. Knobloch, 2013; Maddrin, 2006; Maddrin & Soiland,
2013; Miiller, 2014; Soiland, 2017). Mascha Madérin spricht von einem Zusammenfallen
von Produktion und Konsumtion, wobei die zwischenmenschliche Beziehung zum Aus-
gangs- und Endprodukt des Produktionsprozesses wird (Madérin, 2010, S. 88). Im Ge-
gensatz zur Giiterproduktion (Subjekt-Objekt-Beziehung) sei Care als Subjekt-Subjekt-
Beziehung zu fassen (Madorin, 2006). Susan Donath schlussfolgert aus der spezifischen
Struktur von Care-Beziehungen, dass sich Care-Okonomie den Gesetzen der kapitalisti-
schen Okonomie widersetze und daher als the other economy zu theoretisieren sei (Donath,
2000).

Die Kommodifizierung von Sorgearbeit ist aus dieser Perspektive in doppelter Weise
problematisch: einerseits fiir die Qualitit der Sorge selbst, andererseits entsteht ein dko-
nomisches Problem, weil der Care-Sektor stets einem gréfieren Kostendruck ausgesetzt
ist. Fursorgliche Reproduktionsbeziehungen stehen also in einem Spannungsverhiltnis
zuden »raum-zeitlichen Mobilitits- und Flexibilititsanspriichen der globalen, im Neoli-
beralismus immer kurzzyklischeren Kapitalverwertung« (Haubner, 2024, S. 45). Die Ein-
gliederung von Sorgetitigkeiten in das finanzkapitalistische Akkumulationsregime 15s-
te somit eine Krise der sozialen Reproduktion aus, die auch als »Sorgeliicke« (Atzmiiller
etal., 2024, S. 26) bezeichnet wird. Hier setzten neuere Theorien der Social Reproduction
Theory an, die ich im nichsten Kapitel diskutieren mochte. Die dazugehorigen Beitrige
bilden eine Briicke zu den kapitalismuskritischen Analysen der 1970er Jahre, aktualisie-
ren sie jedoch fiir die heutigen kapitalistischen Verhiltnisse.

3.2.3 Social Reproduction Theory

Die SRT interessiert sich fiir die widerspriichliche Abhiangigkeitsbeziehung zwischen
der mit der Marx’schen Werttheorie als produktiv und unproduktiv zu fassenden Arbeit,
und zwar »in the shadow of neoliberalism« (Bhattacharya, 2017b, S. 3). Sie erneuert den
Reproduktionsfeminismus der 1970er Jahre fiir das finanzdominierte Akkumulationsre-
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gime (Fraser, 2016, 2020) und versucht den komplexen Zusammenhang von Ausbeutung
(verstanden als entlang von Klassenpositionen strukturiert) und Unterdriickung (Rassis-
mus, Sexismus, Ableismus etc.) im Kapitalismus des 21. Jahrhunderts zu theoretisieren,
unter Riickgriff auf die Kritik Schwarzer Feminist*innen an der Hausarbeitsdebatte.”
Verhiltnisse innerhalb und aufierhalb der Sphire der Produktion begreift die SRT als
unmittelbar miteinander verwoben. Bhattacharya fithrt dazu aus:

»The social relations outside of wage labor are not accidential to it but take specific
historical form in response to it. For instance, the gendered nature of reproduction of
labor power has conditioning impulses for the extraction of surplus value. Similarly, a
heterosexist form of the family unit is sustained by capital’s needs for the generational
replacement of the labor force.« (Bhattacharya, 2017a, S. 87)

Im Anschluss an die oben erwihnte Marxian School um Lise Vogel (2013) fasst die SRT
reproduktive Arbeit, die nicht direkt Mehrwert produziert, als unproduktive Arbeit.*®
Gleichzeitig zielt sie aber auf eine ganzheitliche Analyse reproduktiver und produkti-
ver Arbeit ab und versteht diese Arbeiten als »part of the same socio-economic process«
(Luxton, 2006, S. 37). Tithi Bhattacharaya (2017a) fasst das Anliegen der SRT wie folgt
zusammen: »If, as we propose, the spatial separation between production (public) and
reproduction (private) is a historical form of appearance, then the labor that is dispensed
in both spheres must be theorized integratively.« (S. 9) Mit diesem Verstindnis von Ka-
pitalismus und Patriarchat als untrennbar miteinander verwobene Systeme grenzt sich
die SRT von sogenannten Zwei-System-Theorien (vgl. Hartmann, 1979), ab (Vogel, 2017,
S. x).

Besonders einflussreich fiir die Entwicklung der reproduktionstheoretischen Debat-
ten in den letzten zehn Jahren war der 2017 von Tithi Bhattacharaya herausgegebene
Sammelband »Social Reproduction Theory — Remapping Class, Recentering Oppressi-
on« (Bhattacharya, 2017¢). Er versammelt Schriften einiger bedeutender Vertreter*innen
der aktuellen Debatte wie Susan Ferguson, Davis McNally und Cinzia Arruzza. Nancy
Fraser hebt darin hervor, dass die Trennung zwischen Produktion und Reproduktion erst

15 Angela Davis, bell hooks, Patricia Hill Collins und weitere Schwarze Feminist*innen kritisierten in
ihren Werken die Verengung der aus der WeifSen Mittelschicht heraus entstandenen Hausarbeits-
debatte auf die»Frauenfrage«, weil so Unterdriickungserfahrungen entlang rassistischer Diskrimi-
nierung unberticksichtigt blieben (McNally, 2017). Davis beispielsweise weist in ihrem Werk »Wo-
men, Race and Class« darauf hin, dass der Grof3teil Schwarzer Frauen® in den USA immer neben
der Hausarbeit in der eignen Familie auch einer Lohnarbeit nachgegangen sei, und zwar haufig
im Haushalt WeifSer Familien, in denen die Arbeiter*innen sexistisch und rassistisch diskriminiert
wurden (Davis, 1983). bell hooks wiederum betont in ihrem Aufsatz »Homeplace — a site of re-
sistance«, dass die Familie und der private Haushalt Ausgangspunkt fiir politische Organisierung
gegen rassistische und sexistische Gewalt sowie kapitalistische Ausbeutung sein konnen (hooks,
1990).

16  Kritiker*innen der SRT missverstehen diese formale Konzeptualisierung als normatives Postulat,
jedoch ergeben sich aus der formalen Trennung spezifische Vorteile fiir eine Analyse des Zusam-
menhangs von Ausbeutung und Unterdriickung (vgl. Herb & Uhlmann, 2024; Jaeggi & Fraser,
2018).
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im Zuge der Industrialisierung und der Entwicklung kapitalistischer Strukturen hervor-
gebracht wurde (Fraser, 2017, S. 25). In ihrer Auseinandersetzung mit der aktuellen ka-
pitalistischen Gesellschaftsformation arbeitet sie heraus, dass die kapitalistische Akku-
mulation auf der fortlaufenden Enteignung rassifizierter Gruppen sowie der Aneignung
unbezahlter Arbeit und natiirlicher Ressourcen beruht (Fraser, 2023). Wie schon die Sub-
sistenztheoretiker*innen um Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veronika Bennholdt-
Thomsen in den 1970er Jahren geht Fraser davon aus, dass der Kapitalismus sogenannte
zones of non-commodification fir seine bestindige Reproduktion braucht (Jaeggi & Fraser,
2018, S. 49), sich also Prozesse der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation immer
und immer wiederholen. Die Einhegung immer mehr gesellschaftlicher Bereiche und
reproduktiver Tatigkeiten durch die kapitalistische Verwertungslogik bezeichnet Nancy
Fraser als »capitalism’s crisis of care« (Fraser, 2016). Durch die Eingemeindung immer
weiterer Teile der reproduktiven Sphire, die die Wiederherstellung des Lebens und da-
mit die der Ware Arbeitskraft erméglicht, verschlinge der Kapitalismus seine eigenen
Grundlagen: Mensch und Natur (Fraser, 2023).

Ahnlich argumentieren David Harvey (2003) und Klaus Dérre (2009) unter den
Begriffen accumulation by dispossession beziehungsweise neue Landnahme, dass sich der
kapitalistische Akkumulationsprozess insbesondere in Krisenzeiten auf neue, vormals
nicht marktférmig strukturierte Bereiche und Territorien ausdehne und sie eingemein-
de.”® Nach David Harvey fungiert der urbane Raum zunehmend als zentrale Arena der
Prozesse fortgesetzter urspriinglicher Akkumulation, wobei die Spekulation mit Immo-
bilien in Stidten massive Gentrifizierungs- und Verdringungsprozesse nach sich zieht
(vgl. Abschnitt 3.1.1 zu Harveys Raumokonomie des Kapitalismus in diesem Kapitel).
Aus Perspektive der SRT ist aber vor allem von Interesse, dass der »Neoliberalismus [...]
sogar vorrangig ein tiefer Eingriff in die Weisen [ist], wie Menschen weltweit gezwungen
sind, sich zu reproduzieren« (Soiland, 2018, S. 88).

Von dieser Annahme ausgehend, unterscheidet Nancy Fraser drei historische »re-
gimes of reproduction-cum-production« (Fraser, 2017, S. 25ff.): erstens den liberalen Ka-
pitalismus des 19. Jahrhunderts, in dem sich die moderne Familienstruktur, die biir-
gerliche Vollzeithausfrau und die mit Weiblichkeit konnotierte Privatsphire herausbil-
deten (ebd., S. 26ft.); zweitens den staatlich organisierten Kapitalismus im Anschluss

17 Die Feministische Autorinnengruppe (2013) wies darauf hin, dass Klaus Dérre, der 30 Jahre nach
den Entwicklungen der Subsistenztheorien von Maria Mies und den Bielefelderinnen das Konzept
der »neuen Landnahmec, also die »Expansion der kapitalistischen Produktionsweise nach innen
und auflen« (Dorre, 2009, S. 37) ebenfalls unter Riickgriff auf Luxemburg ausarbeitet, kaum Bezug
zu den Arbeiten der Subsitenztheoretikerinnen herstellt. In spateren Arbeiten hat er dies korri-
giert.

18  Durch die Liberalisierung und Flexibilisierung von Arbeits- und Finanzmarkten seit Mitte der
1980er Jahre kam es zu einer riumlichen Verschiebung von Industrie und produzierendem Ge-
werbe aus dem Globalen Norden in Territorien mit billigeren Arbeitskraften und geringeren ar-
beitsrechtlichen Regulierungen im Globalen Siiden (Uhlmann, 2023, S. 35). Gleichzeitig erfolgte
in Europa und den USA die Privatisierung 6ffentlicher Giiter, der Ausverkauf staatlich kontrollier-
ten Grund und Bodens sowie die profitorientierte Reorganisation diverser Sozialleistungen (Do6r-
re, 2009, S. 44). Diese>Landnahmenchatten den Abbau sozialstaatlicher Daseinsvorsoge und den
Riickzug des Wohlfahrtsstaates aus der Bereitstellung lebensnotwendiger Glter wie Wohnraum
zur Folge.
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an den Zweiten Weltkrieg im 20. Jahrhundert, in dem der fordistische Klassenkompro-
miss etabliert wurde, der gepragt war von einer Ausweitung (wohlfahrt-)staatlicher In-
terventionen im Reproduktionssektor, erhéhten finanziellen Abgabepflichten der Un-
ternehmen und einer massenkonsumgestiitzten Einbindung der Privathaushalte in das
kapitalistische Akkumulationsregime, wobei die riumliche und funktionale Trennung
von Arbeit und Wohnen und damit auch die Verunsichtbarmachung von (weiblicher)
Hausarbeit durch die Entstehung monofunktionaler Groffwohnsiedlungen und subur-
baner Einfamilienhaussiedlungen — im wahrsten Sinne des Wortes — riumlich zemen-
tiert wurden (ebd., S. 29ff.); drittens die aktuelle Phase des finanzdominierten Kapita-
lismus, die Fraser gekennzeichnet sieht durch die Ausbreitung flexibilisierter und pre-
kirer Arbeitsverhiltnisse, die Eingliederung von weiblicher Arbeitskraft in den Arbeits-
markt (Doppelverdiener/inmodell, vgl. Winker, 2011, S. 339f.), den Riickzug des Staa-
tes aus der Bereitstellung sozialstaatlicher Leistungen und daraus folgend eine Entsi-
cherung der Reproduktion der Ware Arbeitskraft (Fraser, 2017, S. 32ff.). Laut Fraser ist
das aktuelle Reproduction-cum-production-Regime dadurch gekennzeichnet, dass es »ex-
ternalizing care work onto families and communities while diminishing their capacity
to perform it« (ebd., S. 32). Martin Sarnow spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Erschopfung der Arbeiter*innen« im finanzdominierten Kapitalismus (Sarnow, 2023,
S. 88). Im Ergebnis bildete sich eine »dualized organization of social reproduction« her-
aus: »commodified for those who can pay for it and privatized for those who cannot.«
(Fraser, 2017, S. 32)

Es findet also eine Neuordnung der als produktiv und reproduktiv zu fassenden
Titigkeiten der Sorge statt, wobei der herausgebildete kommodifizierte Care-Sektor
durch prekire Arbeitsverhiltnisse, niedrige Lohne und rassifizierte Ausbeutungsver-
hiltnisse, zum Beispiel im Kontext transnationaler Pflegemigration aus dem Globalen
Siiden in den Globalen Norden (Kordes, 2019), gekennzeichnet ist. Mit Janine Bro-
die kann die Reorganisation der Sorge im finanzialisierten Kapitalismus als doppelte
Privatisierung gefasst werden: Einerseits als »Unterwerfung unter die Warenform«
(Brodie, 2004, S.23), also als Kommodifizierung, und andererseits als »Familiarisie-
rung/Individualisierung« (ebd.), die Verschiebung von Zustindigkeiten vom Staat
hin zu familialen Strukturen oder einzelnen Subjekten. Wie Sarnow beschrieben hat,
wirken sich beide Aspekte der Privatisierung auf die fiir Reproduktion zur Verfiigung
stehenden Ressourcen der Haushalte aus: sowohl in finanzieller Hinsicht, da ehemals
staatlich finanzierte Leistungen nun selbst bezahlt werden miissen, als auch in Bezug
auf den zeitlichen und psychisch-emotionalen Aufwand, da immer mehr Aufgaben in
den familidren Bereich verlagert werden und dort mehr Sorgekapazititen erforderlich
sind, diese Kapazititen jedoch strukturell gesehen minimiert werden (Sarnow, 2023,
S. 88). Daraus ergibt sich ein komplexes Zusammenspiel zwischen entlohnter und un-
entlohnter Reproduktionsarbeit in der aktuellen Gesellschaftsformation, das auch die
Geschlechterverhiltnisse neu sortiert hat.

Die Politikwissenschaftlerin Isabella Baker identifiziert in der postfordistischen Re-
organisation des Kapitalismus seit den 1980er Jahren eine neoliberale Reorganisation der
Geschlechterordnung, die durch die beschriebenen Verschiebungen zwischen reproduk-
tiver und produktiver Arbeit und der damit verkniipften vergeschlechtlichten Arbeitstei-
lung hervorgebracht wurde (Bakker, 2003, 2007). Die neoliberale Neuordnung der Ge-
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schlechterverhiltnisse ist laut Bakker durch vier Dimensionen gekennzeichnet (Bakker,
2003, S. 76fL.): erstens eine Riickverlagerung von Reproduktionstitigkeiten in die pri-
vaten Haushalte durch den Riickzug des Staates aus der Bereitstellung von Sozialleis-
tungen und damit verbunden ein Anstieg reproduktiver Verpflichtungen im Privathaus-
halt, der meist von Frauen® getragen wird, zweitens eine Feminisierung prekirer Ar-
beitskraft, die durch den Zusammenbruch des Familienernihrermodells und denim An-
schluss an die Flexibilisierung von Arbeitsverhiltnissen notwendigen Eintritt von Frau-
en”* in meist schlecht bezahlte Lohnarbeitsverhiltnisse entstanden ist, drittens eine zu-
nehmende Diffusion der reproduktiven und produktiven Sphiren, die einerseits aus der
marktférmigen Organisation von vormals staatlich organisierten Sozialleistungen und
andererseits der privatwirtschaftlichen Organisation haushaltsnaher Dienstleistungen
erwichst, und viertens eine steigende soziale Ungleichheit unter Frauen® entlang von
race und class, die eine intersektionale Analyse der Verschrinkung von Patriarchat und
Kapitalismus aufdringt. Auch Silvia Federici (2012) diagnostiziert vor dem Hintergrund
einer Rickverlagerung von Reproduktionsaufgaben in den Privathaushalt bei gleichzei-
tiger Eingliederung von Frauen® in (prekire) Lohnarbeitsverhiltnisse eine Vertiefung
von Geschlechterungleichheiten und rassifizierter Ausbeutung in kapitalistischen Kri-
senmomenten. Gabriele Winker (2012) wiederum erkennt seit der globalen Wirtschafts-
krise 2007/2008 eine weitere Verschirfung dieser Krise, die auf den Reproduktionsbe-
reich und damit mehrheitlich Frauen® abgewilzt wurde, bei gleichzeitiger >Entsorgung«
der Menschen aus vorherrschenden politischen Krisendebatten. Daher plddiert sie, dhn-
lich wie andere Feminist*innen der jiingeren SRT und Care-Debatten, fiir eine »Care-Re-
volution, die verschiedene antikapitalistische Kimpfe im Reproduktionsbereich — also
beispielsweise soziale Kimpfe um Erziehung, Bildung, Gesundheit und Wohnen — mit-
einander verbindet (Winker, 2015). Diese Bestrebungen werden in der gesellschaftlichen
Linken aktuell auch unter dem Begrift Vergesellschaftung diskutiert (Communia, 2022; La-
tocha, 2022; Nuss, 2024) und bieten Anschluss fiir die Zusammenfihrung von Kimpfen
um das Wohnen, der Klimabewegung und Bestrebungen der Vergesellschaftung von Sor-
gearbeit.

Ich moéchte nachfolgend zwei zentrale Stirken der SRT vorstellen, um dann in einem
nichsten Schritt zum Gegenstand dieser Arbeit, dem Wohnen, zuriickzufithren. Da erst
kiirzlich die deutschsprachige Kritik an der SRT in einer Edition der PROKLA (2024) aus-
fithrlich diskutiert worden ist, verzichte ich an dieser Stelle auf eine Wiederholung der
Debatten.”

1) Analytische Unterscheidung zwischen produktiver und reproduktiver Arbeit: In Anschluss
an Uhlmann und Herb (2024) begreife ich die analytische Trennung zwischen produk-
tiver und reproduktiver Arbeit als zentrale Stirke der SRT: Mit ihr werden die durch
Kommodifizierung und Finanzialisierung von Sorgearbeit und Reproduktionsressour-
cen wie Wohnraum hervorgebrachten Verschiebungen und Verschrankungen zwischen

19 Wie Uhlmann und Herb in dieser Ausgabe argumentiert haben, sind sowohl| der Okonomismus-
vorwurf (Duck & Hajek, 2019) als auch die begriffliche Kritik an sozialer Reproduktion statt ge-
sellschaftlicher Reproduktion, wie sie etwa von Frigga Haug formuliert wird (Haug, 2019), nicht
gerechtfertigt, da diese Debatten innerhalb der SRT verhandelt und produktiv bearbeitet worden
sind (Herb & Uhlmann, 2024, S.14f).
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verschiedenen Formen der Ausbeutung im finanzdominierten Akkumulationsregime
greifbar. Die SRT geht davon aus, dass die funktionale und riumliche Trennung von
Reproduktions- und Produktionssphire ein historisches Produkt kapitalistischer Ver-
gesellschaftung ist. In vorkapitalistischen Zeiten bildete das Haus beziehungsweise der
Haushalt eine sich selbst versorgende Wirtschaftseinheit (Hiuflermann & Siebel, 1996,
S.24), in der Frauen zentrale Arbeitsaufgaben tibernahmen und entsprechend soziale
Anerkennung genossen (Davis, 1983, S. 129ff.). Erst mit der Industrialisierung wurde die
Herstellung von Waren von jenen Tatigkeiten raumlich getrennt, die der Wiederherstel-
lung von Leben dienen. Dies wurde wesentlich durch die Durchsetzung des modernen
kleinfamilialen Wohnens vorangetrieben, mit der sich Wohnen als Ort der Privatheit,
»Nichtarbeit« und Intimitit herausgebildet hat (Hiufermann & Siebel, 1996, S. 321f.).
Durch die neoliberale Reorganisation des Kapitalismus hat sich die Trennlinie zwischen
Reproduktion und Produktion erneut verschoben, denn immer mehr reproduktive
Titigkeiten sind privatwirtschaftlich in formalen Erwerbsverhiltnissen organisiert und
dadurch in die Zyklen der Kapitalverwertung eingebunden. Das heif3t also, reproduktive
Tatigkeiten konnen auch produktiv stattfinden (Herb & Uhlmann, 2024, S. 18f.). Wichtig
ist, dass nicht nur mit der Kommodifizierung von Reproduktionstitigkeiten, also Care-
Arbeit, Profit erzielt wird, sondern ebenso wesentlich durch die Kommodifizierung
und Finanzialisierung zentraler Reproduktionsinfrastrukturen wie Krankenhiuser,
Pflegeeinrichtungen und Wohnraum. Okonomische Inwertsetzungsprozesse umfassen
also nicht nur die begrenzt rationalisierbaren subjektbezogenen Beziehungsarbeiten,
sondern vor allem auch die Riume der Reproduktion.

Um diejenigen kapitalistischen Einhegungen gesellschaftlicher Bereiche fassen zu
konnen, die mit der Kommodifizierung und Finanzialisierung einhergehen, schlagen
Uhlmann und Herb (2024) vor, zwischen der Sphire der sozialen Reproduktion und re-
produktiven Titigkeiten zu unterscheiden. Wihrend sich die Sphiren der produktiven
und unproduktiven Arbeit mit Marx entlang der Mehrwertschopfung abgrenzen lassen,
so begreifen sie reproduktive Titigkeiten unabhingig von der Frage, ob mit ihnen Mehr-
wert produziert wird, als »Tatigkeiten am Menschen« (ebd., S. 17ff.). Damit verbinden
die Autor*innen die auf der Marx’schen Werttheorie aufbauende Analyse der Sphiren
der Produktion und Reproduktion, die auch in der Hausarbeitsdebatte verhandelt wur-
de, mit den in diesem Kapitel unter »Reproduktion als Beziehungsarbeit« dargestell-
ten Erkenntnissen der Care-Debatten zu den Besonderheiten der Sorge. Mit dieser Un-
terscheidung zwischen den 6konomischen Sphiren und praktischen Titigkeiten lisst
sich greifen, dass die Kommodifizierung und Finanzialisierung von Wohnraum nicht
nur zu einer gesteigerten »sekundiren Ausbeutung« (Hirsch-Borst & Kritke, 1981, S. 62)
der Klasse der Lohnabhingigen fiihrt, also einem Anstieg der Reproduktionskosten der
Arbeiter*innen. Die 6konomische Inwertsetzungsprozesse der Reproduktionsressource
Wohnung, in der der Grofteil der reproduktiven Tatigkeiten am Menschen stattfindet,
kann auch zu einer Erschépfung der lohnabhingig beschiftigten Haushalte fithren, da
tendenziell Sorgekapazititen durch erlebte Wohnungsnot minimiert werden (Madden,
2020). Diese Verschrinkung von Ausbeutung und Erschépfung im Lebensbereich Woh-
nen, so meine These, ist zentral dafiir, zu verstehen, wie 6konomische Inwertsetzungs-
prozesse, Subjektivierung und (ausbleibende) politische Kollektivierung zusammenhin-
gen (vgl. Abschnitt 3.3).
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2) Erweiterung des Klassenbegriffs: Ankniipfend an die oben dargestellten Uberlegungen
begreift die SRT Konflikte innerhalb der Reproduktionssphire — wie etwa Kimpfe um
Pflege, Wohnen oder soziale Infrastruktur — als Ausdruck und Form gegenwirtiger Klas-
senauseinandersetzungen (Bhattacharya, 2017a; Mohandesi & Teitelmann, 2017, S. 45).
In ihrem Aufsatz »How not to skip class« fithrt Bhattacharya aus:

»The key to developing a sufficiently dynamic understanding of the working class [...] is
the framework of social reproduction. In thinking about the working class, it is essen-
tial to recognize that workers have an existence beyond the workplace. The theoretical
challenge therefore lies in understanding the relationship between this existence and
that of their productive lives under the direct domination of the capitalist. The rela-
tionship between these spheres will in turn help us consider strategic directions for
class struggle.« (Bhattacharya, 2017a, S. 69)

Auf der Uberzeugung fulend, »dass die Klassenerfahrung durch Unterdriickung ge-
pragt wird« (Herb & Uhlmann, 2024, S. 13), stellt sich die Frage nach der Bestimmung
von »Klasse an sich« und »Klasse fiir sich« neu. Susan Ferguson argumentiert, dass die
urspriingliche Akkumulation durch die Enteignung sowohl von Produktions- als auch
Reproduktionsmitteln die lohnabhingige Klasse konstituiert hat; der Kapitalismus
trennt die Arbeiter*innen demnach nicht nur von den Produktionsmitteln, sondern zu-
gleich von den fiir ihre soziale Reproduktion notwendigen Ressourcen (wie Wohnraum).
Es stellt sich also die Frage, inwiefern »Reproduktionsverhiltnisse als konstitutives
Element in der Strukturierung von Klassen begriffen werden konnen« (Herb & Uhl-
mann, 2024, S. 26) oder anders ausgedriickt: Inwiefern die Arbeiterklasse und damit
das »revolutionire Subjekt« tiber die Gruppe der mehrwertschaffenden Lohnabhin-
gigen hinaus geht (Kritke, 2020 [1988], S. 93), denn Klassenkimpfe entstehen nicht
allein in der Sphire der Produktion, sondern auch im Bereich der Reproduktion und
an der Grenze dieser beiden Sphiren (Herb & Uhlmann, 2024, S. 27). Fir Nancy Fraser
sind die sogenannten »Grenzkimpfe« zentrale Auseinandersetzungen in der aktuellen
Gesellschaftsformation des Kapitalismus, also soziale Kimpfe »an den konstitutiven
Verbindungsstellen des Systems« (Fraser, 2023, S. 14). Fraser sagt: »Wo die Produktion
an die soziale Reproduktion st6ft, schiirt das System Konflikte um die Fiirsorge, of-
fentliche wie private, bezahlte wie unbezahlte.« (ebd.; vgl. Jaeggi & Fraser, 2018, S. 229)
Das Ringen um bessere Wohnbedingungen kann genau als ein solcher Grenzkampf
gefasst werden: Er verteidigt den Gebrauchswert der Wohnung als Ort nichtproduktiver
Tatigkeiten und Zuhause gegen die tauschwertfokussierten Interessen des Immobili-
enkapitals und gegen die steigende »sekundire Ausbeutung« (Hirsch-Borst & Kritke,
1981, S. 62) durch héhere Mietzahlungen. Im Gegensatz zu Klassenkidmpfen in der
Sphire der Produktion, also Streiks der Arbeiter*innen, verfiigen Protestierende im
Bereich der Reproduktionssphire allerdings iiber keinen 6konomischen Hebel, denn es
fehlt ihnen an struktureller Macht in Bezug auf den Prozess der Mehrwertschépfung
(Uhlmann, 2023, S. 42f.). Aktuelle Studien wie die Forschungsarbeiten von Lisa Vollmer
zur Mietenbewegung in Berlin und New York (Vollmer, 2019) und Sarah Uhlmanns Dis-
sertation zu urbanen sozialen Bewegungen in New York, Buenos Aires und Hamburg
(Uhlmann, 2022) verweisen auf die Organisationsmacht territorial verankerter sozialer
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Kimpfe um Reproduktionsressourcen und die spezifischen Eigenschaften urbaner
Reproduktionskimpfe. Die Studien zeigen auf, dass Identitit und geteilte Interessen
im Sinne eines Klassenbewusstseins (»Klasse fiir sich«) prozesshaft entstehen und die
Formierung politischer Kollektivitit durch gekniipfte solidarische Beziehungsweisen
und reziproke Angewiesenheitsverhiltnisse unterstiitzt werden kann. Aufgrund der
spezifischen raumbezogenen Ziele und Praktiken sozialer Kimpfe im Urbanen plidiert
Uhlmann fir die Verwendung des Begriffs Reproduktionskimpfe anstelle von Frasers
Vorschlag Grenzkimpfe (Uhlmann, 2023, S. 41ff.). Dieser Setzung schliefde ich mich in
der vorliegenden Arbeit an.

Insgesamt liefern die hier gesichteten reproduktionstheoretischen Debatten der
Hausarbeitsdebatte, Care-Debatte und SRT, mehrere zentrale Erkenntnisse, die fiir die
Untersuchung des Zusammenhangs von makrostrukturellen Transformationsprozes-
sen der politischen Okonomie des Wohnens und der lokal-riumlichen Aushandlung
von okonomischen Inwertsetzungsprozessen von Interesse sind: erstens verweisen
die Debatten auf die zentrale Funktion der Reproduktionssphire fiir den kapitalisti-
schen Akkumulationsprozess und arbeiten die damit einhergehende Ausbeutung der
smarginalen Masse< unentlohnter Arbeiter*innen heraus. Damit verweisen die Arbei-
ten auf die Erschopfungserfahrungen, die neben der Ausbeutung im Lohnverhiltnis
ganz mafigeblich die Klassenerfahrung der Lohnabhingigen in der aktuellen Gesell-
schaftsformation prigen. Zweitens verdeutlichen insbesondere die Care-Debatten die
spezifische Struktur reproduktiver Titigkeiten, die sich durch Subjektbezogenheit,
emotional-psychische Involviertheit und eine von der Warenproduktion differente
Temporalitit auszeichnet. Prekire Wohnverhiltnisse und Verdringungsdruck setzen
diese tagtigliche Sorge um den Erhalt und die Wiederherstellung des Lebens, auf die
wir alle angewiesen sind, unter Druck, denn die Wohnung fungiert als zentraler Ort
sozialreproduktiver Titigkeiten — jedoch nur so lange, wie sie als riumlich-materielle
Reproduktionsressource fiir die Bewohner*innen funktional ist. Drittens ermdoglicht
die ganzheitliche Betrachtung der Arbeitsverhiltnisse in den Sphiren diesseits und jen-
seits der Kapitalakkumulation die Entwicklung eines erweiterten Klassenverstindnis
und folglich die Frage nach dem Subjekt und den Praktiken sozialer Kimpfe neu zu
stellen. Aus dieser Perspektive lassen sich soziale Kimpfe um das Wohnen als erweiterte
Klassenkimpfe im Reproduktionsbereich deuten (Uhlmann, 2023). Viertens riickt die
riaumliche Materialitit des Wohnens als Dimension der Durchsetzung gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse qua Strukturierung gesellschaftlicher Reproduktionsverhilt-
nisse sowie als Ort der Aushandlung von (Klassen-)Interessen und (Klassen-)Identititen
in den Fokus.

Ausgehend von den im ersten Teil dargestellten Erkenntnissen der politékonomi-
schen Forschungsliteratur und den hier entwickelten reproduktionstheoretischen Er-
weiterungen mochte ich im folgenden dritten Abschnitt dieses Kapitels die beiden dar-
gestellten Perspektiven zum analytischen Ansatz dieser Arbeit, einer feministischen po-
litokonomischen Perspektive auf das Wohnen, synthetisieren. Dabei greife ich neben
den diskutierten Debatten zuriick auf Uberlegungen zu Subjektivierung als riumlich si-
tuiertem Prozess (Mullis & Miggelbrink, 2022, S. 20ff.; Reckwitz, 2008; Schurr & Striiver,
2016) und das Entfremdungstheorem (Gehriger, 2023; Jaeggi, 2005; Marcuse, 1975). Da-
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mit theoretisiere ich die Zumutungen, die unter kapitalistischen Wohnverhiltnissen an
Subjekte und ihre Handlungsfihigkeit herangetragen werden.

3.3 Synthese: Feministische Politische Gkonomie des Wohnens

Im Folgenden werden die vorgestellten politékonomischen Ansitze (Abschnitt 3.1) und
feministischen Reproduktionstheorien (Abschnitt 3.2) zu einer Synthese zusammenge-
fithrt: der Feministischen Politischen Okonomie des Wohnens. Diese Zusammenfithrung wird
entlang von vier Dimensionen entwickelt, die ich als miteinander verschrinkte Aspek-
te der ge-wohnten Vergesellschaftung im Spannungsfeld kapitalistischer Akkumulation und
sozialer Reproduktion fasse. Sie dienen als theoretisch-konzeptioneller Rahmen der Ar-
beit. Das Verhiltnis von sozialer Reproduktion und kapitalistischer Akkumulation im
Wohnungssektor ist strukturell entgegengesetzt und dennoch notwendig aufeinander
bezogen. Wohnen, so mein Argument, nimmt in vierfacher Hinsicht eine zentrale Rolle
in der Vermittlung zwischen dem Erleben des Alltags (Subjektebene) und dem kapita-
listischen Gesamtzusammenhang (Strukturebene) ein: Erstens ist die staatliche Regu-
lation des Wohnens als Steuerung der gesellschaftlichen Reproduktion zu fassen (3.3.1).
Wohnraum kann zweitens als riumliche Ressource der sozialen Reproduktion verstan-
den werden (3.3.2). Drittens konnen gelebte Wohnerfahrungen als Feld alltiglicher Sub-
jektivierung gefasst werden (3.3.3). Viertens ist Wohnen als Terrain sozialer Kimpfe um
Reproduktionsverhiltnisse zu verstehen (3.3.4). Mit diesem Verstindnis, das das Politi-
sche, Materielle und Soziale zusammendenkt, schliefRe ich an feministisch-geographi-
sche Debatten zum Thema Wohnen an, die einerseits auf die enge Verbindung der Woh-
nung als Zuhause mit Fragen der Zugehorigkeit und Identitit verweisen sowie anderer-
seits die Einbettung des ge-wohnten Alltags in skalare Ordnungen von Macht und Gesell-
schaft betonen (Bate, 2018; Baxter & Brickell, 2014; Blunt, 2005; Blunt & Dowling, 2022;
Brickell, 2012b, 2012a; Easthope, 2004, 2014; Easthope et al., 2020; Fenster, 2014, 2018;
Latocha et al., 2022; Reichle & Kuschinski, 2020).

Inden nichsten Abschnitten werden die wesentlichen Aspekte der vier Dimensionen
der ge-wohnten Vergesellschaftung auf Basis der unter Abschnitt 3.1 und Abschnitt 3.2 dis-
kutierten Theorien zusammengefasst. Abschnitt 3.3.3 zu den gelebten Wohnerfahrun-
gen als Feld alltaglicher Subjektivierungsprozesse holt ein wenig weiter aus. Hier wird
Subjektivierung als riumlich situierter Prozess eingefithrt und ein erweiterter Entfrem-
dungsbegriff entwickelt, um theoretisch kliren zu kénnen, welche subjektivierenden Ef-
fekte mit dem Erleben einer Entsicherung von Wohnverhiltnissen im Kontext von dko-
nomischen Inwertsetzungsprozessen von Wohnraum einhergehen.

3.3.1 Staatliche Regulation des Wohnens und gesellschaftliche Reproduktion

Aufbauend auf den Erkenntnissen der dargestellten Forschungsbeitrige aus der po-
litokonomischen Wohnungsforschung und der sozialen Reproduktionstheorie fasse
ich erstens die staatliche Regulation des Wohnens als Steuerung der gesellschaftlichen
Reproduktion. Die politische Okonomie des Wohnens weist den Wohnungssektor als
wichtigen Kapitalumschlagsplatz der globalen kapitalistischen Wirtschaft aus, dem
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im aktuellen Akkumulationsregime des finanzdominierten Kapitalismus eine zentra-
le Funktion bei der >Reparatur< von Uberakkumulationskrisen zukommt (Aalbers &
Christophers, 2014; Belina, 2017, 2018b; Harvey, 1985, 2001, 2003). Gleichzeitig fungiert
der Wohnungssektor als zentraler Reproduktionsbereich der Ware Arbeitskraft, deren
tigliche Wiederherstellung aus Perspektive der sozialen Reproduktionstheorie ins Zen-
trum der politischen Okonomie gestellt wird (Bhattacharya, 2017¢; Bock & Biermann,
1977; Della Costa, 1973; Fraser, 2016, 2017, 2023; Vogel, 2013 [1983]). Wohnen hat also
bei der Sicherstellung der sozialen Reproduktion der Klasse der Lohnabhingigen eine
zentrale Funktion inne, die als fundamentale Voraussetzung fiir die tibergeordnete
gesellschaftliche Reproduktion des kapitalistischen Gesamtzusammenhangs und damit
des Akkumulationsprozesses zu verstehen ist (Herb & Uhlmann, 2024, S. 12; vgl. 3.2.3).
Wohnraumregime als Reproduktionsregime: Werden die politokonomische und die re-
produktionstheoretische Perspektive miteinander verbunden, lassen sich historisch und
lokal je spezifische Wohnraumregime in den verschiedenen Phasen des Kapitalismus als
spezifische Arrangements der reproduction-cum-production (Fraser, 2017) fassen, also bei-
spielsweise die fordistische Regulation des Wohnens und die neoliberale Reorganisation
der Wohnraumversorgung im finanzdominierten Akkumulationsregime. Sie stiitzen —
entlang von in das Terrain des Staates eingeschriebenen strategischen Selektivititen
und multiskalaren riumlichen Ordnungsmustern — damit verkniipfte Geschlecht-
erordnungen, Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhiltnisse und (re-)produzieren
sie. Staatliche Interventionen in das Feld des Wohnens lassen sich, wie aufgezeigt
wurde, nicht wohnungspolitisch begriinden, sondern verfolgen sozial- und zugleich
wirtschaftspolitische Zielsetzungen, um die Reproduktion des kapitalistischen Gesamt-
zusammenhangs durch Absicherung der Akkumulationserfordernisse sicherzustellen
(vgl. 3.1.3). Wohnungspolitische Mafnahmen, verstanden als Teil wohlfahrtstaatlicher
Daseinsvorsorge, sind dabei »strukturell zerrissen zwischen den sich ausschlieRenden
Anforderungen der Akkumulation, sozialen Reproduktion und demokratischen Legi-
timation« (Lessenich, 2019, S. 877). Die staatliche Regulation des Wohnens schwankt
daher zwischen Strategien der Kommodifizierung, die den Warencharakter ausdeh-
nen, und Mafinahmen der Dekommodifizierung, die ihn einschrinken, wobei der
Grad der Dekommodifizierung und der Zugang zur Ware Wohnraum Gegenstand von
Verteilungs- und Klassenkimpfen ist (Kritke, 2020 [1988], S. 93; vgl. Uhlmann, 2023).
Abhingig vom Modus der Akkumulation und der damit verbundenen Dominanz be-
stimmter Kapitalfraktionen interveniert der Staat mal mehr und mal weniger intensiv
in die Prozesse der Produktion und Bereitstellung von Wohnraum, was sich unmittelbar
auf die Reproduktionsverhiltnisse der Arbeiterklasse auswirkt. Ob die auf Arbeitskraft
angewiesene industrielle Produktion oder die Kapitalverwertung durch Verlagerungen
vom ersten in den zweiten Kapitalkreislauf, also die gebaute Umwelt als Finanzanla-
ge, in der jeweiligen Gesellschaftsformation im Vordergrund steht, beeinflusst dabei
entscheidend, ob Wohnraum primir als Reproduktionsmittel der Arbeiterklasse oder
vorrangig als zinstragendes Kapital und Vermogensspeicher den Akkumulationsprozess
absichert. Der grundlegende Widerspruch zwischen Tauschwert und Gebrauchswert
und damit auch das antagonistische soziale Verhiltnis zwischen Immobilienbesit-
zenden und wohneigentumslosen Mieter*innen wird jedoch unter kapitalistischen
Verhaltnissen nicht aufgehoben, sondern lediglich zum Zweck einer widerspruchs-
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armen Reproduktion des Akkumulationszusammenhangs prozessiert. Die durch die
raumlich und historisch je spezifische Organisation der Wohnraumversorgung etablier-
ten Reproduktionsverhiltnisse der Arbeiterklasse fasse ich als konstitutives Element
der Strukturierung von Klassen (Herb & Uhlmann, 2024, S. 26). Sowohl die materielle
Verdichtung neoliberaler Krifteverhiltnisse als auch die damit einhergehende stra-
tegische Selektivitit von Staatsapparaten erschwert es Mieter*innen in der aktuellen
Gesellschaftsformation, Forderungen nach Dekommodifizierung, Bezahlbarkeit und
Demokratisierung gegen die Interessen des Immobilienkapitals auf dem Terrain des
Staates durchzusetzen (vgl. 3.3.4; Schipper, 2024; Vollmer, 2023).

3.3.2 Wohnraum als raumliche Ressource der sozialen Reproduktion

Ich fasse Wohnraum zweitens als riumliche Ressource der sozialen Reproduktion.
Die in diesem Kapitel diskutierten materialistisch-feministischen Forschungsbeitrige
haben aufgezeigt, dass die Wohnung in kapitalistischen Gesellschaften als zentraler
Reproduktionsort fungiert, der die Wiederherstellung der Ware Arbeitskraft sicher-
stellt (vgl. 3.2.1). In dieser Funktion ist die riumliche Materialitit des Wohnens eng
verkniipft mit gesellschaftlichen Normen der vergeschlechtlichten Reproduktion, der
kapitalistischen Ideologie des Privateigentums und den Machtstrukturen des Klassen-
verhiltnisses, die sich auch in Architektur und Stidtebau abbilden und durch diese
raumlichen Ordnungsstrukturen (re-)produziert werden (Domosh, 1998; Hiuflermann
& Siebel, 1996; Weresch, 2005). Die riumlich-materielle Gestaltung und Qualitit von
Wohnraum, also beispielsweise die stadtriumliche Lage, Ausstattung und Anbindung
an grundlegende Versorgungsinfrastrukturen, beeinflussen dabei wesentlich die Mog-
lichkeiten und Kapazititen von Haushalten, Sorgearbeit zu leisten, und folglich, sich zu
reproduzieren.

Wohnraum als Ort reproduktiver Arbeit: Ein Grofteil der in der Wohnung verrichteten
Tatigkeiten fasse ich mit der SRT als unproduktiv, da diese Form der Arbeit nicht direkt
zur Mehrwertproduktion beitrigt (vgl. 3.2.3). Diese Titigkeiten zeichnen sich, wie ich in
Abschnitt 3.2.2 unter Riickgrift auf Care-Debatten aufgezeigt habe, durch eine von der
Warenproduktion differente Struktur aus, die unter anderem gekennzeichnet ist durch
eine spezifische Zeitlichkeit, damit verbunden Unplanbarkeit, Subjektbezogenheit, An-
gewiesenheit und korperliche und emotionale Involviertheit der Sorgenden (vgl. Aulen-
bacher et al., 2018; Riegraf, 2017). Derartige Titigkeiten am Menschen, die die Wieder-
herstellung des Lebens sichern, werden in und durch verriumlichte Begegnungen zwi-
schen Subjekten vermittelt, grofitenteils in privaten Wohnungen. (Wohn-)Raum als Zu-
hause entsteht also durch Prozesse der Aneignung von Wohnungen als Orten der Repro-
duktion. Mit der Unterscheidung zwischen der Sphire und den praktischen Titigkeiten
der Reproduktion (vgl. 3.2.3) lisst sich greifen, dass die Kommodifizierung und Finan-
zialisierung von Wohnraum, also die 6konomische Inwertsetzung von Riumen, in de-
nen lebensnotwendige reproduktive Titigkeiten am Menschen stattfinden, zu einer Er-
schopfung der Sorgekapazititen einkommensschwacher Haushalte fithren kann, denn
Prozesse der Inwertsetzung verhindern die individuelle Aneignung von Wohnraum als
Reproduktionsmittel, wodurch die zum Uberleben notwendige Sorge mitunter prekir
werden kann (Madden, 2020).
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Okonomische Inwertsetzung von Wohnraum und Erschipfung sozial-reproduktiver Kapa-
zitdten: Mit der Investition von Kapital in die gebaute Umwelt geht unter den Bedin-
gungen der neoliberalen Restrukturierung staatlicher Regulation des Wohnens die
dkonomische Inwertsetzung von Wohnraum und Spekulation mit Grund und Boden
einher (vgl. 3.1.2). Die Folge ist eine Entkopplung des Tausch- und Gebrauchswertes
von Wohnraum, welche neben ¢konomischen (Mietpreissteigerungen) und sozialen
(Verdringungsdruck) Aspekten auch auf materiellen Faktoren wie ausbleibender In-
standhaltung oder Luxusmodernisierung beruht (Madden & Marcuse, 2016). Das Er-
und Durchleben von prekiren Wohnverhiltnissen und Verdringungsdruck in Folge von
dkonomischer Inwertsetzung, so die These, kann die Kapazititen zur sozialen Repro-
duktion insbesondere einkommensschwacher Haushalte einschrinken. Steigt nimlich
der Mietpreis iiber die Grenze der Leistbarkeit, bleibt weniger Geld, um andere Giiter
des alltiglichen Bedarfs zu konsumieren, zum Beispiel frische Lebensmittel (vgl. 3.1.1).
Mit dem erweiterten Blick auf Reproduktion zeigt sich jedoch, dass das von unteren
Einkommensschichten erfahrene Leid im Kontext der Wohnungskrise sich nicht auf
eine gesteigerte »sekundire Ausbeutung« (Hirsch-Borst & Kritke, 1981, S. 62) der lohn-
abhingig Beschiftigten begrenzt, sondern dass durch Inwertsetzung von Wohnraum
mitunter multiple Prekarisierungsprozesse im Leben der Menschen angestofien wer-
den. Zwischenmenschliche Beziehungen, emotionale Bindungen und soziale Praktiken,
die ein Zuhause konstituieren und die subjektbezogene »Titigkeiten am Menschen,
also Care, erst erméglichen, konnen durch Inwertsetzungsprozesse zerstort werden (Da-
vidson, 2009; Fields, 2017a; Madden, 2020; Pull & Richard, 2021). Die Entsicherung des
(Uber-)Lebens begegnet Menschen im Lebensbereich Wohnen dabei unmittelbar: Sie
erfasst ihre Kérper, zum Beispiel, wenn sich durch eigentiimerseitige Desinvestitions-
sstrategien Schimmel bildet und die Wohnenden in der Folge erkranken. Sie verindert
ihre alltiglichen Beziehungen, zum Beispiel, wenn Nachbar*innen, die regelmifRig am
Nachmittag auf die Kinder aufgepasst haben, bis die Mutter von der Lohnarbeit nach
Hause kommt, verdringt werden und dadurch das etablierte Reproduktionsmodell
des wohnenbleibenden Haushaltes auseinanderbricht. Mit Desirée Fields gesprochen:
»housing made precarious contradicts the very ontology of home, putting wellbeing at
risk by destabilizing that which >gives shape and meaning to people’s everyday lives«<.«
(Fields, 2017a, S.592) Kommodifizierung und Finanzialisierung von Wohnraum als
Rekonfiguration der materiellen Bedingungen der sozialen Reproduktion der Klasse
der Lohnabhingigen zu verstehen, erméglicht es, den Zusammenhang der riumlichen
Materialitit des Wohnens und der sozial-reproduktiven Kapazititen von Mieter*innen
zu theoretisieren.

3.3.3 Gelebte Wohnerfahrungen als Feld alltaglicher Subjektivierung

Aufbauend auf der oben entwickelten zentralen Bedeutung der Wohnung als raumliche
Ressource der Reproduktion und ihrer damit verbundenen gesellschaftlich hergestellten
Bedeutung als Ort der Intimitit, sNichtarbeit« und Erholung (vgl. 3.2.1) werden drittens
gelebte Wohnerfahrungen als Feld alltiglicher Subjektivierung gefasst. Ausgehend
von den dargestellten Besonderheiten reproduktiver subjektbezogener Titigkeiten,
die in privaten Wohnriumen stattfinden, um die alltigliche Wiederherstellung des
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Lebens zu sichern (vgl. 3.2.2), kénnen Wohnweisen als riumlich organisierte Sorge-
arrangements gefasst werden (vgl. Latocha, 2020; Power & Mee, 2020). Die durch die
rdumlich und historisch je spezifische Organisation der Wohnraumversorgung eta-
blierten Sorgearrangements lohnabhingig Beschiftigter fasse ich dabei mit der SRT als
fundamentalen Bestandteil der Klassenerfahrung (vgl. 3.2.3), insofern alltiglich erfah-
rene Wohnbedingungen als einflussnehmend auf die Herausbildung von Identititen,
Weltdeutungsmustern und das Handeln von Subjekten begriffen werden. Denn das
Wohnen ist Teil des aufierbetrieblichen Alltagslebens (Lefebvre, 1977), in dem Fragen der
(Klassen-)Zugehorigkeit und Identitit in und durch Reproduktionsverhiltnisse und die
dafiir konstitutiven sozial-riumlichen Beziehungen verhandelt werden (Hayden, 1982).

Ge-wohnte Subjektivierung: Die Wohnung als Reproduktionsort ist wesentlicher Be-
standteil des verrdaumlichten Alltags und somit ein Terrain, auf dem gesellschaftliche
Strukturen, Normen und Unterdriickung konkret erfahren, ausgetragen und umkimpft
werden (vgl. 3.2.1). Wohnverhiltnisse schaffen und begrenzen den Méglichkeitsrahmen
fiir alltagliche soziale Praktiken der Reproduktion (vgl. Abschnitt 3.2) und somit auch fir
die Herausbildung von Haltungen, Einstellungen und Handlungsmustern von Subjekten
(Blunt & Dowling, 2022; Fenster, 2014, 2018). Mit Miggelbrink und Mullis begreife ich
Subjektivierung als ein in konkreten materiellen Gefiigen von Raum und Zeit situierten
Prozess (Mullis & Miggelbrink, 2022, S. 20). Das Subjekt entsteht erst im und durch den
Prozess der Vergesellschaftung, es geht also nicht der Gesellschaft voraus, wird aber auch
nicht vollstindig durch ihre Strukturen determiniert (vgl. Schurr & Stritver, 2016, S. 92).
Prozesse der ge-wohnten Subjektivierung vollziehen sich also in Wechselbeziehung mit
Prozessen der iiber das Wohnen vermittelten Vergesellschaftung. Die 6konomische In-
wertsetzung der riumlichen Reproduktionsressource Wohnung, so die These, kann sub-
jektivierende Effekte haben, insofern Kommodifizierung und Finanzialisierung die ma-
teriellen Verhiltnisse neu ordnet, unter denen Subjekte ihren Alltag erfahren und gestal-
ten kénnen. Wird die Miete teurer, bleibt tendenziell weniger Zeit fiir Reproduktionsta-
tigkeiten, zum Beispiel, wenn weitere Schichten auf der Arbeit iibernommen oder Uber-
stunden geleistet werden miissen, um die monatlichen Mehrkosten aufzubringen. Auch
das Einsparen in anderen Lebensbereichen, um die Mietzahlungen trotz Teuerung wei-
ter begleichen zu kénnen, geht auf Kosten der Sorge: Das an die Vermieterseite zu ent-
richtende Geld wird abgezogen von Ausgaben fiir gemeinsame Freizeit, frische Lebens-
mittel und Erholungsurlaube — denjenigen Aspekten eines kapitalistischen Lebens, die
es lebenswert machen und die das mentale und kérperliche Funktionieren als Lohnar-
beiter*in im Alltag iitberhaupt erst erméglichen. Wenn Zimmer in der eigenen Wohnung
untervermietet werden oder junge Erwachsene ins Elternhaus zuriickziehen, um dem
Kostendruck auf dem Mietwohnungsmarkt standzuhalten, werden meist unfreiwillig
Kompromisse eingegangen, die nicht unbedingt mit der gewiinschten Lebensfithrung
iibereinstimmen. Treten Probleme wie Schimmel, Legionellen oder Heizungsausfall als
Folge von Desinvestitionsstrategien der Eigentiimerseite auf, werden Wohnverhiltnisse
zum Ausgangspunkt mentaler und physischer Krankheit (Madden, 2020). Solche Erfah-
rungen der Entsicherung der Reproduktion begreife ich zugleich als Ausgangspunkt und
Produkt der ge-wohnten Vergesellschaftung.

Ge-wohnte Entfremdung: Aus Perspektive der wohnenden Subjekte kann die 6ko-
nomische Inwertsetzung von Wohnraum als Entfremdung gefasst werden, insofern
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die Tauschwertorientierung bei der Bewirtschaftung von Wohnraum die gebrauchs-
wertorientierte Aneignung als individuelles Reproduktionsmittel erschwert (Marcuse,
1975), eben diese Aneignung aber notwendig ist, um das Uberleben durch Sorge zu
sichern. Unter Riickgriff auf Rahel Jaeggis vom Subjekt her gedachte Erneuerung des
Entfremdungstheorems verstehe ich ge-wohnte Entfremdung zugleich als Produkt struk-
tureller Widerspruchsverhiltnisse einer marktvermittelten Wohnraumversorgung (vgl.
3.1.1) und als Form der Lebensfithrung, die die wohnenden Subjekte von sich selbst
entfremdet (Jaeggi, 2005, S. 187ff.) Mit Jaeggi begreife ich ge-wohnte Entfremdung als
eine bestimmte Qualitit des Freiheitsverlustes: die Erfahrung, nicht mehr als Subjekt
handlungsfihig zu sein und iiber die eigenen Lebensverhiltnisse im Einklang mit den
eigenen Wiinschen und Bediirfnissen verfiigen zu konnen. Entfremdete Verhiltnisse
beschreibt Jaeggi als Verhiltnisse, »in denen wir als Subjekte entmichtigt sind« (ebd.,
S. 41). Sie geht davon aus, dass Subjekte durch ihre Indifferenz gegeniiber gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen die entfremdenden Verhiltnisse bestindig reproduzieren
und dadurch Herrschaftsbeziehungen stabilisieren. Entfremdung fasst sie als spezi-
fische Form und Qualitit einer Beziehung (ebd., S. 43f.) und definiert den Begriff neu
als »Beziehung der Beziehungslosigkeit« (ebd., S. 43, H. i. O.). Zentral fiir die vorliegende
Arbeit ist Jaeggis Deutung von Entfremdung als Objektifizierung. In Anschluss an
Joachim Israel fithrt sie aus: »Das entfremdete Subjekt [...] erfihrt sich nicht mehr als
»aktiv wirksames Subjekt¢, sondern als >passives Objekt« (ebd., S. 20). Entfremdung
bedeutet also Verlust von Handlungsmacht iiber die eigenen Lebensumstinde. Dem
Unvermdgen, sich in Beziehung zu setzen, stellt Jaeggi einen positiven Freiheitsbegriff
gegeniiber (Jaeggi, 2005, S. 236); eine Selbstbestimmung, die die Aneignung des eigenen
Lebens ermdoglicht: »Nicht entfremdet zu sein bezeichnet eine bestimmte Weise des
Vollzugs des eigenen Lebens und eine bestimmte Art, sich zu sich und den Verhalt-
nissen, in denen man lebt und von denen man bestimmt ist, in Beziehung zu setzen,
sie sich aneignen zu konnen.« (ebd., S. 51) Dies riickbindend an die oben dargestellten
Ausfithrungen ist die Gegenbewegung zu ge-wohnter Entfremdung also eine Praxis des
In-Beziehung-Setzens zu den eigenen Wohnverhiltnissen. Home-making verstanden als
soziale Praxis der Transformation abstrakter Wohnriume (housing-spaces) in konkrete
relationale und durch soziale Beziehungen konstituierte Reproduktionsgefiige (home-
places), die Erinnerungen, Geschichten und Identitit tragen und subjektbezogene Sorge
ermoglichen.

Durch diese vom (verriumlichten und vergesellschafteten) Subjekt her gedachte
Neudefinition des Entfremdungstheorems® lassen sich mit Blick auf das Wohnen
diverse Schlussfolgerungen ziehen: Erstens stellen aus dieser Perspektive ckonomische
Inwertsetzungsprozesse von Wohnraum und Verdringungserfahrungen eine sozial-
rdumliche »Stérung von Aneignungsverhiltnissen« (Jaeggi, 2005, S.19) dar, insofern
home-places, verstanden als durch soziale Beziehungen konstituierte Riume eines als
solchen empfundenen Zuhauses, zu housing-spaces werden, Orten, mit denen sich woh-
nende Subjekte nicht identifizieren kénnen und in denen sie sich nicht zuhause und

20  Auch Reichle (2021) und Gehriger (2023) aktualisierten kiirzlich den Entfremdungsbegriff fir die
Theoretisierung der sozialen Folgen von Verdrangungsprozessen und griffen dabei auf Rahel Jaeg-
gi zuriick.
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folglich fremd fiithlen. Die sozial-riumliche Rekonfiguration von Wohnverhiltnissen,
die als zentrale places der sozialen Reproduktion fungieren, ist nicht trivial, da Wohn-
verhiltnisse eng mit Sorge-Arrangements und individuellen Reproduktionsmodellen
verschrinke sind. Unter Riickgriff auf die dargestellten Erkenntnisse der Care-Debatten
zu Angewiesenheit, Beziehungshaftigkeit und Subjektbezogenheit von Sorge stellt die
Entfremdung vom eigenen Zuhause die Reproduktion des Lebens selbst in Frage; unter
Wohnverhiltnissen, die sie als entfremdet und entfremdend wahrnehmen, kénnen sich
Subjekte nicht nur nicht selbst verwirklichen, sondern auch nicht (ausreichend) fir sich
sorgen. Zweitens wird aus dieser Perspektive sichtbar, dass subjektive Erfahrungen von
Verdringungsdruck vielschichtig sind und sich eben gerade nicht nur auf Mietpreisstei-
gerungen und einen empfundenen sozial-rdumlichen Wandel im Quartier beziehen,
sondern im Sinne eines Un-Homing begriffen werden kénnen, als ein Sich-selbst-und-
der-Welt-gegeniiber-Fremdwerden. Aus dieser Perspektive kann die Frage, warum sich
Mieter“innen im Regelfall gerade nicht gegen 6konomische Inwertsetzungsprozesse
wehren, neu gedacht werden: als »Beziehung der Beziehungslosigkeit« (Jaeggi, 2005, S. 43,
H.i. O.)gegeniiber entfremdenden Wohnverhiltnissen.

Mit Jaeggi gesprochen ist Aneignung als dialektischer Gegenpart zu Entfremdung zu
fassen und kann als Kampfum Subjektivierung und Selbstwerdung gefasst werden. Die-
se Prozesse bezeichne ich als umkampfte Subjektivierung und damit als Gegenbewegung
zu unfreiwilliger Objektivierung. — Unfreiwillig deswegen, weil die entmachteten Subjek-
te im Moment der Entfremdung sich nicht freien Willens der Objektivierung entziehen
konnen.” Mit dieser Setzung verdeutliche ich auch die Umkimpftheit von Raumproduk-
tion: Wihrend neoliberale Transformationsprozesse das sozial-riumliche Beziehungs-
gefuige, das home-place konstituiert, durch Abstraktionen von Raum und die Beschleuni-
gung von Wandel zerstéren, wirken alltigliche gelebte Praktiken des In-Beziehung-Set-
zens diesem Prozess des Trennens von Subjekten, Identitit und Raum entgegen. Darun-
ter fallen das Anpflanzen von Blumen in den Rabatten der Siedlungsvorgirten oder der
regelmifige Austausch und die mutuale Hilfe unter Nachbar*innen. Praktiken der An-
eignung begreife ich als riumlich und zeitlich situierte Praktiken des home-making, die
durch Kommodifizierung getrennte Beziehungen — Beziehungen der Beziehungslosig-
keit — neuverkniipfen. Die Moglichkeit der Rekonfiguration entfremdender Verhiltnisse
durch die wohnenden Subjekte verweist auf die vierte Dimension der ge-wohnten Verge-
sellschaftung, die sozialen Kimpfe.

3.3.4 Wohnen als Terrain sozialer Kimpfe um Reproduktionsverhaltnisse

Viertens fasse ich Wohnen als Terrain sozialer Kimpfe um Reproduktionsverhiltnisse.
Ich habe im ersten Abschnitt dieses Kapitels herausgearbeitet, dass das Verhaltnis
zwischen Eigentiimer*innen und Mieter*innen als unter kapitalistischen Verhiltnissen

21 Die Setzung »unfreiwillig« ist angelehnt an Desirée Fields Ausfiihrungen zu sozialen Folgen von
Finanzialisierung von Mietwohnungen. Sie bezeichnet Mieter*innen als »unwilling subjects of fi-
nancialization«, wobei sie betont, dass »unwillingness does not necessarily translate into being
overtaken; it also connotes reluctance and indeed struggle« (Fields, 2017a, S. 588). In diesem Sin-
ne beinhaltet Unfreiwilligkeit immer auch die Moglichkeit zu Widerstand und Emanzipation.

89


https://doi.org/10.14361%2F9783839467671-049
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90

Tabea Latocha: Wohnraum als Ware

grundsitzlich antagonistisches zu fassen ist und die Interessen dieser beiden Gruppen
folglich gegensitzliche sind (vgl. 3.1.1). Die Lage der arbeitenden, wohneigentumslosen
Klasse ist dabei wesentlich durch den Grad der Dekommodifizierung, der jeweils histo-
risch und riumlich von je spezifischen Wohnraumregime abhingt, und dem dadurch
geregelten Zugang zu mit dem Lohn der arbeitenden Klasse bezahlbarem Wohnraum
gepragt (vgl. 3.1.3). Die Organisation der Wohnraumversorgung begreife ich als Ge-
genstand konflikthafter gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse und als vom Stand
der Klassenauseinandersetzungen und den daraus hervorgehenden gesellschaftlichen
Krifteverhiltnissen bestimmt (vgl. 3.1.4). Die Differenzierung und Segmentierung der
Arbeiterklasse durch die riumliche und regulatorische Organisation der Wohnraum-
versorgung sowie die damit einhergehende partielle Einbindung von Segmenten der
Lohnabhingigen fithrt dabei zu Herausforderungen fiir die Organisation von Interes-
sen der Mieter*innen und die Formierung von Solidaritit (Kritke, 2020 [1988], S. 93).
Aufbauend auf den in Abschnitt 3.2 dargestellten Uberlegungen der SRT kénnen Woh-
nerfahrungen als fundamentaler Bestandteil von Klassenerfahrungen gefasst werden,
was die Moglichkeit fiir eine Herausbildung eines geteilten Klassenbewusstseins bietet
(vgl. 3.2.3).

Umkimpfte Reproduktionsverhiltnisse: Wie dargestellt, kritisierten die marxistischen
Feminist*innen in den 1970er Jahren die strukturelle Ableitung des »revolutioniren
Subjekts« aus dem Hauptwiderspruch des Kapitalismus (vgl. 3.2) und die damit ein-
hergehende dominante »mechanische Konzeption« des Prozesses von einer »Klasse an
sich« (Klasseninteresse abgeleitet aus der Stellung im Produktionsprozess) zu einer
»Klasse fiir sich« (Klassenbewusstsein), auf die auch Vollmer in ihrer Dissertation zur
Mietenbewegung in Berlin und New York eingeht (Vollmer, 2019, S. 19ff.). Erfahrungen
der Entsicherung von Wohnverhiltnissen, so die These, konnen als Erfahrungen der
Deklassierung gefasst werden, die einerseits zu einem Briichigwerden der Zustimmung
zum Modus der staatlichen Regulation fithren und andererseits Erschépfungs- und
Entfremdungserfahrungen hervorrufen kénnen (vgl. 3.3.3). Abstrahieren Mieter*innen
durch Erfahrungsaustausch von ihren individuellen Wohnerlebnissen (der Entsiche-
rung und Entfremdung) und erkennen dann ein geteiltes Interesse, kann es also zum
Aufbrechen der Indifferenz gegeniiber den beherrschenden (Wohn-)Verhiltnissen kom-
men. Es kann sich eine gemeinschaftliche Identitit der Mieter*innen ausbilden und
politische Kollektivitit entstehen, wobei durch Prozesse der (Raum-)Aneignung indi-
viduelle Entfremdungserfahrungen tiberwunden und Handlungsmacht zuriickerlangt
werden kann. Wie unter Bezugnahme auf die Uberlegungen von Nancy Fraser und
Sarah Uhlmann aufgezeigt wurde, kénnen Kimpfe um das Wohnen als Widerstand
gegen die dkonomische Inwertsetzung immer weiterer Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens durch den Akkumulationsprozess gefasst werden, also als Zuriickweisung kapi-
talistischer Landnahmen. Diese Kimpfe an der Schnittstelle zwischen der »produktivens
und >reproduktiven«< Sphire lassen sich als »Reproduktionskimpfe« (Uhlmann, 2022)
begreifen. Lokale Kimpfe um das Wohnen, wie sie etwa von Mieterinitiativen einzel-
ner Wohnsiedlungen in direkter Auseinandersetzung mit ihrer Vermieterin gefiihrt
werden, sind dabei gekennzeichnet durch territoriale Verankerung und Bezugnahme
auf die materiellen Bedingungen der alltiglichen Reproduktion. Soziale Kimpfe um
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das Wohnen fasse ich daher als Kimpfe um Reproduktionsverhiltnisse und damit als
Kampfe fiir das Leben.

3.4 Zusammenfassung

Im ersten Teil dieses Kapitels wurden die fiir diese Arbeit zentralen Erkenntnisse der kri-
tischen Wohnungsforschung in der Tradition der Marx’schen Kritik der Politischen Oko-
nomie dargestellt (Abschnitt 3.1). Daran anschlieffend wurden materialistisch-feminis-
tische Forschungsdebatten zu Sozialer Reproduktion diskutiert und fiir die Wohnungs-
forschung fruchtbar gemacht (Abschnitt 3.2). In einem abschlieRenden dritten Schritt
habe ich beide Theoriestringe zusammengefiihrt und die Perspektive der Feministischen
Politischen Okonomie des Wohnens als Synthese entworfen (Abschnitt 3.3).

Um den Vermittlungszusammenhang zwischen kapitalistischen Strukturlogiken
und dem Handeln von Subjekten empirisch vom Wohnen her analysieren zu kénnen,
habe ich in der Synthese vier miteinander verschrinkte Dimensionen der ge-wohnten
Vergesellschaftung im Spannungsfeld von kapitalistischer Akkumulation und sozialer
Reproduktion eingefithrt: Erstens staatliche Regulation des Wohnens als Steuerung
der gesellschaftlichen Reproduktion, zweitens Wohnraum als raumliche Ressource
der sozialen Reproduktion, drittens gelebte Wohnerfahrungen als Feld alltiglicher
Subjektivierung und viertens Wohnen als Terrain sozialer Kimpfe um Reproduktions-
verhiltnisse. Ziel ist es, analytisch greifbar zu machen, wie Wohnverhiltnisse »zwischen
sozialen Strukturen und individuellen Existenzen [vermitteln]« (Schurr & Striiver, 2016,
S. 92). Die vorgestellte relationale Theoretisierung des Forschungsgegenstandes schligt
also eine Briicke zwischen strukturellen Transformationsprozessen (>von oben<) und den
alltdglichen Erfahrungen von Subjekten (-von unten<). Durch diese theoretische Briicke,
so die These, lisst sich analytisch die »strukturelle Sorglosigkeit« (Brand, 2024) kom-
modifizierter und finanzialisierter Wohnraumversorgung in seiner subjektivierenden
Qualitit fassen und die Bedeutung riumlicher Aneignungspraktiken fiir das Uber-
winden von Entfremdung und die Formierung sozialer Kimpfe erkennen. Mit diesem
theoretisch-konzeptionellen Geriist strebt die vorliegende Arbeit eine Untersuchung
des spezifischen Artikulationsverhiltnisses von historisch und raumlich je spezifischen
Wohnverhiltnissen, gelebten Wohnerfahrungen und alltiglicher politischer Subjekti-
vierung an.

Durch den Fokus auf den Nexus von sozialer Reproduktion und Wohnen riickt das
Alltagliche als Ausdruck und Aushandlungsfeld gesellschaftlicher Verhiltnisse in den
Fokus. Damit verschiebt sich die Perspektive >struktureller Krisen< des Wohnens auf die
scheinbar basalen Alltagsmomente des Lebens der wohnenden Subjekte. Durch diese
Fokusverschiebung wird sichtbar, dass durch 6konomische Inwertsetzungsprozesse von
Wohnraum die subjektbezogene, beziehungsvermittelte Sorge, auf die Menschen zum
Uberleben angewiesen sind und die in eben diesen Riumen stattfindet, fiir untere Ein-
kommensklassen prekir wird, was wiederum einen spezifischen, als erschépfend und
entfremdend zu fassenden Einfluss auf Subjektivierungsprozesse von Mieter*innen
haben kann. Diese subjektivierenden Effekte des Erlebens von prekiren Wohnverhilt-
nissen und Verdringungsdruck fasse ich mit einem erweiterten Entfremdungsbegriff,
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der iiber das widerspriichliche Verhiltnis zwischen Eigentiimer*in und Mieter*in hin-
ausgeht, und die persénliche Erfahrung des Sich-selbst-Fremdwerdens und eines Sinn-
und Machtverlustes einschliefdt. Aus dieser Perspektive wird greifbar, warum Mieter*in-
nen, die unter prekiren Wohnverhiltnissen oder Verdringungsdruck leiden, sich nur so
selten gegen 6konomische Inwertsetzungsprozesse wehren und kollektiv organisieren:
Vermarktlichungsprozesse des Wohnens kénnen zu unfreiwilliger Objektifizierung fithren,
also Indifferenz gegeniiber Wohnverhiltnissen, die Subjekte beherrschen. Gleichzeitig
konnen Prozesse der Aneignung und Kollektivierung von Erfahrungen dazu beitragen,
dass Mieter*innen individuelle Entfremdungserfahrungen iiberwinden und sich als
politisches Subjekt formieren.

Aus diesem erweiterten Blick heraus stellt sich die aktuelle Wohnungsfrage eben ge-
rade nicht nur als Frage nach der Bezahlbarkeit fiir untere Einkommensschichten, son-
dern auch als Frage nach der riumlich-materiellen Qualitit von Wohnraum und der so-
zial-reproduktiven Kapazitit lohnabhingiger und zur Miete lebender Haushalte. Ge-
nauer: Die Verknappung bezahlbaren Wohnraums durch die kapitalistische Verwertung
dieser Reproduktionsressource verschirft, so die Annahme, den Widerspruch zwischen
Kapitalakkumulation und der Fihigkeit der Arbeiterklasse, sich zu reproduzieren und
politisch zu organisieren.
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