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Zusammenfassung | Der Beitrag préasen-
tiert Ergebnisse einer empirischen Studie, in der
durch narrative Leitfadeninterviews und das
Auswertungsverfahren der Dokumentarischen
Methode Handlungsorientierungen von Sozial-
arbeitern und Sozialarbeiterinnen in den statio-
naren Erziehungshilfen mit Gefliichteten rekon-
struiert werden. Implizite Wissensbestande von
Fachkraften zu ihrer Handlungsfahigkeit, der
Handlungsfahigkeit ihrer Adressatinnen und
Adressaten und zur Ausgestaltung der Arbeits-
beziehung werden dargestellt und theoretisiert.

Abstract | This paper presents findings of an
empirical study that reconstructs the tacit know-
ledge of social workers in the field of residential
care with refugees by using narrative interviews
and the documentary method. It analyses and
theorizes the habitual knowledge of the profes-
sionals on their own and the users’ agency as
well as concepts of the professional relationship.
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1 Zugang: Agency, Vulnerabilitdt und Sozia-
le Arbeit | Theoretische und empirische Perspektiven
auf Agency sind ein etablierter Bestandteil des sozial-
wissenschaftlichen Diskurses (Bethmann u.a. 2012,
Léwenstein; Emirbayer 2017). Dabei finden sich unter-
schiedliche theoretische Positionen zu Agency, die
Akteurinnen und Akteure entweder als handlungsfa-
hig konzeptualisieren oder den Einfluss von Umwel-
ten in den Fokus der Betrachtung riicken.

Im Kontext Sozialer Arbeit sind insbesondere rela-
tionale Zugénge zu Agency virulent, die Handlungs-
fahigkeit nicht essenzialistisch an einzelne Personen
binden. Diese relationalen Ansatze verstehen Hand-
lungsfahigkeit als Potenzialitat von Handlungsmog-
lichkeiten, die sozial bedingt ist und in sozialen
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Beziehungen und Wechselwirken zwischen Individuen
und deren Umwelten immer wieder neu hervorge-
bracht wird (Raithelhuber 2012). Aus einem relatio-
nalen Verstandnis heraus ist es naheliegend, Hand-
lungsfahigkeit in Beziehung mit Vulnerabilitat zu
denken (Motzek-Oz und Schmitt in diesem Heft).

In der Forschung zu Fluchtmigration stellt ein
+Agency-Vulnerabilitats-Nexus” (Schmitt in diesem
Heft) ein tragfahiges Konstrukt dar, das es ermdglicht,
sich der Gleichzeitigkeit und Wechselwirkung von Ver-
letzlichkeit, Ohnmacht und Handlungsméglichkeiten
gefliichteter Menschen theoretisch und empirisch
anzundhern — ohne dabei einseitige und stereotype
Essenzialisierungen (Hill in diesem Heft) vorzunehmen.
In Verbindung mit Konzepten zu Intersektionalitat
(Winker; Degele 2010) und Inklusion (Schmitt 2018)
entsteht so ein weitreichender Theorierahmen, der
multiperspektivische und differenzierte Perspektiven
auf menschliches Sein erdffnen kann.

In der Sozialen Arbeit werden neben Agency-Kon-
zepten (Homfeldt u.a. 2008) auch verwandte Theo-
riekonstrukte wie Ansdtze der Lebensbewaltigung
(Béhnisch, Schréer 2013), des Empowerments (Keupp
2018), der Handlungsbefahigung (Grundmann 2010)
oder der Lebensfiihrung (R6h 2013) diskutiert, die
allesamt mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
Handlungsfahigkeit thematisieren. Deutlich wird hier,
dass Agency ,auf eine sozialpadagogische Grundauf-
gabe verweist: Die Erméglichung von Autonomie der
Lebenspraxis ihrer Adressatinnen” (Ziegler 2008, S. 84).
Somit kénnen Vulnerabilitdt, Ohnmacht und Begren-
zung von Agency als Ausgangspunkte Sozialer Arbeit
und die Férderung von Handlungsfahigkeit (und Inklu-
sion in relevante Funktionssysteme) als , Fluchtpunkt”
sozialarbeiterischen Handelns verstanden werden.

Handlungsfahigkeit ist somit auch zentraler Bezugs-
punkt in der Arbeit mit Gefllichteten (Geiger 2016).
Hier stellt sich fir Fachkréfte in sozialen Diensten
jedoch im Besonderen die Herausforderung, Mdglich-
keiten und Grenzen der Férderung von Agency in
professionellen Settings auszuloten und zu kldren,
wie die Erweiterung von Agency trotz restriktiver und
kontrollierender Strukturen mdglich sein kann.

2 Agency in Arbeitsheziehungen | Eine rela-
tionale Logik findet sich — tiber den Fokus auf Agency
hinaus — auch in einem Grundprinzip der Sozialen

Arbeit: in der Arbeitsbeziehung zwischen Adressatin-
nen und Adressaten und Fachkraften. Die Etablierung
einer solchen Beziehung ist ein zentrales Element
und Voraussetzung professionellen Handelns (Heiner
2010a, S. 129) und der Ort, an dem Soziale Arbeit
stattfindet. Die oben skizzierte Forderung von (relatio-
naler) Agency wird also in einer spezifischen Beziehung
erbracht. Analog zur Heterogenitat des Agency-
Begriffes finden sich in der Sozialen Arbeit unter-
schiedliche Konzeptualisierungen der Beziehung
zwischen Adressatinnen und Adressaten und Fach-
kraften (einen Uberblick gibt etwa Gahleitner 2017)
— beispielsweise das (aus der Psychotherapie stam-
mende) Konzept des Arbeitsbiindnisses (Oevermann
1996, Miiller 2011), die Idee des , Erbringungsverhalt-
nisses” (Schaarschuch 1999) oder der Ansatz aufga-
benorientierter partizipativer Beziehungsgestaltung
(Heiner 2010b, S. 485 ff.).

Die Idee relationaler Agency findet somit ihre Ent-
sprechung im Konzept von Sozialer Arbeit als , Bezie-
hungsprofession” (Gahleitner 2017).In der Konsequenz
gilt es, die gangige Perspektive auf die Agency der
Adressatinnen und Adressaten (user agency) um die
Perspektive auf die Handlungsfahigkeit von Fachkraf-
ten (professional agency) zu erweitern und das Verhalt-
nis beider agents in ihrer Beziehung zu reflektieren.
Denn Fachkrafte sind als Gegentiber in diesen Bezie-
hungen maBgeblich an der Hervorbringung oder Ver-
wehrung von Agency beteiligt, ebenso wie ihre eigene
Agency durch die Beziehung mitbestimmt wird. Ad-
ressatinnen und Adressaten und Fachkrafte sind ge-
meinsam Produzierende und Koproduzierende von
Handlungsfahigkeit (Schaarschuch 1999). Als besonders
anschlussfahig erweist sich das Konzept relationaler
Professionalitdt (Kéngeter 2009), das die Vernetztheit
(also die Einbettung und Beeinflussung der Beziehung
in weiteren Relationen), Prozessualitat und Feldfér-
migkeit sozialarbeiterischen Handelns in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen stellt (ebd., S. 289 ff.).

Agency figuriert sich demnach in einem komplexen
und prozessualen Wechselspiel zwischen Adressatin-
nen und Adressaten, Fachkraften und weiteren, das
jeweilige Feld mitgestaltenden Akteurinnen und
Akteuren.

3 Agency, Arbeitsbeziehungen und junge
Gefliichtete | Minderjahrige Gefllichtete, die unbe-
gleitet nach Deutschland einreisen, sind eine duBerst
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heterogene Gruppe (Lechner; Huber 2017, S. 22 ff).
Gemein ist ihnen, dass die stationaren Hilfen zur
Erziehung — vorrangig die Heimerziehung nach § 34
SGB VIII — das zentrale Unterstlitzungs- und Betreu-
ungsangebot sind (Herrmann u.a. 2018). Im Juni 2018
wurden in Deutschland zirka 28 000 junge Menschen
nach der Flucht in dieser Hilfeform betreut (Fendrich
u.a. 2018). Die Fdrderung von Autonomie ist dabei
ein zentrales Ziel (Herrmann u.a. 2018, S. 55) und
eine positiv bewertete und als Unterstiitzung erlebte
Beziehung zu den sozialpaddagogischen Fachkraften
ist ein relevanter Wirkfaktor in der Hilfeerbringung
(ebd., S. 64 ff.). Die Forderung von Handlungsféhig-
keit kann fiir diese Gruppe gleichermaBen ausgehend
von der Adoleszenz als auch von der Fluchtmigration
(in intersektionaler Verbindung mit weiteren Differenz-
linien wie etwa Geschlecht und Klasse) begriindet
werden; jedoch scheinen die jungen Menschen vor-
wiegend dber ihre Migrationserfahrung (und damit
verbundenen Zuschreibungen) (Katzenstein, Meysen
2016, S. 20 f.) und in ihrer Ohnmacht oder bedrohli-
chen Agency (Hill in diesem Heft) wahrgenommen
und adressiert zu werden.

Der Forschungsstand zur Zielgruppe macht die
hohe Relevanz einer vertrauensvollen Beziehung
und Kooperation zwischen jungen Gefliichteten und
Padagoginnen und Pddagogen sichtbar (Herrmann
u.a. 2018, 64 ff.). Gleichzeitig zeigen sich vielfaltige
Faktoren, welche die Etablierung der Arbeitsbeziehung
und die Férderung von Agency behindern anstatt sie
zu unterstlitzen: So werden etwa fehlende Sprach-
kenntnisse und Verstandigungsmdglichkeiten (Brinks;
Dittmann 2016, S. 49 f.) und Fluktuation bei Mitar-
beitenden und anderen Nutzerinnen und Nutzern
(Girke 2016, S. 68 f.) genannt. Weiterhin wird ein
Beziehungsaufbau dadurch erschwert, dass das Sys-
tem mit seinen Logiken komplex und untibersichtlich
und damit fir die jungen Menschen nur schwer zu
erschlieBen ist. Genauso vielféltig und unibersicht-
lich stellt sich die Rolle der Fachkrafte in dieser
Gemengelage dar (Chase 2010, p. 2055). Studien
betonen weiterhin, dass einige der jungen Menschen
auf der Flucht gelernt haben, anderen Menschen
nicht oder nur unter Vorbehalt zu vertrauen und
vorsichtig mit der Preisgabe von Informationen zu
sein, um sich zu schitzen (, functional distrust”, Kohli
2006, p.712) und ihre Handlungsfahigkeit zu erhal-
ten (Chase 2010). Gleichzeitig wird die Handlungs-
fahigkeit der Fachkrafte durch dieses Schweigen

begrenzt und der Beziehungsaufbau gegebenenfalls
erschwert. An diesem Punkt setzt die vorliegende
Analyse an.

4 Empirischer Zugang | Die bisherigen Aus-
fuhrungen verdeutlichen, dass ein relationales Ver-
standnis von Agency nicht essenzialisierend an Per-
sonen gebunden gedacht wird. In einer sozialarbei-
terischen Arbeitsbeziehung beeinflussen sich die
beteiligten Akteurinnen und Akteure wechselseitig
in ihrer Agency. Gleichzeitig wirken weitere Faktoren
auf die Agency von Adressatinnen und Adressaten
und Fachkraften ein. Aus Perspektive der Professi-
onsforschung wird nun davon ausgehend der Blick
auf die professional agency gewendet und gefragt,
welche impliziten Wissensbestande fiir Fachkrafte
in der Beziehung mit Adressatinnen und Adressaten
handlungsleitend sind.

Ausgangspunkt ist das empirische Material aus
meinem laufenden Dissertationsprojekt. Hierflir
wurden zwolf sozialpadagogische Fachkrafte, die im
Rahmen stationarer Erziehungshilfeeinrichtungen mit
(ehemals) minderjdhrigen Gefllichteten arbeiten, in
narrativen Leitfadeninterviews befragt. Die Interviews
werden mit der Dokumentarischen Methode (Noh/
2017) ausgewertet. Ziel ist es, handlungsleitende
Orientierungen der Fachkrafte zu rekonstruieren. Die
Dokumentarische Methode , gibt Aufschluss (iber die
Handlungsorientierungen [...] und erdffnet somit einen
Zugang zur Handlungspraxis” (Noh/ 2017, S. 4). So
rekonstruierbare implizite handlungsleitende Orientie-
rungen figurieren die Agency im relationalen Geflige
und sind somit fir die Untersuchung professionellen
Handelns relevant (Kubisch 2017).

In Anlehnung an Bourdieu und Mannheim weist die
Praxeologische Wissenssoziologie (als Grundlage der
Dokumentarischen Methode) weitreichende Gemein-
samkeiten mit relationalen Agency-Konzepten auf:
Sie geht weder von einem sozialdeterminierten noch
von einem vollig autonomen Individuum aus. Hand-
lungsorientierungen sind — als Teil des Habitus —
inkorporierte Wissensbesténde, die aus konjunktiven
Erfahrungsrdumen stammen und an verschiedene
soziale Erfahrungsrdume zuriickgebunden sind (Bohn-
sack 2017, S. 63 ff.). Diese Pramisse schlieBt an die
Ebene der routinisierten und iterativen Agency bei
Emirbayer und Mische (1998) an. Dennoch lassen sich
beide Perspektiven nicht véllig nahtlos verbinden.
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So wiirde den von Emirbayer und Mische weiterhin
unterschiedenen Ebenen der Imaginationen und
Bewertungen aus Perspektive der Praxeologischen
Wissenssoziologie eine andere Auswirkung auf Han-
deln zugesprochen; da das vorwiegend implizite
Wissen des Habitus mit Bourdieu (2015, S. 169) als
,Handlungs-, Wahrmehmungs- und Denkmatrix”
verstanden werden kann, werden nach diesem Ver-
standnis auch die rational-emotionalen Ebenen der
Projektion und Evaluation wesentlich durch inkor-
poriertes habituelles Wissen gepragt. Damit sind
auch subjektive und reflexiv zugangliche Vorstellun-
gen (also auch Projektionen und Bewertungen) von
Agency nicht losgel6st von atheoretischem Wissen
(siehe auch Helfferich 2017), das als handlungslei-
tend verstanden wird.

5 Implizites Wissen zu Arbeitsbeziehungen |
Im Folgenden werden kontrastierend zwei Typen zu
den impliziten Wissensbestanden zur Beziehung
zwischen Adressatinnen und Adressaten und Fach-
kraften und der Agency in dieser Beziehung vorge-
stellt. Rekonstruiert wurden die Orientierungen der
Fachkrafte —sowohl zur eigenen Agency als auch zur
erlebten und zugeschriebenen Agency der Adressa-
tinnen und Adressaten — also implizite Beziehungs-
und Agency-Konzepte.

5-1 Typus 1: Unbegrenzte Beziehungen |
Im Typus der ,unbegrenzten Beziehung” wird die
Beziehung der Fachkraft zu den jungen Menschen
familial-freundschaftlich gerahmt und durch Familien-
analogien sowie eine Semantik von Nahe beschrie-
ben: ,Ich hab 'n so 'n bisschen adoptiert, ja? Ich bin
jetzt so n' bisschen die Mama, er ruft mich irgendwie
standig an, wegen irgendwas, ja, also was weif ich;
wie muss ich das Elterngeld beantragen, Kindergeld?
Wie geht das” (Frau Miller, Abschnitt 117).

Die Fachkréfte dieses Typus erleben ihr Berufs-
und Privatleben als eng miteinander verwoben. Die
Beziehung zu den Jugendlichen ist zeitlich (etwa Giber
die Arbeitszeit, aber auch tber das Ende der formalen
Zustandigkeit hinaus) und inhaltlich unbegrenzt (die
Fachkrafte erleben sich als Ansprechpartnerinnen und
-partner firr jedes Thema und jede Frage der Jugend-
lichen).

Die Nutzerinnen und Nutzer werden als agentativ
erlebt, insbesondere aber in der Begrenzung ihrer

Handlungsfahigkeit, ihrer Bedirftigkeit und Verletz-
lichkeit sowie ihrer Angewiesenheit auf die Fachkrafte:
Irgendwie brauchte er mich, auch wenn [...] wir auch
manchmal Auseinandersetzungen hatten und &hm
dann war mal so n’ kleiner, so n’ kleiner [...] Bruch,
weil ich dachte ja okay er is psychisch einfach sehr
labil und ahm aber noch manchmal (.) dann auch [...]
manchmal so Alkoholexzesse, [...] einfach mal eine
Flasche Vodka auf 'ner Ferienfahrt in sich hineinge-
schiittet; also er war einfach tUberfordert &h mit dieser
Situation, dass seine Mutter gestorben war und ahm
() brauchte eben dann ja war einfach verzweifelt”
(Frau Vogel, Abschnitt 3).

Die Fachkrafte nehmen sich dabei als Akteurinnen
und Akteure mit hoher Handlungsféhigkeit wahr. Sie
kénnen in das Leben der jungen Menschen weitrei-
chend eingreifen, fiir sie handeln und viel bewirken —
sie stellen sich als ,Retterinnen” und , Retter” dar.
Darliber hinaus konnte rekonstruiert werden, dass
die Fachkréfte in der Beziehung weitere Ziele verfol-
gen, als die Handlungsfahigkeit der Zielgruppe zu
fordern. Vielmehr suchen sie nach einem personlichen
Mehrwert fir sich: ,Und die andere Sache ist sicher,
dass man noch mehr das Geflhl hat, man (.) man tut
irgendwas Sinnvolles vielleicht?” (Frau Miiller,
Abschnitt 87).

Sie erleben die Beziehung zu den jungen Menschen
als reziprok, insofern sie , etwas zurlickbekommen”
und Dankbarkeit erfahren. Entsprechend wird diese
Form der Reziprozitét in der Beziehung zu den jungen
Menschen eingefordert. Der persénliche Mehrwert
hat eine hohe biografische Relevanz und wird als Sinn
stiftend und Selbstwert generierend beschrieben.

5-2 Typus 2: Begrenzte Beziehungen | Dem-
gegenlber steht der Typus der ,begrenzten Bezie-
hung"”: Die hier zuzuordnenden Fachkrafte gehen von
einer Trennung von Berufs- und Privatleben aus und
begrenzen die Beziehung zu den jungen Menschen
sowohl zeitlich als auch hinsichtlich ihrer Zustandig-
keit. Sie beziehen sich ebenso auf Familienanalogien,
jedoch kontrdr zum Typus der unbegrenzten Bezie-
hung. So spricht eine Fachkraft davon, dass sie zu
Jugendlichen sagt: ,Ich bin deine Betreuerin, ich
bin nicht deine Schwester, ich bin auch nicht deine
Freundin, das werd ich auch nie sein, ich bin deine
Betreuerin, ahm und ich mach hier nen Job” (Frau
Pauls, Abschnitt 95).
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Die personliche Involviertheit wird nicht nur Gber
Abgrenzung von privaten Rollen eingegrenzt. Auch
die Néhe zwischen Fachkraft und Adressatin bezie-
hungsweise Adressat wird aktiv begrenzt, indem ver-
deutlicht wird, welche Kriterien die Beziehung nicht
erfiillt. Gleichzeitig zeigt nicht zuletzt die personliche
Ansprache die Bereitschaft, sich auf die Beziehung
einzulassen und eine Beziehungsklérung zu erreichen.

Die jungen Menschen werden als handlungsfahig
und als begrenzt und bedirftig beschrieben mit dem
Bemiihen, die Gleichzeitigkeit und Selbstverstandlich-
keit dieser Tatsache zu betonen. Die Unterstiitzung
der Jugendlichen wird als beruflicher Auftrag (,Job")
wahrgenommen: , Die haben einen Bedarf, und die
kriegen nicht alles alleine hin, und die haben Probleme
und Schwierigkeiten und die diirfen sie auch haben,
weil deswegen sind wir ja da, dass man damit arbei-
tet” (Frau Noll, Abschnitt 37).

Ebenso wie die Beziehung ist auch die Agency der
Fachkraft begrenzt. Anders als im obigen Typus wird
die eigene Handlungsfahigkeit als durch die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und die Rolle
bedingt erlebt. Zudem wird von einem Handeln mit
den Adressatinnen und Adressaten ausgegangen. In
der Beziehung zu den Jugendlichen kann es dabei zu
Missverstandnissen Uber die Rolle der Fachkraft kom-
men: ,Ahm () witzig ist ja tatsachlich, dass &hm die
meisten Jugendlichen in ihrer Sprache kein Wort dafiir
haben, also selbst wenn die Jugendlichen, jetzt zum
Beispiel die afghanischen Jugendlichen, wenn die sich
auf Dari unterhalten, dann wissen wir immer wenn'’s
um uns geht, weil dann sagen sie trotzdem Betreuer,
(.) dhm was ja schon einiges aussagt. Also es gibt
dieses Wort nicht. Es macht keinen Sinn. In der Spra-
che” (Frau Noll, Abschnitt 59).

Hier l&sst sich rekonstruieren, dass der fehlende
Begriff fiir ,Betreuer” keineswegs ein reines Uber-
setzungsproblem ist, sondern ein semantisches: Das
Konzept von ,Betreuung” beziehungsweise einer
professionellen Unterstiitzung fir Kinder und Jugend-
liche kénnen die Fachkrafte nicht als selbstverstand-
lich voraussetzen. Ausgehend von dieser Diffusion
bei den jungen Menschen kann es zu iberhGhten
Zuschreibungen von Agency an die Fachkrafte kom-
men: ,[...] die dann nattirlich auch ganz viel Erwar-
tungen haben, die man Uberhaupt nicht erfiillen
kann, auch im (.) im Sinne von [...] ich beschaffe

dir jetzt dein Asyl; oder deine Arbeitserlaubnis” (Frau
Noll, Abschnitt 59).

Diese {iberhdhten Zuschreibungen werden als
Ursache fiir Enttduschungen der jungen Menschen
und damit als Belastung fiir die Beziehung erlebt. Es
lieB sich rekonstruieren, dass in der Konsequenz die
Erklarung der eigenen Rolle, der Auftrage, Mdglich-
keiten und Begrenzungen als Fachkraft in der statio-
naren Jugendhilfe als eine wichtige und permanente
Aufgabe angesehen wird. Im begrenzten Typus wird
Anerkennung und Wertschatzung ebenso als wichtig
erlebt, um die Arbeit fortzufihren. Die Jugendlichen
werden jedoch nicht als diejenigen gesehen, von
denen diese Anerkennung kommt: ,,Und wenn man
wenn man das macht, wenn man von dem Jugend|i-
chen mit dem man arbeitet sich Dankbarkeit erwartet,
dann finde ich dann sollte man den Job wechseln.
Wertschétzung ist groBartig, hol ich mir aber lieber
von (.) genau. Von meinen Kollegen und Kolleginnen”
(Frau Noll, Abschnitt 37).

Damit zeigt sich ein kontrares Konzept zur Bezie-
hung zwischen Adressatinnen und Adressaten und
Fachkraften, da hier explizit keine Reziprozitat erwar-
tet wird. Vielmehr erfolgt die — dennoch notwendige
— Wertschétzung trianguliert und an Kolleginnen und
Kollegen gebunden. Damit wird erneut die Beziehung
begrenzt, indem hier die Abhéngigkeit der Fachkrafte
von den Adressatinnen und Adressaten begrenzt wird.

6 Ausblick | Den beiden rekonstruierten Typen
ist gemein, dass sie die jungen Menschen in einer
von begrenzter Handlungsmacht beziehungsweise
Ohnmacht geprdgten Lebenssituation wahrnehmen
und die user agency erweitern wollen. Somit bilden
begrenzte Agency und Vulnerabilitat den Ausgangs-
punkt, das Jugendhilfeangebot zielt auf eine Erwei-
terung von Handlungsféhigkeit ab.

Agency wird als durch gesellschaftliche und orga-
nisationale Kontexte sowie durch Personen mitgeprégt,
also relational gefasst. Dabei wird die user agency in
depersonalisierten Beziehungen — etwa gegeniiber
Behdrden — als sehr begrenzt wahrgenommen und
die Adressatinnen und Adressaten werden als teil-
weise ohnmachtig beschrieben. Demgegeniber ist
die user agency in den als personlich gekennzeichne-
ten Beziehungen (wie etwa zu den Jugendhilfefach-
kraften) deutlich hoher.
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An der Konzeptualisierung dieser Beziehung und
der darin figurierten Agency in dieser Beziehung
zeigen sich deutliche Differenzen. Im Typus der un-
begrenzten Beziehung wird von einer personlichen
und diffusen Beziehung (Oevermann 1996) ausge-
gangen; dabei zeigt sich eine Orientierung an fami-
lial-freundschaftlichen Beziehungsidealen, weniger
an spezifischen und rollenférmigen Beziehungsmus-
tern. Die Beziehung ist von hoher personlicher und
emotionaler Nahe geprdgt, die positiv und als rele-
vant fir die Erhdhung von Handlungsoptionen be-
wertet wird. In dieser Beziehung erleben sich die
Fachkrafte als hoch agentativ; die Jugendlichen sol-
len durch diese Beziehung handlungsfahig gemacht

werden. Die professional agency ist dabei sehr weitrei-

chend, wird weit iber die Aufgaben und Méglichkei-
ten der Kinder- und Jugendhilfe hinaus gefasst und
heroisiert (Marston; McDonald 2012). Ziel der Fach-
krafte ist dabei immer auch eine Erweiterung der
eigenen Handlungsfahigkeit Uber die Erhéhung von
Selbstwirksamkeit, Selbstwert und sozialer Anerken-
nung (Bohnisch; Schréer 2013, 26 ff.). Die konzeptua-
lisierte Beziehung stellt sich als agentativ asymmet-
risch und reziprok dar.

Im Typus der begrenzten Beziehung wird hingegen
von einer rollenférmigen Arbeitsbeziehung ausgegan-
gen, die zwar notwendigerweise diffuse Anteile
umfasst, jedoch immer wieder auf ihre spezifische
Ausrichtung als professionelle Arbeitsbeziehung zu-
riickgefiihrt, das heiBt aktiv begrenzt wird. Damit ist
die Herstellung einer rollenférmigen und durch eine
Balance von Nahe und Distanz geprégten Beziehung
eine zentrale Aktivitat der Fachkrafte.

Die eigene Agency wird als durch gesellschaftliche
und organisatorische Kontextbedingungen begrenzt
angesehen. Insbesondere wird davon ausgegangen,
dass Fachkrafte nicht Agency fir die Jugendlichen
herstellen kdnnen. Mit Schaarschuch (1999) wird
deutlich, dass user und professional agency von
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den
Erbringungskontexten abhangig sind. Ebenso kann
die Begrenzung der eigenen Agency in der Logik des
Erbringungsverhaltnisses gefasst werden: Die Nutze-
rinnen und Nutzer kénnen ihre Handlungsfahigkeit
nur selbst— durch Unterstiitzung unter anderem durch
die Jugendhilfe — erreichen; Handlungsfahigkeit kann
nicht durch andere, nicht stellvertretend fiir die Jugend-
lichen erzeugt werden.

In diesem vergleichsweise bescheidenen Selbstbild
werden Anerkennung und Selbstwirksamkeit ebenso
als relevant gesehen, jedoch von der Zielgruppe ent-
koppelt. Die Beziehung kann als agentativ symme-
trisch-kooperativ und nichtreziprok gekennzeichnet
werden.

Die hier entfalteten Ergebnisse erdffnen der Sozia-
len Arbeit neue Einsichten zur Empirie der Beziehungs-
arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch
dartber hinaus. In weiteren Studien ware die Sicht-
weise der Adressatinnen und Adressaten ergénzend
zu rekonstruieren — erste Ansatze finden sich bei
Schmittgen et al. (2017).

Die rekonstruierten Orientierungen zeigen hetero-
gene implizite Konzepte zu Agency in Arbeitsbezie-
hungen von padagogischen Fachkraften und jungen
Gefliichteten auf. Diese impliziten Wissensbestande
lassen keine unmittelbaren Riickschlisse auf konkrete
Handlungspraxen oder auf die Agency der Adressa-
tinnen und Adressaten zu. Als handlungsleitende und
sozial gepragte Orientierungen sind sie jedoch ein
Faktor, der die Figuration von user und professional
agency in einem relationalen Gefiige entscheidend
mitpragt. Zukiinftige Forschung kann eine tatsach-
lich erlebte user agency genauso aufgreifen wie die
Wirkung der Jugendhilfe in Bezug auf eine Erweite-
rung von Handlungsoptionen.

Jan Wienforth, Dipl.-Sozialpddagoge (FH), M.A.,
st wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Hoch-
schule Miinchen. E-Mail: jan.wienforth@hm.edu

Dieser Beitrag wurde in einer Double-Blind Peer
Review begutachtet und am 23.4.2019 zur Ver6f-
fentlichung angenommen.
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