Theoretische Ansatze und Begriffsklarung

Die Entwicklung des vorgestellten theoretischen Rahmens erfolgte auf Grundlage
von empirischer Forschung. Dabei bestand das Anliegen darin, dem Forschungs-
gegenstand gerecht zu werden und die Praktiken der feministischen Bewegung
begreifbar zu machen. Urspriinglich lautete der Titel des Dissertationsvorhabens
»Zwischen Ost und West — die Entstehung und Entwicklung grenziiberschreitend
agierender Frauenorganisationen«. Es war zunichst der Frage nach dem Verlauf
und den Griinden fiir eine Transnationalisierung von Kimpfen um Anerkennung
der polnischen Frauenbewegung nach 1980 gewidmet. Im Mittelpunkt der Unter-
suchungen stand die Entstehung der regionalen Karat-Koalition als Beispiel eines
Kampfes um Anerkennung und der Transnationalisierung. Die diesbeziigliche
Leitfrage lautete, warum geschlechterdemokratische Akteur innen aus dem poststaatsso-
zialistischen Europa eine eigene regionale Advocacy-Organisation gegriindet haben, obwohl
es zu dem Zeitpunkt bereits andere regionale Netzwerke und Organisationen gab.

Im Laufe der Untersuchung stellte sich heraus, dass eine Einbettung der Fra-
gestellung in die Frameworks von Anerkennungs- und Transnationalisierungstheo-
rien dem Untersuchungsgegenstand nicht gerecht wird, denn einerseits wird durch
den Begriff der Transnationalisierung der nationale Rahmen als Ausgangspunkt ge-
setzt und andererseits impliziert der Begrift der Anerkennung ein Bestreben nach
Anerkennung.” Die feministischen Bewegungen lassen sich, auch wenn sie sich ge-
gen bestimmte Sexual- und Genderpolitiken des polnischen Staates richten, nicht

1 Die anfingliche Forschung fir ein erstes Promotionsprojekt erfolgte im Rahmen eines vom
Wissenschaftszentrum Berlin (Forschungsgruppe »Zivilgesellschaft, Citizenship und politi-
sche Mobilisierung in Europa«) geleiteten Forschungsprojekts unter dem Titel »The Transna-
tionalization of Struggles for Recognition —Women and Jews in France, Germany, and Poland
in the 20th Century«.

2 Zur Komplexitit von Anerkennungsverhiltnissen und einer kritischen Auseinandersetzung
mit Implikationen einer Voraussetzung von Anerkennungsbeziehung und vermeintlichen
Zentrum-Peripherie Beziehungen am Beispiel der feministischen Bewegung in Polen und
unterschiedlicher Bewegungssegmente siehe auch meine fritheren Publikationen (Ramme
2014; 2016).
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durch einen nationalen Maf3stab beschreiben und eingrenzen.? Sowohl die Initiati-
ven wie auch die Akteur_innen der Bewegung agieren selbst oft in verschiedenen lo-
kalen »nationalen« Kontexten oder migrieren im Laufe ihres Lebens. Das Gleiche gilt
fiir die Gegner_innenschaft von Geschlechterdemokratie und Vielfalt, obgleich sie
sich hiufig als Reprisentation des »Nationalen« darstellen. Dariiber hinaus zeigten
sich die Zielsetzungen und Praktiken der untersuchten Advocacy-Organisationen
in der empirischen Forschung vielschichtiger, was zu der Erkenntnis fithrte, dass
diese nicht auf einen »Kampf um Anerkennung« reduziert werden konnten.

Besonders einschneidend war die Erfahrung der teilnehmenden Beobachtung
von Advocacy-Aktivititen wihrend der 54. Versammlung der Commission on the
Status of Women (CSW 54) im Jahr 2010 in den Gebduden der UN in New York. Dort
konnte ich miterleben, wie riumliche Ordnungen mit identitiren Zugehorigkeits-
ordnungen verwoben sind und dadurch die Handlungsfihigkeit der Akteur_innen
unterstiitzen oder einschrinken. Das aus teilnehmender Beobachtung gewonnene
Wissen tiber riumliche und relationale Praktiken von Advocacy-Akteurinnen veran-
lasste bei mir ein Uberdenken des Forschungsdesigns. Infolge des fortschreitenden
Erkenntnisprozesses und der laufenden Analyse des empirischen Materials bedurf-
te es der Uberarbeitung und Konkretisierung der zugrundeliegenden Fragestellung,
sodass sich jetzt auf strittige Gender-Ordnungen bzw. den Dissens zwischen inkom-
patiblen Gender-Ordnungen sowie deren Gestaltung konzentriert wird. Solch eine
Untersuchungsperspektive erforderte eine (Neu-)Bestimmung der theoretischen
Ansitze fir die Fallanalysen und die Konzeptualisierung eines transdiszipliniren
analytischen und methodischen Verfahrens. Transdisziplinaritit, so Tuija Pulk-
kinen, ist auch als eine Praxis der Intervention in bestehende wissenschaftliche
Diskurse zu verstehen und fiir die Gender Studies von entscheidender Bedeutung
(Pulkkinen 2015). Als Grund dafiir nennt die Autorin u.a. die nicht identitire »diszi-
plindre«Ausrichtung der Gender Studies (ebd.). Die vorliegende Arbeit folgt diesem
Forschungsansatz der Queer und Gender Studies.

Obwohl der Titel meiner Arbeit »Strittige Geschlechterordnungen. Kimpfe fe-
ministischer und LGBTQ*-Bewegungen in Polen und Europa« lautet, wird sich bei

3 In dem Forschungsprojekt »The Transnationalization of Struggles for Recognition« sollten
Prozesse der Transnationalisierung von sozialen Bewegungen analysiert werden, wobei na-
tionale und transnationale Organisationen und Bewegungen analytisch voneinander ge-
trenntwurden. Gerade aberz.B. in Kontextvon Staaten wie Polen, bereiten die Begriffe natio-
nal oder transnational — vgl. z.B. die Anwendung bei Dieter Rucht (1999: 207). Schwierigkei-
ten bei der analytischen Anwendung. Dies hangt u.a. damit zusammen, dass Begriff der Na-
tion nicht immer an ein Staatswesen und klar definierbare staatliche Grenzen gebunden ist
und andererseits, laut dem Nationalismusforscher Roger Brubaker, immer auch als eine Ka-
tegorie der Praxis nationaler Bewegungen und Akteure zu verstehen ist (vgl. Brubaker 1994:
3-14).
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der Lektiire schnell herausstellen, dass das, was unter dem Begriff der Bewegung ab-
gehandelt wird, nicht immer genau dem entspricht, was iiblicherweise in der Fach-
literatur unter den Begriff der sozialen Bewegung fillt. Eine wichtige Ursache daftr
ist auf der theoretischen Ebene zu finden — und zwar in dem auf Identititen zen-
trierten Begriff der sozialen Bewegung und der Politik. Sowohl der Begrift der sozia-
len Bewegung, der Identitit oder der Transnationalisierung als auch der Begriff der
Anerkennung beriicksichtigt bestimmte Situationen und Prozesse im Verlauf von
Kampfen iiber soziale Ordnungen und iiber die mit diesen Ordnungen verbundene
Art der Legitimierung von Existenzweisen ungeniigend. So impliziert der Begriff
der Anerkennung entweder schon eine Form der Teilnahme an einer Gesellschaft
und eine Bejahung ihrer Grundannahmen, oder aber er wird als eine Form der In-
klusion in eine Ordnung gedacht, ohne dabei die Logik, auf der die Ordnung auf-
baut, mitzudenken. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer differenzierteren oder
gar anderen Perspektive und somit auch anderer Begriffe. Dies erlaubt es, Verinde-
rungen von Zugehorigkeitsordnungen einschliefilich der darum gefiithrten Ausein-
andersetzungen zu untersuchen. Neben der Beschreibung der Forschungsmetho-
den und des Zugangs zum empirischen Material wird sich daher in diesem Kapitel
auch mit Definitionen solcher Begrifte, wie z.B. Bewegung, Gender-Ordnung, Poli-
tik oder Politisches auseinandergesetzt, um die fiir die vorliegende Arbeit relevan-
ten Begriffe theoretisch zu kontextualisieren und fir die Anwendung zu konkreti-
sieren.

Der Begriff der »sozialen Bewegung« und die Problematik der »ldentitat«
im Kanon der Bewegungsforschung

»Gibt es in Polen eine feministische Bewegung?« — dieser Frage bin ich im Laufe
meiner Recherchen zu Feminismus in Polen, aber auch in der Zeit meines eigenen
feministischen Engagements in den 1990er Jahren immer wieder begegnet. Femi-
nistische Akteur_innen, die diese Frage stellten, wussten, dass es iiberall im Land
Initiativen gibt, die sich fiir Frauenrechte einsetzen und dass viele dieser Initiati-
ven untereinander vernetzt sind. Feminismus in Polen entsprach jedoch Ende der
1980er und in den 1990er Jahren, in denen diese Frage intensiv diskutiert wurde,
keineswegs Vorstellungen von klassischen sozialen Bewegungen, wie sie in den USA
und Westeuropa in den 1960er und 1970er Jahren tiber die Arbeiter_innenbewegung
und andere Massenbewegungen verbreitet waren. Frauenpolitische und feministi-
sche Aktivititen in Polen erfiillten lange Zeit nicht die Kriterien, um als eine klas-
sische soziale Bewegung zu gelten.* In Polen wurde lange Zeit von feministischen

4 Die diesbeziigliche Problematik und Debatten habe ich detaillierter in einem Artikel, in dem
es um die historischen Metanarrationen zu Feminismus in Polen (u.a. der Dispute zwischen

M
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bzw. Frauenmilieus (»§rodowiska kobiece«), statt einer Frauenbewegung gesprochen
(Ramme 2016). Gleichzeitig war evident, dass es seit dem Systemumbruch Ende der
1980er Jahre eine Vielzahl unterschiedlicher Initiativen gab, die sich mit dhnlichen
Problemstellungen beschiftigten und sich fiir eine sozial-politischen Wandel der
Geschlechterverhiltnisse einsetzten. Die hier beschriebene Schwierigkeit, mit der
sich feministische Akteur_innen in Polen auf der Suche nach einer adiquaten Be-
zeichnung ihrer politischen Aktivititen konfrontiert sahen, zeigt sich auch in der
wissenschaftlichen (hauptsichlich soziologischen) Literatur zu sozialen Bewegun-
gen. Viele Grundannahmen der Bewegungsforschung lassen sich aufgrund kontext-
bedingter Unterschiede, wie sie bspw. in unterschiedlichen politischen Systemen,
und historischen Entwicklungen feststellbar sind, nur bedingt auf den behandelten
Forschungsgegenstand iibertragen.

Es gibt jedoch auch weitere Grundannahmen, die verursachen, dass insbe-
sondere feministische und LGBTQIA*-Bewegungen und ihre politischen Praktiken
und Kimpfe zum Teil fehlgedeutet werden. Definitionen des Begriffs »soziale
Bewegung« seitens Bewegungsforscher_innen sowie in etablierten akademischen
Handbiichern zur sozialen Bewegungsforschung steht die zentrale Bedeutung
der »Identitit« als zu erforschende Tatsache und analytische Kategorie im Vor-
dergrund. Als Beispiel ist in diesem Zusammenhang das Standardwerk zur Be-
wegungsliteratur von den Soziolog_innen Donatella Della Porta und Mario Diani
»Social Movements. An Introduction« zu nennen (Della Porta/Daini 2006). Dieses
Werk wurde erstmals 1989 verdffentlicht und ist heute vielfach aufgelegt in ver-
schiedenen Sprachen erhiltlich. Die Autor_innen definieren soziale Bewegungen
als einen abgrenzbaren sozialen Prozess, in dessen Rahmen die Akteur_innen in
kollektive Handlungen involviert seien (vgl. ebd.). Soziale Bewegungen umfassen
Della Porta und Diani zufolge konfliktbeladene Beziehungen mit klar identifizier-
ten Gegner_innen, eine gemeinsam geteilte abgrenzbare kollektive Identitit der
Bewegungsteilnehmer_innen und deren Vernetzung in informellen Netzwerken
(Diani/Bison2004; Della Porta/Diani 2006:20). Die Autor_innen schreiben: »a social
movement process is in place only when collective identities develop, which go
beyond specific events and initiatives« (Della Porta/Daini 2006: 21).

Der Soziologe Dieter Rucht geht dabei noch weiter. Er schreibt der »kollektiven
Identitit« eine noch wesentlichere Bedeutung als bestimmendes Merkmal zu, in-
dem er soziale Bewegungen als ein »auf gewisse Dauer gestelltes und durch kollek-

Barbara Limanowska und Agnieszka Graff) geht, behandelt (vgl. Ramme 2016). Vgl. dazu
auch zwei Neuerscheinungen wie die von Katharina Kinga Kowalski (2024, S. 151-154) sowie
den Eintrag in dem Handbuch »Texts and Contexts from the History of Feminism and Wo-
men’s Rights. East Central Europe, Second Half of the Twentieth Century« mit Ubersetzungen
von Textausziigen sowie einer Kontextualisierung von Katarzyna Stafnczak-Wislicz Katarzyna
(S. 870-883).
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tive Identitit abgestiitztes Handlungssystem mobilisierter Netzwerke von Gruppen
und Organisationen« definiert, »welche sozialen Wandel mit Mitteln des Protests —
notfalls bis hin zur Gewaltanwendung — herbeifiihren, verhindern oder riickgin-
gig machen wollen« (Rucht 2001: 323). Ahnlich wie Rucht es ausgefithrt (Rucht 2002:
4-5), zielenlaut Ilse Lenz soziale Bewegungen auf die »Grundlagen der Gesellschaft«
(Lenz 2008: 860). Die Soziologin und Co-Autorin eines Handbuchs fir Frauen- und
Geschlechterforschung Ilse Lenz definiert Frauenbewegungen als:

[..] mobilisierende kollektive Akteurlnnen, die sich in verschiedenen sozialhisto-
rischen Milieus entwickeln. In ihnen setzen sich Personen unter mafigeblicher Be-
teiligung von Frauen fir einen grundlegenden Wandel der Geschlechterverhilt-
nisse und damit verbundener gesellschaftlicher Ungleichheit und Abwertung ein.
Sie kritisieren die herrschenden geschlechtlichen Leitbilder, Normen und Diskur-
se und entwerfen Alternativen, die zu neuen Normierungen fithren kénnen und
tragen auf vielfiltige Weise zu ihnen bei — indem sie sie fordern, beeinflussen
oder auch hemmen und kanalisieren (Lenz 2008: 860).

In dieser Definition wird neben dem Anliegen der Transformation von »Geschlech-
terverhdltnissen« und der reflexiven Ausrichtung der Frauenbewegungen die
Bedeutung von Praxis des kollektiven Handelns (d.h. die handlungstheoretische
Orientierung) betont, wobei mit dem Begriff der »Person« zudem auf ein Wech-
selverhiltnis zwischen Individualisierung und Frauenbewegung hingewiesen wird
(ebd.). Der Verweis auf die Praxis und die Verhdltnisse bieten Ankniipfungspunkte zu
der raum-asthetischen bzw. raumlich-sinnlichen Perspektive, was in der vorliegen-
den Analyse wichtig ist. Jedoch stehen auch in der Definition von Lenz kollektive
Akteur_innen (»Personen«) im Zentrum.

Bewegungsforscher_innen definieren soziale Bewegungen dariiber hinaus iiber
ihren informellen Charakter und das Fehlen von »formellen Reprisentationsor-
ganen«.® Bestindigkeit, Regelkonformitit und Berechenbarkeit, so Rucht, seien
Charakteristika, die sozialen Bewegungen nicht entsprechen (vgl. Rucht 2002a:4-5;
Rucht 2002b). Wihrend eine Partei oder eine Nichtregierungsorganisation durch
den formalisierten Charakter einseitig abgrenzbar ist, bereitet das Phinomen
sozialer Bewegungen Sozialwissenschaftler_innen Schwierigkeiten, denn das, was
unter dem Begriff der sozialen Bewegungen verhandelt wird, ist zumeist heterogen
und auch in der zeitlichen Dimension nicht eindeutig zu fassen. Praktische Initia-
tiven, die innerhalb einer einzelnen Bewegung stattfinden, sind sehr heterogen
(z.B. kénnen sowohl formelle Organisationen als auch informelle Gruppen oder
gar Parteien involviert sein). Vor dem Hintergrund stellt sich die Frage, wie grof3

5 Darunter u.a. Dieter Rucht und Donatella Porta, oder auch die Veroffentlichung eines Beitra-
ges unter dem Titel »Neue soziale Bewegungen«von Dieter Rucht durch die Bundeszentrale
fiir politische Bildung (vgl. Rucht 2013).
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der Organisationsgrad sein muss und wie vernetzt die Akteur_innen sein miissen,
um als eine Bewegung zu gelten. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang
auch der historische, kulturelle und politische Kontext diskutiert, in dem sich die
Bewegung organisiert. Zum Beispiel gilt es zu beriicksichtigen, wie repressiv der
Kontext ist, in dem eine Bewegung agiert, und welche Gestalt eine soziale Bewe-
gung unter repressiven Bedingungen annehmen kann (vgl. hierzu u.a. Malseed
2008). Das Problem der klaren Abgrenzbarkeit einer sozialen Bewegung von an-
deren Phinomenen und Aktivititen, wie z.B. Parteien und staatliche Politik, mag
einer der Hauptgriinde sein, weshalb in vielen Theorien der Begriff der sozialen Be-
wegung iiber den Begriff der Identitit erfasst wird.® Das Konzept der (kollektiven)
»Identitit« gewihrt die Wahrnehmbarkeit der sozialen Bewegung als eine Entitit
und verleiht ihr Merkmale von Bestandigkeit, Stabilitit und Kontinuitit.

Rogers Brubaker und Frederick Cooper fithren die Implikationen gingiger Ver-
stindnisse kollektiver Identitit aus. Die analytische Anwendung des Identititsbe-
griffes ist danach in der Wissenschaft fragwiirdig: Identitit, so die beiden Autoren,
suggeriere eine Gleichheit iiber Zeit und iiber die einzelnen Personen hinweg, denn
die kollektive Identitit bleibt kontingent identisch, wihrend andere Dinge sich ver-
andern (Brubaker/Cooper 2000: 8-11). Die Annahme der Permanenz der (kollekti-
ven) Identitit und die Funktionalisierung von Identitit als relativ stabile analytische
Kategorie oder etwas, das es in der empirischen Forschung zu sentdecken< und zu
definieren gilt, stellt ein Problem in der Untersuchung von Prozessen dar (vgl. u.a.
Brubaker/Cooper 2000; Polletta/Jasper 2001). Folglich bezieht sich dies auch auf so-
ziale Bewegungen, deren wichtige Eigenschaft ihre Prozesshaftigkeit ist. Das Pro-
blem der Operationalisierung von essentialistischen Identititsbegriffen wurde in
der Bewegungsforschung viel diskutiert.” Eine Kritik am Identititsbegriff wird von
einigen Bewegungsforscher_innen, jedoch bewegte dies, wie es Brubaker und Coo-
per bemerken, es sie nicht unbedingt dazu, andere Begriffe zu operationalisieren.®
Ein Beispiel hierfiir ist, das konstruktivistische Konzept einer »Collective Action«
von Alberto Melucci (vgl. Melluci 2003: 68—86). Aufgehend von der Kritik an Iden-
tititsbegriffen der Bewegungsforschung, entwickelte er einen Begriff der »kollekti-
ven Identitit«, welches die Fluiditit, der sich im Prozess befindlichen Bewegungen
selbst mitberiicksichtigt (Melucci 1996: 70—74). Identitit, auch wenn relational und
nicht-essentialistisch aufgefasst, stellt fitr Melucci weiterhin einen zentralen Bau-
stein seiner Theorien zur sozialen Bewegung dar (vgl. ebd.).

6 Die Rechtfertigung des gesonderten Forschungsfeldes auf Grund der Abgrenzbarkeit des
Phanomens der sozialen Bewegung findet sich z.B. in den Schriften von Donatella Della Porta
und Mario Diani (vgl. Della Porta/Diani 2006: 20).

7 Vgl. die Arbeiten von Alberto Melucci (z.B. Melucci 2003: 70—74) oder auch von Bewegungs-
forschenden, wie Allan Touraine und vielen anderen.

8 Vgl. die Kritik von Alberto Melucci durch Rogers Brubaker und Frederick; Cooper (2000: 9)
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Konstruktivistische Perspektiven, welche die »Identitit« in sozialen Bewe-
gungen und politischen Auseinandersetzungen ebenfalls als zentral ansehen,
vermitteln zuweilen ein Politikverstindnis, in dem einige Dimensionen der po-
litischen Auseinandersetzung nicht mehr greifbar sind. Wissenschaftler_innen,
wie z.B. Chantal Mouffe, gehen sogar so weit zu behaupten, dass die Objekte der
Politik stets kollektive Identititen seien und dass es immer um die Konstitution
eines kollektiven >Wir< gehe. Jede Identitit sei relational durch ein »konstitutives
Auflenc, die Wahrnehmung einer Differenz und die gleichzeitige Abgrenzung von
dem Anderem konstituiert.” In identititszentrierten Forschungsperspektiven, die
sich auf soziale Bewegungen und politische Konflikte richten, findet die Unter-
scheidung zwischen Kategorien der Differenz und Gleichheit hiufige Anwendung.
Insbesondere die Kategorie der Differenz dient dazu, die politische Dimension
einer Bewegung zu bestimmen, die wiederum mit der Anwendung einer identiti-
ren Wir-versus-sie-Dichotomie einhergeht.’® Sowohl in der Wissenschaft als auch
bei den Akteur_innen, die in sozial-politische Prozesse und Auseinandersetzungen
involviert sind, findet eine antagonistische bzw. agonistische Konzeptualisierung
von politischen Auseinandersetzungen, sozialen Kimpfen und Bewegungen immer
mehr Zuspruch."

Statt den Begriff der »Identitit« in einer konstruktivistischen Tradition neu
zu definieren, plidieren Brubaker und Cooper dafiir, den Begriff der »Identitit«
als analytische Kategorie ginzlich zu verwerfen, denn es erscheint ihnen nicht
nachvollziehbar, warum etwas, das als vielfiltig, fragmentarisch, fliissig usw. cha-
rakterisiert wird, iiberhaupt den Begriff der »Identitit« braucht (vg. Brubaker/
Cooper 2000:6). Sie schlagen vor, prazise Begriffe zu benutzen, um Prozesse wie
Distinktionen und Affiliationen voneinander unterscheiden zu konnen (ebd.: 23).
Sie schreiben: »Conceptualizing all affinities and affiliations, all forms of belonging,
all experiences of commonality, connectedness, and cohesion, all self-understand-
ing and self-identification in the idiom of >identity« saddles us with a blunt, flat,
undifferentiated vocabulary« (ebd.: 2).

Laut Brubaker und Cooper liegt das Problem des Begriffs der »Identitit«als ana-
lytische Kategorie auch darin, dass es sich um einen Begriff handelt, der praktische

9 Chantal Mouffes agonistische Konzeptualisierung von politischen Kampfen ist hierbei die
wichtigste Referenz (vgl. Mouffe 2014: 26).

10 Soauchin Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes Ausfiihrungen, in denen, aufbauend auf Carl
Schmitts Begriff des Politischen, ein Wir/Sie sowie Freund/Feind-Gegensatz zum Merkmal
der Politik wird. Die Anwendung identitarer Wir-versus-Sie-Dichotomien geschieht, trotz
haufiger Beobachtungen, dass die »ldentitatenc, die in politischen Auseinandersetzungen
ins Spiel kommen, geindert werden und wechseln. Siehe zum Beispiel bei Hayriye Ozen
(2009).

n Vgl. z.B. Chantal Mouffe in lhrem Werk zu Agonistik (Mouffe 2014: 11—43, 26), sowie in ihrem
fritheren Werk »Uber das Politische« (Mouffe 2007).
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Anwendung erfihrt und stindig politisiert wird (vgl. ebd.: 5). »Identitit« ist also be-
reits an sich selbst ein Politikum und wird zu einem Gegenstand der Politik. Die
analytische Anwendung des Begriffes der »Identitit« ist allein deshalb schon un-
geeignet, da mit diesem Begriff Bewegungen untersucht werden, die die »Identi-
tit« selbst zum Thema haben und diese politisch operationalisieren. Und genau dies
ist auch der Fall bei den untersuchten feministischen, rechtskonservativen und na-
tional-katholischen Bewegungen in Polen. Die in diesen Bewegungen formulierten
Identititen sind zwar Thema meiner Arbeit, gehoren gleichzeitig jedoch nicht zu
dem angewandten analytischen Vokabular.

Das »ldentitatsparadox« in sozialen Bewegungen

Frauenbewegungen, feministische Bewegungen, antirassistische Bewegungen
und LGBTQIA*-Bewegungen, also simtliche Bewegungen, die in ihren politischen
Kampfen auf die Problematik von teils naturalisierten Kategorisierungen und die
Versimtlichung' von bspw. »Frauen«, »Schwarzen® Menschen« und »Homose-
xuellen« verweisen, bezeichnet die Bewegungsforschung hiufig als Bewegungen,
die um Anerkennung ihrer »Identitit« kimpfen. Sexismus, Rassismus oder Hete-
ronormativitit anprangernde politische Praktiken und Mobilisierungen werden
allerdings oft undifferenziert unter dem Label »Identity Politics« abgehandelt
und dem Bereich der Kultur zugeordnet.”* Es kommt zu einer Kontrastierung der
»ldentititsbewegungen«, die ein kulturelles und symbolisches Anliegen haben,
mit anders orientierten Bewegungen, die um eine Umverteilung von Ressourcen
kimpfen und fiir deren Entstehung 6konomische und materielle Ungleichheiten
als mafigeblich gelten.” Diese Kontrastierung fithrt jedoch zur Ausblendung der

12 Der in den deutschsprachigen Genderstudies verwendete Begriff der »Versamtlichung«
meint kollektive Zuschreibungen (z.B. auf Basis von Geschlechtsmerkmalen) und geht auf
Hedwig Dohm zurtick. Zu dem Begriff der Versaimtlichung siehe z.B. Sabine Hark und Paula-
Irene Villa (2017:12).

13 Der Begriff wird mit grofen Buchstaben geschrieben, um auf die Konstruiertheit von rassis-
tischen Zuschreibungen hinzuweisen.

14 Auchin Debatten politisch engagierter Akteur_innen wird Identitatspolitik (Identity Politics)
oft Klassenkdmpfen gegeniibergestellt. In einer sehr eingeschrankten Auslegung so einer Di-
chotomie wird Identitatspolitik mit Liberalismus in Verbindung gebracht und Mittelklasse-
Problem gedeutet, da es sich vermeintlich nur um kulturelle und Lifestyle fragen handelt. Da
dies eine sehr breites Thema und Positionen mit sehr vielen Nuancen handelt bespreche ich
dies bezogene Beispiele in dieser Arbeit nur ansatzweise. Zu einer Diskussion zur Verwen-
dung von Identity Politics in der Bewegungsforschung siehe z.B. Craig]. Calhoun (2003).

15 Ein prominentes Beispiel fiir eine Positionierung in dieser Debatte ist Nancy Frasers Beitrag
(Fraser/Honneth 2017).
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soziodkonomischen und materiellen Dimensionen vermeintlich identititspoliti-
scher Kimpfe.’ In dieser Arbeit wird deshalb auf solch eine analytische Trennung
verzichtet. Die Unterscheidung zwischen einer Natur/Kultur- und einer Mate-
rie/Diskurs-Dichotomie wiirde Prozesse der Konstitution riumlich-sinnlicher
Ordnungen durch soziale Bewegungen analytisch nicht mehr fassbar machen.

Neben der erwihnten Differenzierung zwischen Anerkennung von »Identitaten«
und der Umverteilung von Ressourcen stellen die Kategorien der Gleichheit und Diffe-
renz zwei weitere zentrale Kategorien dar, mit denen feministische soziale Kimpfe
und Bewegungen und die mit ihnen verbundenen Zielsetzungen charakterisiert
werden. Joan W. Scott beschreibt das Schwanken zwischen Differenz und Gleichheit
als ein »Paradox«, das den Feminismus sowohl als politische Bewegung als auch in
der Denktradition begleitet (Scott 1986). Auf den Widerstand gegen den Ausschluss
von »Frauenc folge, so Scott, zwangsweise ein Rekurs auf eine kollektive Geschlech-
terdifferenz. Somit wird die auf Geschlechterdifferenz beruhende Unterscheidung
nicht itberwunden, sondern aufs Neue hergestellt (vgl. Scott 1998).”7 Das Span-
nungsverhiltnis zwischen Gleichheit und Differenz zeichnet sich also dadurch aus,
dass diejenigen, welche eine gruppenbezogene Diskriminierung, Unterordnung
oder gesellschaftliche Exklusion erfahren, sich auf ihre Gruppenzugehérigkeit, also
ein Differenzmerkmal berufen, wenn sie Gleichheit einfordern.

Das beschriebene Identitits-Paradox ist jedoch keineswegs nur spezifisch fir
feministische Bewegungen, sondern kann auch in anderen Bewegungen und sozia-
len Kdmpfen beobachtet werden. Im Kontext der antirassistischen Biirgerrechtsbe-
wegung der USA benennt Iris Marion Young das Paradox, von dem emanzipatori-
sche »Identititspolitiken« betroffen sind, als ein »Dilemma der Differenz« (Young
1990: 169), wobei auch die Bedeutung der Differenz zum politischen Schlachtfeld
werde hinterfragt.”® Um rassistische Segregation zu iiberwinden, werde einerseits
auf universale Briiderlichkeit verwiesen und andererseits die Existenz dieser Brii-
derlichkeit durch einen Akt des Selbst-Segregierens hinterfragt (vgl. Young 1990:
169).

Ein positiver Rekurs auf »Identititspolitiken« geht sowohl in der Theorie
als auch in der politischen Praxis hiufig mit der Uberzeugung einher, dass die

16  Zudem Problem die Dichotomisierung von Kultur und Materie mit Blick auf die Kategorie der
einfachen Frauen und die Frauenbewegung in Polen vgl. auch Jennifer Ramme und Claudia
Snochowska-Gonzalez (2020: 134) sowie Julia Kubisa (2017).

17 Vgl. hierzu auch Claudia Honegger und Caroline Arni, welche dieses Phanomen am Bei-
spiel der Frauenrechtsbewegung und franzosische Traditionen eines Menschenrechtsfemi-
nismus beschreiben und beziehen sich hierbei auch aufJoan W. Scotts Paradox (vgl. Honeg-
ger/Heintz 1981).

18  Die Formulierung »Dilemma of Difference« wurde zuvor von Martha Minow eingefihrt (Mi-
now 1985). Zu dem Differenz-Dilemma und der Problematik von Gleichheit und Differenz
siehe an anderer Stelle auch Joan W. Scott (2010).
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betroffenen unterdriickten bzw. ausgeschlossenen Gruppen iiber spezifisches
Erfahrungswissen verfiigen. Dieses positionierte Wissen sei notwendig, um die
epistemische Macht einer dominanten Gruppe zu brechen und angemessene so-
ziale Verinderungen einzuleiten. Der Rekurs auf Differenz dient entmiindigten
Gruppen bzw. diesen Gruppen zugeordneten Menschen dazu, eine Situation der
Ohnmacht und Fremdbestimmung zu ttberwinden. Sie beanspruchen eine Repri-
sentation und avancieren auf diese Weise selbst zu politischen Akteur_innen (vgl.
Alcoff/Mohanty 2006: 2).

Wie viele andere argumentiert Kimberlé Crenshaw, dass der Appell an eine
»ldentitit«, sofern er nicht als externe, sondern interne Kategorisierung erfolgt,
auch zum Repertoire des Widerstands und Protests gehoren kann (vgl. Crenshaw
1991). Die Betroffenen versuchen namlich sichtbar zu machen, dass ihre Erfahrung
der Ungleichheit keine individuelle Erfahrung darstellt, sondern einen strukturel-
len Ursprung hat.” Sie organisieren sich innerhalb einer Gruppe, um Solidaritit
zu praktizieren und kollektiven Widerstand leisten zu kénnen. Dadurch postu-
lieren Bewegungsakteur_innen eine Erfahrungsgemeinschaft und Zugehorigkeit
zu einem Kollektiv, die tiber diejenigen hinausgeht, mit denen sie sich direkt
organisieren und im Austausch stehen. Auf diese Weise iibernehmen sie auch
reprisentative Funktionen fiir kollektive Identititskategorien. Dies zeigt sich auch
bei den untersuchten Bewegungen und Akteurinnen, als bspw. der 2016 entstan-
dene Polenweite Frauenstreik (Ogdlnopolski Strajk Kobiet, OSK) sich als Stimme aller
»polnischen Frauen« im Land darstellte (vgl. Ramme 2019).

Eine Kritik an der Naturalisierung, Biologisierung und Essentialisierung von
»Identitit« sollte jedoch nicht dazu fihren, die Wirksamkeit solcher Kategorisie-
rungen und die damit verbundenen Erfahrungen von Betroffenen zu leugnen. Iden-
titdtskategorisierungen sind von zentraler Bedeutung in der Organisation von ge-
sellschaftlicher Zugehorigkeit und Gemeinschaft, weshalb eine Ablehnung der Be-
deutung solcher Klassifizierungen nicht einfach dazu fiihrt, dass diese ihre Wir-
kung verlieren.

Rassismuskritische Wissenschaftler_innen verdeutlichen dies am Beispiel von
identitiren Rassendifferenzierungen und argumentieren, dass sowohl die Natura-
lisierung von Denkweisen iiber eine »natiirliche Rassenunterlegenheit« als auch ei-
ne vermeintliche Neutralitit bzw. »Farbenblindheit« (colorblindness) zum Fortbe-
stand von Rassismus beitragen (vgl. Bell 1992; Crenshaw 1991; Bonilla-Silva Eduardo.
2006; Powell 2009, Shelby 2012:344; Haymann 1989:158-159). Robert L. Haymann be-
schreibt die systematische Essentialisierung bzw. Biologisierung von Race wie auch
die Negierung von Race als Kehrseiten derselben Medaille. Rassismus umfasse nicht

19 Zum Zusammenhang zwischen Erfahrung und Identititspolitik siehe z.B. Dominick LaCapra
(2006). Weiterfiihrend zur Frage nach der Méglichkeit und Notwendigkeit »Schwarzer Iden-
titdt« siehe z.B. Tommie Shelby (2002).
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nur die »Tendenz, aus Race etwas zu machen, was es nicht ist, nimlich etwas Biologi-
sches, Unverdnderliches und Minderwertiges; Rassismus umfasst auch die Weige-
rung, anzuerkennen, was Race sei, nimlich eine machtvoll bedeutsame soziale und
politische Realitit« (Haymann 1998: 158 — Ubers. J.R.).

Die hierarchische Klassifizierung von Menschen und deren Positionierung im
Rahmen komplexer sozialer Geftige haben einen direkten Einfluss auf politische
Handlungsfihigkeiten (Agency). Identititskategorisierungen kénnen, sobald sie
sich wirksam in der Strukturierung sozialer Teilhabe und Interaktion erweisen,
nicht einfach ignoriert werden. Insbesondere wenn Technologien und Rationaliti-
ten der Regierung normative Identititsregime mit nationaler Zugehérigkeit und
der Definition von Staatsbiirgerschaft verschrinken und dabei andere Existenz-
formen unterdriicken, haben sie weitreichende Folgen. Die Erfiillung einer Norm
entscheidet oft nicht nur iiber das Leben und seine Qualitit, sondern oft auch
iiber das nackte Uberleben der Betroffen.?® Beispiele fiir solche Disziplinierungen
bei Abweichungen von Geschlechter- und Begehrensnormen sind konversions-
therapeutische Mafinahmen an nicht heterosexuellen Menschen oder ungefragte
medizinische Eingriffe an Korpern von Intersex-Kindern, welche der Wieder-
herstellung einer Zweigeschlechterordnung dienen. Autonomiepostulate und die
Berufung auf eine »Identitit«, die sowohl essentialistisch als auch strategisch for-
muliert sein kann, stellen oft eine Reaktion auf eine gewaltvolle Disziplinierung
dar”

Wenn Unterwerfungs- oder Exklusionslogiken auf kollektiven Zuschreibungen
(Versimtlichungen) beruhen, die den Status der Betroffenen sukzessiv herabset-
zen, ist das Bestreben einer symbolischen »Aufwertung« der betroffenen Gruppe
bzw. einer Aufwertung der ihnen zugeschriebenen Identititskategorie eine logische
Strategie, die darauf abzielt, das Leben in einem Kollektiv zu erméglichen oder zu
erleichtern.?” Es wundert von daher nicht, dass die Mobilisierung und Besetzung
von Identititskategorien hiufig Bestandteil von Prozessen politischer Subjektivie-
rung sind und dazu dienen, Positionen des Schweigens und der Ohnmacht zu tiber-
winden. Laut Young ist das Ziel emanzipatorischer Differenzpolitik nicht das Oth-
ering und die Ausgrenzung, sondern die Selbstbestimmung in einer Gesellschaft,

20 Vgl.diesbezlglich z.B. Michel Foucaults Ausfithrungen zur Biopolitik, Biomacht und dem Se-
xualdispositiv (Foucault 2016); oder auch z.B. Achille Mbembe zur Nekropolitik (Mbembe
2003); sowie Judith Butlers Arbeiten zum prekéren Leben (Butler 2003).

21 Zum Begriff des strategischen Essentialismus siehe insbesondere Gayatri Chakravorty Spi-
vak, Gayatri (2008: 1-2) oder auch Gesa Mackenthun (2017: 142—144).

22 Als Beispiel von politischen Ansitzen und Mafinahmen, die Praktiken der Diskriminierung
und Effekten von einer historisch gewachsenen Gruppenbezogenen Ungleichheit entgegen-
wirken, kann das aus den antirassistischen Biirgerrechtsbewegungen der USA hervorgehen-
de Konzept der Affirmative Action oder des Gender Mainstreamings herangezogen werden.
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die durch »Identititen« strukturiert wird (vgl. Young 1990). Emanzipatorische Dif-
ferenzpolitiken duflern sich dementsprechend als Abwehr von »Assimilation« oder
Fremdbestimmung, d.h. durch vermeintlich universalistische hegemoniale parti-
kulire Perspektiven und Ideale (ebd.).

Dennoch werden emanzipatorische Bestrebungen und Akteur_innen, die sich,
um einen Missstand zu beseitigen, iiber postulierte Gruppenzugehorigkeiten und
-zuschreibungen organisieren und sich dann fiir diese Gruppe einsetzen, oft pejora-
tiv als »Identititspolitik« und als Politik fiir Partikularinteressen bezeichnet. Diese
Bestrebungen erscheinen damit als Gegensatz zu einer positiv bewerteten Politik,
die im Sinne einer vermeintlichen »Allgemeinheit« agiert. Okonomische und sozia-
le Folgen von Identititszuschreibungen sowie die vielfiltigen und komplexen Kon-
texte, in denen diese Zuschreibungen ihre Wirksamkeit entfalten, finden bei solch
einem reduzierten Verstindnis von »Identititspolitik« keine Beachtung. Parallel da-
zu bleibt die Partikularitit von hegemonialen vermeintlich »universalen« und »neu-
tralen« Perspektiven unsichtbar, wodurch auch die strukturellen Ursachen sozialer
Ungleichheit verdringt werden.

Die zugrundeliegende Motivation emanzipatorischer »Identititspolitik« ist al-
so zumeist die Abgrenzung von einer stark eingrenzenden Identititsrahmung und
hegemonialer Identititsordnung. Wichtig dabei ist noch zu erginzen, dass diese
Politiken sowohl eine Inklusion als auch Desintegration in die Ordnung, auf die sie
sich relational beziehen, anstreben konnen. Wenn Kritik an Identititsregimes und
gewaltvollen Regierungspraktiken relational innerhalb der Logik dieser Regime for-
muliert und praktiziert wird und lediglich darauf abzielt, das Regime um weitere
Identititskategorien zu erweitern, wiederholt sie unfreiwillig die dem Regime in-
hirenten Prinzipien der Existenzberechtigung via klar abgrenzbarer und definier-
ter kollektiver und individueller »Identitit«.”® In politischen Auseinandersetzun-
gen, die durch Antagonismus gepragt sind, kann es dadurch zu deterministischen
und vereinheitlichenden Gruppenkonstruktionen kommen.

Nicht nur durch unfreiwillige Versimtlichungen, sondern auch in widerstin-
digen Aufrufungen von »Identitit« kommt ein Identitits-Paradox zum Ausdruck.
So wird immer wieder kritisiert, die verallgemeinernde Aufrufung »homogener
Schwesterlichkeit« negiere sowohl die Heterogenitit der »Schwestern« als auch die
Vielfalt gesellschaftlicher Praktiken (Honegger/Heintz 1981: 94), zu der auch die
Vielfalt von Kategorisierungen und Positionierungen einschlieRlich damit verbun-
dener Erfahrungen, also die intersektionalen »Uberkreuzungen« von Betroffenheit
durch z.B. Rassismus, Sexismus, Homophobie, Orientalismus, Klassismus gehort.

23 Zum problematischen Verhiltnis von Kritik, dem Postulat individueller Autonomie und
dem Rechte- und Gerechtigkeitsdiskurs siehe insbesondere Michel Foucault (Foucault/Seitter
1992) sowie Thomas Lemkes Diskussion der foucaultschen Kritik der Kritik im Kontext weite-
rer theoretischer Positionen (Lemke 2019: 33-34).
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Intersektionale Perspektiven (Crenshaw 1991) sensibilisieren fir die Komplexi-
tit von Diskriminierungserfahrungen und verdeutlichen die Unzulinglichkeit
von differenzblindem Universalismus, zu einfachen Identititskategorisierungen
und Reduktionismus bei der Analyse von Diskriminierungsmechanismen und
Diskursen.

Posthumanistische Stringe feministischer Philosophie und politischer Theorie
gehen noch einen Schritt weiter, denn sie hinterfragen neben Androzentrismus,
Rassismus und/oder Orientalismus auch anthropozentrische Vorstellungen iiber
Kollektivitit oder Interaktionen.* Hannah Meifner formuliert das Problem des
Zusammenhangs zwischen Subjektivierung und Handlungsfihigkeit sowie die Fra-
ge nach der Moglichkeit einer gesellschaftskritischen Perspektive ohne normativen
Bezug auf ein (autonomes) aufklirungsfihiges Subjekt als Paradox der Totalitit
und Vielfiltigkeit (vgl. Meifner 2010). Aus der Perspektive des New Materialism und
Posthumanismus muss laut Meifdner die Figur des menschlichen Subjekts eine
Spannung zwischen gegensitzlichen Forderungen aushalten:

Zum einen geht es darum, an der Hoffnung auf eine emanzipatorische Cestalt-
barkeit von Sozialitit festzuhalten und zugleich anzuerkennen, dass es keine ein-
heitliche, in universeller Wahrheit fundierbare Formulierung konkreter Mafistabe
und Ziele geben kann, dass sich die Heterogenitat der Welt immer einer solchen
Gestaltung entziehen wird (MeifSner 2017:11).

Daraus folgt, dass sowohl Hegemonien, z.B. hegemoniale Identititskonstrukte und
-ordnungen, als auch Widerstinde gegen eine Hegemonie differenziert betrachtet
werden sollten. Hegemonien entstehen nicht nur, wie Dani Filc zutreffend argu-
mentiert, itber »manipulative Top-down-Prozesse«, sondern auch durch Kooptati-
on widerstindiger Komponenten durch das hegemoniale Modell.*

Einige rassismuskritische Wissenschaftler_innen, die an Lésungsansitzen fir
tiefgriindigere egalitire Gesellschaftstransformationen arbeiten, wie bspw. John
A. Powell, plidieren dafiir, statt »Identititen« eher Strukturen und Prozesse zu
analysieren, die soziale Ungleichheiten hervorbringen und in denen mittels kol-
lektiver Zuschreibungen soziale Teilhabe sowohl verhindert als auch ermoglicht
wird (Powell 2008). Eine solche Herangehensweise bietet Anschluss an queer-
theoretische und sogar posthumanistische Fragestellungen, welche die Funktion
von in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen hervorgebrachten

24 Im kritischem Posthumanismus wird der Mensch als autonomes Subjekt und Trdger_in von
Agency de-zentriert (vgl. hierzu z.B. Braidotti 2017). Zu den Perspektiven kritischer post-
humaner Theorie siehe hierzu u.a. auch die Arbeiten der Autor_innen Bruno Latour (1994,
20053, 2005b, 2010), Donna Haraway (1994), Jane Bennet, Karen Barad oder Rosie Braidotti
(2016).

25  Zurkritischen Diskussion des Widerstand-Hegemonie Paradigmas vgl. auch Dani Filc (2020).
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Differenzen bzw. Differenzierungen analysieren, die der Aufrechterhaltung eben
dieser Herrschaftsverhiltnisse dienen.*® Auch aus diesem dem Grund lohnt sich
die Verschiebung des Blicks von »Identititen« und den damit verbundenen Fragen
nach deren Kohirenz, Authentizitit oder Legitimitit zu Kontexten und Praktiken.
Das beschriebene Beispiel des Identititsparadoxes und des Differenzdilemmas,
der Verweis auf intersektionale Interdependenz, die Abhingigkeit von Infrastruk-
turen, aber auch die posthumanistische Kritik von Anthropozentrismus veran-
schaulichen, dass »Identitit« als Kategorie der Praxis und als politischer Begriff
immer situativ in ihrer jeweiligen Funktion untersucht werden sollte. Zudem ist
es wichtig, die prozessuale Hervorbringung von Zugehorigkeit (»Identititen«) im
Kontextvon interdependenten Beziehungsgeflechten und komplexeren Ordnungen
und Regimes zu sehen. Daher wird das Augenmerk auf Ordnungen und dabei im
Besonderen auf Gender-Ordnungen sowie deren prozessuale Hervorbringung und
Konstitutionsweisen gelenkt. Diese spezifischen Ordnungen und die in sie ein-
geschriebenen Machtverhiltnisse sind als ursichlich fiir die Mobilisierung vieler
insbesondere »identititspolitischer« sozialer Bewegungen anzusehen.

Gender-Ordnungen, sexuelle Politiken und die Naturalisierung
des Politischen

Geschlechterunterscheidungen erscheinen als »Selbstverstiandlichkeit, werden na-
turalisiert, reifiziert und essentialisiert« (Hirschhauer 2004: 23).”” Eine Selbstposi-
tionierung gegen etwas vermeintlich Selbstverstindliches, wie eine duale Gender-
Ordnung erscheint manchen wie eine Rebellion gegen die Gesetze der Natur selbst.
Dabei ist die Verteilung von Kompetenzen und die Aufstellung von Hierarchien iiber
die Kategorie der Natur oder auch Naturzugehorigkeit ein weitverbreitetes Prinzip
zur Herstellung politischer Ordnungen und Absicherung von sozialen Hierarchien.
Und das ist nicht nur im Zusammenhang mit Gender zu beobachten.
Umfangreiche Studien der Postcolonial, Critical Race, Gender Studies oder des
kritischen Posthumanismus haben aufzeigen kénnen, wie jahrhundertelang die Ka-
tegorie der »Natur« systematisch als politisches Instrument zum Einsatz kam, um

26  Posthumanistische Strange feministischer Philosophie und politischer Theorie gehen dabei
noch einen Schritt weiter, dennsie hinterfragen neben Androzentrismus, Rassismus oder Ori-
entalismus, auch antropozentristische Vorstellungen tber Kollektivitat oder Interaktionen.
Der Menschen als Subjekt und Trager_in von Agency wird dadurch de-zentriert (vgl. Braidotti
(2016).

27 23. Zur Naturalisierung von Geschlechterdifferenzierungen vgl. auch Stefan Hirschhauer
(1994: 681-683) Mary Douglas (1991: 84).
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gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse zu zementieren und bestimmten Grup-
pen eine politische gesellschaftliche Teilhabe zu verwehren.?® Die Differenzierung
zwischen denjenigen, welchen eine Nahe zur »Natur« zugeschrieben wird, und sol-
chen, die einen »Naturzustand« scheinbar iiberwunden haben und sich somit in
Kultur, Wissenschaft und Politik bewegen (also auch das Vermogen haben, zwischen
Natur und Kultur zu unterscheiden), kommt bis heute in unterschiedlichen Vari-
anten zur Anwendung, um bestimmte Gruppen aus dem Bereich des Politischen
auszuschliefen und ihnen den Status eines politischen Subjekts zu verwehren.”
Donna Haraway zeigt auf, wie in der Geschichte Konstruktionen »universaler, un-
markierter Gattungssubjekte der Menschheit« organisch markierten Kérpern von
Frauen, Kolonisierten, Versklavten und Arbeitern gegeniibergestellt wurden (Hara-
way 1995: 172—173). Die markierten organischen Korper verwandelten sich sowohl
fiir Befreiungsbewegungen als auch fir die Herrschaftssysteme »zum entscheiden-
den Ort kultureller und politischer Auseinandersetzungen«.*°

Haraway bezieht sich auf Diskurse im 18. und in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
jedoch sind diese Auseinandersetzungen — wie auch die vorliegende Arbeit am Bei-
spiel strittiger Gender-Ordnungen in Polen aufzeigt — bis heute nicht tiberwunden,
sondern stellen einen Knotenpunkt feministischer Kritik dar, die sich sowohl als Be-
wegung als auch als gesellschaftskritische Theorie an der Problematik von Natur-
Kultur-Materie-Dichotomisierungen abarbeitet. Es wundert auch nicht, dass, wie
Kerstin Palmer treffend beobachtet, die sozialwissenschaftliche und kulturwissen-
schaftliche Genderforschung Biologie lange Zeit als einen durch »gesellschaftliche
Machtverhiltnisse« strukturierten Diskurs auffasste, der iiber »zentrale metaphy-
sische und politische Fragen der westlichen Gesellschaften« diskutierte, »die glei-
chermafien den Ursprung und die Konstitution des Menschen wie der gesamten
sozialen und symbolischen Ordnung betreffen« (Palm 2008: 846). Dabei dienen Ge-
schlechterdifferenzierungen nicht nur zu Klassifikation von Menschen sowie Tier-

28  Zur Kategorie der Natur und Rassismus sie z.B. William E. B. Du Bois (2016) oder auch Robert
L. Hayman (1998).

29  Bruno Latour nennt die Aufstellung einer Differenz zwischen denen, bei denen es keine
Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft gibt und denen, die die Fihigkeit zur
Transzendenz besitzen, am Beispiel der Unterscheidung zwischen modernen westlichen
Gesellschaften und »premodernen Naturvolkern«als »Great Divide« (Latour1994). Politische
Logiken, des von Latour beschreiben »Creat Divides« sind kommen jedoch auch in anderen
Konstellationen, inklusive westlicher Gesellschaften zum Ausdruck.

30  Haraway beschreibt auch die weitere Veranderung des Verstandnisses von Kérpern und dem
Selbst im Kontext fragmentierter postmoderner Subjektivitat. Sie erklart die Dichotomien
und Grenzen zwischen dem Organischen, Technischen und Textuellen als obsolet und analy-
siert die Verortung von Menschen in Systemarchitekturen, die nicht mehr von einer »Integri-
tat natiirlicher Objekte« ausgehen, worauf ich nicht weiter eingehe (Haraway 1995:172-173).
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und Pflanzenwelt, sondern finden auch auf der Ebene von Gegenstinden, Waren
oder Gottern ihre Anwendung (vgl. hierzu auch z.B. Hirschhauer 2004: 23).

Kritische wissenschaftliche Untersuchungen von Politiken der Biologisierung,
Essentialisierung oder Naturalisierung beinhalten auch eine Auseinandersetzung
mit tradierten Politikbegriffen. In ihrer Analyse des Entstehens und Aufbaus mo-
derner Nationalstaatenim19. und 20. Jahrhundert und des Aufkommens androzen-
trischer nationalstaatlicher und staatsbiirgerlicher Konzepte stellt Erna Appelt fest,
dass die »politische Exterritorialisierung von Frauen eine Grundvoraussetzung fir
die konzeptionelle und realpolitische Verfasstheit unserer Gesellschaften war und
bis heute in vielerlei Hinsicht ist« (Appelt 1999: 13). Tradierte Politikverstindnisse
und die mit ihnen verbundenen Aufteilungen (z.B. Familie/Polis, privat/6ffentlich),
so die Kritik, dien(t)en der Absicherung patriarchaler Herrschaft und dem systema-
tischen Ausschluss von Frauen aus dem Bereich des Politischen.

Auf die Kritik des Ausschlusses aus der Sphire des Politischen folgte sowohl in
feministischen Bewegungen als auch in der feministischen Wissenschaft eine Ent-
grenzung der Begriffe des Politischen. Der 1968 von Kate Millet geprigte Begriff der
sexuellen Politik (sexual politics) spiegelte das Bestreben feministischer, lesbischer
und schwuler Emanzipationsbewegungen wider, den Politikbegriff um die bis zu
diesem Zeitpunkt als unpolitisch aufgefassten Sphiren des »Weiblichen«, »Priva-
ten«, »Hiuslichen« und »Intimen« zu erweitern (Millet 2018: 10). Sexuelle Politik
wird von Millet als durch Macht strukturierte Beziehungen, Arrangements und Sys-
teme (frameworks) definiert, durch die eine Gruppe eine andere Gruppe kontrolliert
und beherrscht (vgl. Millett 2000: 23—25). Das Geburtsrecht beinhaltet einen Herr-
schaftsanspruch, gemif dem »eine Gruppe von Geburt aus dazu bestimmt ist, ei-
ne andere, die ebenfalls durch Geburt definiert ist, zu kontrollieren« (Millet 2018:
38). Indem sexuelle Politiken Beziehungen zwischen Geschlechtern (»sexes«) inklusi-
ve geltender sexueller Normen arrangieren sowie Dominanzverhaltnisse etablieren,
sollen sie der Kontrolle von Kollektivitit dienen (vgl. Millett 2000: 24-25).

Aufgabe einer kritischen feministischen Theorie des Politischen sei es, so Bir-
git Sauer, »Geschlechterverhiltnisse und geschlechtsspezifische Subjektivierungs-
weisen — d.h. die gesellschaftlich jeweils unterschiedlichen Herstellungsweisen von
Subjekten — als politische Verhiltnisse und Praktiken« zu formulieren (Sauer 2005:
388). Gender-Ordnungen konstituieren solche politischen Verhiltnisse.

Die in meiner Arbeit verwendeten Begriffe weichen von Millets insofern ab, als
die von ihr beschriebenen sexualpolitischen >Arrangements« als Geschlechter- bzw.
im weitesten Sinne Gender-Ordnungen bezeichnet werden, die zumeist auch Be-
ziehungs- und Sexualordnungen, wie bspw. eine geschlechterbinire Heterosexua-
litit, inkludieren. Sexuelle Politiken werden hingegen als Praktiken verstanden, die
solche Arrangements herstellen und Sexualitit bzw. Gender in Beziehung umfassen.
Politiken der Regulierung von Sexualitit und Gender sind eng miteinander verwo-
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ben. R. W. Connell verweist auf den Zusammenhang zwischen Sexualitit, Gender
und Politik wie folgt:

Sexuality is part of the domain of human practice organized (in part) by gender
relations, and »sexual politics« is the contestation of issues of sexuality by the so-
cial interests constituted within gender relations. »Gender politics« is a broader
term embracing the whole field of social struggle between such interests. (Con-
nell 1990: 509)

Nina Degele analysiert das Dreieck von sex, gender, desire am Beispiel von He-
teronormativitit, was laut der Autorin mit Vorstellungen einer Kohirenz von
Geschlechtskorper (sex), Identitit (gender) und Begehren (desire, sexuelle Orientie-
rung) einhergeht (Degele 2005: 15-39). Das Regieren von Gender und Sexualitdt
zielt auch auf die Regulierung von Begehrensstrukturen und somit auch potenzielle
Beziehungen, die einem Kollektiv Gestalt geben — also des Modus der Reproduktion
von Gemeinschaft. Gender hat eine besondere Bedeutung fiir die Organisation zwi-
schenmenschlicher Beziehungen. Sie geht weit tiber Verwandtschaftsbeziehungen
hinaus.

In dem einflussreichen Werk »The State, Gender, and Sexual Politics« definiert
Connell ein Gender-Regime als ein Arrangement von Gender-Beziehungen in einer
Institution (vgl. Connell 1990: 523). Unter dem Geschlechter-Regime einer Institu-
tion wird laut Connell das fortbestehende Muster von Geschlechter-Beziehungen,
das den strukturellen Kontext bestimmter Beziehungen und individueller Prakti-
ken bildet, verstanden (vgl. Connell 2005: 06). Die Schaffung von Bedingungen, die
eine soziale Reproduktion durch eine spezifische, zyklische und sich wiederholen-
de Praxis wahrscheinlich macht, versteht Connell als Prozess der Institutionalisie-
rung (vgl. Connell 1990: 119-120). Auch wenn Gender-Beziehungen nicht immer das
entscheidende Strukturmerkmal sein miissen, existieren sie nach Connell in allen
Institutionen, wie denen der Familie, des 6ffentlichen Raumes (»die Strafde«), des
Marktes oder Staates (vgl. Connell 1990:119-139). In Anlehnung an Connell wird der
Begriff »Regime« genutzt, um Ordnungen zu beschreiben, die sich itber Regeln und
Normen konstituieren und durch Institutionen getragen und gefestigt werden.

Connell beobachtet, dass es eine Vielzahl von Gender-Regimes gibt, die nicht ko-
hirent sind, und fithrt dies am Beispiel der Familie aus. Familien seien zumeist kei-
ne simplen, sondern hdchst komplexe soziale Formen, in denen es zur Interaktion
mit anderen Regimes wie denen auf dem Markt kommen kann. So kann es sein, dass
Logiken, die fiir das eine Gender-Regime prigend sind, sich als mit Logiken eines
anderen Gender-Regimes inkompatibel erweisen (vgl. Connell 1990: 116).

Auf Basis solcher Beobachtungen der Komplexitit der Gender-Regime plidiert
Connell dafiir, Gender-Beziehungen bzw. Gender-Relationen immer mit Beriick-
sichtigung der Intersektion und Interaktionen mit anderen — zum Teil konkurrie-
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renden - sozialen Regimes zu untersuchen. Die Prozesse der Interaktion zwischen
den einzelnen Regimes seien zudem immer kontextuell eingebettet. Die inbegrif-
fene Prozessualitit sowie der Begriff der Komposition weist darauf hin, dass die
Regimes und die durch sie hervorgebrachten Ordnungen weder »logische Einhei-
ten« noch »perfekte Formen« darstellen, sondern als Prozesse der »empirischen«
Vereinheitlichung in der Praxis zu verstehen sind (ebd.). Gender-Regime konnen,
so fithrt Connell aus, informell, aber auch formal sehr strikt organisiert sein, wo-
bei das erreichte Maf3 an Systematik und Ordnung ein Ergebnis von Strategien in
historischen Prozessen der Gruppenbildung und Interaktion ist (vgl. Connell 1990:
117).

Die Frage der Intentionalitit in Praktiken der Komposition von Gender-Regi-
men und deren Bedeutung fir die Absicherung von Macht bestimmter Gruppen
riickt bei Connell in den Vordergrund. Connell kommt dabei zu dem Ergebnis, dass
in der Praxis die konkreten Formen eines Gender-Regimes und die ihm zu grundlie-
gende Gender-Ordnung weder eine allumfassende Kohirenz erreichen noch je end-
giiltig in sich abgeschlossen werden. Dem schliefRe ich mich an, denn wie auch mei-
ne Forschung aufzeigt, werden die jeweiligen Kompositionen und Strukturprinzi-
pien von Gender-Ordnungen und Gender-Regimes fortwihrend verindert und an-
gefochten.

Das von der Verfasserin vertretene Verstindnis von Gender-Ordnung un-
terscheidet sich gleichzeitig aber auch von zahlreichen anderen Verwendungen
dieses Begriffes. Durchgehend bezieht sich der Begriff der Gender-Ordnung
sich keineswegs nur auf eine, wie es Stefan Hirschhauer formuliert, Praktik der
»Humandifferenzierung«, sondern auf jegliche Ordnungen, bei denen Gender
als Strukturprinzip zur Geltung kommt. Dies bezieht sowohl raumliche als auch
sinnliche Ordnungen ein.

Die Forschungsperspektive richtet sich auch nicht auf ein »jenseits der Ord-
nung, da keine Dichotomie zwischen den Begriffen Ordnung und Unordnung bzw.
der Abwesenheit von Ordnung vorausgesetzt wird.*" Es geht auch nicht um die Fra-
ge, ob es Ordnungen tiberhaupt gibt, sondern darum, welche Formen Ordnungen
annehmen und welchen Inhalt sie transportieren, welche Wirksamkeiten sie ent-
falten und in welchem Verhiltnis die multiplen Ordnungen stehen. Statt der Unter-
scheidung zwischen Ordnung und Unordnung oder des »reinen« Jenseits von Ord-
nung oder auch der Frage nach einer Existenz und Nichtexistenz einer Ordnung,
wird nach der Normativitit und dem Grad der Institutionalisierung einer Ordnung
und inwiefern diese schon als ein Regime bezeichnet werden kann, gefragt.

Dies fiihrt zuriick zur bereits beschriebenen Politik, die sich einer bestimmten
Vorstellung von Natur bedient und dariiber den Ausschluss bestimmter Lebenswel-
ten und Gruppen aus der Sphire des Politischen organisiert. Eine der effektivsten

31 Zur Dichotomie zwischen Ordnung und Unordnung vgl. auch Seyfert, Robert (2019: 15).
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Form der Absicherung von sozialen Hierarchien ist deren Einlagerung in Institutio-
nen und gleichzeitig auch die Institutionalisierung einer Aufteilung, die eine Na-
turalisierung bzw. Essentialisierung des Politischen zur Folge hat. Wenn tiber die
Naturalisierung des Politischen gesprochen wird, bezieht sich dies auf eine Differen-
zierung, die bestimmt, was ein Politikum sein kann oder was nicht. Ordnungen des
Politischen konnen die Formen einer Naturalisierung des Politischen bzw. eine In-
stitutionalisierung des Politischen annehmen.**

Nach Ranciére kann sich Politik iiberall ereignen und es gibt fiir sie keine eige-
ne Sphire, die in einer gegebenen Ordnung verortet ist. »Das Politische« hingegen
beschreibt der Autor als ein Gebiet, auf dem es zum Konflikt zwischen zwei unter-
schiedlichen Logiken kommt: »Wir werden also zwischen der Polizei, der Politik und
dem Politischem unterscheiden. Das Politische wird das Terrain sein, auf dem sich
Politik und Polizei in der Behandlung eines Unrechts begegnen« (Ranciére 1998: 84
— Zitat nach Marchard 2010:188).

Wenn dieses Terrain im Vorhinein festgelegt ist, dann spricht Ranciére von ei-
ner Institutionalisierung des Politischen (Ranciére 2012: 77).** Die Legitimation fiir
die Institutionalisierung einer Ordnung mit einem designierten Bereich des Politi-
schen einschlielich der Legitimation der Herrschaft erfolge tiber zweierlei Verwei-
se. Der eine ist ein Verweis auf Genealogie, also auf das Prinzip der Geburt, und der
andere ein Verweis auf das Prinzip des Reichtums, also der Verfiigung iiber Ressour-
cen. Unter das Prinzip der Geburt fillt auch die Legitimation géttlicher Ordnungen
durch Religionen, da auch in diesen Fillen das Ursprungsprinzip geltend gemacht
wird (Ranciére 2012: 57; Ranciére 2008a: 27).

Durch solch eine Ordnung des Politischen entsteht eine Art Karte der jeweiligen
gesellschaftlichen Ordnung, in der politische und nicht politische Bereiche diffe-
renziert werden. Bei der Institutionalisierung des Politischen erhilt die Politik ei-
gene Bereiche im Rahmen einer gesellschaftlichen Ordnung, die fiir Verhandlungen
bestimmt sind. Zeitgleich wird Politik in anderen Bereichen neutralisiert. Zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass Institutionalisierung bzw. Naturalisierung
des Politischen auf eine Ordnung verweist, in der etwas als Politikum gilt und etwas
Anderes nicht. Solche Ordnungen des Politischen verhindern, erméglichen und ka-
nalisieren also die Politik, somit auch gesellschaftliche Auseinandersetzungen. Dies
passiert auch durch eine Naturalisierung des Politischen, da dadurch bestimmte Be-
reiche als naturgegeben und somit unverinderbar bzw. nicht verhandelbar gelten.

32 Jacques Derrida spricht iiber die Naturalisierung des Politischen (Derrida 2000: 138). Jac-
ques Ranciére, benutzt die Formulierung »Institutionalisierung des Politischen«, womit er
das gleiche Problem beschreibt (Ranciére 2011:.77).

33 Anderenorts im gleichen Buch kritisiert Ranciére im Kontext der Beschreibung demokrati-
scher politischer Systeme, das Verstandnis und die Funktion des Politischen als Teilbereich,
abgegrenzt von dem Sozialem, Privatem, Offentlichem (vgl. Ranciére 2012: 69).
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Diesen Prozess bzw. Zustand wird wie bei Derrida und Ranciére als eine Essentiali-
sierung einer gesellschaftlich konstruierten Differenzierung (bzw. Aufteilung) ver-
standen.

Jacques Rancieéres Theorie zur Aufteilung des Sinnlichen und der Asthetik
der Politik

Ranciére weist darauf hin, dass Friedrich Schiller in seinem Konzept der istheti-
schen Erziehung des Menschen die Beziehung zwischen Herrscher und Knecht erst-
mals als »ontologische Verteilung« denkt (vgl. Ranciére 2006: 45). Solch eine Denk-
weise ermogliche die Authebung der Differenz zwischen passiver Materie und ak-
tivem Denken. Der Unterschied zwischen der Aktivitit des Denkens und passiver
Materie meint eine Differenz zwischen dem, was die Form gibt, und dem, was ge-
formt wird. Ein Verstindnis sozialer Verhiltnisse als ontologische Verteilung zeigt
sich durchgehend in Rancieres Theorie zur Aufteilung des Sinnlichen. Soziale Ka-
tegorien und »Identititen« sind Bestandteile dieser sinnlichen Aufteilung. Dabei
handelt es sich um Formen des Denkens und Handelns, die das Sinnliche auf be-
stimmte Art differenzieren und ordnen. In seiner wohl bekanntesten Definition der
Aufteilung des Sinnlichen schreibt er:

Eine Aufteilungdes Sinnlichen legt sowohl ein Gemeinsames, das geteilt wird, fest
als auch Teile, die exklusiv bleiben. Diese Verteilung der Anteile und Orte beruht
auf einer Aufteilung und Regulierung der Riume, Zeiten und Tatigkeiten, die die
Art und Weise bestimmt, wie ein Gemeinsames sich der Teilhabe 6ffnet [...] und
wie die einen und die anderen daran teilhaben (Ranciére 2006: 25-26).

Wenn Ranciére iiber sinnliche Aufteilungen und Regime spricht, zeigt er auf, dass
es »mehrere Arten der Beschreibung dessen, was sichtbar, denkbar und moglich
ist«, gibt (Ranciére 2011b: 15). Somit denkt der Autor eine potenzielle Vielzahl sinn-
licher Aufteilungen und Ordnungslogiken bzw. Welten. Dabei setzt Ranciere die
Gleichheit sinnlicher Aufteilungen voraus, darunter die Gleichheit derer, die einen
Anteil haben oder anteillos sind. Die fixierte Ungleichheit hingegen sei Ergebnis
bzw. Verkorperung einer polizeilichen Aufteilung, die andere Ordnungsmaoglichkei-
tenverleugne und ein Primat iiber andere Aufteilungen und Verteilungen behaupte.
Polizeilich meint bei Ranciére eine Art geometrischer Ordnung des Sinnlichen, in der
es im Gegensatz zur Arrhythmie keine Leere gibt, alles verrechnet wird und in der
jeweiligen Ordnung seinen Platz und Namen hat (vgl. Ranciére 2002: 33-72). Solch
eine Aufteilung manifestiere sich iiber den Konsens. Konsens bedeutet nach Ranciére
nicht »die Ubereinkunft der Menschen untereinander, sondern die Ubereinkunft
der Sinne mit dem Sinn« oder anders formuliert die »Ubereinstimmung zwischen
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einer sinnlichen Ordnung der Darstellung der Dinge und der Interpretationsweise
ihres Sinns« (Ranciére 2011b: 12).

Sofern der Konsens sich als sinnliche Aufteilung manifestiert, ist bei Ranciére
keine totalitire, allumfassende Ordnung, die nur durch Unterwerfung moglich ist,
sondern eine fiktionale Ordnung unter vielen, die jedoch einen hegemonialen An-
spruch erhebt und sich bemiiht, Alternativen fiir nichtig zu erklaren:

Der Konsens sagt, dass es nur eine Wirklichkeit gebe, deren Zeichen man deuten
miisse, nur einen Raum, auch wenn man seine Grenzen neu ziehen msse, nur
eine einzige Zeit, auch wenn man ihre Gestalten vervielfaltigen musse. Folglich
verlangt er von uns nur, zuzustimmen (consentir) (Ranciere 2011b: 14).

Dieser Konsens bedeutet auch eine durch Herrschaft und Institutionen herbeige-
fithrte bzw. erzwungene Ubereinstimmung. Mit dem Begriff Konsens beschreibt
Ranciére das, was iiblicherweise als traditionelle Politik verstanden wird — eine
Politik also, die als spezieller, abgesonderter gesellschaftlicher Bereich fungiert
und folglich Bereiche konstituiert, die auferhalb des Politischen liegen. Diese Art
der konsensuellen »Politik«, die laut Ranciére keine Politik im eigentlichen Sinne,
sondern ein Ausdruck des Konsenses sei, verleugne ihre auf Fiktionen beruhende Ge-
staltungsarbeit an der Gemeinschaft und stelle diese als Verwaltung von Evidenzen
dar (Ranciére 2011a: 7).

Der Gegenpol des Konsenses ist der Dissens. Dieser ist eine Storung sinnlicher
Erfahrung, die durch die Einfithrung einer zuwiderlaufenden und unvereinbaren
Gegebenbheit in eine Sphire sinnlicher Erfahrung erfolgt (Ranciere 2000: 101). Der
Dissens wiederum, der sich zwischen unterschiedlichen Ordnungslogiken ereignet
und Heterogenitit produziert, ist ein Prinzip der ranciéreschen Politik (ebd.; Ran-
ciére 2008a: 35).

Damit es zu einem Dissens kommen kann, bedarf es laut Ranciére einer Situati-
on der Gleichheit zwischen den jeweiligen Welten und Ordnungslogiken. Erst wenn
zwei jeweils fiktionale Welten als ebenbiirtig erscheinen, kommt eine Bewegung ins
Spiel, die zuvor festgelegte Koordinaten ins Wanken bringt. Dabei zeigt sich, dass
auch eine andere Welt als nur die einer konsensuellen hegemonialen Ordnung denk-
bar ist und dass beide Welten genauso real bzw. genauso fiktiv sind. Diese Gleichheit
sei bezeichnend fiir Situationen des Dissenses:

Die Gleichheit ist kein Gegebenes, das die Politik einer Anwendung zufiihrt, kei-
ne Wesenheit, die das Gesetz verkérpert, noch ein Ziel, das sie sich zu erreichen
vornimmt. Sie ist nur eine Voraussetzung, die in den Praktiken, die sie ins Werk
setzen, erkannt werden muss (Ranciére 2002: 44—45).
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Politik hingegen ereigne sich, wenn gleichheitliche und polizeiliche Logiken aufeinan-
dertreffen. In Konsequenz ist fiir Ranciére nichts an sich politisch und die Verifizie-
rung der Gleichheit unendlich (Ranciére 2002: 44, 51). Die Gleichheit sinnlicher For-
men und die »vorgeordnete Gleichheit aller Beliebigen« sei somit eine Vorausset-
zung der Politik der Asthetik und der Asthetik der Politik (Ranciére 2008b: 97). Mit
dem Begriff der Asthetik meint Ranciére einerseits eine spezifische »Ordnung des
Identifizierens und Denkens von Kunst« und anderseits eine >Aufteilung des Sinnli-
chen«(Ranciére 2006: 23), die er auch »primire Asthetik« oder in Anlehnung an Kant
»Erfahrung a priori« nennt (Ranciére 2008b: 38), jedoch als historisch determiniert
auffasst (zum Asthetik-Begriff bei Ranciére vgl. auch Wetzel/Claviez 2016: 61-84).
Gemeint ist sowohl ein Modus des sinnlichen Wahrnehmens als auch die Zuschrei-
bung von Bedeutung, die das Sinnliche hervorbringt.

In diesem Sinne sei das Reale immer »ein Gegenstand der Fiktion, d.h. die
Konstruktion des Raumes, wo sich das Sichtbare, das Sagbare und das Machbare
miteinander verkniipfen« (Ranciére 2009: 91). Dazu gehort laut Ranciére, dass die
»herrschende Fiktion ihre fiktionale Eigenschaft« leugne und sich als »das Wirkli-
che selbst« ausgebe, wihrend die »kiinstlerische Fiktion und [die] politische Aktion«
dieses Wirkliche spalten und auf polemische Weise vervielfiltigen (ebd.). Aufgrund
der Voraussetzung einer sinnlichen Gleichheit annulliere jedoch keine Aufteilung
des Sinnlichen auf Dauer die andere, da jede Form der Aufteilung als Moglichkeit
bestehen bleibe.** Politik und die Frage nach der Form, die Aufteilungen annehmen,
sind bei Ranciére verwoben:

Die Politikistndmlich nicht die Ausiibung der Macht und der Kampfum die Macht.
Sie ist die Gestaltung eines spezifischen Raumes, die Abtrennung einer besonde-
ren Sphare der Erfahrung [...] von Objekten, die als gemeinsam und einer gemein-
samen Entscheidung bediirfend angesehen werden, von Subjekten, die als fahig
anerkannt werden, diese Objekte zu bestimmen und dariiber zu argumentieren.
Ich habe anderswo versucht zu zeigen, wie die Politik gerade der Konflikt tiber das
Dasein dieses Raumesiist, (iber die Bestimmung der Objekte, die das Gemeinsame
betreffen, und tiber die Subjekte, die diese Fahigkeit einer gemeinsamen Sprache
haben (Ranciére 2008a: 34).%

Die epistemische Gewalt, die durch solche Aufteilungen wirksam wird, fihrt zum
Unvernehmen. Laut Ranciére bezeichnet die Situation des Unvernehmens eine Auftei-
lung in politische und nicht politische »Tiere«, gemif denen die Stimmen der einen

34  Diese Interpretation geht auf Ranciéres Ausfithrungen zu dsthetischen Regimes zuriick an-
hand derer er den Unterschied zu Foucaults Denken, in dem eine Episteme Widerstand un-
tergrabt, erklart (vgl. Ranciére 2008b: 72).

35  Hinweis: die fehlerhafte Kommasetzung im Zitat wurde ausgelassen.
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als rationale Sprache und die Stimme der anderen als Lirm und Emotionen gedeu-
tet werden (Ranciére 2002).

Mit Blick auf politische Konflikte schreibt Ranciére: »Der politische Konflikt
bringt nicht Gruppen als Inhaber verschiedener Interessen zueinander in Oppo-
sition. Er stellt Logiken einander gegeniiber, die auf verschiedene Weise Anteile
und Teile der Gemeinschaft zihlen« (Ranciére 2008a: 28). Diese Grundannahme in
Ranciéres Theorie ist fiir meine Forschung wegweisend, da so eine Verschiebung
der wissenschaftlichen Perspektive eine erweiterbare Alternative zu den Identi-
tits-Paradigmen der Protest- und Bewegungsforschung oder dem Anerkennungs-
Umverteilungs-Gegensatz in politischer Theorie und Gender Studies bietet. Daher
finden wesentliche Elemente und Grundsitze seiner Theorie in modifizierter Form
im Folgenden Anwendung.

Prozessualer Raum nach Low in Verbindung mit der Aufteilung
des Sinnlichen nach Ranciere

In der Raumsoziologie von Low und der dsthetischen Theorie zur Aufteilung des
Sinnlichen von Ranciére sind viele Parallelen vorhanden, denn beide befassen sich
mit Konstruktionsweisen des Sinnlichen. Ranciére verwendet zuweilen Raumbe-
griffe, wenn er von der Regulierung von Riumen durch die Aufteilung des Sinnli-
chen spricht (Ranciére 2006: 25-26). Es konnte die These aufgestellt werden, dass
beide sich mit unterschiedlichen Aspekten der Konstruktion des Sinnlichen befas-
sen. Bei L6w sind es Prozesse der Raumkonstituierung inklusive des In-Beziehung-
Setzens und der Synthese. Rancieres Fokus liegt vor allem auf der Teilung des Sinn-
lichen und dem Verhiltnis sinnlicher Ordnungen zueinander, wobei das »polizeili-
che« und das »asthetische« Regime zwei gegensitzliche Varianten der Distribution
des Sinnlichen darstellen.

Wenn Ranciére dariiber schreibt, welche konkreten Formen sinnliche Aufteilun-
gen und Verteilungen (Distributionen) annehmen kénnen und wie sie aufgehoben
werden, bleibt immer noch unklar, wie die Ordnungen, die daraus entstehen, her-
vorgebracht werden - es ergibt sich die Frage, wie und aus welchen Bestandteilen
sich sinnliche Ordnungen in ihren Entstehungsprozessen konstituieren. Eine mog-
liche Antwort wire die Erkundung dieser Prozesse mit der Kategorie der Relation,
weil durch das Verbinden und Relationieren von Zusammenhingen und Ordnungen
auch sinnliche Formen und Riume entstehen. Der Begriff der Relation wird daher als

36  Dies zeigt sich z.B. in seinen Konzepten zu verschiedenen Regimes der Kunst, sowie in sei-
nem Konzept der Polizei und des Konsenses gegeniiber einer Politik der Asthetik. Zu der Un-
terscheidung zwischen dem ethischen, dem reprasentativen/mimetischen und dsthetischen
Regime der Kunst (vgl. Ranciére 2006: 35-49; 2008b: 44-58).
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zentrale Kategorie neben dem Begriff der Trennung bzw. Teilung oder Aufteilung
eingefithrt, und zwar nicht als Bezeichnung fiir statische Phinomene, sondern im
Zusammenhang mit der Prozessualitit, die in der Theorie tiber die Aufteilung des
Sinnlichen fehlt. In dieser Liicke kann die prozessuale Raumtheorie, konnen aber
auch Theorien zur Performativitit ansetzen und wichtige Erginzungen leisten.

Low ist der Auffassung, dass die Kategorie der Relation die Forschungsperspek-
tive von einheitlichen Raumverstindnissen verschiebt, weil dadurch Prozesse des
Relationierens, also des In-Beziehung-Setzens von vielfiltigen Elementen und de-
ren Synthese zu einem Raum bei der Analyse von riumlichen Prozessen beriicksich-
tigt werden konnen. Allerdings kritisiert sie auch das in relativistischen Perspekti-
ven vertretene Primat der Beziehung in der Herstellung von Wirklichkeit. Sie be-
tont, dass es immer Objekte (bzw. Menschen/Korper und soziale Giiter) sind, die
miteinander in Beziehung gesetzt werden (Loéw 2001: 156—157). Da sie an anderer
Stelle auch Koérperriume analysiert, zeigt sich die von ihr zunichst strikt anmu-
tende analytische Trennung zwischen Objekten und den sie verbindenden Bezie-
hungen im Endeffekt weniger deutlich, denn mit der Wahrnehmung eines in sich
geschlossenen Objekts oder eines Korpers geht ebenfalls eine Verkniipfungs- und
Syntheseleistung einher. Auch riumt Léw ein, dass nicht nur einzelne »soziale Giiter
oder Menschen zu Riumen verkniipft werden, sondern auch Ensembles desselben
zusammen wie ein Element wahrgenommen werden« kénnen (Léw 2001: 157). Sie
schreibt, dass dies, da »je nach Perspektive ein Mensch oder ein soziales Gut selbst
ein Raum oder ein Element einer Raumkonstruktion ist, ... auf alle sozialen Giiter
und auch auf menschliche Kérper zu[trifft]« und dass Korper in Anlehnung an Eli-
sabeth Grosz (Grosz 2007/1990: 241—253) als »relationale (An)Ordnung von Organen,
Muskeln, Fleisch etc.« betrachtet werden kénnen (Léw 2001: 157). Mit der Annah-
me einer solchen Perspektive, die zu Riumen verkniipfte Elemente (»Ganzheiten«)
als Riume auffasst, liefde sich Lows Raumsoziologie als sinnliche Raumtheorie und
prozessuale Theorie der Form reformulieren.

Der analytische Fokus auf die Relation und den Prozess des Relationierens in der
Untersuchung von sozialen Bewegungen und Prozessen der Gestaltung von rium-
lich-sinnlicher Ordnungen ist auch fiir die vorliegende Arbeit von grundlegender
Bedeutung: Statt bspw. die Identitit und die mit ihr verwandte Kategorie Alteritit
bzw. Differenz zu operationalisieren statt von Entititen, die relationiert werden,
oder von einer Ganzheit, die getrennt wird, auszugehen, stehen hier die Relation,
der Prozess des Relationierens und die dadurch entstehenden Ordnungen, Formen
und Riume im Analysefokus. In Verbindung mit Ranciére konnte von Prozessen der
Relationierung und des (An-)Ordnens des Sinnlichen gesprochen werden.

Neben der Relation ist die zweite fiir die folgenden Ausfithrungen zentrale Ka-
tegorie der von Ranciére eingefiithrte Begriff des Dissenses, denn sie ermoglicht es,
das Nichtvorhandensein und das Aufheben einer Beziehung (Relation) zu denken.
Ohne die Authebung bzw. die Trennung erscheinen Widerstand und Transformati-
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on immer nur als integrale Bestandteile schon bestehender sinnlicher Ordnungen.
Dies hat unter anderem zur Folge, dass Kimpfe um eine Umverteilung des Sinnlichen,
auf Kimpfe um Anerkennung reduziert bzw. als solche verkannt werden.

Wenn nach der Bestindigkeit von Anordnungen und Aufteilungen gefragt wird,
kann Lows Analyse der prozessualen Raumgestaltung behilflich sein. Sie kann als
eine Erginzung zu Ranciéres dsthetischer Theorie verstanden werden, da sie insti-
tutionalisierte, abgesicherte von nicht institutionalisierten Riumen unterscheidet
und aufzeigt, wie diese verschieden Raumformen ineinandergreifen oder aufeinan-
der aufbauen kénnen. Mithilfe dieser Unterscheidung lassen sich Konsens und die
Mechanismen der Produktion von sinnlicher und riumlicher Ordnung und sogar
Widerstand préziser und differenzierter betrachten.

Ein institutionalisierter und naturalisierter Raum bei Léw kime bei Ranciére
einem Konsens nahe, der Struktur und Logik einer bestimmten »polizeilichen« Ord-
nung des Sinnlichen reproduziert. Ranciéres Verweis auf den Konsens als Merkmal
der »polizeilichen« Aufteilung des Sinnlichen bezieht sich auch auf die Behauptung
der Existenz einer singuliren sinnlichen Ordnung - und somit auch eines einzi-
gen Raumes (Ranciére 2011b: 14). Solche Behauptungen, wie Ranciére sie beschreibt,
stellen einen Anspruch auf eine sinnlich-epistemische Hegemonie dar bzw. sind ein
Ausdruck der Naturalisierung einer solchen Hegemonie. Ranciéres Kritik am Kon-
sens ermoglicht eine Anbindung an Léws Raumtheorie, in der sie iiber die Institu-
tionalisierung von Riumen schreibt. Sie spricht von einer Absicherung von Raum-
konstruktionen iiber materielle Ressourcen und von einer Institutionalisierung und
Objektivierung des Raums. Auch die ranciéresche (polizeiliche) konsensuelle Ord-
nung stellt eine Art von ontologischer Objektivierung dar, welche die sinnliche Pri-
senz oder Nicht-Prisenz als Teil des Gemeinsamen reglementiert.

Angesichts der Essentialisierung und Objektivierung von Raum kritisiert Low,
dass u.a. die Soziologie das Handeln oft als etwas analysiere, das sich in gegebe-
nen Riumen vollziehe und Raumphinomene einzeln betrachte. Dadurch erschei-
nen Wandlungen raumlicher Prozesse als »Fragmentierungs- und Auflésungspro-
zesse« Ranciére 2011b: 263). Da Low den Raum plural denkt und als einen Prozess
begreift, der sich durch die (An-)Ordnung von Lebewesen und Materie vollzieht,
kann sie diesen Mangel beheben. Sowohl Low als auch Ranciére stellen fest, dass
sich nichts aufldst, sondern dass die Pluralitit riumlicher bzw. sinnlicher Ordnun-
gen nicht erkannt bzw. verleugnet wird (Ranciére 2008a: 67).

Laut Léw konstituiert sich Raum auch in der Zeit, da der Raum eine relationa-
le An-(Ordnung) von Kérpern ist, die stindig in Bewegung sind. Deshalb seien die
(An-)Ordnungen beweglich und dnderbar (vgl. Low 2001: 131). Lows Raumtheorie ist
stark akteurszentriert und anthropozentrisch, da sie Riume als nur von Menschen
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konstituiert und somit als menschliche Konstrukte auffasst.’” Daher lohnt sich ei-
ne Erweiterung der Perspektive durch Ansitze des kritischen Posthumanismus, der
den Menschen als Subjekt und Trager von Agency de-zentriert und nicht menschli-
che Verweltlichungspraktiken mitberiicksichtigt.?® Esist durchaus vorstellbar, dass
bspw. Tiere auch an Prozessen der Raumkonstitution beteiligt sind oder dass solche
Prozesse ginzlich ohne die Beteiligung von Menschen stattfinden.

Wiahrend bei Léw die Handlungsmacht bspw. bei der Konstitution von Raum bei
Menschen verankert ist, bleibt die Verortung der Handlungsmacht beziiglich der
Konstituierung sinnlicher Ordnungen bei Ranciére unprizise. Einmal sind es die
Betrachter_innen, die in Denk- und Wahrnehmungsprozessen Ordnungen erstel-
len, oder die Arbeiter_innen, die andere Handlungen als vorgesehen durchfiihren,
an anderer Stelle »verselbstindigen« sich die Logiken jedoch und liegen auRerhalb
der Kontrolle von menschlichen Akteur_innen. Dies hat damit zu tun, dass Ranciére
sinnliche Ordnungen und Politik nicht ausgehend von der Macht, von einer Hand-
lung oder einer spezifischen Erfahrungswelt, sondern als Form einer Teilhabe denkt
(vgl. Ranciére 2008a: 7, 9; Ranciére 2002: 34). Ranciére lehnt auflerdem die Unter-
scheidung zwischen Form und Materie, zwischen Poeisis und Praxis, zwischen Ak-
tivitit und Passivitit sowie die darauffolgende Unterscheidung ab, nach der es in
einer Gemeinschaft diejenigen gibt, welche eine besondere Disposition zum Han-
deln oder zum Erleiden eines formgebenden Handelns haben (vgl. Ranciére 2008b:
21, 47-49). Auch wenn Anthropozentrismus in Ranciéres Arbeiten kein Thema ist,
hat sein Begriff der Politik universelle Ziige, da sich politische Situationen, die er
als Dissens zwischen sinnlichen Formen versteht, theoretisch iiberall und in unend-
lichen Konstellationen ereignen kénnen.

Fiir Ranciére erklirt sich der Begriff der Politik durch den Gegenpart der Polizei
und des polizeilichen Konsenses, da die Politik den Konsens unterbricht (Ranciére 2014:
7). Allerdings grenzt er sich von Politikverstindnissen ab, die ihm zufolge zu um-
fangreich sind und deshalb alles und nichts umfassen. Auf hnliche Weise kritisiert
er auch Auslegungen des foucaultschen Machtbegriffes als zu umfangreich (Rancié-
re 2002: 45).

37  Low schreibt: »Raume entstehen also nur erstens dadurch, dafd sie aktiv durch Menschen ver-
kniipft werden« (Hervorhebung kursiv im Original) (Ldw 2001: 158).

38  Der Begriff der Verweltlichung (worlding) meint hier materiell-semiotische, relationale Pro-
zesse der Produktion von Welten, wie sie z.B. Donna Haraway beschreibt: »Ontologically he-
terogeneous partners become who and what they are in relational material-semiotic world-
ing. Natures, cultures, subjects, and objects do not preexist their intertwined worldings«
(Haraway 2016: 12—13). Zu Perspektiven des kritischen Posthumanismus vgl. auch u.a. Rosi
Braidotti (2016).
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Eine wiederholte Kritik an Ranciére ist, dass er Politik als eine »seltene« Ausnah-
me definiert.*® Dieser vom Autor nicht intendierte Eindruck entsteht, da in seine
Theorie der Aufteilung des Sinnlichen keine explizit prozessualen oder performati-
ven Ansitze integriert sind. Aus queer-theoretischer Perspektive ist auflerdem hin-
zuzufiigen, dass der Herstellung einer normativen und konsensuellen sinnlichen
Ordnung immer auch ein Scheitern und Verfehlen der Reproduktion von Ordnung
innewohnt.*® Durch eine Konzeption von Politik als ein seltenes Moment erscheint
der Konsens omniprisent und somit auch alltiglicher Widerstand weniger greifbar
zu sein.

In diesem Zusammenhang stellt sich fiir die vorliegende Untersuchung sozia-
ler Kimpfe und sozialer Bewegung auch die Frage nach der Gréfienordnung von
Politik.* Feministische und postkoloniale Forschungsperspektiven hinterfragen die
Reduktion von bedeutendem politischem Handeln auf spektakulire oder systemge-
fihrdende Ereignisse und Aktivititen, da durch eine solche Engfassung der tagtig-
liche Widerstand von Menschen, die nicht tiber spezielle Ressourcen oder institu-
tionelle Macht verfiigen, unsichtbar gemacht wird. Metapolitik verstehe ich nicht
im Sinne Ranciéres, sondern als eine Skala der betroffenen Ordnung, weshalb sich
Politik sich sowohl als Metapolitik als auch als Mikropolitik ereignen kann.**

39  Ranciére hingegen schreibt Alain Badiou eine solche Sichtweise zu, in der Politik eine Aus-
nahme darstellt (Ranciére 2014: 172-173). Wobei die Politikverstindnisse von Ranciére und
Badiou teilweise als dhnlich beschrieben gelten. Zur Interpretation Badious siehe z.B. Cer-
not Kamecke, Gernot (2010). Ranciéres Verstandnis von Politik als Ausnahme wird von einer
Reihe von Autor_innen kritisiert (z.B. Bedorf 2011: 47; Brockling/Feustel 2010), darunter auch
von Oliver Marchard (2010: 295). Machard bezieht sich direkt auf ein Zitat von Ranciére, in
dem er das Vorkommen von Politik als »selten« und »wenig« bezeichnet (zu diesem Zitat vgl.
Ranciére 2002: 29).

40  Zum Verfehlen von Normen in der praktischen Reproduktion von Geschlecht und dem mit
Doing Gender verbundenen Begriff der Performativitit vgl. Judith Butler (1991).

41 Das Problem der GréRRenordnung von Politik wird auch von Oliver Machard aufgegriffen, der
nach den»Bedingungen geringsten Handelns« und »minimaler Politik« fragt. D.h. den mini-
malen Bedingungen, die Politik kennzeichnen sollten (Marchard 2010: 289—318). Dabei lehnt
Machard die Haltung ab, die er mit Felix Guattari, Gilles Deleuze oder Michel de Certeau in
Verbindung bringt und die besagt»alles«und jegliche Handlung (auch die vermeintlich apo-
litische) sei politisch (vgl. Marchard: 298-299). Ebenso wie er die Verortung von Politik jen-
seits der sHegemonie«, der »Majoritat« kritisiert (hier konnte Ranciéres Theorie in der Inter-
pretation von Machard gemeint sein). Politisches Handeln ist gerade deshalb wirksam, weil
es sich auf ein phantasmatische so-als-ob (phantasmatisch, weil als absolut unmdéglich und
unbegrindbar) »Majoritar-Werden«, das Werden zur Universalitat (und nicht Partikularitat)
aufweist (vgl. Marchard: 304). Seinen Politikbegriff verbindet er jedoch mit Kollektivitat und
Organisation. Singularitit hingegen ist bei ihm nicht politisch, nur organisierte Kollektivitat.
Wodurch Macharts Auslegung von Politik stark an Hannah Arendts Politikbegriff erinnert.

42 Metapolitik verstehe ich nicht im Sinne Rancieres, sondern hier geht es tatsachlich um ei-
ne Skala der Ordnung, die betroffen ist. Die Skala ergibt sich dariiber wie viel die Ordnung
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Davon abgesehen, dass Ranciéres Idee der Gleichheit, der Politik und die damit
einhergehende Dezentrierung von Akteur_innen fiir die Analysen genutzt werden
konnen, ist die Vorstellung eines allgegenwirtigen Konsenses, dem ein vielfiltiges
Ausgegrenztes gegeniibersteht, nicht plausibel. Zu denken ist an dieser Stelle auch
an Connells Beobachtung konkurrierender oder gar inkompatibler Gender-Regime,
wie er sie am Beispiel der Analyse von Gender-Regimen des Marktes und der Fami-
lie ausfiihrt (vgl. Connell 1987). Wenn angenommen wird, dass es eine Vielzahl von
kollektiven, konsensuellen oder institutionalisierten Welten und sinnlichen Prakti-
ken gibt, denen jeweils eine fundamentalistische und/oder mit bestimmten Formen
von Macht verwobene Ordnungslogik zugrunde liegen kann,* dann folgt daraus,
dass eine einfache Entgegensetzung von hegemonialem Konsens und Einrichtung
eines »Anteils der Anteilslosen«in der Praxis sozialer Bewegung und sozialer Kimp-
fe nicht immer gegeben ist. Gesellschaftliche Ordnungen werden tagtiglich sowohl
hergestellt und bestitigt als auch infrage gestellt oder umgangen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen entsteht die Frage, wie einerseits
Widerstand méglich ist und andererseits bestimmte Ordnungen und Konsense ab-
gesichert werden. Die Problematik der Macht bei der Durchsetzung einer sinnli-
chen Ordnung und eines hegemonialen Konsenses sollte nicht ganz auf3er Acht gelas-
sen werden, denn gerade hier zeigt sich, dass auch »marginalisierte« Gruppen sich
in ihren Interventionen teilweise konkurrierende hegemoniale Ordnungen zunut-
ze machen, um Anderungen zu erreichen. Auch baut Widerstand hiufig auf etwas
auf, das in der Literatur als Infrastruktur bzw. Architektur der beschrieben wird.
Als Beispiel kénnen Infrastrukturen der Unterstittzung im Sinne Butlers genannt
werden, wie z.B. behindertengerechte Fufigingerwege oder auch die Existenz von
Wegen an sich, aber auch der Besitz einer Staatsbiirgerschaft und die Zugehorigkeit
zu einem sozialen Netzwerk, welches das eigene Uberleben sichert Unterstiitzung
(Butler 2015:16, 84, 96). Hier bietet sich auch ein Anschluss an Léw an, weil sie auf die
Dimensionen Reichtum (Verfigbarkeit sozialer Giiter), Rang (soziale Position) und
Assoziation (Nicht-/Zugehorigkeit zu einer Gruppe) hinweist, welche die Chancen,

als Gemeinsames umschlief3t und. Ranciére unterscheidet Politik in Archipolitik, Metapolitik
und Parapolitik (vgl. Ranciére 2002: 73-104).

43 Oliver Machard schlagt vor, politische Handlungen immer mit der Aspiration des »Majoritar-
Werdens«zu verbinden. Damit meinter, dass jede politische Handlung auf die Errichtung ei-
ner Hegemonie abzielt bzw. diese im So-Als-Ob-Modus errichtet (vgl. Marchard 2010:324).
Dem stimme ich jedoch nicht zu, da sich politische Kimpfe und Strategien stark vonein-
ander unterscheiden und die Moglichkeit der Unterscheidung auch aus analytischen Criin-
den wichtigist. Z.B. die Bewegungen der Desidentifikation, Abgrenzung, Autonomie miissen
nicht hegemonial sein bzw. sie zielen nicht unbedingt auf ein »Majoritir-Werden« bzw. ein
Hegemonial-Werden ab. Auch wenn sie instituierend wirken, folgt daraus auch nicht zwin-
gend die Konstruktion einer einzig wahren Welt der Evidenzen, die keine Widerspriiche und
Alternativen zuldsst.



https://doi.org/10.14361/9783839477038-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Theoretische Ansétze und Begriffsklarung

Riume zu konstituieren und zu gestalten, ermoglichen oder einschrinken (vgl. Low
2001: 214).

Die in einer sinnlichen Ordnung Anteilslosen haben meist woanders Anteil, und
in dieser anderen konsensuellen Ordnung gibt es wohl auch andere Ausschliisse.
Diesen Fall beschreibt Léw, wenn sie das Beispiel der Arbeiter-Jugendlichen (der
»Lads«), die in ihrem gegenkulturellen raumlichen Handeln die institutionalisierte
(An-)Ordnung der Schule hinterfragen und statt dieser einen Raum der Straf3e re-
produzieren, analysiert (vgl. Low 2001: 235-237). Diese Form der alternativen Raum-
konstruktion ist zwar nicht institutionalisiert und abgesichert, griindet aber auch
auf bestimmten Regeln und der Organisation von Inklusion und Exklusion. Zudem
wird diese Raumkonstitution eventuell auch von anderen als eine bestimmte Form
der Raumkonstitution (»die Strafe«) erkannt.

Es zeigt sich, dass Ordnungslogiken in sozialen Kimpfen gleichzeitig sowohlim
Modus des Konsenses als auch des Dissenses und/oder der Desidentifikation verfolgt
werden konnen. Deshalb ist es wichtig zu unterscheiden, welche Aspekte sinnlicher
Ordnung in welchem Kontext in Situationen des Dissenses bzw. in Konflikt mitein-
ander geraten, wie und ob iberhaupt die sinnlichen und riumlichen Ordnungsent-
wiirfe und Praktiken institutionell abgesichert sind, ob sie Exklusivitit beanspru-
chen und im Modus des nicht zu hinterfragenden Faktischen operieren (sich als »po-
lizeilicher« Konsens im Sinne Ranciéres ausgeben).

Indervorliegenden Arbeit wird angenommen, dass Widerstand haufig komplex
verlduft und es verschiedene Formen und Abstufungen von Widerstand gibt — an-
gefangen von mikropolitischen Handlungen und der Destabilisierung bestimmter
Elemente sinnlicher Ordnung bis zur radikalen Verweigerung einschlieflich der In-
kaufnahme des sozialen und physischen Todes. Eine differenzierte Wahrnehmung
des Zusammenspiels und Gegeneinanders verschiedener (An-)Ordnungen und Auf-
hebungen von Relationen erlaubt es, Widerstand und emanzipatorische Bewegun-
gen und allgemein politische Situationen in ihrer Vielfiltigkeit zu untersuchen. Da-
bei ist nicht nur die Vielfalt von Dissens gemeint, sondern auch die Vielfalt von Ord-
nungslogiken mit hegemonialen Aspirationen. Eine einen Konsens herstellende und
absichernde Praxis sollte demnach ebenfalls im Plural gedacht bzw. auf Pluralitit
hin untersucht werden.

Schlussendlich gilt es die Vorteile und Defizite von Ranciéres Aufteilung des
Sinnlichen und Lows prozessualen Raumkonstitution, als auch die Argumente fiir
eine Verbindung der wichtigsten Gedanken beider Ansitze noch einmal zusam-
menzufassen. Es sind die gleichzeitige Vielfalt von Riumen und die Aufteilungen
des Sinnlichen, aus denen sich ein Dissens im Sinne Ranciéres und raumkonstitu-
ierende Kimpfe im Sinne Léws denken lassen. Durch die theoretische Synthese von
Lows Konzept der gegenkulturellen Riume sowie Ranciéres Begrift des Dissenses
und der Politik der Asthetik bzw. Asthetik der Politik wird es méglich, zwei analy-
tisch getrennte Prozesse raumlich-sinnlicher Politik und deren Ineinandergreifen
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zu erforschen. Wihrend Ranciére den Fokus auf die auf Teilungen beruhende und
iiber einen Konsens abgesicherte Ordnung legt, die wiederum durch einen Dissens
(Politik) unterbrochen werden kann, konzentriert Low sich auf die Untersuchung
von Prozessen, in denen riumliche Ordnungen durch ein An-(Ordnen) hervor-
gebracht werden. Bei der Verbindung beider Perspektiven lisst sich der Konsens
ebenfalls als Prozess begreifen. Dieser kann sich intentional oder auch performativ
und durch Wiederholung herstellen.

Gestaltung von Zugehdrigkeit: Relationale Dependenz
und relationale Autonomie

Um die Formen zu analysieren, die Zugehorigkeitsordnungen annehmen, wird von
mir der, aus der Humangeografie abgeleitete, Begriff der Scales (Maf3stabsebenen)
eingefithrt und als sinnlich-riumliches Ordnungsprinzip gefasst (Ramme 2019).
Der Begriff Scales impliziert danach ein Prinzip der hierarchischen Relationierung
von Zugehorigkeit und eine relationale (An-)Ordnung. Es gilt jedoch anzumerken,
dass allein die hierarchische Organisation grofRerer und kleinerer Zusammenhinge
nichts Spezifisches iiber die Beschaffenheit der relationalen Verhiltnisse in einem
Zugehorigkeitskonstrukt aussagt. Eine relationale Zugehorigkeit kann sich unge-
achtet dessen, ob sie auf eine kollektive Identitit oder eine zusammenhingende
skalare Ordnung von Identititen bezogen ist, als hierarchisches und ausschlief3-
liches Verhiltnis konstituieren, muss es aber nicht zwingend. Ausschlaggebend
fir die Bestimmung dieses Verhiltnisses ist u.a., wie strikt oder flexibel und
durchlissig die Grenzen von Zugehorigkeit von bspw. skalaren kollektiven sinn-
lich-rdumlichen Identititsordnungen (z.B. »die Familie«, »die Nation«, »Europa«)
organisiert werden.

Floya Anthias, die zusammen mit Nira Yuval-Davis die Auslegung des Begriffs
der Zugehorigkeit in den Gender Studies und der Intersektionalititsforschung
mafigeblich geprigt hat, definiert in ihrer jiingsten Arbeit aus dem Jahr 2021 Zu-
gehorigkeit und Nichtzugehorigkeit als Organisationsprinzip von Inklusion und
Exklusion und Ergebnis eines Prozesses der Konstitution von Grenzen (vgl. Anthias
2021:24). Zugehorigkeiten, ob fluide oder fixiert, stellen laut Anthias Artikulationen
von Machtbeziehungen im sozialen Raum und der mit ihnen verbundenen Diskurse
dar (vgl. Anthias 2021: 25).

Die Organisationen von Zugehorigkeit kann mit einem mehr oder weniger re-
striktiven »Identity Bordering« (Identititsrahmung) einhergehen.* bspw. istan das
variable und kontextuell sehr unterschiedlich gestaltete Gender-Regime der Familie

44  Diesen Zusammenhang stelltauch Anthiasin ihrer neuen Arbeit her (vgl. Anthias 2021). Mei-
ne Applikation des Begriffs Identity Bordering ist durch meine raum-asthetische Perspektive
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zu denken, welches als ein prignantes Beispiel fiir eine relationale Zugehdorigkeits-
konstruktion gelten kann. Uber rechtliche Regelungen und kulturelle Normen wer-
den in dieser Zugehorigkeitsordnung unterschiedliche relationale Abhingigkeits-
verhiltnisse verankert. Dies zeigt sich an der Geschichte der institutionalisierten
und u.a. durch Machtapparate und souverine Gewalt (katholische Kirche, Bistiimer,
Konigreiche, Staaten usw.) gestiitzten Regimes der Familie.

Der Status der »Frau« als von einer minnlichen Vormundschaft abhingige Per-
son und ihre Eingliederung in die Zugehorigkeitsordnung der Familie verhinder-
ten nicht nur ihre souverane Reprisentation und Beteiligung an politischen Prozes-
sen, in denen iiber das Gemeinsame entschieden und verhandelt wird — konkret ge-
sagt, innerhalb — und in Bezug auf — die Familie und das Kollektiv, dem wiederum
die Familie zugeordnet ist, also bspw. dem Staat oder der Nation. Die dependen-
te Eingliederung in das itbergeordnete Zugehdorigkeitsregime der Familie iibertrigt
sich auch auf die Verteilung und den Zugang zu materiellen Ressourcen wie z.B. das
Recht auf Erwerbstitigkeit, das Recht auf und die Verwaltung von Eigentum sowie
die Erbschaft (Appelt1999). Das Prinzip der Hierarchisierung von Zugehérigkeit und
die damitverbundene Institutionalisierung von Machtverhiltnissen und Abhingig-
keitsverhiltnissen iiber eine Familienordnung wird von mir mit dem Oberbegrift
des rechten Familismus bezeichnet.

Appelt bezeichnet die Exklusion von Frauen und anderen als abhingig defi-
nierten Personen wie Arbeiter innen, Sklav_innen und Dienstbot_innen als eine
maichtige Strategie von Nationalstaaten, die den Raum des Politischen erst konstruier-
ten (Appelt 1999: 10). Die als Abhingige Konstruierten wurden (und werden immer
noch) laut Appelt als Privatangelegenheit derer betrachtet, von denen sie abhingig
sind, um sie somit »rigide aus dem Bereich dessen, was 6ffentlich verhandelt wer-
den mufi(te), auszuschlief3en« (ebd.). Die Analyse des politischen Wandels, welcher
sich in Hinsicht auf Geschlechterverhiltnisse in Europa vollzog, verdeutlicht, dass
die Anderung des dependenten Rechtsstatus von Ehefrauen nicht lange zuriick-
liegt.* Er erfolgte in vielen Lindern Europas nur schrittweise und infolge sozialer
Kampfe. Kinder hingegen gelten mit einigen Einschrinkungen durch bspw. die
UN-Kinderrechtskonvention bis heute weiterhin als abhingige Personen.

Das Beispiel des Gender-Regimes der Familie verdeutlicht die Unangemessen-
heit dichotomer Unterscheidungen zwischen Kimpfen um Anerkennung und Um-
verteilung und verweist auf die Interdependenz der Distribution von Ressourcen
und der Verteilung (oder wie Ranciére es sagen wiirde, der Aufteilung) von »Identi-

gepragt. Zum Identity Bordering aus anderen Forschungsperspektiven und als »Social Boun-
dary«vgl. z.B. Michéle Lamont und Virdg Molnar (2002).

45  Zu dem Status »abhangiger Personen«aus historischer und politologischer Perspektive vgl.
z.B. Erna Appelt (1999).
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titen« — inklusive der Bestimmung und Legitimierung ihrer Reprisentationen (An-
erkennung).

Die Uberwachung von Sexualitit und Gender hat eine zentrale Bedeutung fiir
die Reproduktion der Kollektive (vgl. Appelt 1999: 10). Am Beispiel des Zugehérig-
keitsregimes der Familie mit ihren vielfiltigen Abhingigkeitsverhiltnissen lisst
sich meist sehr gut aufzeigen, wie eng rassistische, ethnische und nationale Ein-
grenzungspraktiken mit sexuellen Grenzpraktiken verwoben sind. Die Familie ist
eine Institution, mittels derer Ausschliisse, Zugehorigkeiten und Verteilungen von
Ressourcen entlang ethnischer, nationaler, kolonialer, rassistischer, heteronorma-
tiver und patriarchaler Logiken organisiert werden. McClintock zeigt auf, wie iiber
das Postulat einer vermeintlich organischen »Einheit in Hierarchie« die Idee der
»Familie des Menschen« (Family of Man) bzw. »Evolutionsfamilie« der Legitimation
von sozialen Hierarchien diente (McClintock 1993: 64 — Ubers. J.R.). Die Familie ist,
so McClintock, eine »indispensable metaphoric figure by which hierarchical (and,
one might add, often contradictory) social distinctions could be shaped into a single
historical genesis narrative« (ebd. — Ubers. J.R.).

Die organische Kontinuitit stelle sich iiber soziale Kontinuitit (Hierarchie
durch Raum) und zeitliche Kontinuitit (Hierarchie iiber die Zeit) her, was wieder-
um staatliche und imperiale Eingriffe, die mit dem Verweis auf die Natur begriindet
werden, moglich mache (vgl. McClintock 1993: 65). In ihrer Arbeit zu Frauen und der
Reproduktion von Nation fithrt Yuval-Davis aus, dass Grenzen von ethnisch oder na-
tional definierten Kollektiven oft iiber Ideen eines »gemeinsamen Ursprungs« und
»essentialistische Vorstellungen einer linearen Beziehung zwischen individueller
Identitit, Familienzugehorigkeit und nicht itberschreibbaren Gemeinschaftsbe-
ziehungen« hergestellt werden, wobei rassistische und nationalistische Ideologien
eng miteinander verstrickt sind (Yuval-Davis 2001: 49, 51 — Ubers. J.R.).

Die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv ist dariiber hinaus zumeist auch mit
Raumkonstruktionen verschrinkt. Feministische Geograf_innen weisen schon seit
langen darauf hin, dass die »Problematisierung des Korperlichen zwangsliufig
auch eine Betrachtung des Riumlichen erfordert« (Gillian 1995: 544548 — Ubers.
].R.).* Verschrinkung von Raum und Gender ist jedoch zunehmend auch in ande-
ren Disziplinen Thema — wie unter anderem in den Kulturwissenschaften. Claudia
Bruns bspw. analysiert die Interdependenz von Raum, Geschlecht und »Rasse«
am Beispiel nationalsozialistischer Geopolitik und den damit verbundenen Volks-
und Europakonstruktionen. Sie stellt die These auf, dass territoriale Grenzdiskurse
zur Naturalisierung und Stabilisierung rassistisch und geschlechtlich kodierter
Diskurse bediirfen (vgl. Bruns 2015: 183). Bezeichnend fiir die NS-Politik sei die

46  Zu anderen Arbeiten aus geografisch-feministischer Perspektive zu Kérper- und Raum und
Kérperraumen siehe z.B. den Sammelband von Nancy Duncan »BodySpace. Destabilizing
geographies of gender and sexuality« (Duncan 1996).
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Imagination des Kollektivkdrpers der »Volksnation« gewesen, die sich als eine sich
selbst reproduzierende und autonome organische »Ganzheit« darstellte, wobei
die patriarchal strukturierte Familie als Vorbild fir eine vermeintlich natiirlich-
organische europdische Volkerfamilie gedient hitte und Familienhierarchien in
politische Hierarchien tibersetzt worden seien (vgl. Bruns 2015). Diese Analogien
und Prinzipien der Hierarchisierung, wie sie in den von Bruns beschrieben na-
tionalsozialistischen und vélkischen Ideologien zum Ausdruck kommen, sind bis
heute in unterschiedlichen Ausprigungen und in unterschiedlichen nationalen und
transnationalen rechten, nationalistischen und religiosen Diskurse festzustellen.

Bruns Analyse nationalsozialistischer Geopolitik verdeutlicht, wie sich das Ver-
stindnis der Interdependenz von Raum und Volk mit der Besetzung und Besied-
lung neuer Gebiete im Verlauf der NS-Expansionspolitik in Richtung Osten veran-
derte. Die Flexibilisierung territorialer Auflengrenzen des Deutschen Reichs kor-
respondierte nach Bruns mit Grenzziehungen »im Inneren der Bevolkerung« und
der akribischen Uberwachung der Frontlinie als Aufiengrenze eines bewegten, or-
ganischen und vitalen »Volkskérpers« (vgl. Bruns 2015: 182-183). Vorstellungen von
zusammenhingenden Ganzheiten konnten also tiber unterschiedliche Scales von Zu-
gehorigkeit in der Konstruktion von Kollektivkdrpern — wie dem der »Familie« oder
des »Volkes« — konstituiert werden und, wie das extreme Beispiel der NS-Politik zei-
ge, auch als disziplinierendes, homogenisierendes, gewaltvolles und ausléschend
rassistisches und vergeschlechtlichtes Grenzregime eines Staates Realisierung fin-
den.

Relationale und skalare Organisationen von Zugehorigkeit in intersektionalen
und territorialen Identititsregimen haben weitreichende gesellschaftspolitische
Folgen. Jedoch stellen Identititskategorisierungen nicht nur disziplinierende und
oppressive Boundary-Praktiken dar, die iiber Identititszuschreibungen Grenz- oder
Rahmungspraktiken organisieren, sondern konstituieren auch Zugehorigkeits-
ordnungen und Beziehungen, die das Uberleben der Einzelnen in und als Teil der
Gemeinschaft sichern.

In der feministischen Forschung und Theoriebildung setzt sich zunehmend
auch die von Butler vertretene Perspektive durch, dass Interdependenz und Vul-
nerabilitit konstitutiv fiilr menschliche Wesen sind, da diese auf Gemeinschaft
sowie materielle und symbolische Infrastrukturen der Unterstiitzung angewiesen
sind, um zu iiberleben:

[...]if we are social beings and our survival depends upon a recognition of interde-
pendency (which may not depend on the perception of likeness), then it is not as
anisolated and bounded being that I survive, but as one whose boundary exposes
me to others in ways that are voluntary and involuntary (sometimes at once), an
exposure that is the condition of sociality and survival alike (Butler 2010: 54).
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Unterschiedliche Verteilungen dieser Infrastrukturen iibertragen sich auf unter-
schiedliche Ausprigungen von Prekaritit.*’ Die Anerkennung, dass Menschen, um
zu {iberleben, auf Strukturen der Unterstiitzung angewiesen sind, muss jedoch
nicht darauf hinauslaufen, Abgrenzungsbewegungen und Bediirfnisse nach erwei-
terter Selbstbestimmung und Reprisentation als utopischen Atomismus oder gar
neoliberal geprigtes Verstindnis von Individualismus zu diffamieren. Postulate der
Autonomie kénnen sich gegen die Einverleibung in Ganzheiten richten, gleichzeitig,
aber auch neue Ganzheiten konstruieren, z.B. ausgedriickt als Unabhingigkeitser-
klirung einer Nation gegeniiber einem Imperium oder auch als separatistischer
lesbischer Feminismus.

In Abgrenzung von atomistischen Autonomieverstindnissen in der Tradition
von Kant und Rawls und solchen Konzepten, in denen Individuen als selbstge-
niigsame Individuen gedacht und soziale Interdependenzen verleugnet werden,
haben feministische Wissenschaftler_innen den Begriff der relationalen Autonomie
(vgl. z.B. Stoljar 2013) gepragt. Das Prinzip der relationalen Autonomie impliziert,
dass Menschen relational in Beziehungsgeflechte eingebunden sind und dem-
entsprechend ihre Autonomie ebenfalls in interaktiven Handlungskontexten und
Beziehungen immer kontextspezifisch konstituieren. Der Begrift der Autonomie
muss die Problematik von Interdependenz also nicht zwangsliufig leugnen. Da-
bei besteht ein weites Netzwerk von Beziehungen und Infrastrukturen, die eine
Handlungsfihigkeit iiberhaupt erst erméglichen.*® Es geht vielmehr darum, ob die
Zugehorigkeit konstituierenden Beziehungen immer ihre Eigenschaften behalten
miissen oder ob sie vielleicht auch aufgeldst werden koénnen, sodass andere Ge-
flechte von Zugehorigkeit entstehen oder mehr Gewicht bekommen. Denn, so fithrt
Haraway aus: »Niemand lebt iiberall, jeder lebt irgendwo. Nichts ist mit allem ver-
bunden, alles ist mit etwas verbunden« (Haraway 2018: 48). Dieser Beobachtung der
kontextspezifischen Situiertheit von relationalen Gefiigen schlief3t sich diese Arbeit
an. Es stellt sich nicht die Frage, ob Menschen tiberhaupt in relationale Gefiige
eingebunden sind, sondern zu fragen ist, welche konkrete Gestalt ein spezifisches
Gefiige an einem Ort und zu einem Zeitpunkt annimmt.

Anders als die derzeit wieder aufgeflammte Kritik in den kritischen Wis-
senschaften und aktivistischen Debatten wird in der vorliegenden Arbeit der
Standpunkt vertreten, dass Autonomie- und Abgrenzungsbestreben nicht mit der
zwangsweisen Leugnung von Abhingigkeit, Interdependenz und Vulnerabilitit.
Relationale Abhingigkeitsgefiige (die iibrigens nicht nur menschliche Lebewesen
miteinander verbinden) sind weder homogen noch gleichwertig noch unver-

47  Zum Begriff der Prekaritat vgl. auch Brett Neilson und Ned Rossiter (2008: 51—72).
48 Ich beziehe mich hier auf einen postantropozentristischen Begriff von Agency (vgl. Lemke
2017). Zum hier angewendeten Begriff der Infrastruktur vgl. Judith Butler (2015: 21).
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inderbar.” So stellen bspw. Praktiken von vernetzten Sorge-Gemeinschaften
(Communities of Caree), wie Haraway (vgl. 2018: 59—63) sie denkt, ein ganz anderes
Bild des dependenten Miteinander-Verwobenseins dar als ein durch Horigkeit,
Leibeigenschaft oder Sklaverei ausgedriicktes Abhingigkeitsverhiltnis.

Abhingigkeitsverhiltnisse, die ein Uberleben gewihtleisten, kénnen sehr un-
terschiedliche Formen annehmen — und, was zentral fiir diese Arbeit ist: Sie kénnen
kollektiv umgestaltet werden. Das Konzept der relationalen Autonomie (hier verstan-
den als ein spezifisches Organisationsprinzip und relationales Gefiige) erlaubt es,
eine Verinderbarkeit von spezifischen relationalen Abhingigkeits- und Dominanz-
verhiltnissen zu denken. Autonomiebestrebungen sind in diesem Sinne Abgren-
zungspraktiken, in deren Rahmen es zu einer Abspaltung kommt und Zugehorig-
keiten auf alternative Weisen imaginiert und praktiziert werden. Es geht also nicht
mehr nur um die Verinderung von Eigenschaften bestehender Relationen, sondern
auch um die Art und Weise, wie sich Zugehdorigkeit und Grenzen von Zugehorigkeit
organisieren, sowie um die Frage, was als zusammengehoérend gedacht und prakti-
ziert wird und was nicht.

Zur feministischen Bewegung

Die Definitionen dessen, was eine feministische Bewegung ist, wird in dieser Arbeit
nicht an einer »kollektiven Identitit« und der Selbstidentifizierung der untersuch-
ten Akteur_innen als Feminist_innen festgemacht. Ausgehend von der Kritik von
Verstindnissen von Aktivismus, die das Tun des Aktivismus in sozialen Bewegun-
gen mit dem Sein der Aktivist_innen verbinden, wonach die kollektive Identitit der
Bewegungsakteure in die Bewegungsaktionen zuriickflief3t und sich iiber die Bewe-
gungen ausdriickt, schligt Carrie Renschler zusammen mit anderen Bewegungs-
forscherinnen vor, Feminismus als kollektive Praxis zu verstehen (Rentschler/Thrift
2015: 8).

Feministischer Protest, Aktivismus und schlieflich alle Praktiken, die eine Be-
wegung ausmachen, kommen in sehr unterschiedlichen Formen vor. Die Kollektivi-
tit der Praxis setzt keine korperliche, zeitliche oder riumliche Koprisenz voraus.
Die politische Kollektivitit resultiert aus Praktiken der Relationierung (z.B. der ge-
genseitigen Bezugnahme) und aus Versammlungen um etwas Gemeinsames. Im Sin-
ne von Latour schaffen diejenigen »Dingpolitik, welche sich um ein Problem her-
um versammeln, also um einen gemeinsamen Gegenstand (Latour 2005a). Auf die-
se Weise entsteht eine temporale politische Kollektivitat der sich Versammelnden,

49  Zu den sehr unterschiedlichen und nicht gleichwertigen Abhangigkeitsverhiltnissen siehe
z.B. aus posthumanistischer Perspektive das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Menschen
und Pflanzen siehe z.B. Monika Bakke (2016: 120-121).
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die um oder iiber etwas Gemeinsames streiten und damit dieses Gemeinsame auch
konstituieren. So schnell wie diese Versammlungen entstehen, losen sie sich aber
hiufig auch wieder auf. Die fehlende Bestindigkeit und kontinuierliche Rekonfi-
guration von Verkniipfungen sind fiir soziale Bewegungen bezeichnend, nicht aber
formalisierte und institutionalisierte Formen des Aktivismus. Dariiber hinaus ist es
wichtig anzumerken, dass an diesen kollektiven und heterogenen Praktiken auch
Akteur_innen beteiligt sein kénnen, die Vertreter_innen von formalisierten Orga-
nisationen, staatlichen Institutionen oder Parteien sind. So ist es auch im Fall der
feministischen und LGBTQ*-Bewegungen in Polen, die heterogene Akteur_innen,
Ressourcen und Politikfelder mobilisieren.

Im Kapitel 2.1 wurde die soziologischen Theorien der (Protest- und) Bewegungs-
forschung besprochen, die am Identititsbegriff festhalten und folglich nur bedingt
dafiir geeignet sind, um »identititspolitische« Bewegungen zu analysieren. Auch
wenn die Bewegungen sich oft im Sinne Latours um ein Ding, also eine Streitsache
versammeln, die als »Identitit« bezeichnet werden kdnnte, ist diese »Identitit« — sei
es »die Frau, »die Europierin« oder »die Polin« — nicht mit der Versammlung selbst
zu verwechseln. Durch zahlreiche auf das Problem ausgerichtete Perspektiven und
Praktiken verandert die Versammlung die Gestalt des Gegenstands (des Dings bzw.
die Streitsache) fortwihrend.

Durch die Versammlungen um eine Streitsache entstehen auch relationale Ge-
fiige.*® Mit Verweis auf Latour und Maria Puig de La Bellacasas Arbeiten (2012, 2017)
schligt Donna Haraway vor, nicht nur itber »Dinge von Belang« (matters of concern),
sondern auch iiber »Gegenstinde der Sorge« (matters of care) zu sprechen, und un-
terstreicht damit die Bedeutung vernetzter Sorgebeziehungen (Haraway 2018: 62).
Thr Blick richtet sich dabei nicht mehr allein auf die Streitsache, sondern auf den
Prozess und die Kollektivitat der sich Versammelnden.

Eine soziale Bewegunyg, wie es die feministische Bewegung ist, wird in dieser Ar-
beit als eine Art prozessuales und relationales Gefiige verstanden, das sich um et-
was und fir etwas versammelt. Nicht immer, jedoch oft ist es auch eine Bewegung
der erweiterten Sorge, die iiber schon existierende Sorgebeziehungen und reine Re-
prisentation von Kollektivitit oder Universalismus hinausgeht. SchlieRlich ist ei-
ne feministische Bewegung eine kollektive politische Praxis, die Gender-Ordnungen in
Bewegung setzt. Dabei beinhaltet der Begriff kollektive Praktiken nicht nur mensch-
liche Akteur_innen und das hier vertretene Politikverstindnis ist nicht subjektzen-

50 DieserGedankeistinspiriert durch Bruno Latours Parlament der Dinge (Laout 2010) und Tho-
mas Lemke’s (2017: 551-573) Beschreibung von Jane Bennetts Theorie zur politischen Okolo-
gie in der Monografie »Vibrant Matter: A Political Ecology of Things« von 2010, bezieht sich
jedoch nicht direkt darauf. Auch Veronica Gago verwendet den Begriff »Gefiige«, wenn sie
die Streiks der Ni Una Menos als »situiertes Geflige kollektiver Intelligenz« definiert (vgl. Ga-
g0 2021:183).
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triert. Daraus folgt, dass eine feministische Bewegung auch Situationen und Prozesse
der Verinderung insgesamt meint.

Der Begriff Politik im Feld von Gender und Sexualitit bezieht sich einerseits
auf Situationen des Dissenses und der Praktiken der Desidentifikation und anderer-
seits auf die intentionale Praxis des Imaginierens, Arrangierens, Verhandelns und
Forcierens von sexuelle und Gender-Ordnungen sowie -Beziehungen. Bewegung
meint die Verschiebung von sinnlichen Koordinaten sowie die prozessuale Her-
vorbringung von alternativen Gefiigen und Ordnungen. Im Prozess feministischer
Bewegung des Relationierens und (An-)Ordnens werden, angeregt durch eine Kri-
tik von Genderhierarchien, Androzentrismus und patriarchaler Herrschaft, neue
Aufteilungen des Sinnlichen bzw. Welten hervorgebracht.

Zu fragen sei jedoch, was eine feministische Bewegung ausmacht und wie
sie sich von anderen Bewegungen unterscheidet. Soziale Bewegungen — verstan-
den als Mobilisierung einer Vielfalt von Akteur_innen und Praktiken, die sich um
ein gemeinsames Problem versammeln bzw. ein gemeinsames Ziel verfolgen -
konnen sich stark voneinander unterscheiden. »Soziale Bewegungen« sind nicht
immer emanzipatorisch. Wahrend manche Bewegungen darauf ausgerichtet sind,
einen sozialen Wandel herbeizufiithren, arbeiten andere daran, einen Status quo
aufrechtzuerhalten oder gar eine hegemoniale Gesellschaftsordnung weiter zu
festigen. Bewegungen, die darauf ausgerichtet sind, naturalisierte Herrschaftsver-
hiltnisse aufrechtzuerhalten, verhindern jegliche Abweichungen und Verfehlungen
einer normativen Ordnung und arbeiten vor allem daran, eventuelle »Liicken«
(wieder) zu schliefRen und einen Konsens im Sinne Ranciéres zu festigen.

Frauenrechtsakteur_innen und feministische Bewegungen, die einen Rechts-
ruck und Demokratieabbau verhindern wollen, kénnten auch diesem Spektrum
einer nicht politischen Bewegung zugeordnet werden, weil sie anscheinend darum
bemiiht sind, einen Zustand zu konservieren und einen Status quo aufrechtzu-
erhalten. Hier lohnt ein Blick auf das Bestreben der Akteur innen. Im Fall vieler
der interviewten Frauenrechtsakteurinnen gehen die Zielsetzungen weit iiber den
Status quo hinaus, jedoch stofRen die kollektiven Praktiken, die zu Verinderungen
beitragen sollen, auf Hindernisse.

Bei der Frage nach dem emanzipatorischen Charakter einer Bewegung sind
auch die historische Entwicklung sowie das Verhiltnis von Konsens und Dissens,
Renaturalisierung und Denaturalisierung als Modus von Herrschaft und Gou-
vernementalitit zu beriicksichtigen. Ultranationalistische, volkische und religios
fundamentalistische Bewegungen, die eine vermeintlich verlorengegangene na-
tirliche Ordnung wiederherstellen wollen, arbeiten auf eine Naturalis von gesell-
schaftlichen Hierarchien und Machtverhiltnissen hin. Diese Ordnungen beruhen
auf Vorstellungen von Einheit und Homogenitit, die dem Zerfall, der Pluralitit und
Beliebigkeit entgegengesetzt werden.
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Ranciére, der sich mit der Arbeiterbewegung und deren emanzipatorischen
Kampfen beschiftigte, machte eine Beobachtung, die fiir die Analyse feministi-
scher, antirassistischer oder LGBTQ*-Bewegungen von enormer Bedeutung ist:

Jede soziale Bewegung beruht auf mehr oder weniger ausdriicklichem Abstand
zwischen dem, was als verhandelbare Forderung gilt, und dem, was der Kampf
an sich impliziert: das Sichtbarwerden dieser Gleichheit, auf die sich letztendlich
die Kompetenzaufteilungen der gesellschaftlichen Hierarchie stiitzen (Ranciere
2011a: 50).

Der hier angesprochene Abstand dufert sich in emanzipatorischen Bewegungen ei-
nerseits als Praxis der Desidentifikation in Bezug auf eine sinnliche Ordnung und de-
ren Hierarchien. Andererseits wird der Abstand als Dissens wirksam, denn Ranciére
definiert Dissens auch als »Abstand des Sinnlichen zu sich selbst« (Ranciére (2008a:
35, 45). Analog dazu versteht er auch die politische Subjektivierung als eine »De-
monstration eines Abstandes« (Ranciére 2002: 48):

Jede Subjektivierung ist eine Entidentifizierung, das Losreifden von einem natiir-
lichen Platz, die Er6ffnung eines Subjektraumes, in dem sich jeder dazu zdhlen
kann, da es einen Raum einer Zahlung der Ungezihlten, eines In-Bezug-Setzens
eines Anteils und der Abwesenheit eines Anteils ist (ebd.).

Entgegen den Vorstellungen, die Emanzipation als Prozess begreifen, »durch den
der grofRe Gemeinschaftskérper seine Einheit wiedererlangt« und durch den eine
»grofde Erhebung eines Kollektivkérpers« erfolge, schligt Ranciére vor, Emanzipa-
tion als »Vervielfiltigung von Erfahrungsformen, die eine andere Gemeinschaft er-
richten kénnen«, zu denken (vgl. Ranciére 2014: 202).

Low beschreibt wiederum, wie Arbeiterjugendliche widerstindige Raumsyn-
thesen in einem Schulgebiude konstituieren, wenn sie den Raum der Strafle und
eine andere (An-)Ordnung als die reproduzieren, die dem geschlossenen Raum
einer Schule wblich ist (vgl. Léw 2001: 235, 237). Unter Einbeziehung von Ranciéres
Begriffen konnte davon gesprochen werden, dass diese von Low beschriebenen
prozessualen (An-)Ordnungen, zu denen auch die Kérper der widerstindigen Ju-
gendlichen gehéren, zu Situationen des Dissenses fithren kénnen, in denen ein
Abstand zu einer konsensuellen, institutionalisierten bzw. naturalisierten sinnli-
chen Ordnung hergestellt wird.”* Es kommt zur Vergegenwirtigung einer Prisenz
im politischen Dissens.

51 Dabei ist zu beachten, dass diese widerstindigen Praktiken der Lads nicht automatisch zu
einer wesentlichen Verinderung der zukiinftigen Situiertheit der Jugendlichen in einer so-
zialen Ordnung fithren. Unabhangig von der bekannten Studie von Paul Willis, auf die sich
Martina Léw bezieht, und seine weitereichenden Schlussfolgerungen, gehtesinvorliegender
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Theoretische Ansétze und Begriffsklarung

Ahnliche Situationen sind sowohl bei sozialen Protesten als auch kiinstlerischen
Aktionen und mikropolitischen widerstindigen Handlungen zu beobachten, durch
die ein vermeintlich natiirlicher Lauf der Dinge unterbrochen und gestért wird.
Solch eine Politik beruht nicht auf der Verkiindung von politischen Zielen in Schrift
und Wort, die in einer niheren oder ferneren Zukunft realisiert werden sollen. Sie
ereignet sich in Situationen des Dissenses, wenn eine andere sinnliche Ordnung
(wenn auch nur voriitbergehend) zur Geltung kommt und somit alternative sinnliche
Ordnungen erfahrbar und denkbar werden.

Uber solche Situationen und Prozesse, die Koordinaten dessen verschieben, was
als politisch gilt, erfolgt eine Denaturalisierung einer Aufteilung des Sinnlichen,
welche die Aufteilung des Politischen und Unpolitischen definiert. Die Aufteilung
zwischen dem, was potenziell politisch und verhandelbar ist, und dem, was aufler-
halb des Politischen steht, ist genau der Bereich, in dem feministische wie auch
LGBTQIA*-Bewegungen agieren. Bestandteil solcher Bewegung(en) ist die Praxis
der Desidentifikation mit der herrschenden gesellschaftlichen Ordnung oder ihren
Bestandteilen und die Herstellung von Prisenz durch die Umsetzung neuer Formen
des Sinnlichen.

Diskussion vorerst nur um konkret situierte mikropolitische Praktiken und ihre unmittelbare
Wirkung.
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