Einleitung

Konflikte bleiben — bei aller eventuellen Persistenz und Dauerhaftigkeit — keines-
wegs >dieselben¢, sondern stellen vielmehr hochst dynamische Geschehen dar: In
ihrem Verlauf unterliegen etwa die Konfliktparteien, ihre Beziehungen zueinander,
die umstrittenen Objekte sowie die Austragungsformen einem stetigen Wandel. Diese
empirische Beobachtung bildet das erste Ausgangsproblem der vorliegenden Unter-
suchung. Die hier angesprochenen Verdnderungsprozesse sind, wie beispielsweise
Friedhelm Neidhardts detaillierte Analyse der Entstehung der Rofen Armee Fraktion
demonstriert, einerseits von erheblichen Kontingenzen und andererseits von Rekursi-
vitiit geprigt.' Folglich ist der Verlauf einmal begonnener Konflikte fiir die Konflikt-
parteien selbst unberechenbar, und damit zumindest partiell eine unintendierte Folge
intentionalen Handelns.”

Peter Waldmann und andere zeigen, dal dies auch fiir die Eskalation von Kon-
flikten hin zu einem kriegerischen Austrag und den weiteren Verlauf der so entstan-
denen kriegerischen Konflikte gilt.* Derart erscheinen Kriege als dynamische Prozes-
se, die einerseits durch die Handlungen der Akteure® vorangetrieben werden, in die
die Akteure sich aber andererseits »hineingezogen< und »verstrickt« finden, die also

Vgl. Neidhardt 1981 und 1982.

2 Vgl. grundlegend Merton 1936. Dies betrifft auch (oder insbesondere) Eskalationsprozes-
se, vgl. sehr iibersichtlich und weit zuriickreichend zum diesbeziiglichen Stand der For-
schung R. Eckert / Willems 2002, S. 1470.

3 Vgl. Waldmann 1995, 1998b und 2004.

Fiir die soziologische und politikwissenschaftliche Debatte wegweisend fassen Bremer
und Cusack (vgl. Bremer/Cusack 1995 zu zwischenstaatlichen Kriegen), von Trotha (u.a.
1996 und 1999), Schlichte (mit Fokus auf innerstaatlichen Kriegen, u.a. Schlichte 1998
und 2009 sowie Genschel/Schlichte 1997) sowie Elwert (u.a. Elwert et al. 1999) Kriege
als dynamische Prozesse auf.

5 In dieser Studie wird — in Ermangelung eines Abstraktums, das keinerlei Konnotationen
hinsichtlich des Geschlechts aufweist — im Singular und Plural das generische Maskuli-
num verwendet: ein Abstraktum, das als solches alle denkbaren Konkreta umfaf3t. Derart
soll die doppelte Aporie vermieden werden, daf3 jede Benennung zum einen den zu iiber-
windenden Dichotomien selbst verhaftet bleibt und sie derart wider Willen reproduziert,
und zum anderen als letztlich arbitrére und unvollstédndige Inklusion wiederum uninten-

dierterweise neue Exklusion produziert (eine »Dialektik der konkretistischen Inklusion).
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nicht auf ihre Intentionen reduzibel sind® — die Eskalation des kurzen >Syrischen
Friihlings< hin zu einem der verheerendsten und komplexesten Kriege der Gegenwart
ist nur eines der jlingsten Zeugnisse hierfiir. Erst recht gilt dies fiir die lange Dauer
vieler Kriege, die als solche wohl kaum jemals zu Beginn eines Konflikts von den
Akteuren intendiert gewesen sein diirfte (selbst wenn die eine oder andere Konflikt-
partei sich dann in dieser Dauer einzurichten versteht).” Das erste Ausgangsproblem
der vorliegenden Untersuchung ist somit die Frage, wie diese empirisch beobachtba-
ren Dynamiken von Konflikten, insbesondere die kriegerisch eskalierender Konflik-
te, begrifflich erfaflt, analysiert und verstanden werden konnen.

Dem liegt die — eigentlich triviale — Annahme zugrunde, dal3 kriegerische Kon-
flikte nicht »vom Himmel fallen¢, sondern infolge der Eskalation einstmals gewaltlos
ausgetragener Konflikte entstehen.® Insofern also zwischen »>zivil ausgetragenen< und
kriegerischen Konflikten ein Kontinuum besteht,’ diirfen Kriege nicht als Ausnahme-
zustand >jenseits< des Sozialen, als Zustand der »Anomie«, aufgefafit werden, sondern
werden als genuin soziales Phinomen erkennbar: als soziale Prozesse — falls nicht
gar als Form sozialer Ordnung.'” Wenn aber Kriege soziale Phéinomene sind — und
was sonst sollten sie aus soziologischer Perspektive sein? —, und die Analyse der Ent-
stehung von persistenten, den Handelnden gegeniiber widersténdigen sozialen Phino-
menen aus so kontingenten wie zugleich einer »Eigenlogik« folgenden sozialen Pro-
zessen zu ihren Grundfragen gehort,' wieso hat dann die Soziologie so wenig zu
Kriegen und insbesondere zu deren rekursiven Dynamiken'” zu sagen? Damit ist das

6 Vgl. Schlichte 2009, u.a. S. 28 und 76ff.

7 Entgegen der Argumentation derjenigen rationalistisch-6konomistischen Ansétze, die ge-
rade auch die lange Dauer einiger Biirgerkriege fiir intendiert halten (so etwa Elwert
1997, vgl. insbes. S. 86; vgl. zusammenfassend Geis 2006, S. 19).

8  In der politikwissenschaftlichen Debatte wird diese Position systematisch von der — die
Autorin der vorliegenden Studie prigenden und fiir ihr Interesse an kriegerischen Kon-
flikten konstitutive — Heidelberger Schule vertreten (vgl. grundlegend Pfetsch 1991, S.
263ff., Pfetsch/Rohloff 2000, S. 32ff ; eine erste Uberarbeitung der diesbeziiglichen Me-
thodik von einem vier- zu einem fiinfstufigen Intensititsmodell bei Schwank 2012, S.
1771f.; eine zweite Uberarbeitung bei Schwank et al. 2013).

9 Vgl Trinn 2015, S. 21.

10 Vgl. grundlegend zu Kriegen als sozialen Phdnomenen und der Kritik an sie als »ano-
misch¢ konzipierenden Ansitzen u.a. Imbusch 2005, S. 48ff.; Joas/Knobl 2008, insbes. S.
11f.; Spreen 2008, insbes. S. 14ff., und 2010, S. 49ff. Zum Stand der Forschung in den
Forschungslinien, die systematisch Kriege als soziale Prozesse (aus sozial- und gesell-
schaftstheoretischer Perspektive) und soziale Prozesse in Kriegen (auf der Mikro- und
Mesoebene) in den Blick nehmen, siche Koloma Beck 2012, S. 28ff. Zu Krieg als Form
sozialer Ordnung siehe wegweisend Trutz von Trothas Konzept der »Ordnungsformen der
Gewalt« (Hanser / von Trotha 2002, insbes. S. 321ff.); diesbeziiglich zu innerstaatlichen
Kriegen auch u.a. Mampilly 2011 und jiingst Malthaner 2018.

11 Vgl. Webers »stahlhartes Gehiuse« (Weber 1988, S. 203) und Emile Durkheims »faites
sociaux« (Durkheim 1950, S. 3). Auch so 146t sich das Ordnungsproblem verstehen.

12 Spezifisch in den Blick nehmen diese — zumeist unter dem Stichwort der Eigendynamik —
insbes. Waldmann 1995 und 2004, Schlichte 1998, Genschel/Schlichte 1997, Matuszek
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zweite Ausgangsproblem der vorliegenden Untersuchung angesprochen, welches das
erste konkretisiert: Wie lassen sich diese Prozesse mit den theoretischen Mitteln der
Soziologie analysieren?

Konflikt- und Kriegsforschung finden in einem erstaunlichen Malle getrennt von-
einander statt: Die wohletablierte und umfangreiche Konfliktsoziologie konzentriert
sich auf soziale Konflikte weit vor der Schwelle zum kriegerischen Austrag," die po-
litikwissenschaftliche Konfliktforschung dagegen fokussiert stark auf Kriege und be-
trachtet diese isoliert von breiteren konflikttheoretischen Erwégungen. In der soziolo-
gischen Konfliktforschung liegt der Fokus héiufig auf den positiven Folgen sozialer
Konflikte: dem Offenhalten sozialer Strukturen oder allgemeiner ihrer »Funktion« als
Motor sozialen Wandels' sowie als sozialintegrative Kraft.' Dabei wirkt implizit die
von Lewis Coser vorgenommene Unterscheidung >echter< und >unechter< Konflikte'
nach: >Unechte« Konflikte sind Coser zufolge »disruptive rather than creative«;'” eine
solche Wirkung wird Konflikten vor allem dann zugeschrieben, wenn sie gewaltsam
ausgetragen werden.”® Dem liegen letztlich sozialtheoretische Schwierigkeiten, Ge-
walt {iberhaupt als Form sozialen Handelns anzuerkennen und zu erfassen, zu-
grunde.” Die Folge ist zum einen die jahrzehntelange Limitierung der soziologischen

2007 sowie Deiller 2016. Bei letzterem siehe auch den allgemeinen Stand der Forschung
zu Eigendynamiken in Biirgerkriegen (vgl. Dei3ler 2016, S. 771f.).

13 Dies gilt sowohl fiir die >klassische« Konflikttheorie (vgl. zu einem Uberblick iiber deren
Theorielinien Joas/Knobl 2004, S. 251ff. sowie Bonacker 2002b), deren einfluBreichste
Vertreter ihre zentralen Beispiele hiufig aus dem Feld des Konflikts zwischen Arbeit und
Kapital beziehen (so etwa Dahrendorf, u.a. 1958 und 1972), als auch fiir die empirisch
orientierte soziologische Konfliktforschung (Konfliktsoziologie als »Bindestrich-Soziolo-
gie<) etwa im Rahmen der Bewegungsforschung (vgl. u.v.a. die Beispiele in Rucht 1994:
Abtreibungs- und Atomkonflikt). Ahnliches gilt m.E. fiir zahlreiche soziologisch orien-
tierte feministische, poststrukturalistische und postkoloniale Ansétze, die sich explizit mit
Konflikten befassen bzw. als konfliktsoziologische Herangehensweisen im Sinne der
Konflikttheorie betrachtet werden konnen; eine Sichtung und Rekonstruktion des diesbe-
ziiglichen, gerade international sehr umfangreichen und diversen Stands der Forschung
kann an dieser Stelle jedoch nicht geleistet werden. Zu Ausnahmen siehe weiter unten.

14 Vgl. insbes. Coser 1967, S. 17ff. sowie Dahrendorf u.a. 1958 (vgl. auch Lamla 2002).

15 In der Tradition Simmels, der sie als Form der Vergesellschaftung begreift (vgl. Simmel
1992b: Der Streit, S. 284).

16 Vgl. Coser 1956, S. 48ff. Im Original »realistic< und rnonrealistic<, was mit >echt< und
»unecht¢ nicht ganz treffend iibersetzt ist.

17 Coser 1957, S. 207; die Handlungen ihrer Trégergruppen sind daher fiir Coser zumindest
in ihrer Reinform nicht Motor sozialen Wandels (vgl. ebd.) — was mehr iiber Cosers nor-
mativen Begriff des sozialen Wandels als iiber die sozialen Verdnderungen infolge ge-
waltsamer oder gar kriegerischer Konflikte aussagt (vgl. diesbeziiglich zur »Konstituti-
onsfunktion< auch von Kriegen Spreen 2010; zur anhaltenden Pragung der institutionellen
Ordnung durch vergangene Kriege siehe Kruse 2009, S. 211f.).

18  Vgl. zur Desintegrationstheorie u.a. Bonacker 2002c, S. 24. Kritisch Spreen 2008, S. 32f.

19 So wegweisend von Trotha 1997; siche dazu u.a. auch Reemtsma 2008, S. 458ff. sowie
Spreen 2010, S. 55.
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Gewaltforschung auf die Soziologie abweichenden Verhaltens,” zum anderen die

weitgehende Ausblendung gewaltsamer und insbesondere hochgewaltsamer Kon-
flikte*' in der Soziologie, die Hans Joas und Wolfgang Knobl treffend als »Kriegsver-
dringung« bezeichnen.”? Zuriickzufiihren ist dies auf ein sich in der Sozialtheorie
niederschlagendes normatives Verstindnis moderner Gesellschaften als Zivilgesell-
schaft.® Entsprechend stoBen die meisten soziologischen Konflikttheorien an ihre
Grenzen, wenn es darum geht, kriegerische Konflikte zu erfassen.?

Zwei jlingere Entwicklungen in der soziologischen Forschung weisen {iber diese
Defizite hinaus: Zum einen hat im Anschlufl an Wolfgang Sofsky und vor allem Trutz
von Trotha die soziologische Gewaltforschung in den vergangenen 20 Jahren einen

20  Vgl. von Trotha 1997, S. 18.

21  Diese Begrifflichkeiten sind orientiert an der Methodik des Heidelberger Ansatzes, in der
ernste Kriege« und »Krieg« (bis 2010) bzw. >begrenzter Krieg< und >Krieg« (ab 2011) in
den statistischen Auswertungen als >hochgewaltsame Konflikte« bzw. »Konflikte hoher
Intensitdt« zusammengefalit werden (wihrend >gewaltsam« sowohl sporadisch gewaltsa-
me Konflikte als auch hochgewaltsame Austragungsformen umfaft) — vgl. HIIK 2010, S.
1f. und 88 sowie HIIK 2012, S. 108). Das der vorliegenden Studie grob zugrundeliegende
Verstdndnis von >hochgewaltsam« entspricht dabei den Definitionen der Methodik bis
2010 (vgl. unten, Kap. 2.6.1).

22 Joas/Knobl 2008. Joas und Knobl argumentieren, dal Gewalt und Kriege zwar nicht vol-

lig unbehandelt blieben, aber die Behandlung dieser Themen sowohl im Werk der jeweili-
gen Autoren als auch in der Gesamtdisziplin keinen systematischen, ihre allgemeinen
Theorien priagenden Stellenwert einnimmt (Joas/Knobl 2008, S. 10ff.; dhnlich u.a. Im-
busch 2005, S. 48ff., Spreen 2008, insbes. S. 14ff. und aktuell Bonacker 2015, S. 178f.);
dies diirfte auch daran liegen, da} ein groBer Teil der einschldgigen (militér-)soziologi-
schen Studien sich auf sehr kleinteilige Fragestellungen konzentriert (vgl. Joas/Knobl
2008, S. 17). Joas/Knobl 2008 bieten auch einen umfassenden und detaillierten Uberblick
iber diejenigen Autoren, die bis dahin das Thema Krieg mit sozialtheoretischem An-
spruch behandeln, etwa Aron u.a. 1953, Giddens 1985, Mann u.a. 2005 sowie in seiner
Serie zur Geschichte der Macht (Mann 1986, 1993, 2012 und 2013), Tilly u.a. 1975,
1985, 1990 und 2003 sowie Waldmann u.a. 1995 und 2003. Aktuelle, theoretisch orien -
tierte, soziologische Ansétze zu Kriegen legen u.a. Bonacker 2006, Koloma Beck 2012
(die dem Diskurs von Krieg als >Ausnahmezustand« eine Untersuchung des Alltdglichen
in Kriegen entgegensetzt), Kuchler 2013, Wimmer 2013 und 2014 und Deil3ler 2016 vor.
Eventuell 146t sich daran eine Trendwende in der soziologischen Behandlung von Krie-
gen ablesen (so argumentieren etwa Hauffe/Hoebel 2017).
Zugespitzt formuliert: Die Soziologie iiberldit die Behandlung hochgewaltsamer Kon-
flikte tendenziell der Geschichtswissenschaft und der politikwissenschaftlichen Subdiszi-
plin der Internationalen Beziehungen, sodall Kriege historisiert und exterritorialisiert wer-
den (zu letzterem u.a. Brunner 2018, S. 32). Wo sie selbst Kriege behandelt,
»exotisier[t]« sie diese hdufig durch Verschiebung in die Subdisziplin der Militirsoziolo-
gie (Joas/Knobl 2008, S. 14). Kriege erscheinen derart als radikaler und mit dieser unver-
bundener Gegensatz zur eigenen Gesellschaft.

23 Vgl. v.a. Joas/Knobl 2008, u.a. S. 13f. sowie Spreen 2008, S. 14f. Kruse schldgt daher
vor, die Moderne als »Doppelgestalt von Zivilgesellschaft und Kriegsgesellschaft zu be-
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radikalen Wandel durchlaufen. Von der Fokussierung auf makrosoziologisch-quanti-
tativ gefaBte Gewaltursachen oder defizitire Sozialisation als Erkldrung von Gewalt
als abweichendem Verhalten abriickend, steht bei den (mittlerweile ihrerseits die so-
ziologische Gewaltforschung dominierenden) >Innovateuren der Gewaltforschung¢
bzw. >Situationalisten< die begriffliche und empirische Analyse von Gewalthandeln
als dynamischem, korperbasiertem Prozef in konkreten Situationen im Mittelpunkt.®
Allerdings endet diese Analyse weitgehend vor der Behandlung kriegerischer Ge-
walt,?® und dort, wo sie sie in den Blick nimmt, fokussiert sie zumeist auf >die Gewalt
selbst¢ in >der« Situation.”” Krieg féllt so begrifflich zusammen mit massiver Gewalt-
anwendung, der zugrundeliegende Konflikt verschwindet.”® Von dieser Seite sind we-
nige Beitrige zu erwarten, die die Gewaltsamkeit von Konflikten beleuchten, d.h. ver-
suchen, (massives) Gewalthandeln in Konflikten und als Folge von Konflikten zu ver-
stehen, anstatt sich auf die Spezifika von Gewalt »als solcher« zu konzentrieren.”

greifen.« (Kruse 2009, S. 199; Hervorhebungen des Originals weggelassen) Letztlich
geht mit der angesprochenen verengten Konzeption ein Selbst-Mifverstindnis der Sozio-
logie nicht als allgemeiner Gesellschaftswissenschaft, sondern als Wissenschaft von der
Zivilgesellschaft einher.

24 Vgl. Chojnacki/Namberger 2013, S. 496 und 504; vgl. auch bereits von Trothas Kritik an
Dahrendorf und Simmel (der zwar Kriege behandelt, aber Gewalthandeln als solches aus-
blendet — von Trotha 1997, S. 12). Aktuell zu Simmels Behandlung von Kriegen siehe
Knobl 2018a und 2018b.

25  Wegweisend fiir die >Innovateure« Sofsky 1996, von Trotha 1997 und Nedelmann 1997.
Kritisch zur Kontrastierung von >Innovateuren der Gewaltforschung« und >Mainstrea-
mern< u.a. Imbusch 2004. Zur zentralen Rolle der Situation ausgehend von den »Innova-
teuren< Baberowski 2015 und Baberowski/Metzler 2012; wegweisend fiir die Schule der
situationalistischen Gewaltforschung auch Collins 2008. Kritisch zum und hinausweisend
iber das situationalistische Paradigma u.a. Knobl 2019 sowie viele Beitrdge in
Hoebel/Malthaner 2019 bzw. Equit et al. 2016. Vgl. auch Hauffe/Hoebel 2017, S. 377f.

26  So Imbusch 2005, S. 43f.

27  Vgl. u.a. Collins 2008, u.a. S. 66f., 94ff. und 3811f.

28  Symptomatisch dafiir ist von Trothas Definition: »Krieg ist der kollektive und organisier-
te Einsatz der Verbindung von drei anthropologischen Grundformen von Aktionsmacht:
von (1) materieller Schadigung, (2) absoluter und (3) totaler Gewalt. Teil des Krieges ist
die materielle Schadigung des Gegners. Kern des Krieges ist die Anwendung absoluter
Gewalt, die Totung des Gegners.« (von Trotha 1996, S. 78)

29 Vgl u.a. die meisten Beitrdge in Baberowski/Metzler 2012. Hierin zeigt sich die bereits
von Nedelmann an Sofsky kritisierte Essentialisierung von Gewalt (vgl. Nedelmann
1997, S. 68ff.), die sich auch im reifizierenden Sprachgebrauch niederschldgt: Die Rede
ist meist von »der Gewalt« (analog von »dem Krieg), als wire diese ein handelndes Sub-
jekt oder wenigstens ein klar abgrenzbarer Gegenstand — ein Ding, kein Handlungszu-
sammenhang (vgl. u.v.a. Sofsky 1996 bereits im Titel, von Trotha 1997, u.v.a. S. 15,
Baberowski 2015, u.v.a. S. 25). Daher bevorzugt die vorliegende Untersuchung sperrige-
re Begriffe wie >Gewalthandlung< oder — in Anlehnung an Weber — >Kampf« (vgl. Weber
1964, S. 27 — 1. Teil, Kap. 1, § 8).
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Zum anderen zeigen die »>konstitutionstheoretischen< Ansétze der soziologischen
Gewalt- und Kriegsforschung der vergangenen zehn Jahre — insbesondere Joas, wie-
derum von Trotha, Dierk Spreen —, welches Potential in soziologischen Kriegsanaly-
sen liegt, indem sie herausarbeiten, daB Kriege nicht nur ordnungszerstérend, son-
dern auch ordnungskonstitutiv sind.*® Jedoch bleiben diese Arbeiten bislang auf die
Gesamtheit des Fachs gesehen randstindig.*'

In der Folge bleiben Kriege als Forschungsthema weitgehend benachbarten Dis-
ziplinen iiberlassen,® wodurch letztlich die Politikwissenschaft die sozialwissen-
schaftliche Kriegsforschung und insbesondere die Theoriebildung zu Kriegen domi-
niert. Dabei fokussiert die politikwissenschaftliche Konfliktforschung, die sich als
solche bezeichnet,” auf kriegerische Konflikte, und blendet gewaltlose oder nur spo-
radisch gewaltsame Konflikte — insbesondere >innerstaatliche¢, die im Mittelpunkt
des Interesses dieser Studie stehen — weitgehend aus.** Folglich sind viele wirkméch-

30 Vgl. Spreen 2008, S. 76ft., und Spreen 2010.

31 Dies gilt, obwohl sie soziologisch zentrale Fragestellungen wie u.a. Wertewandel und
Subjektkonstitution durch Kriege sowie >Ordnungsformen der Gewalt< behandeln (vgl.
zur Ubersicht Spreen 2010, S. 57ff.).

32 Die intensive Kriegsforschung der Geschichtswissenschaft findet in Soziologie und Poli-
tikwissenschaft bislang wenig Beachtung (Schlichte 2011b, S. 98f.). Ahnliches gilt fiir
die ethnologische, phdnomenologisch orientierte Forschung (ebd.; zu deren Stand zu »>tri-
balen« Kriegen siche Helbling 2006, S. 21ft.). Aus der anthropologischen Forschung wer-
den jenseits der fachlichen Grenzen vor allem die Schriften Elwerts rezipiert (u.a. Elwert
1997; siehe J. Eckert 2004). Einen Uberblick iiber die sozialpsychologische Forschung zu
Gruppenkonflikten, die sich teilweise mit (hoch-)gewaltsamen Konflikten befaf3t, bieten
diverse Beitridge in Sommer/Fuchs 2004, Tropp 2012 sowie Vollhardt/Cohrs 2013.

33 Insofern das Politische als grundlegend konflikthaft betrachtet werden kann (im mindes-
ten in der Dimension der politics), kann ein groBer Teil der politikwissenschaftlichen For-
schung als Konfliktforschung betrachtet werden — nicht nur die Bewegungs- und Transiti-
onsforschung, sondern auch die Betrachtung des »normalen« politischen Prozesses in De-
mokratien. Allerdings nimmt die Disziplin selbst diese Perspektive nicht ein (vgl. den
konflikttheoretischen Gegenentwurf von Schlichte 2012). Vielleicht ist genau dies ein
Grund fiir die Vernachldssigung innergesellschaftlicher nicht-gewaltsamer Konflikte in
der politikwissenschaftlichen Konfliktforschung.

34 Dies gilt fiir die politikwissenschaftliche Konfliktforschung im Rahmen der Internationa-
len Beziehungen und der Friedens- und Konfliktforschung (vgl. Choijnacki/Namberger
2013, insbes. S. 515), vor allem fiir die lange Zeit dominante quantitativ orientierte For-
schung (vgl. Schlichte 2002, S. 116). Das wegweisende »Correlates of War(-Projekt etwa
nimmt nur Kriege auf, definiert bzw. operationalisiert durch den Schwellenwert von 1000
Toten (vgl. Small/Singer 1982, S. 55£.; je nach Konflikttyp bezogen auf die Gesamtdauer
oder pro Jahr, vgl. detailliert Schwank 2012, S. 32ff.). Das Uppsala Conflict Data Pro-
gram (UCDP) legt ein etwas breiteres Interesse an »armed conflicts¢ — definiert bzw. ope-
rationalisiert liber den Schwellenwert von mindestens 25 »battle-related deaths¢ im Jahr —
zugrunde (bis 999 als »minor armed conflict, iber 1000 Tote pro Jahr als Krieg bezeich-
net — sieche UCDP/PRIO 2015, S. 2 und 8; anfangs wurde noch die Zwischenstufe der »in-
termediate armed conflicts¢ erfafit, siche Gleditsch et al. 2002, S. 619). Doch auch hier
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tige theoretische Ansdtze zu innerstaatlichen Kriegen als Middle-Range-Theorien
konzipiert und daher zu spezifisch, als daf3 ihre Einsichten auf soziale Konflikte in ei-
nem auch nur etwas weiteren Sinn {ibertragbar wiren:* beispielsweise die Debatten
um >Neue Kriege¢, >Kriegsokonomien< und >Staatszerfall«.’® Diejenigen Ansitze, die
auf der Basis von (konflikt-)theoretischen Annahmen eines hoheren Abstraktionsgra-
des argumentieren und entsprechend auch nicht-kriegerische Konflikte erfassen kon-
nen, sind zumeist entweder strukturalistisch, rationalistisch oder (ein schon wieder
abgeflauter Trend) kulturalistisch ausgerichtet’” und daher aus einer an Dynamiken
interessierten und verstehend ausgerichteten soziologischen Perspektive unbefriedi-
gend. Zugespitzt ergibt sich in der Gesamtschau das Bild einer soziologischen (Kon-

35

36

37

liegt der Fokus klar auf in massivem AusmaB gewaltsam ausgetragenen Konflikten. Ahn-
liches gilt fiir die Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) an der Univer-
sitdit Hamburg, die erst seit 1993 neben Kriegen auch >bewaffnete Konflikte< erfaf3t, und
solche, die gewaltlos ausgetragen werden, ginzlich ausblendet (vgl. AKUF 2016).

Die Ausnahme bildet der Heidelberger Ansatz, der gewaltsame und nicht-gewaltsame po-
litische Konflikte erfaf3t. Jedoch beschrinkt er sich auf Konflikte, die aullerhalb etablier-
ter Regelungsverfahren ausgetragen werden oder staatliche Kernfunktionen bedrohen
(vgl. Schwank et al. 2013, S. 37). Dies verweist darauf, da3 der politikwissenschaftlichen
Konfliktforschung ein enges Konfliktverstidndnis (vgl. dazu Imbusch 2010, S. 147ff.) zu-
grunde liegt (vgl. Chojnacki/Namberger 2013, S. 465). Uberspitzt formuliert: Die Politik -
wissenschaft interessiert sich nur fiir solche Konflikte, die die Grenzen eines bestimmten
normativen Verstdndnisses tiberschreiten und derart als in gewisser Weise >pathologisch¢
betrachtet werden; umgekehrt konzentriert sich die Soziologie auf Konflikte als alltdgli-
che Normalitdt und konstitutives Element einer zivilgesellschaftlichen Moderne, und
blendet Konflikte, die diesem normativen Verstdndnis nicht entsprechen, aus.

Dariiber hinausgehend argumentiert Schlichte, dal ohne gesellschaftstheoretische Basis
auch Kriege nur unzureichend theoretisch gefaft werden konnen (vgl. Schlichte 2008).
Grundlegend zu »Neuen Kriegen< van Creveld 1991, Kaldor 1999 und Miinkler 2002, kri-
tisch u.v.a. Gantzel 2002, Chojnacki 2004, Malesevi¢ 2008 und Schlichte 2011a; zu
»Kriegsokonomien< wegweisend Jean/Rufin 1999 und Collier/Hoeftler 2000; zu >Staats-
zerfall« grundlegend Holsti 1996.

In der politikwissenschaftlichen Debatte dominierten und dominieren — vereinfacht ge-
sprochen — weitgehend strukturalistische und rationalistische Ansitze: zu zwischenstaatli -
chen Kriegen auf der Ebene des internationalen Systems jahrzehntelang Realismus und
Neorealismus (vgl. auch Chojnacki/Namberger 2013, S. 506f.), mittlerweile die »bargai-
ning theory of war< (grundlegend Fearon 1995). Auch in der erst in den 1990er Jahren be -
ginnenden systematischen Forschung zu innerstaatlichen Konflikten dominieren — nach
einer Phase der Dominanz kulturalistischer Ansétze, die auf >ethnische Identitéten< abho-
ben (angeregt v.a. durch Huntingtons »Clash of Civilizations«; grundlegend Huntington
1993) — seit Ende der 1990er 6konomisch argumentierende Ansétze. Vgl. fiir die >kriegs-
okonomische« Forschungstradition wegweisend u.a. Keen 1998, Collier/Hoeffler 2000;
auch die »bargaining theory« wird mittlerweile auf innerstaatliche Kriege angewandt und
dominiert insbesondere die quantitativen Analysen — wegweisend Walter 1997, Reiter
2003, Fearon 2004, zum diesbeziiglichen Stand der Forschung Walter 2009 sowie Hart-
zell 2016, S. 4ff. In der Figur des »warlord« (wegweisend Reno 1998) personifizieren sich



https://doi.org/10.14361/9783839446461-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

22 | Konfliktdynamiken — Kriegsdynamiken

flikt-)Forschung, die Kriege vernachldssigt, und einer politikwissenschaftlichen
Kriegsforschung, die umgekehrt zu eng auf Kriege fokussiert ist, als daB3 deren Ent-
stehungsprozel} aus einem zivilen Konflikt heraus systematisch in den Blick kommen
konnte. Entsprechend bleibt auch die Frage nach den Dynamiken der Eskalation von
zivilen hin zu kriegerischen Konflikten unterbelichtet.*® Zusammenfassend 14Bt sich
feststellen, da3 es an theoretischen Ansdtzen mangelt, die versuchen, Konflikte unab-
héngig von ihrer Austragungsform zu erfassen und auf dieser Grundlage die ganze
Spannweite von zivilen bis hin zu kriegerischen Konflikten zu analysieren vermogen.

An dieser Stelle méchte die vorliegende Studie ansetzen und ein soziologisches,

sozialtheoretisch fundiertes Konzept zur Analyse von Konflikten entwickeln. Kon-

38

rationalistische Erkldrungen geradezu, in der des >ethnischen Unternehmers«< (grundle-
gend Rothschild 1981) treffen sich rationalistische und kulturalistische Ansétze unter Do-
minanz der ersteren.

Zur Entwicklung der Forschungslinien von der Nachkriegszeit bis Ende der 2000er Jahre
siche auch Schlichte 2011b. Einen umfassenden und soziologisch-kritischen Uberblick
iber politikwissenschaftliche Theorien zu innerstaatlichen kriegerischen Konflikten bzw.
Aspekten aus diesem Themenbereich bietet Bultmann 2015.

In der Politikwissenschaft dominierte entsprechend der Fokussierung auf zwischenstaatli-
che Kriege und das internationale System als Erkldrungsebene lange Zeit eine »Variablen-
logik¢ statt des Blicks auf Eskalationsprozesse (Chojnacki/Namberger 2013, insbes. S.
506 und 514f.; vgl. auch den bei Schwank 2012, S. 93ff. ausfiihrlich dargestellten For-
schungsstand). Dort, wo diese Prozesse als solche in den Blick kommen und Modelle der
Eskalation entwickelt werden — wegweisend etwa Vasquez’ »Steps to War¢-Ansatz
(grundlegend Vasquez 1987) sowie Zartman/Faure 2005 —, ist die Argumentation haufig
auf zwischenstaatliche Konflikte beschrankt (R. Eckert / Willems 2002, S. 1470) und/
oder rationalistisch (ebd., S. 1463f.; dies gilt auch fiir die dort unberiicksichtigte »bar-
gaining theory of war).

Die soziologische Konfliktforschung wiederum stellte die Frage nach der gewaltsamen
oder gar kriegerischen Eskalation von Konflikten lange Zeit kaum: Die »Klassiker< der
Konflikttheorie vernachlissigten diese Frage fast vollig (vgl. R. Eckert / Willems 2002, S.
14591t., Thiel 2003, S. 32 und Chojnacki/Namberger 2013, S. 504). Umgekehrt vernach-
lassigen aktuelle soziologische Ansdtze zu Kriegen Eskalationsprozesse bzw. setzen auf
einer gesellschaftstheoretischen Ebene an, sodal diese aus dem Blick geraten (so Cho-
jnacki/Namberger 2013, S. 504f.). Wo gezielt Eskalationsprozesse hin zu Kriegen in den
Blick genommen werden, geschieht dies auf der Basis von Luhmanns Systemtheorie (so
Briicher 2011), sodaB3 von der Perspektive der Akteure abstrahiert wird.

Letzteres gilt ebenso fiir den Politikwissenschaftler Trinn (2015), dessen auf Luhmann
basierender Ansatz darauf hindeutet, dal Eskalationsprozesse bezeichnenderweise just da
in den Blick genommen werden, wo Politikwissenschaft und Soziologie zusammenkom-
men. Dies gilt insbesondere und erst in der jiingsten Vergangenheit fiir die Bewegungs-
forschung bzw. deren Rezeption in der Biirgerkriegsforschung: Wéhrend Ansétze etwa in
der Bewegungsforschung lange Zeit zwar teilweise gewaltsame Eskalationen, aber nicht
jene hin zu kriegerischen Konflikten thematisierten (vgl. die Darstellung bei R. Eckert /
Willems 2002, S. 1465f. und 1470), behandeln etwa jiingere und jiingste Arbeiten der Po-

litikwissenschaftlerin und Bewegungsforscherin della Porta >kriegsfihige« islamistische
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flikte werden dabei als dynamische Prozesse begriffen, die eine Vielzahl mdglicher
Formen annehmen konnen, soda3 der avisierte Analyserahmen auch >Kriege« als spe-
zifische Form von Konflikten sowie Eskalationsprozesse hin zu kriegerischen For-
men des Konfliktaustrags zu erfassen vermag. In der Tradition der verstehenden So-
ziologie wird davon ausgegangen, dafl Konflikte, und zwar auch kriegerische und das
gewaltsame Handeln, das diese erst zu solchen macht, aus einer Perspektive des
Sinnverstehens analysiert werden kdnnen — falls nicht miissen, wenn sie nicht aus
dem Bereich des Sozialen ausgegrenzt und damit génzlich ritselhaft bleiben sollen.*
Von den vielfaltigen Ansédtzen in der Tradition der verstehenden Soziologie wird auf
die Schule des Symbolischen Interaktionismus, genauer gesagt auf Herbert Blumers
Grundlegung desselben, zuriickgegriffen. Dementsprechend zielt die Untersuchung
darauf, einen symbolisch-interaktionistisch fundierten Analyserahmen zur Erfassung
von Dynamiken in (kriegerischen) Konflikten zu entwickeln.

Diese Vorgehensweise wirft drei prinzipielle Fragen auf: Erstens die, ob iiber-
haupt mit einem verstehenden Zugang auch kriegerische Konflikte analysiert werden
konnen, d.h. inwiefern Kriege als Makrophdnomene iiberhaupt mit einem handlungs-
theoretischen Zugang erfafit werden konnen, und inwiefern konflikthaftes und ge-
waltsames Handeln — insbesondere in massivem Ausmaf} — iiberhaupt >verstehbar«
ist. Geht man dabei wie oben skizziert davon aus, daB die Dynamiken gesellschaftli-
cher Konflikte nicht vollstdndig auf die Intentionen der Akteure riickfiihrbar sind,
schlieBt sich zweitens die Frage an, ob und wie ein handlungstheoretischer und insbe-
sondere ein verstehender Zugang auch unintendierte Konsequenzen intentionalen
Handelns auf der Ordnungsebene erfassen kann. Vor allem aber stellt sich drittens die
Frage, ob der Symbolische Interaktionismus all dies vermag: Ob er den Ubergang zur
Makroebene, unintendierte Aspekte derselben und nicht zuletzt das empirische Phé-
nomen kriegerischer Konflikte begrifflich in den Blick bekommt. Zusammengefaft:
Konnen mit einem symbolisch-interaktionistischen Ansatz kriegerische Konflikte als
zumindest partiell unintendiertes Makrophénomen erfaf3t werden? Diese Fragen sind
zu grundlegend und zu komplex, als daf} sie an dieser Stelle umfassend abgehandelt
werden konnten; teilweise werden sie im Verlauf der Argumentation der vorliegenden
Studie auch implizit geklart. Es miissen daher im folgenden kursorische Bemerkun-
gen geniigen, mit Schwerpunkt auf der hier zentralen Frage, ob der Symbolische In-
teraktionismus in Blumers Fassung {iberhaupt geeignet ist, Konflikte und insbesonde-
re Kriege zu analysieren.

Gruppen (vgl. della Porta 2013) und die Eskalation von Demokratisierungsprotesten hin
zu kriegerischen Konflikten (vgl. della Porta et al. 2018). Einen Uberblick iiber Arbeiten,
die Bewegungs- und Biirgerkriegsforschung verbinden, bieten Bosi et al. 2016, S. 1.
Einen fachiibergreifenden Uberblick zum Stand der Forschung zu Eskalation bieten R.
Eckert / Willems 2002 (die jedoch nicht systematisch zwischen Konflikten auf verschie-
denen Ebenen — etwa intraorganisationalen und innergesellschaftlichen Konflikten — un-
terscheiden), Choijnacki/Namberger 2013 (die nicht hinreichend zwischen Eskalations-
und Kriegsursachenforschung differenzieren), Briicher 2011, S. 27ff. sowie Bosch 2017.

39 Vgl. zur bereits erwahnten Ausgrenzung von Gewalt aus dem Bereich des sozialen Han-
delns u.a. von Trotha 1997, S. 10ff.; zur Ausgrenzung kollektiver Gewalt aus dem Be-
reich sozialer Ordnung vgl. v.a. Trotha 1997, S. 20 und Spreen 2010, S. 49ft.
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In einer symbolisch-interaktionistischen bzw. allgemeiner einer pragmatistischen
Perspektive wird die, so Joas, »unfruchtbare Gegeniiberstellung«*® von Handlungs-
und Ordnungstheorie durch die Betonung der flieBenden Ubergiinge, vielfiltigen Ver-
kniipfungen und Wechselwirkungen zwischen den Ebenen aufzuldsen versucht.*! Da-
bei gilt tendenziell — gerade auch bei Blumer — ein Primat der Handlungsebene, je-
doch ohne Reduktion auf dieselbe* (nicht zuletzt durch die Annahme einer grundle-
genden Sozialitit und gesellschaftlichen Geprigtheit der Individuen*’). Eine mogli-
che Fassung stellt die u.a. bei Blumer intensiv vorliegende Beschiftigung mit kollek-
tiven Handlungsprozessen dar, welche, so Joas, »viel miiheloser als die mit aus-
schlieBlich individuellem Handeln zu den Fragen nach Entstehung, Reproduktion
und Transformation sozialer Ordnung iiber[leitet].«** Folglich ist es legitim, davon
auszugehen, daB3 mit Blumers verstehendem Ansatz Makrophdnomene in den Blick
genommen werden kdnnen, ohne diese mikrologisch zu reduzieren.*

Hinsichtlich der unintendierten Aspekte dieser Phdnomene ist zunéchst festzustel-
len, dafl unbeabsichtigte Handlungsfolgen in der Tradition von Pragmatismus und
Chicago School in besonderer Weise betont und herausgearbeitet wurden, u.a. weg-
weisend von Robert K. Merton.*® Auch unintendierte Aspekte sozialer Ordnung kom-
men in den Blick,” etwa in Robert E. Parks Konzept der biotic order.*® Bei Blumer
selbst ergibt sich ein ambivalentes Bild, dhnlich seiner Behandlung von Konflikten:
In Symbolic Interactionism scheinen unintendierte Handlungsfolgen, erst recht solche
auf der Ordnungsebene, ausgeblendet; in seinen empirisch orientierten Schriften da-
gegen werden sie teils an zentraler Stelle behandelt (siehe unten, Kap. 1.6.5).

Mit einer durch Blumers widerspriichliche erkenntnistheoretische Position er-
moglichten Modifikation lassen sich die in Symbolic Interactionism entwickelten
Grundkategorien der Handlungstheorie so verdndern, da3 die Entstehung uninten-
dierter Handlungsfolgen und ihre Riickwirkungen in den Blick genommen werden

40 Joas 1992, S. 291.

41  Vgl. ausfiihrlich Fine 1993, S. 68f. Ahnlich konstitutionstheoretische Ansitze, welche
versuchen, gesellschaftliche Strukturen durch Bezugnahme auf die Handlungsebene ver-
stehbar zu machen, ohne aber eine intentionale Schaffung dieser Strukturen zu unterstel-
len; in diesen verbinden sich vielmehr intendierte und unintendierte Handlungsfolgen
(vgl. Joas 1992, S. 336ft.).

42 Siehe Fine 1993, S. 68f.; vgl. u.v.a. Blumers Insistieren darauf, »that the essence of soci-
ety lies in an ongoing process of action — not in a posited structure of relations. Without
action, any structure of relations is meaningless.« (Blumer 1969: Symbolic Interactio-
nism, S. 71; ausfiihrlicher unten, Kap. 1.6.5)

43 Wegweisend dazu Meads Aufsatz The Social Self von 1964, S. 142ff.

44 Joas 1992, S.291.

45 Vgl Alberts Analyse u.a. des Symbolischen Interaktionismus als relationale Soziologie,
die methodologisch »als dritte Position zwischen reduktionistischem Individualismus und
emergentistischem Kollektivismus« verstanden werden konne (Albert 2013, S. 254).

46  Siehe Merton 1936. Einen Uberblick iiber die Behandlung unintendierter Konsequenzen
bei verschiedenen pragmatistischen und interaktionistischen Autoren bietet Joas 1987.

47 Vgl bereits Merton 1936, S. 903.

48  Vgl. Park 1936, S. 175ff.; dazu Joas 1988, S. 433.
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konnen: indem die Kategorie der objektiven Situation neben die der Situationsdefini-
tion gestellt wird (siehe unten, Kap. 1.2). So wird, wie von Wolfgang Schluchter me-
thodologisch fiir die Erfassung unintendierter Handlungsfolgen und insbesondere de-
ren ordnungstheoretischer Dimension gefordert, die verstehende Perspektive mit der
beobachtenden im Rahmen derselben Theoriesprache verbunden.” Auf diese Weise
kann deutlicher betont werden, da3 jedes Handeln und seine intendierten und unin-
tendierten Folgen immer die eigene Situation und die anderer veréindern,” wodurch
sich unintendierte Folgen zu RegelmiBigkeiten und Zwingen verdichten konnen. !

Blumers Analyse der Kontingenzen gemeinsamen Handelns™ bietet zudem einen
Ansatzpunkt dafiir, systematische Unterschiede in der Situationsdefinition — und wei-
terer Pramissen des Handelns — von miteinander interagierenden Individuen und
Gruppen in den Blick zu nehmen,> welche entsprechend systematisch unintendierte
Folgen hervorrufen. Dadurch und indem Interaktionsprozesse grundsétzlich als emer-
gent konzipiert werden,* wird ersichtlich, daB der Verlauf von Interaktionsprozessen
nicht auf die Intentionen der Handelnden reduzibel ist, sondern vielmehr Formen an-
nehmen kann, die von keiner Seite so vorausgesehen oder erwiinscht sind. Dies gilt
bereits fiir kooperative Interaktionen und erst recht fiir konflikthafte, in denen die
Handelnden versuchen, die Intentionen des jeweiligen Anderen zu durchkreuzen.”
Damit ist die fiir die vorliegende Untersuchung zentrale Frage angesprochen, ob mit
einem verstehenden — und insbesondere einem symbolisch-interaktionistischen — An-
satz gewaltsame Konflikte analysiert werden konnen.

Zur Frage nach der »>Verstehbarkeit« von konflikthaftem und gewaltsamem Han-
deln sei zundchst auf William Isaac Thomas verwiesen, der argumentiert, dal zwar
kein Handeln jemals vollauf verstanden werden konne, >delinquentes< aber nicht
schwieriger zu verstehen sei als »angepalites«:

»It is impossible to understand completely any human being or any single act of his behavior,
just as it is impossible to understand completely why a particular wild rose bloomed under a
particular hedge at a particular moment. A complete understanding [...] would imply an under-
standing of all cosmic processes, of their interrelations and sequences. But it is no harder to

49  Vgl. Schluchter 2007, S. 192f.

50  Vgl. allgemein Dietz 2004, S. 53. Zu einer solchen Figur bei Strauss als Vertreter des
Symbolischen Interaktionismus siche Joas 1987, S. 108.

51 Dietz bezeichnet dies in Anlehnung an Boudon als »Kompositionseffekte« (vgl. Dietz
2004, S. 53). Vgl. grundlegend Boudon 1979 und 1980. Boudon selbst spricht in diesem
Zusammenhang auch von >paradoxen Effekten< (vgl. u.v.a. Boudon 1979, S. 67). Vgl.
abermals Joas’ Skizze konstitutionstheoretischer Ansitze (vgl. Joas 1992, S. 336ff.).

52 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 71f. Siehe ausfiihrlich unten, Kap. 1.4.

53 Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 71.

54  Siehe unten, Kap. 1.3.1.

55 Neidhardts Rekonstruktion des Entstehungsprozesses der RAF 146t sich derart als ein
»Verstehen absurder Prozesse in Konflikten< durch Verstehen des Handelns beider Seiten
und Beobachtung des Zusammenwirkens dieser Handlungen auffassen (vgl. Neidhardt
1981 und 1982).
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comprehend the behavior of the »unadjusted< or >delinquent« person, say the vagabond or the
prostitute, than that of the normally adjusted person, say the business man or the housewife.«**

Analog 148t sich zunéchst argumentieren, da3 konflikthaftes und gewaltsames Han-
deln nicht schwieriger zu verstehen ist als kooperatives (oder vielmehr: »nur< genauso
schwierig). Dies gilt ebenso fiir gewaltsames Handeln in massivem Ausmal — sei es
individuelles oder kollektives.”’

Dem Versuch, Entstehung und Verlauf kriegerischer Konflikte zu verstehen, liegt
die Annahme zugrunde, da3 auch Kriegsparteien als Akteure betrachtet werden miis-
sen, die auf der Basis von Bedeutungen handeln — selbst dann, wenn sie Handlungen
vollziehen, welche fiir auflenstechende Beobachter (insbesondere solche, die das
Gliick hatten und haben, in einer Gesellschaft frei von kriegerischen Konflikten auf-
zuwachsen und zu leben) nicht nur unverstindlich, sondern unverstehbar erscheinen.
Die moralische und politische Verurteilung der (gewaltsamen) Handlungen vieler
Konfliktparteien darf nicht dazu fiihren, ihr Handeln aus dem Bereich sinnhaften so-
zialen Handelns auszuschlieBen. Wenn Sozialwissenschaftler dies tun, vergeben sie
die Chance, auch nur einen Erklarungsanspruch in bezug auf Phanomene zu erheben,
die — soweit die menschliche Geschichtsschreibung zuriickreicht und allem Fort-
schrittsoptimismus zum Trotz auch in der Gegenwart — das Leben vieler Menschen
entscheidend prigen, falls nicht gegen deren Willen beenden.*® Entsprechend erfor-
dert die Rekonstruktion von Konfliktdynamiken und Kriegsdynamiken eine Analyse
der Sinnkonstruktionen der Konfliktparteien — d.h. der »Gedankenwelt der Gewaltak-
teure«.” Auf diese Weise wird die subjektive Sinnhaftigkeit der beobachtbaren Regel-
mdfigkeiten des Konflikthandelns, d.h. dessen Regelhaftigkeit ersichtlich, und wi-
derlegt derart die Annahme, kriegerische Konflikte seien »anomisch«. Zugleich kon-
nen derart dynamische Prozesse der Eskalation von Konflikten aus einer akteurszen-
trierten Perspektive zu einem gewissen Grad nachvollziehbar — eben verstehbar® —

56  Thomas 1969, S. 1. Das Datum des erstmaligen Erscheinens — das Jahr 1923 — mag die
Wahl der heute sehr (geschlechter-)stereotyp erscheinenden Beispiele erklaren.

57  Siehe auch Welzers wegweisenden Versuch, den Holocaust bzw. dessen erste Phase, die
Massenerschieungen durch die Einsatzkommandos, aus soziologisch inspirierter sozial-
psychologischer Perspektive verstehend zu erkldren (vgl. Welzer 2005). Dort auch zu den
strukturbildenden Effekten des behandelten Gewaltphinomens (vgl. ebd., u.a. S. 14).

58  Dies soll nicht eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf kriegerische Konflikte (wie
sie u.a. Bonacker 2006, Matuszek 2007 und Kuchler 2013 vorlegen) delegitimieren, son-
dern eine solche vielmehr ergénzen.

59  Krumwiede/Waldmann 1998c, S. 327; siehe Sutterliity 2015 fiir die Teilnehmer an riots;
zur Ebene der individuellen Soldaten vgl. Neitzel/Welzer 2011. Fiir kriegerische Konflik-
te primér auf der Ebene der Gewaltorganisationen insbes. Schlichte 2009 und Mampilly
2011; zum diesbeziiglichen Stand der Forschung siehe u.a. Schlichte 2011b, S. 100. »Ver-
stehen« ist hier im rein analytischen Sinne gemeint.

60 Nur wenn solche Prozesse verstanden werden, besteht — um die Verbindung von der
Kriegs- zur Friedensforschung zu schlagen — eine Aussicht darauf, in der Praxis in Rich-
tung einer Eskalationsverhinderung, Deeskalation oder gar Losung von Konflikten ein-

greifen zu konnen.
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gemacht werden. Dies bedeutet allerdings nicht, zu beanspruchen, daf3 diese Phino-
mene vollauf durch Verstehen erfaBbar seien.®

Zu diesem Versuch des begrenzten Verstehens einen symbolisch-interaktionisti-
schen Ansatz heranzuziehen, mag befremdlich erscheinen, ist doch die Konsens- und
Kooperationsorientierung des Symbolischen Interaktionismus kaum zu leugnen.*
Verschirft gilt diese Kritik in bezug auf Gewalt und gewaltsame Konflikte. So urteilt
etwa von Trotha harsch:

»[EJine Soziologie, deren vordringliches Analysefeld die zerbrechlichen Prozesse der Kon-
struktion von Interaktion, Selbst und Identitét [...] sind, [wird] wenig zu den Wirklichkeiten zu
sagen haben, in denen typischerweise nicht »ausgehandelt< und >definiert<, sondern zugeschla-
gen und getdtet wird, in denen die Macht nicht »Definitions-< sondern >Aktionsmacht« [...] und
insbesondere die Macht zu tdten ist.«

Diese Auffassung trifft zwar auf den Grofiteil der symbolisch-interaktionistischen
Forschungspraxis zu,* tut jedoch dem Potential des Ansatzes unrecht. Zunéchst iRt
sich feststellen, da3 die Griindungsgenerationen des Pragmatismus und der Chicago
School, aus der der Symbolische Interaktionismus hervorgeht, ebenso wie Blumer
selbst sowohl explizit iiber Konflikt, Gewalt und Krieg schreiben,” als auch fiir all-

61  Zum einen kann dies aufgrund ihrer eben aufgezeigten unintendierten Dimension nicht
der Fall sein; zum anderen verweist Harald Welzers differenzierte verstehende Analyse
des Holocaust auf die Grenzen eines Verstehens der Gewaltausiibenden rein durch Uber-
nahme der Teilnehmerperspektive, insofern er immer wieder auf gesellschaftsstrukturelle
Aspekte, die sich nicht unbedingt im Wissen der Akteure wiederfinden, verweisen muf}
(vgl. insbes. Welzer 2005, S. 246ft., v.a. 256).

62 Siehe dazu u.a. Luckenbill 1979, S. 97, Athens 2013Db, S. 8ff. sowie Wiley 2014, S. 303.

63 Von Trotha 1997, S. 13f.

64 Vgl Athens 2013b, S. 17f. Eine umfassende und detaillierte Aufarbeitung des diesbeziig-
lichen Stands der Forschung liegt m.W. nicht vor und kann angesichts der schieren Fiille
der in dieser Tradition stehenden Forschungen im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung nicht geleistet werden. Es miissen daher kursorische Anmerkungen geniigen. Einen
Hinweis auf die Randsténdigkeit zumindest der fokussierten Bearbeitung der genannten
Themen liefern die — nicht représentativen — Ergebnisse einer Recherche in allen Ausga-
ben von Symbolic Interaction vom ersten Jahrgang 1977 bis Ende 2011 via JSTOR, wel-
che fiir die Suchanfrage »conflict OR violence OR war« in Titel oder Abstract 49 Treffer
ergibt (bei zwei Ausgaben pro Jahr bis einschlieBlich 1990, seitdem vier, mit jeweils finf
bis zehn Beitrdgen). Fiir 2012 bis 2017 bringt dieselbe Suche auf der Homepage von
Symbolic Interaction 18 Treffer.

65 Vgl u.a. Meads Aufsatz zu den psychologischen Grundlagen des Internationalismus von
1983; eine Ubersicht iiber Meads Behandlung von Konflikt einschlieBlich Krieg bei
Athens 2015a, S. 891f.; ausfiihrlich Deegan 2008. Auch bei Mead ist die Simmelsche Fi-
gur einer Vergesellschaftung zwischen den Konfliktparteien durch Konflikt zu erkennen
(vgl. Mead 1967, S. 303f.). Siehe sodann Parks Essay The Social Function of War (Park
1967); ausfiihrlich zu Konflikt und Krieg bei Park Athens 2015a, S. 115ff. Athens gibt
auch en passant einen Uberblick iiber die Behandlung von Konflikten bei weiteren hier

relevanten Autoren (vgl. ebd., S. 153ff.). Zu Blumer siehe ausfiihrlich weiter unten.
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gemeine theoretische Erwigungen ganz selbstverstdndlich Beispiele aus diesem Phé-
nomenbereich anfiihren.’ Jiingere Schriften in dieser Schule analysieren die genann-
ten Phianomene ebenfalls: Zu individueller Gewalt arbeiteten u.a. Norman K. Denzin
und Lonnie H. Athens,*” zu kollektiver Gewalt ist insbesondere auf Ralph H. Turners
Analyse von srace riots¢« und Joas’ Aufsatz Handlungstheorie und Gewaltdynamik zu
verweisen.® Nicht zuletzt steht Randall Collins’ einfluBreicher situationalistischer
Ansatz der Gewaltforschung zumindest in gewisser Weise in der Tradition des Sym-
bolischen Interaktionismus.® Konflikte werden gleichermaBen zunehmend behan-
delt: So widmete Studies in Symbolic Interaction dem Thema 2015 eine eigene Aus-
gabe,” und Athens hat neben seinen élteren Gewaltanalysen in den vergangenen Jah-
ren mit seinem vielbeachteten Ansatz des Radical Interactionism den systematischen
Versuch unternommen, Konflikte aus interaktionistischer Perspektive in den Blick zu
nehmen.”" Er beansprucht, gleichermaBen Konflikte zwischen Individuen und Grup-
pen, und ebenso Konflikte unterschiedlichster Austragungsformen — >friedliche« und
gewaltsame bis hin zu Kriegen —, analysieren zu konnen.”

Allerdings werden Konflikte hdufig mikrologisch gefalit oder mit mikrologischer
Methodik untersucht.”” Kaum thematisiert werden gewaltsame Konflikte zwischen

66  Beispielsweise behandelt Mead im Zusammenhang mit sozialer Integration auch Konflikt
und Krieg (Mead 1967, S. 303ff.); Blumer illustriert etwa den Bedeutungsbegriff anhand
eines Raubiiberfalls (vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 9f. sowie 2004:
Mead and Human Conduct, S. 251f.) und die aktive Handlungskonstruktion an dem einer
Armee auf Feldzug (vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 16).

67 Vgl. Denzin 1984 sowie Athens insbes. 1977, 1980 und 1997, 1992, 2005, 2015a und
2015b. Zu Athens siche Rhodes 1999.

68  Vgl. R. Turner 1994 sowie Joas 1997. Daneben u.a. J. Turner 2007 zu >extremer< Gewalt
(allerdings wie Collins stark auf Emotionen abhebend und dabei teils evolutionsbiolo-
gisch argumentierend).

69  Collins bezieht sich intensiv auf Goffman (vgl. Collins 2004 und 2008). Zunéichst ver-
suchte er, seinen Ansatz auf Mead zu stiitzen (vgl. Collins 1989) — Ausgangspunkt fiir
eine Kontroverse, die einen Band von Symbolic Interaction fiillt (Jg. 1989, Nr. 1). Ein
Grund fiir diese Kontroverse ist Collins Abkehr von in dieser Theorietradition zentralen
Kategorien wie Bedeutung hin zu »emotionaler Energie(, welche auch seine Gewalttheo -
rie pragt. Auch aus diesem Grund schliefft die vorliegende Studie nicht an Collins an.

70  Herausgegeben von Thaddeus Miiller (Miiller 2015).

71  Vgl. u.a. Athens 2013a und 2015a; zu gewaltsamen Konflikten und Kriegen siche Athens
2015a, S. 175ff. und 203ff.

72 Vgl. Athens 2015a, S. 198.

73  Beispielsweise Beitrige, die bereits thematisch auf intra- oder interindividuelle Konflikte
zugeschnitten sind (etwa Rollenkonflikte — so u.a. Thorne 1979 —, Differenzen in Alltags-
gesprichen — so Malone 1994 — oder Konflikte zwischen Arzten und Patienten bzw. An-
gehorigen — so u.a. Miiller und van der Giessen 2015 — untersuchen); oder solche, die
zwar thematisch auf Konflikte zwischen gesellschaftlichen Gruppen (zumeist in bezug
auf Geschlecht oder Ethnie) ausgerichtet sind, aber in ihrer methodischen Herangehens-
weise nur die Interaktion in Kleingruppen untersuchen (so z.B. Wojciechowska 2015).
Eine Ausnahme stellt Lee 1980 dar, der >ethnische< Konflikte in Westmalaysia mit
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Gruppen, erst recht kriegerische.” Dort, wo von Krieg die Rede ist, wird zumeist —
wie auch beim GroBteil der Arbeiten zum Thema Gewalt” — im Einklang mit von
Trothas Kritik darauf abgehoben, wie und mit welchem Effekt diese Phdanomene dis-
kursiv dargestellt werden oder aber wie die Erfahrung von Krieg und Gewalt die
Identitit der betroffenen Subjekte prigt.”® Hier verlieren die symbolisch-interaktio-
nistischen Ansdtze sowohl den zugrundeliegenden Konflikt als auch das in seinem
Verlauf stattfindende Gewalthandeln aus den Augen. Collins wiederum thematisiert
mehrfach Gewalt in Kriegen — jedoch mikrologisch und entkontextualisierend, nur
auf die jeweilige Situation und darin stattfindende Interaktion zwischen Individuen
bezogen.”” So gerit wiederum die Dimension der Konflikthaftigkeit aus dem Blick.”

74

75

76

77

78

Strauss’ Konzept der negotiated order untersucht, um derart ihre makrosoziologische Di-
mension in den Blick zu nehmen.

Die JSTOR-Suche (Titel und Abstract) liefert fiir das Schlagwort »war¢ nur 16 Artikel
von 1977 bis 2011 in Symbolic Interaction, die Suche auf der Zeitschriftenhomepage fiir
2012-2017 sieben Treffer, unter denen mehrere den Begriff »war¢« nur metaphorisch ver-
wenden. Eine wichtige Ausnahme (allerdings in der deutschen Diskussion und damit jen-
seits des Mainstreams der symbolisch-interaktionistischen Forschung) bilden die Schrif-
ten von Joas und dessen Schiilern (etwa Joas 2000 und Liell/Pettenkofer 2004). Eine
durch Goffman und Honneth inspirierte Studie zu Kriegsursachen legt Th. Lindemann
2010 vor. Eine bedeutsame Ausnahme zur Analyse gewaltsamer Gruppenkonflikte stellt
auch Willems’ symbolisch-interaktionisch fundierte Analyse fremdenfeindlicher Gewalt
dar, die u.a. Prozesse der Konflikteskalation beriicksichtigt (vgl. Willems 1993).

Vgl. u.a. Mattley/Schwartz 1990 sowie Harrelson 2013 zur Identitédt von hauslicher Ge-
walt ausgesetzter Frauen, Holstein/Miller 1990 zu Viktimisierung als interaktiver und de-
skriptiver Praxis, J.W. Spencer 2005 zu medialen Darstellungen krimineller Jugendlicher
sowie Newmahr 2010 zu Diskursen der »SM community« tiber die Rolle des Schmerzes.
So etwa Bonds 2009 zu Narrativen von US-Friedensaktivisten im Irak-Krieg, Denzin
2011 zu konkurrierenden Narrativen tiber die Schlacht von Little Bighorn, Snyder 2014
zur traumatisierenden sozialen Kodierung von Kampf und verletzten Korpern sowie Flo-
res 2016 zu dem Konversions-Narrativen von friedensaktivistischen Veteranen des Irak-
krieges. Ahnliches gilt fiir die Forschungen zum Thema Terrorismus: Vgl. u.a. Altheide
2004 zur Konstruktion nationaler Identitdt durch Medienberichte iiber Terrorismus und
Marvasti 2005 zu »identity negotiation< von yMiddle Eastern Americans¢ in der Ara des
»Krieg gegen den Terrorismus<. Ausnahmen bilden u.a. Dadrians partiell symbolisch-in-
teraktionistische Theoretisierung von Genoziden (vgl. Dadrian 1976) sowie Malthaners
Analyse der Interaktion zwischen militanten islamistischen Gruppen und ihren Unterstiit-
zern (vgl. Malthaner 2011). Auch Joas legt Analysen zur Identitétspragung durch Kriege
vor, die nicht mikrologisch beschrénkt bleiben (vgl. Joas 2000).

Vgl. Collins 2008, u.a. S. 66f., 94ff. und 381ff. Angesichts Collins’ fritherer intensiver
(allerdings nicht symbolisch-interaktionistisch fundierter) Beschéftigung mit konfliktso-
ziologischen Ansitzen ist dies erstaunlich (vgl. Collins 1971 und 1975).

Auch in Joas’ Analyse werden den Gewaltwellen eventuell zugrundeliegende Konflikte —
wenn auch als bewuflte methodische Entscheidung — ausgeblendet (vgl. Joas 1997, S.
72); R. Turner seinerseits benennt den >Rassenkonflikt« als Bedingung von jrace riots¢
(vgl. R. Turner 1994, S. 310f.), bezieht ihn aber nicht systematisch in die Analyse ein.
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Athens’ jiingere Untersuchungen, die Konflikte systematisch aus symbolisch-in-
teraktionistischer Perspektive in den Blick nehmen, arbeiten einerseits dezidiert die
sozialtheoretischen Schwierigkeiten bei der Erfassung von Konflikten in symbolisch-
interaktionistischer Sprache, insbesondere bei George Herbert Mead, und anderer-
seits die Moglichkeit zu deren Uberwindung aus dem Theorieansatz selbst heraus.
Dazu jedoch ersetzt Athens Meads social act als Grundeinheit durch den »collective
act«,” in den statt des Prinzips der Sozialitit das der »domination«® als »master prin-
ciple [...] to explain the organization of our joint activity«*' eingeht. Derart reduziert
er Interaktion letztlich auf erfolgreiche, in Kooperation resultierende oder als zuriick-
gewiesene zu Konflikten fiihrende Versuche der »domination(.** Folglich wird jegli-
ches Konflikthandeln auf Machthandeln und somit Konflikte auf Machtkonflikte re-
duziert.® Kriege erscheinen entsprechend als »complex form of dominative encoun-
ters«,* die Athens nur sehr knapp und eher schematisch skizziert.®

Zusammenfassend zeigt sich, da3 es auf der einen Seite keineswegs abwegig ist,
(kriegerische) Konflikte aus einer symbolisch-interaktionistischen Perspektive erfas-
sen zu wollen. Andererseits sind diese ein in dieser Forschungstradition vernachlas-
sigtes und die Theorie vor Herausforderungen stellendes Thema. Insofern besteht be-
zogen auf die gewdhlte Theorie eine themenspezifische Forschungsliicke.

Diese Liicke mdchte die vorliegende Studie auf der Basis von Blumers Schriften
angehen. Die Wahl fillt nicht deshalb auf Blumer, weil dieser als Begriinder des
Symbolischen Interaktionismus gilt, sondern vielmehr, weil er sich in zahlreichen
Texten mit Konflikten beschiftigt, und dabei in dem bewegungstheoretisch ausge-
richteten Aufsatz Collective Unrest and Social Protest (1978) eine bestechende Ana-
lyse der Entstehung und Eskalation sozialer Konflikte vorlegt. Anders als Athens’
Ansatz bieten Blumers Arbeiten die Moglichkeit, Konflikte nicht von vorneherein auf
Machtkonflikte zu reduzieren.

Ich gehe dabei von der These aus, dal Blumers theoretisches Verhiltnis zu Kon-
flikten mehrfach ambivalent bzw. widerspriichlich ist: Erstens sind zahlreiche seiner
empirisch orientierten Schriften explizit Konflikten oder aber Themen gewidmet, die
Konflikte im mindesten tangieren.® Jedoch sind zugleich in den sozialtheoretisch ori-

79  Athens 2015a, S. 64.

80  Athens definiert sdomination letztlich als Arbeitsteilung mit Rollen der Uber- und Unter-
ordnung (vgl. Athens 2015a, S. 83).

81  Athens 2015a, S. 65. Siche auch ebd., S. 110f.

82  Vgl. Athens 2015a, S. 80f.

83  Diesbeziiglich sprechend Athens’ Kritik an Park: »[It] escaped his attention that a// con-
flicts ultimately stem from dominative disputes that manifest themselves everywhere and
every time in the form of dominative encounter.« (Athens 2015a, S. 127)

84  Athens 2015a, S. 185.

85  Vgl. Athens 2015a, S. 186f.

86  Blumers Interesse fiir Konflikte ist so profund wie alt: Er widmete bereits seine Master-
Arbeit der Theory of Social Revolutions (vgl. die Blumer-Bibliographie von Throop/Ward
2005). Blumer behandelt Konflikte vor allem im Zusammenhang mit drei empirischen
Phinomenen: erstens Industrialisierung bzw. Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital,

zweitens »race relations« und drittens >kollektives Handeln¢, soziale Bewegungen sowie
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entierten Schriften, in denen Blumer ausgehend von Mead die Grundannahmen des
Symbolischen Interaktionismus skizziert und ihn als Schule der Soziologie etabliert,*’
die zentralen Konzepte selbst auf Kooperation zugeschnitten. Dies gilt, obwohl er
diese teilweise anhand von Gewalt und Krieg illustriert.®® Zugespitzt fragt sich hier,
ob nicht im mindesten eine Spannung besteht zwischen Blumers eigenen theoreti-
schen Grundpramissen, einigen seiner gewdhlten Beispiele und seinem empirischen
Forschungsgegenstand Konflikt,* und zwar derart, daB er Konflikt auf der Grundlage
dieser Konzepte nicht erfassen kann. Zweitens besteht umgekehrt eine Spannung we-
nigstens zwischen den explizit als Konfliktanalysen gekennzeichneten Texten — d.h.
jenen, die sich den industriellen Beziehungen widmen — und der (theoriegeschichtlich

Proteste. Den Konflikt zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern bezeichnet Blumer im
Gegensatz zu den unter den Stichworten >Rassenbeziehungen< und »soziale Bewegungenc«
analysierten Phdnomenen selbst explizit als solchen. Hinzu kommt die Beschéftigung mit
dem abstrakten Problem der »sozialen Desintegration<, welches er auch in seinen Ausfith-
rungen zur Industrialisierung aufgreift. Dabei 146t sich keine klare zeitliche Abfolge der
Themenkomplexe feststellen — alle Themen scheinen Blumer vom Beginn seiner wissen-
schaftlichen Karriere an und iiber mehrere Jahrzehnte hinweg beschiftigt zu haben (vgl.
zu den folgenden Jahreszahlen die Bibliographien von Lyman/Vidich 1988b und Throop/
Ward 2005): Die ersten Publikationen zu Desorganisation, kollektivem Handeln und
»Rassenbeziechungen« datieren aus den spéten 1930er Jahren, ndmlich Social Disorgani-
zation and Individual Disorganization 1937, Collective Behavior 1939 (nicht zu verwech-
seln mit einem gleichnamigen Aufsatz von 1957, sieche unten) und The Nature of Race
Prejudice 1939 (im folgenden nach der verwendeten Ausgabe bezeichnet als Blumer
1988a: Nature of Race Prejudice). Ein erster Aufsatz zu industriellen Beziehungen mit
dem Titel Sociological Theory in Industrial Relations folgt 1947 (im folgenden: Blumer
1988f: Industrial Relations), die letzte Publikation zu Industrialisierung, Industrialization
and Problems of Social Disorder, datiert von 1971 (im folgenden: Blumer 1988e: Indus-
trialization and Social Disorder). Zu >Rassenbeziehungen« folgt auf zwei letzte eigene
Aufsitze von 1965 (The Future of the Color Line — im folgenden: Blumer 1988b: Color
Line — sowie Industrialization and Race Relations) nach langer Pause 1980 ein gemeinsa-
mer Aufsatz mit Troy Duster zu Theories of Race and Social Action. Die letzte Publikati-
on zu sozialen Bewegungen stellt Social Unrest and Collective Protest (1978; im folgen-
den: Blumer 1978: Unrest) dar.

Weitere wiederholt herangezogene Werke Blumers werden wie folgt zitiert: Social Attitu-
des and Nonsymbolic Interaction (1936) als Blumer 1936: Nonsymbolic Interaction;
Group Tension and Interest Organizations (Erstveroff. 1949) als Blumer 1988g: Group
Tension; Psychological Import of the Human Group (1953) als Blumer 1953: Human
Group; Social Structure and Power Conflict (Erstveroff. 1954) als Blumer 1988h: Power
Conlflict; Social Science and the Desegregation Process (Erstverdff. 1956) als Blumer
1988c: Desegregation; Collective Behavior (1957) als Blumer 1957: Collective Behavior;
Race Prejudice as a Sense of Group Position (1958) als Blumer 1958: Race Prejudice;
The Rationale of Labor-Management Relations (Erstveroff. 1958) als Blumer 1988d: La-
bor-Management Relations; Leadership in Social Movements als Blumer 1961: Leader-
ship in Social Movements; Symbolic Interactionism: Perspective and Method als Blumer
1969: Symbolic Interactionism; The Concept of Mass Society (Erstverdff. 1969) als Blu-
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teilweise spidteren) ausgearbeiteten Sozialtheorie: Blumers Konfliktverstindnis in
diesen Schriften ist sehr objektivistisch und instrumentalistisch,” hiufig verengt auf
Machtkonflikte.” Hier bleibt die Konfliktanalyse (ganz wie die Athens’) gegeniiber
dem zuriick, was auf der Basis von zentralen Konzepten seiner Sozialtheorie — sieht
man von deren Verengung auf Kooperation ab — moglich sein konnte. Dagegen sind
Blumers Ausfithrungen in Unrest mit den Begrifflichkeiten von Symbolic Interactio-
nism deutlich konsistenter als die die »industriellen Beziehungen< betreffenden und
sollen daher die Grundlage des zu entwickelnden Analyseschemas bilden. Jedoch en-
det — drittens — selbst diese fiir die vorliegende Untersuchung fruchtbarste Konflikt-
analyse an dem Punkt, an dem die Konflikte gewaltsam eskalieren.” Seinen eigenen,
durch die Heranziehung von Kriegen als Beispiel implizit erhobenen Anspruch, auch
kriegerische Konflikte erfassen zu kdnnen, kann Blumer folglich nicht einldsen.

mer 1988i: Mass Society sowie das posthum von Morrione herausgegebene George Her-
bert Mead and Human Conduct als Blumer 2004: Mead and Human Conduct.

Die Zitierweise mit Kurztiteln erfolgt, um bei den priméiren Theorietexten Blumers eine
sofortige Identifizierbarkeit durch den Leser zu gewéhrleisten; bei diesen ist fiir den Ar-
gumentationsgang der vorliegenden Studie aus exegetischen Griinden eine Differenzie-
rung nach einzelnen Schriften erforderlich. Dasselbe gilt fiir die Texte Simmels. Die Zita-
tion weiterer theoretischer Primértexte, der Sekundérliteratur und der empirischen Litera-
tur beschrénkt sich dagegen aus Platzgriinden auf Autorenname und Erscheinungsjahr.

87  Dies betrifft die in Symbolic Interactionism zusammengefalten Aufsétze, insbesondere
The Methodological Position of Symbolic Interactionism, Sociological Implications of
the Thought of George Herbert Mead und Society as Symbolic Interaction, die im folgen-
den nicht gesondert zitiert werden; ergénzt werden diese stellenweise durch Blumer 1936:
Nonsymbolic Interaction und Blumer 2004: Mead and Human Conduct.

88  Vgl. Blumer 1969: Symbolic Interactionism, S. 9f. und 16.

89  Hinsichtlich der Frage der Konsistenz zwischen Symbolic Interactionism und Blumers
Analyse industrieller Konflikte besteht Uneinigkeit just zwischen jenen Autoren der sym-
bolisch-interaktionistischen Tradition, die sich am intensivsten mit Blumers Konflikttheo-
rie befafit haben. Lyman sieht Blumer auch in Symbolic Interactionism als Konflikttheo-
retiker (vgl. Lyman 1988, S. 298); diese These scheint jedoch mehr von den von ihm ge -
meinsam mit Vidich 1988 herausgegebenen empirischen Schriften Blumers her gedacht
als vom fraglichen Werk selbst ausgehend. Athens dagegen verwirft die Schriften seines
Lehrers Blumer als Grundlage fiir seine angestrebte interaktionistische Konflikttheorie
und erzéhlt: »He predicted prophetically that there would come a time during my studies
of conflict when I would find that the interactional perspective that he had imparted to me
would no longer be useful in my research. When that day came, he said, I should not hes-
itate to discard it rather than continue using it out of any sense of loyalty to him.« (Athens
2015a, S. 12)

90  Vgl. u.a. Blumer 1988f: Industrial Relations, insbes. S. 299.

91 Dort, wo Blumer Konflikte als solche benennt, namlich im Kontext der Analyse »industri-
eller Beziehungen, erscheinen sie als Machtkonflikte (vgl. insbes. Blumer 1988h: Power
Conflict), die auf als »natural« bezeichneten >Interessengegensitzen< beruhen (u.a. Blu-
mer 1988d: Labor-Management Relations, S. 242 sowie 1988g: Group Tension, S. 310).

92  Vgl. Blumer 1978: Unrest, S. 451f.
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Die Erreichung des Ziels dieser Studie, einen symbolisch-interaktionistisch fun-
dierten Analyserahmen fiir Dynamiken in (kriegerischen) Konflikten zu entwickeln,
setzt folglich notwendig den Nachweis voraus, da3 die begriftlichen Mittel des Sym-
bolischen Interaktionismus nach Blumer dazu geeignet sind oder vielmehr: geeignet
gemacht werden konnen. Diesbeziiglich erfolgt ein theoretischer Dreischritt: Aus
dem erstens zu erbringenden Befund, dal Blumer sich selbst — wie gerade gezeigt —
einerseits auch als Konflikttheoretiker verstand, andererseits aber — wie noch zu zei-
gen sein wird — seine systematischen Grundannahmen in Symbolic Interactionism auf
Kooperation ausgerichtet und damit nicht zur begrifflichen Erfassung von Konflikten
geeignet sind, beziehe ich die Legitimation, in einem zweiten Schritt ausgewéhlte so-
zialtheoretische Konzepte Blumers entsprechend der Forschungsabsicht sowohl Blu-
mers als auch der vorliegenden Untersuchung derart zu modifizieren, daf sie Kon-
flikte zu erfassen vermdgen. Das daraus resultierende grundlegende Konfliktver-
standnis kann drittens wiederum unter Zuhilfenahme von Blumers auf die empirische
Analyse von Konflikten ausgerichteten Texten systematisch ergéinzt, angereichert und
erweitert werden. Blumers konflikttheoretische Publikationen werden somit zugleich
als eine Art >Absichtserkldrung< und als >Steinbruch« behandelt, die einerseits als
Rechtfertigung und andererseits als Material fiir eine entsprechende Erweiterung der
sozialtheoretischen Konzepte dienen.”

Hinsichtlich ihres iibergeordneten Ziels, eine symbolisch-interaktionistische Per-
spektive zur Analyse dynamischer Prozesse in Konflikten zu entwickeln, geht diese
Studie zundchst von einem breiten Konfliktbegriff aus: Sie nimmt explizit Abstand
davon, einen wie auch immer genau bestimmten, enggefaBten Konflikttypus als ihren
Gegenstand zu identifizieren.” Folglich soll zunéchst ein allgemeiner symbolisch-in-
teraktionistisch fundierter Konfliktbegriff entwickelt werden, der prinzipiell soziale
Konflikte auf allen Ebenen — vom interindividuellen bis zum internationalen®® —, iiber
alle moglichen Gegenstinde und in allen mdglichen Austragungsformen umfaft.”
Aus dem spezifischeren Erkenntnisinteresse der vorliegenden Analyse hinsichtlich
kriegerischer Konflikte ergeben sich jedoch Einschriankungen des Gegenstandes im
Verlauf der weiteren Untersuchung, insbesondere des Eskalationsprozesses: auf Kon-
flikte, die hin zu einem konfrontativen, gewaltsamen und schlieBlich hochgewalt-
samen bzw. kriegerischen Austrag eskalieren. In dieser Einschrinkung hinsichtlich

93 Die vorliegende Studie erhebt dagegen nicht den Anspruch einer umfassenden und syste-
matischen Exegese von Blumers hochst umfangreichen Schriften, weder der sozialtheore-
tischen noch der konflikttheoretischen. Die — umfangreiche und dennoch mutmaflich un-
vollstdndige — von Throop/Ward 2005 zusammengestellte Publikationsliste Blumers zéhlt
iiber 100 Publikationen, wobei mehrere Biicher erst posthum verdffentlicht wurden.

94 Vgl. zur Debatte um einen »engenc« vs. >weiten< Konfliktbegriff Imbusch 2010, S. 146ff.

95  Vgl. Bonacker/Imbusch 2010, S. 69.

96 Insofern dieser Begriff spiter auf offen ausgetragene Konflikte eingeschrankt wird, ist er
im Rahmen der soziologischen Debatte um >enge«< oder »weite« Konfliktbegriffe bereits
als recht enger zu charakterisieren — und zugleich im Vergleich mit politikwissenschaftli-
chen Konfliktbegriffen als weit. Hier zeigt sich, dal der Gegensatz von »engen< und »wei-
ten< Konfliktbegriffen zu einfach gefafit ist, um die Varianz moglicher Konfliktbegriffe

sprachlich addquat wiederzugeben.
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der Austragungsform sind zwei weitere enthalten. Wenn man den Begriff des Krieges
in Ubereinstimmung mit dem weitgehenden Konsens in der Friedens- und Konflikt-
forschung im Wesentlichen so versteht, daB3 er eine relativ dauerhafte, massive Ge-
waltanwendung zwischen organisierten GroBgruppen bezeichnet,”” bedeutet dies zum
einen implizit® eine Einschrinkung auf Konflikte, welche in einem breiten Sinn als
politische Konflikte bezeichnet werden konnen: jenen also, die Fragen nach der legi-
timen Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens betreffen, einschlielich der
Fragen, wer zu diesem Gemeinwesen gehort und nach der Verteilung von materiellen
und immateriellen Giitern.”

Zum anderen ist damit explizit eine Einschrankung hinsichtlich der Konstitution
der Konfliktparteien auf einigermaBlen organisierte Grofgruppen verbunden. Wéh-
rend jedoch die meisten Kriegsbegriffe im Rahmen des genannten Minimalkonsenses
spezifizieren, daB mindestens eine Konfliktpartei staatlich verfaBt sein miisse,'” be-
schréankt sich das Erkenntnisinteresse dieser Studie umgekehrt auf solche Konflikte,
in denen mindestens eine Konfliktpartei nichtstaatlich verfaft ist. Derart werden ei-
nerseits zwischenstaatliche bzw. internationale Konflikte und Kriege ausgeschlossen
und andererseits Konflikte ohne Beteiligung staatlicher Akteure einbezogen. In Er-
mangelung eines besseren Begriffs sollen diese als (inner-)>gesellschaftliche<'” Kon-
flikte (mit oder ohne Staatsbeteiligung) bezeichnet werden.'® Dariiber hinaus soll

97  Vgl. Bonacker/Imbusch 2010, S. 110. Zum Begriff des Kriegs siche unten, Kap. 2.6.1.

98  Aufgrund der Unterstellung, da3 weniger fundamentale Konflikte zumindest ohne zentra-
len, hierarchischen Zwang keine hinreichend mobilisierende Wirkung entfalten konnten.

99  Der Begriff des Politischen ist so komplex wie umstritten; daher kann er an dieser Stelle
nur gesetzt werden (in loser Anlehnung an den Versuch einer soziologisch-konflikttheore-
tischen Begriindung des Politischen von Schlichte 2012). Der hier gesetzte Begriff des
Politischen ist unabhédngig von dem des Staates, nicht jedoch von dem der Herrschaft.
Auf dieser Grundlage werden auch »Neue Kriege« als politische Konflikte erkennbar (vgl.
diesbeziiglich zusammenfassend Geis 2006, S. 19).

100 Vgl. zusammenfassend Bonacker/Imbusch 2010, S. 110.

101 So auch Bonacker/Imbusch 2010, S. 69.

102 Von »sozialen< Konflikten als breitestem Uberbegriff fiir Konflikte jenseits der intraindi-
viduellen Ebene werden sie als (Sub-)Typ durch die Einschrdnkung der Konstitution der
Konfliktparteien auf GroBgruppen, von internationalen Konflikten durch die auf mindes-
tens eine nichtstaatliche Konfliktpartei abgegrenzt. Es wére dabei falsch, per se von
»innergesellschaftlichen« Konflikten zu sprechen, da gesellschaftliche Konflikte — sche-
matisch ausgedriickt — Konflikte 1. zwischen verschiedenen Gruppen >innerhalb einer
Gesellschaft< (>innergesellschaftliche Konflikte<), 2. zwischen einer Gesellschaft und ei-
ner externen Gruppe (>transgesellschaftliche Konflikte<) und 3. zwischen mehreren Ge-
sellschaften (>intergesellschaftliche Konflikte<) umfassen. Dies verweist auf die schwieri-
ge Frage nach der Grenzziehung zwischen empirischen Gesellschaften (ein Problem, das
die politikwissenschaftliche Bezeichnung >innerstaatliche Konflikte< vermeidet).

Quer zu dieser Unterscheidung steht die in gesellschaftliche Konflikte mit und ohne
Staatsbeteiligung. Daraus ergeben sich folgende Idealtypen: la) innergesellschaftliche
Konflikte ohne Staatsbeteiligung (>kommunals, >lokal< oder »subnational< — vgl. Schwank
et al. 2013, S. 37); 1b) innergesellschaftliche Konflikte mit Staatsbeteiligung (d.h. inner-
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keine Einschrinkung auf einen bestimmten >Typ<« von Kriegen vorgenommen wer-
den: Die politikwissenschaftliche Debatte um Definition und Formen von Kriegen ist
geprigt von Dichotomien,'® die absolute Grenzen ziehen, wo empirisch flieBende
Uberginge bestehen.'™ Es kann m.E. nicht Aufgabe einer soziologischen Kriegsfor-
schung sein, diese Dichotomien zu reproduzieren; vielmehr sollte sie auf deren Uber -
windung zielen. Analog sollen beziiglich der Analyse von Konfliktdynamiken theo-
riebasiert allgemeine Kategorien der Analyse identifiziert und diese dann schrittweise
spezifiziert werden — zuerst fiir Konflikte in einem abstrakten Sinn, dann flir deren
gewaltsame und hochgewaltsame Austragungsformen.'” In einem weiteren Schritt,
der im Rahmen der vorliegenden Studie nicht geleistet werden kann, kdnnte sodann
eine weitere Spezifikation flir bestimmte Typen hochgewaltsamer Konflikte entwi-
ckelt werden.'%

staatliche Konflikte im politikwissenschaftlichen Sinn); 2a) transgesellschaftliche Kon-
flikte ohne Staatsbeteiligung; 2b) transgesellschaftliche Konflikte mit Staatsbeteiligung
(sodaB3 entweder eine aus dem >Ausland< stammende Gruppe auf dem Gebiet eines be-
stimmten Staates gegen diese agiert oder aber ein Staat auf fremdem Territorium gegen
eine nichtstaatliche Gruppe vorgeht — vgl. zur Transnationalisierung von >Biirgerkriegen«
u.a. Gleditsch 2007 und Checkel 2013); 3a) intergesellschaftliche Konflikte ohne Staats-
beteiligung; 3bl) intergesellschaftliche Konflikte mit einseitiger Staatsbeteiligung (bei
denen flieBende Uberginge zu 2b bestehen, sodaB diese ggf. zu einem Typ zusammenge -
faflt werden konnten); 3b2) intergesellschaftliche Konflikte mit beidseitiger Staatsbeteili-
gung, d.h. internationale bzw. zwischenstaatliche Konflikte — die jedoch in der hier vor-
liegenden Untersuchung der begrifflichen Eindeutigkeit und Abgrenzung des Gegenstan-
des zufolge nicht als Subtyp >gesellschaftlicher Konflikte« verstanden werden sollen, son-
dern aus dem Begriff des gesellschaftlichen Konflikts ausgeschlossen bleiben.

Blumers Analysen beschrianken sich auf innergesellschaftliche Konflikte, wobei er so-
wohl solche ohne Staatsbeteiligung (der Konflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern) als auch solche mit Staatsbeteiligung (Konflikte zwischen sozialen Bewegungen
und Behorden) behandelt. Da letztere den Ausfithrungen insbesondere im dritten Kapitel
dieser Untersuchung zugrundeliegen, ergibt sich derart eine Einschrankung zumindest der
Ausfiihrungen zu Eskalation auf innergesellschaftliche Konflikte mit Staatsbeteiligung.
Da der Begriff des innergesellschaftlichen Konflikts (auch mit Staatsbeteiligung) nicht
vollig deckungsgleich ist mit dem des innerstaatlichen Konflikts, soll dort, wo Bezug auf
die diesbeziigliche politikwissenschaftliche Debatte genommen wird, in Abweichung von
der eigenen Terminologie dieser Studie von innerstaatlichen Konflikten die Rede sein.

103 U.v.a. zwischen- vs. innerstaatliche Konflikte (unter Ausblendung >substaatlicher< und
transnationaler Konflikte bzw. Ziige dieser Konflikte), »Alte< vs. »Neue« Kriege, >politi-
sche« vs. »6konomische« Motive....

104 Die kriegsdefinierenden 1000 Toten des »Correlates of War¢-Projekts (vgl. grundlegend
Small/Singer 1982, S. S. 55f.) sind nur das eindriicklichste Beispiel.

105 Es sollen also nicht — anhand welcher Kriterien auch immer — Konflikte in Typen und
Subtypen unterteilt werden, um dann die Dynamiken innerhalb jedes dieser Typen zu
analysieren (wie etwa Dei3ler 2016 vorgeht).

106 Man mag gegen die gewihlte Vorgehensweise einwenden, daf es ahistorisch sei, sich
nicht von vorneherein auf bestimmte Typen von (kriegerischen) Konflikten einzuschrin-
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Ein besonderer Fokus bei der Rekonstruktion des dynamischen Verlaufs von
Konflikten soll auf Eskalationsprozessen liegen. Zugrundegelegt werden soll ein
breiter Eskalationsbegriff, der nicht nur eine Verdnderung des Konfliktaustrags in
Richtung zunehmender Konfrontation, sondern ebenso die Ausweitung der Konflikt-
gegenstinde'”” sowie spezifische Verinderungen der Konstitution der Konfliktpartei-
en umfalit: einerseits die zunehmende Organisierung und vor allem Bewaffnung zu-
vor unorganisierter, ziviler Konfliktparteien, andererseits die Zunahme der Zahl der
bewaffneten Konfliktparteien.'”™ Eskalation ist dabei weder etwas Zwangsldufiges,
noch etwas, das nur dann auftritt, wenn die Konfliktparteien es (etwa als rationale
Strategie) intendieren.'”® Ebensowenig verlaufen Eskalationsprozesse gleichmiBig:
Im Anschlull an Neidhardt 1453t sich vielmehr die These aufstellen, daf} sich »Prozef3-
spriinge« identifizieren lassen, d.h. »abrupte[...] Wechsel von ProzeBqualititenc,'"
durch die sich die Situation, die Handlungsweisen, Konstitution und Welten der Kon-
fliktparteien grundlegend éndern."! Entsprechend kénnen Phasen der Eskalation un-
terschieden werden, die aufeinander aufbauen und von denen aus nicht ohne weiteres
auf ein vorheriges Eskalationsniveau zuriickgekehrt werden kann. Dies wiederum
wirft die Frage auf, wie eine Deeskalation oder gar Beendigung von bereits auf eine
bestimmte >Stufe« eskalierten Konflikten moglich sein konnte.

Erst durch den Blick auf und vor allem in die Konfliktparteien werden diese Dy-
namiken des Konfliktverlaufs verstehbar. Der Symbolische Interaktionismus erlaubt,
die Konfliktparteien in der oben geforderten Weise ernst zu nehmen: Er konzipiert
Handelnde nicht als passiv-reaktiv, sondern als Agenten ihres eigenen Lebens, die die
Welt, in der sie sich bewegen, aktiv wahrnehmen, aktiv interpretieren, und auf der
Grundlage der resultierenden Situationsdefinitionen ihre Handlungen konstruieren.
Dabei vollzieht die Definition und Konstruktion sich in Gruppen vermittels der Inter-
aktion zwischen den Gruppenmitgliedern. Folglich kommen die internen Interakti-

ken (so u.a. Waldmann 2002, S. 377 und Schlichte 2011b, S. 101). Dieser Ansatz birgt so-
mit die Gefahr, eventuell notwendige Differenzierungen nicht vorzunehmen, zu allgemein
zu argumentieren. Ich mochte aber behaupten, daB3 es fruchtbarer ist, diese Differenzie-
rungen, wenn ndtig, spéter einzufiihren, d.h. zunichst zu fragen, ob die identifizierten
Prozesse ggf. in jedem der Typen gleichermaflen zum Tragen kommen, sowie sie und ihr
Zusammenwirken fiir jeden der Typen zu spezifizieren, und erst dann ggf. den Geltungs-
bereich der entwickelten Theorie einzuschranken, als im Sinne einer Pfadabhéngigkeit
die alten Konzepte stets zu reproduzieren. Jedoch kénnen die in der vorliegenden Unter-
suchung und insbesondere deren drittem Kapitel herausgearbeiteten Ziige zunéchst nur
Geltung beanspruchen fiir die Form von Konflikten, anhand derer sie entwickelt wurden:
innergesellschaftliche Konflikte der Gegenwart, insbesondere im subsaharischen Afrika.

107 Beispielsweise eine Ausweitung des Gegenstandes selbst (in einem rdumlichen Sinne
etwa bei Territorialkonflikten oder im Sinne einer inhaltlichen Zuspitzung, wenn etwa aus
einer Forderung nach Autonomie die nach Sezession erwéchst) oder ein Hinzutreten wei-
terer Gegensténde.

108 Siehe zu diesem mehrdimensionalen Eskalationskonzept Giesen 1993, S. 97.

109 Zu diversen Konzepten unintendierter Eskalation vgl. R. Eckert / Willems 2002, S. 1470.

110 Neidhardt 1981, S. 249.

111 Vgl. Neidhardt 1981, S. 249f.
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onsprozesse der Konfliktparteien selbst in den Blick, durch die erst der Konfliktaus-
trag verstehbar wird. So werden die Wechselwirkungen ersichtlich, die zwischen der
Interaktion der Konfliktparteien miteinander und ihren jeweiligen internen Interakti-
onsprozessen — aus denen sich abstrahiert betrachtet die Konstitution der Konflikt-
parteien ergibt — bestehen.'"? Derart wird deutlich, welcher Zusammenhang zwischen
der Verdnderung der Akteurskonstitution und derjenigen der Form des Konfliktaus-
trags einschlieBlich seiner Eskalation hin zu kriegerischen Konflikten besteht. Die
gewihlte Analyseebene ist damit die der Gruppe, die jedoch nicht als Einheit, son-
dern als Interaktionszusammenhang behandelt wird. Die Ebene der Individuen — die
Frage, wieso einzelne Individuen im Rahmen der Gruppe auf spezifische Art und
Weise handeln'”® — bleibt als eigenes komplexes Forschungsthema auBen vor. Inso-
fern die vorliegende Studie derart die Konstitution von Konfliktparteien — ihre Ent-
stehung und Verdnderung — im und durch den Verlauf kriegerischer Konflikte sowie
die Etablierung (hoch-)gewaltsamer Interaktionsweisen zwischen den Konfliktpartei-
en untersucht, fiigt sie sich in die konstitutionstheoretische Forschungslinie ein.'
Der Blick auf die Dynamik der Akteurskonstitution und — eng damit verbunden —
der Konfliktkonstellationen ermdglicht es, ein Phdnomen in den Blick zu nehmen,
das in der qualitativ orientierten empirischen Forschung zu innerstaatlichen kriegeri-
schen Konflikten regelmiBig aufscheint''® und in den letzten Jahren nach langer
Nichtbeachtung''® auch in der quantitativen Konfliktforschung verstirkt thematisiert
wurde, !’
tisch theoriegeleitet untersucht wurde'® (und wenn, dann vor allem in rationalisti-

aber selten als solches in den Fokus genommen, geschweige denn systema-

1

—

2 Insofern folgt die Untersuchung dem »micro-political turn¢ der Biirgerkriegsforschung,
fiir den international u.a. Weinstein 2007 und fiir die deutsche Diskussion insbesondere
Schlichte 2009 wegweisend sind, der aber nicht auf rationalistische Ansdtze wie den
Weinsteins beschrénkt ist. Zum Stand der Forschung vgl. Koloma Beck 2012, S. 28ff.

113 Dies betrifft insbesondere die Frage nach der »Ubersetzung kollektiver Gewaltintentionen

in individuelle Gewaltdispositionen und Handlungsvollziige.« (Imbusch 2005, S. 31)

114 Jedoch bleibt die Frage nach der Pragung der gesamtgesellschaftlichen Ordnung sowie
eventueller Nachkriegsordnungen ausgeblendet, ebenso die nach der Subjektkonstitution.

115 In Fallstudien wie u.v.a. Getso 2001, Flint / de Waal 2008, Bakonyi 2011 und Mampilly
2011. Vgl. zum Stand der Forschung auch Bakke et al. 2012, S. 266 und 278.

116 Vgl. Bakke et al. 2012, S. 278.

117 Beginnend mit Petersen et al. 2004 zur héheren Eskalationswahrscheinlichkeit von Viel-
parteienkonflikten (ebenso K.G. Cunningham 2013); D. Cunningham 2006 zu Konflikt-
dauer und Schwierigkeiten einer Verhandlungslosung; Harbom et al. 2008 iiberblickshaft
zu »bewaffneten Konflikten< mit mehr als einer Dyade; D. Cunningham et al. 2009 zu
Konfliktdauer und Ergebnissen; Kenny 2010 zur Rolle der Organisationsstruktur. Seit
dem Erscheinen diverser einfluireicher Studien im Jahr 2012 (Findley/Rudloff 2012 zu
Dynamiken im Kriegsverlauf durch Fragmentierung der Kombattanten und Beendigungs-
moglichkeiten; K.G. Cunningham et al. 2012 zu Gewaltmustern; Bakke et al. 2012 zum
Konzept der Fragmentierung) hat der junge Zweig der Fragmentierungsforschung sich in
der quantitativen und formalen Analyse etabliert (vgl. jiingst Mosinger 2018, S. 62f.).

118 In der quantitativen Forschung dominiert der Blick auf die Folgen von Fragmentierungs-

prozessen (so etwa Bakke et al. 2012, S. 267f.); eine systematische Konzeptionalisierung
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scher Begrifflichkeit'): das Phéinomen der Fragmentierung der Konfliktparteien.
Fragmentierung kann als Teil der Dynamik (kriegerischer) Konflikte konzipiert wer-
den,'” konkreter: als seinerseits dynamischer ProzeB, der wiederum sowohl Ursache
als auch Folge anderer dynamischer Prozesse ist. Dieses Phdnomen macht {iberdeut-
lich, daB3 die Konfliktparteien auch in kriegerischen Konflikten weder als unitarische
Akteure™' noch als »>fix< betrachtet werden kénnen. Solche dynamischen Prozesse zu
erfassen, ist eine der Starken des Symbolischen Interaktionismus.

Aus diesen Ausfiihrungen ergeben sich die folgenden, miteinander verwobenen
Forschungsfragen:

1. Wie lassen sich mit den begrifflichen Mitteln des Symbolischen Interaktionismus
Herbert Blumers soziale und insbesondere (inner-)gesellschaftliche Konflikte be-
grifflich fassen, und wie ein gewaltsamer und kriegerischer Konfliktaustrag?

2. Wie lassen sich aus einer solchen symbolisch-interaktionistischen Perspektive
Konflikte als dynamische Prozesse analysieren?

3. Wie konstituieren und veréndern sich die Trigergruppen sozialer Konflikte im
Konfliktverlauf, und wie wirkt diese Verdnderung der Akteurskonstitution wie-
derum auf den Konfliktaustrag zuriick? Ein besonderes Augenmerk soll dabei
auf Prozessen der Fragmentierung liegen.

4. Damit eng verbunden: Welche Phasen der Eskalation ziviler Konflikte zu kriege-
rischen Konflikten kdnnen als Teil der Konfliktdynamik identifiziert werden?
Was charakterisiert diese Phasen hinsichtlich der Akteurskonstitution und -kon-
stellation sowie des Konfliktaustrags?

5. Umgekehrt: Welche Wege der Konfliktbeendigung lassen sich identifizieren, und
welche davon stehen in den jeweiligen Eskalationsphasen offen?

Auf diese Fragen soll eine primér theoretisch orientierte Antwort gegeben werden,
d.h. auch die drei letztgenannten, auf das empirische Phdnomen bezogenen Fragen
werden nicht systematisch empirisch untersucht. Dabei gilt zum einen, da3 nicht alle
Erfordernisse der angestrebten theorieorientierten Antwort durch Heranziehung von
Blumers Schriften erfiillt werden konnen. Entsprechend werden an neuralgischen
Stellen andere einschligige Arbeiten herangezogen, vor allem das Werk Georg Sim-
mels als eines Begriinders der Konfliktsoziologie, der Blumers Werk in zentralen As-
pekten, auch hinsichtlich der konflikttheoretischen Ansiitze, beeinfluBt hat.'** Zum
anderen erfordert die themenbezogene Konkretisierung des mit Blumer gewonnenen
grundlegenden Konfliktverstédndnisses insbesondere bei der Skizzierung der Eskalati-

von Fragmentierung legen m.W. bisher nur Bakke et al. 2012 sowie teilweise Findley/
Rudloff 2012 vor.

119 Alle eben genannten Texte gehen von rationalistischen Theorien aus.

120 Vgl. u.a. Bakke et al. 2012, S. 265.

121 Vgl. fiir die rationalistische politikwissenschaftliche Debatte wegweisend Kalyvas 2003,
S. 481 (die soziologische Konfliktforschung dagegen ging nie systematisch von der ge-
nannten Illusion aus).

122 Vgl. zum Begriff der Interaktion Joas/Knobl 2004, S. 193 sowie zu Simmels Einfluf} auf
Blumers Konflikttheorie Low 2008, S. 330ff.
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onsphasen im dritten Kapitel des Buchs, aber auch bereits an einigen Stellen des
zweiten Kapitels, zumindest partiell die Heranzichung einschlédgiger Arbeiten, insbe-
sondere empirischer Studien. Im Hintergrund steht dabei das im Zuge der langjéhri-
gen Forschung der Verfasserin am Heidelberger Institut fiir Internationale Konflikt-
forschung (HIIK) gewonnene empirische Wissen.

Eine wichtige erkenntnisleitende Rolle kommt dem kriegerischen Konflikt in der
sudanesischen Darfur-Region zu, der vereinfacht gesagt zwischen den — mittlerweile
vielfaltig fragmentierten — Rebellengruppen Sudan Liberation Army (SLA) und Ju-
stice and Equality Movement (JEM) auf der einen und dem sudanesischen Staat so-
wie rarabischen< Milizen auf der anderen Seite ausgetragen wird. Allerdings wird
keine systematische Fallstudie durchgefiihrt, weder auf der Basis von vorhandener
Literatur noch durch eigene Feldforschung.'® Da zudem systematische empirische

123 Empirie zu betreiben, die den methodologischen Anspriichen der zugrundegelegten Theo-
rieschule gerecht wiirde, scheint fiir das vorliegende Thema kaum méglich. Blumer selbst
erkennt die Schwierigkeiten der empirischen Untersuchung komplexer Phdnomene, im
konkreten Fall industrieller Beziehungen — und illustriert sie passenderweise am Beispiel
moderner Kriegsfiihrung. Er argumentiert, dafl neben das >Eintauchenc in die Welt der Er-
forschten die imaginative Durchdringung des Phdnomens treten miisse, sodann die derart
erkannten verschiedenen Positionen und Situationen einzunehmen und schlie8lich diese
Welten wiederum abstrakt zu einem grofleren Ganzen zu synthetisieren seien (vgl. Blu-
mer 1988f: Industrial Relations, S. 307). Hier tritt also, ganz wie von Schluchter gefor-
dert, die Beobachterperspektive neben die Rekonstruktion der Perspektive(n) der Teilneh-
mer (auf welche der Symbolische Interaktionismus zumeist reduziert wird). Angewandt
auf kriegerische Konflikte wiirde dies intensive Feldforschung in Konfliktparteien und -
akteuren, in jeweils allen zentralen Positionen — hochste Fithrung, verschiedene mittlere
Ringe, Kédmpfer —, in allen wesentlichen Situationen — in allen Phasen der Eskalation, in
Verhandlungen genauso wie in Kdmpfen — bedeuten. Jenseits der Frage, wie eine solche
Forschung tiberhaupt geleistet werden konnte, verweist dies auf die Gefahr, der die For-
schenden selbst sich und andere aussetzen wiirden, sowie auf pragmatische Probleme des
Feldzugangs und eine fast schon prophetische Gabe, die erforderlich wére, um bereits in
der Entstehungsphase eines sozialen Konflikts erkennen zu konnen, daf3 dieser hin zu ei-
nem kriegerischen Austrag eskalieren wird. Nur derart konnte die Beobachtung aller Pha-
sen desselben Konflikts gewéhrleistet werden, um unsaubere Schliisse von einem Fall auf
einen anderen (ein »Zusammenpuzzeln« der Eskalationsphasen) zu vermeiden.

Aufgrund dieser Probleme scheint es kaum moglich, Blumers Anforderungen an die em-
pirische Erforschung komplexer Phanomene im Fall kriegerisch eskalierender Konflikte
gerecht zu werden — selbst in einem deutlich groBeren Rahmen als dem einer Dissertati -
on. Man konnte daraus den Schluf} zichen, das Thema dann eben gar nicht zu bearbeiten
(und damit das Feld solchen Ansétzen zu iiberlassen, die keine derartig hohen Anforde-
rungen an empirische Forschung stellen, weil sie die Sinnkonstruktionen der Akteure
schlichtweg ignorieren bzw. diesen deduktiv zweckrationalistische Kalkiile unterstellen,
und sich daher auch nicht empirisch um sie zu scheren brauchen). Mochte man dies nicht
— es wire ja auch gar zu bequem, weiterhin in der kriegs-fernen soziologischen Seifenbla-
se zu verharren —, bleibt nur, den Anspruch an die Empirie zu reduzieren. Blumers eigene
konfliktbezogene Arbeiten bieten dazu selbst einen Ansatzpunkt: Er liefert abstrakte Ana-
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Studien, die die Innenperspektive der bewaffneten Gruppen beleuchten, weitgehend
fehlen, muB diese Skizze eine primér theoriegeleitete, hypothetische bleiben. '

Im ersten Kapitel dieses Buchs werden zundchst ausgewdhlte Grundziige des
Symbolischen Interaktionismus nach Blumer skizziert: Sie bilden die Grundlage ei-
ner jeden Analyse, die sich selbst als symbolisch-interaktionistisch versteht. Als Ba-
sis dient insbesondere Blumers Hauptwerk Symbolic Interactionism. Im Zuge dieser
Ausfiihrungen wird jedoch zugleich zu zeigen sein, durch welche spezifischen Veren-
gungen Blumers Sozialtheorie Konflikte ausblendet bzw. nicht zu erfassen vermag.
An den entscheidenden Stellen werden folglich Modifikationen der Konzepte vorzu-
nehmen sein, um derart die Grundlage eines Analyseschemas fiir Konflikte »mit Blu-
mer gegen Blumer< zu schaffen. Entsprechend soll im zweiten Kapitel ein solches
symbolisch-interaktionistisches Analyseschema fiir Konflikte entwickelt werden, un-
ter selektiver Heranziehung von Blumers empirisch orientierten Texten zu Konflik-
ten. Ein Schwerpunkt wird dabei auf Unrest als ausgereiftester und mit zentralen so-
zialtheoretischen Konzepten konsistentester Konfliktanalyse liegen. Zundchst wird
ein Konfliktbegriff entwickelt und aufgezeigt, welche Elemente eine symbolisch-in-
teraktionistische Konfliktanalyse umfassen muf. Sodann werden die zentralen Ele-
mente ausgearbeitet, wobei der Schwerpunkt auf den Interaktionsprozessen innerhalb
der und zwischen den Konfliktparteien liegt. Letztere umfassen den Konfliktaustrag,
dessen mogliche Formen — insbesondere gewaltsamer, auch kriegerischer, Konflikt-
austrag — elaboriert werden sollen. Derart werden Konflikte als hochst dynamische
Prozesse erkennbar, die sowohl von Kontingenzen als auch von selbstverstirkenden
Prozessen geprégt sind. Im dritten Kapitel soll — wiederum im Anschlu3 an Unrest,
aber zugleich weit dariiber hinausgehend — ein Teil dieser Dynamiken vertiefend aus-
gearbeitet werden. Ziel ist die Rekonstruktion von Eskalationsprozessen in einem
breiten Sinn. Derart sollen Phasen der Eskalation identifiziert werden, wobei die ge-
waltsame und schlieBlich hochgewaltsame Eskalation des Konfliktaustrags, so die
zentrale These, auf eskalative Verdnderungen der Konstitution der Konfliktparteien
ebenso zuriickzufiihren ist, wie sie auf diese zuriickwirkt.'?

lysen, durchaus empirisch informiert, aber eben nicht bzw. nur punktuell »gesittigt« durch
Feldforschung oder Fallstudien aus Sekundérquellen — sondern vielmehr notwendige the-
oretisch-hypothetische Grundlage fiir eine qualitative empirische Erforschung dieser Pha-
nomene, die nicht bei unverbundenen Detailausschnitten stehenbleiben will. Diesem An-
satz soll im dritten Kapitel der Studie gefolgt werden.

124 Ein solches Vorgehen zu einem vergleichbaren Thema, ndmlich der Frage nach der Insti-
tutionalisierung oder dem Zerfall nichtstaatlicher Gewaltorganisationen, wahlt beispiels-
weise Schlichte 2009, S. 145ff.

125 Entsprechend ist das erste Kapitel des Buchs insbesondere fiir Personen mit ausge-
pragtem Interesse an Sozialtheorie und/oder an symbolisch-interaktionistischen Theorie-
ansitzen von Relevanz, das zweite fiir eine Lektiire in konflikttheoretischer Absicht und
das dritte fiir diejenigen, die sich theoretisch oder empirisch mit Eskalationsprozessen be-

schiftigen. Prinzipiell konnen die Kapitel unabhidngig voneinander gelesen werden.
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