
10 Prekäre Repräsentationen
zwischen Widerstand und Eigensinn

10.1 Teilnahme zwischen Mitmachen, Widerstand und Nicht-Nutzung

DasWie der Teilnahme an denVeranstaltungen kann ganz unterschiedlich sein.Die
diversen»FigurenderTeilnahme« (Jergus2014),also etwadas Involviertsein,dasAn-
teilnehmen, das Sich-Einlassen, das Anwesendsein, aber auch dasOpponieren oder
das Sich-Zurückziehen rahme ich als »soziales Geschehen« (ebd.: 115, Herv. im O.).
Dasbedeutet,dass esnicht allein vomWollenundder IntentionderAnwesendenab-
hängt, wie sie sich dort bewegen und sich einbringen, sondern es handelt sich hier
um eine »interdependente Figuration« (ebd.: 115). Denn die Teilnehmenden führen
ihre Praktiken der Teilnahme,wie bereits gezeigt wurde, nicht unabhängig von den
gesellschaǼtlichen Strukturen und institutionellen Arrangements auf, die die Situa-
tion mit konstituieren und mit denen sie auch unabhängig von der konkreten Si-
tuation ihre Erfahrungen gemacht haben. Und so ist der Fokus auf die Teilnahme
auch ein Fokus auf einen konǴliktären Aushandlungsprozess, »in welchemdieMög-
lichkeiten undErfordernisse des Anteils bzw.der Beteiligung situativ und praktisch
hergestellt werden« (ebd.: 115). Konsequent gedacht ist bereits die Entscheidung für
oder gegen die Teilnahme Ergebnis eines Aushandlungsprozesses.

Widerstände sind wichtigeMomente, weil sie einerseits darauf verweisen, dass
Menschen die Subjektivierungsangebote nicht annehmen, weil sie ihnen nicht
stimmig, nicht wahr oder nicht richtig erscheinen. Das Vorhandensein von Wi-
derständen verweist auf das Vorhandensein von Machtverhältnissen, denn »[w]o
es Macht gibt, gibt es Widerstand« (Foucault 2017[1977]: 96). Sie sind innerhalb
von Machtbeziehungen anzusiedeln und daher im Sinne eines Erkenntnisinstru-
mentes geeignet, um diese sichtbar zu machen (Foucault 2005: 273). So kann der
Widerstand fokussiert werden, »jedoch nicht, um ihn als das Andere der Macht
auszuzeichnen, sondern vielmehr, um auf diese Weise das Ganze der Machtbe-
ziehungen als solche erkennen zu können« (Demirović 2008: 18). Als Widerstand
werden hier nicht nur die intentionalen und zielgerichteten Akte von Widerstand
im engeren Sinne gefasst, sondern der Begriǲf wird geweitet hin zu einer »funk-
tionalistisch orientierten und daher moralisch neutraleren Betrachtungsweise«

https://doi.org/10.14361/9783839474952-013 - am 14.02.2026, 07:56:08. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839474952-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


204 Stephanie Pigorsch: Partizipation und soziale Ausschließung

(Hechler/Philipps 2008: 8). Das heißt, auch »[n]icht legitimiertes, wenig riskantes,
nicht als Widerstand intendiertes Verteidigen, Nutzen oder Schaǲfen von Hand-
lungsspielräumen, zumeist: abweichendes, oǼt alltägliches und banales Verhalten«
(ebd.: 8) wird unter dem Begriǲf des Widerstandes zusammengefasst. So sind auch
gemeinhin als eigensinnig oder widerspenstig bezeichnete Verhaltensweisen mit
der Bezeichnung als widerständig einzufangen. Ohne also von einem »Ort der
Großen Weigerung – [der] Seele der Revolte, [dem] Brennpunkt aller Rebellionen,
[dem] reine[n] Gesetz des Revolutionärs« (Foucault 2017[1977]: 96) zu sprechen,
werden im Folgenden einzelne Widerstände in Situationen veranstalteter Parti-
zipation fokussiert: »mögliche, notwendige, unwahrscheinliche, spontane, wilde,
einsame, abgestimmte, kriecherische, gewalttätige, unversöhnliche, kompromiß-
bereite, interessierte oder opferbereite Widerstände, die nur im strategischen Feld
der Machtbeziehungen existieren können« (ebd.: 96).

Die Praktiken vonWiderstand und Eigensinn der Alltagsakteur_innen bewegen
sich im Spannungsfeld von Nutzung und Nicht-Nutzung. Praktiken des Sich-Ent-
ziehens, des Verlassens, des Nicht-Wiederkommens (als relativ eindeutige Formen
der Nicht-Nutzung), aber auch zwischen Nutzung und Nicht-Nutzung sich veror-
tende Praktiken werden hier mit Blick auf das darin eingelagerte kritische Poten-
zial als widerständige und eigensinnige Praxis gerahmt. So kann die Perspektive
from below, auf die sich die (Nicht-)Nutzungsforschung beruǼt, aufzeigen, wie die
Alltagsakteur_innen mit den Anforderungen, die die veranstaltete Partizipations-
praxis an sie stellt, umgehen. In widerständigen Praktiken finden sich Hinweise
auf die aus der hegemonialen Repräsentation ausgeschlossenen, häufig namenlo-
sen Reproduktionsstrategien der Alltagsakteur_innen.

10.2 Bearbeitungsweisen der Situation durch die Alltagsakteur_innen

Im Verlauf des Kapitels wird entlang empirischer Beispiele aufgezeigt, in welchen
Spielarten Widerstand und Eigensinn vonseiten der Alltagsakteur_innen, also der-
jenigen Teilnehmenden, die nicht in erster Linie in einer professionellen Rolle in Si-
tuationen veranstalteter Partizipation dabei sind, aufgeführt werden. Widerstand
und Eigensinn verweisen stets nicht nur auf den Gegenstand, auf den sich die Kri-
tik bezieht, sondern sagen auch immer etwas über die Subjekte selbst aus. In der
sozialen Arena müssen stetige Kämpfe um Deutungen und Ressourcen angenom-
men werden. Mit dem Fokus auf Widerstand und Eigensinn werden im Folgenden
kollektive Praktiken der Repräsentation ebenso in den Blick genommenwie verein-
zelte Praktiken vonAlltagsakteur_innen indenbenannten »kleinen«Widerständen.

Zu Beginn soll ein Überblick über die Bearbeitungsweisen der Alltagsakteur_in-
nen in Situationen veranstalteter Partizipation geworfenwerden–zunächst sowohl
widerständig als auch aǲfirmativ. Diese auf den empirischen Beobachtungen basie-
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rende Unterscheidung dient als »idealtypisches Orientierungsmittel« (Weber 1988:
536) und ist »lediglich ein technischer Behelf zur Erleichterung der Uebersichtlich-
keit und Terminologie« (ebd.: 537).

Abbildung 12: Bearbeitungsweisen der Alltagsakteur_innen zwischen A fir-
mation undWiderstand

Quelle: eigene Darstellung

Es sind vierDimensionen vonPraktiken zuunterscheiden: 1.Mitmachen, 2.Da-
beisein, 3. Dagegenhalten, 4. Enthalten/Entziehen (siehe Abbildung 12).

In der ersten Dimension werden jene Arten von Praktiken zusammengefasst,
die unter den Begriǲf des Mitmachens subsumiert werden können, z.B. das Eigene
anzusprechen,auf einProblemhinzudeuten,gezielte Fragen zu stellen,dasGeplan-
te in seinem alltagsweltlichen Kontext zu verorten, zu argumentieren, einzuwirken
auf Änderungen, Verabredungen einzufordern und insgesamt also im hegemonia-
lenSinne engagiert, interessiert und informiert aufzutreten. Inder zweitenDimen-
sion versammeln sich Praktiken, die alsDabeisein bezeichnet werden.Dies bedeutet
etwa, die Veranstaltung interessiert zu verfolgen, sich an Abfragen zu beteiligen, zu
beobachten, insgesamt aber eherAbstand zuhalten.Mit der drittenDimension (Da-
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gegenhalten) werden jene Praktiken zusammengefasst, die als dezidiert widerstän-
dig gerahmt werden können und meist auf ein konkretes Problem hinweisen: das
heißt, etwa schonmit einemProtestbanner zu erscheinen und spontan zu demons-
trieren,sich selbstbewusst zuWort zumeldenunddeutlicheWortedesWiderstands
zufinden,gemeinsam in einerGruppe zu erscheinen,dazwischenzurufen,die Rede
immer wieder an sich zu ziehen und sich als kritische und mit Macht ausgestatte-
te Gesprächspartner_innen zu inszenieren. Die vierte Dimension schließlich um-
fasst die Bearbeitungsweisen der Situation, die demgegenüber unklar erscheinen
und eher nicht-sprachlich vollzogen werden. Diese Praktiken werden als Enthalten
oder Entziehenbezeichnet, z.B. gar nicht erst zu erscheinen, amRand zu stehen und
mit Distanz zu beobachten,wieder zu gehen, still zu erdulden, still zu protestieren,
sich lustig zu machen, kritische Kommentare zu äußern, vereinzelte wütende Rufe
loszulassen oder auch die eigene HilǴlosigkeit zu markieren.

Es zeigen sich Unterschiede in den Bearbeitungsweisen in Abhängigkeit davon,
ob es sich um Alltagsakteur_innen ohne institutionelle Anbindung, professionelle
Akteur_innenoderAktive aus städtischen Initiativenhandelt.DieAbbildung 13 zeigt
verschiedene Bearbeitungsweisen der Situation, welche die Teilnehmenden in den
Situationen auǲführen. Sie sind entlang der Frage angeordnet, in welchem Maße
die Subjekte in Passung zu den Regeln der veranstalteten Situation gehen (in der
Abbildung als Passung zum professionalisierten Feld bezeichnet). Dabei kann un-
terschieden werden zwischen eher top-down-orientierten und intermediären For-
maten.DesWeiteren sind sie tendenziell in ihrem quantitativen Vorkommen abge-
bildet – je größer, desto häufiger (freilich eine situierte und subjektive ReǴlexion).
Schließlich verweisen die farblichen Markierungen auf die oben herausgearbeitete
Darstellung der Bearbeitungsweisen der Alltagsakteur_innen zwischen Aǲfirmation
und Negation: Dabei ist dasMitmachen (1.) grün dargestellt, das Dabeisein (2.) blau,
dasDagegenhalten (3.) pink und das Enthalten/Entziehen (4.) orange.

Im Folgenden sollen ausgewählte widerständige/eigensinnige Praktiken der
Alltagsakteur_innen entlang empirischer Beispiele erläutert werden. Diese stehen
gleichsam exemplarisch für die verdichtete Beobachtung der Praxis. Ziel der Dar-
stellung ist eine Sensibilisierung für verschiedene Spielarten von Widerstand und
Eigensinn in Situationen veranstalteter Partizipation. Mit Blick auf die Perspekti-
vierung der Nutzbarmachung der Erkenntnisse für die Soziale Arbeit werden dabei
besonders die leiseren, indiǲferenterenBearbeitungsweisen betont.DieAusführun-
gen werden schließlich entlang der Frage nach der Prekarität der Repräsentationen
eingeordnet.
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Abbildung 13: Praktiken der Alltagsakteur_innen zwischen Passung,Widerstand und Eigensinn

Quelle: eigene Darstellung

10.3 Nicht Kommen

Es ist nicht möglich, in Situationen veranstalteter Partizipation mit jenen ins Ge-
sprächzukommen,dienichtda sind. ImVorfeldundamRandederVeranstaltungen
habenmirMenschen jedochdurchaus einenEinblick in ihreGedanken zur Frage,ob
teilnehmen oder nicht, gegeben. Dabei erscheint es für diejenigen, die sich für die
Nicht-Nutzung entscheiden, keine Frage des fehlenden Interesses zurȃematisie-
rung des Politischen oder des Sozialen bzw. zur Übernahme von gesellschaǼtlicher
Verantwortung. Vielmehr scheinen Skepsis, unklare Vorstellungen oder schlechte
Erfahrungenmit vorgängigen Situationen veranstalteter Partizipation eineRolle zu
spielen, aber auch ein aufwendiger Alltag, der eine Teilnahme aus Ressourcengrün-
den nicht erlaubt. Darüber hinaus muss auch die Dimension des expliziten Aus-
schlusses vonAlltagsakteur_innen aus Situationen veranstalteter Partizipationmit-
berücksichtigt werden, etwa, wenn auf einer Veranstaltung zum Stadtteilentwick-
lungskonzept, das in einem Jugendzentrum im Stadtteil durchgeführt wird, die Ju-
gendlichen, die denRaumansonsten nutzen,nicht eingeladen sind und stattdessen
im wahrsten Sinne des Wortes »draußen« bleiben müssen (Beobachtungsprotokoll
»Stadtteil«).
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Krug und Corsten (2010) haben den Zusammenhang von Nicht-Engagement1

und Eigensinn herausgearbeitet. Eigensinnigem Verhalten ordnen sie dabei eine
Form selbstbezüglichen, selbstbestimmten Handelns zu. Eigensinn verleihe »dem
Inneren des Akteurs gleichsam eine Stimme, auf den Sinn des eigenen Erlebens
und Handelns zu hören und zu versuchen, sich darüber in seiner Eigenart zu be-
stimmen« (ebd.: 43). Im Verständnis von Selbstbestimmung als Wechselverhältnis
von »sich zu bestimmen und sich bestimmen zu lassen« (ebd.: 43, Herv. i. O.) kann Nut-
zung oder Nicht-Nutzung von Engagement-Angeboten also als eine Entscheidung
oder eine Selbstfestlegung der Akteur_innen gefasst werden. Dabei bestimmen sie
zwei unterschiedliche Sinnebenen bezüglich der Entscheidung für eigenes bürger-
schaǼtliches Engagement: den »Wir-Sinn« als soziale Praxis und das »fokussierte[.]
Motiv« (ebd.: 44,Herv. i. O.) als Form der Selbstfestlegung,wie das eigene Leben ge-
lebtwerden soll. In Abhängigkeit von Lebensarrangements undRahmungendes Le-
bensvollzugs ergäben sich unterschiedlicheKonstellationen,die es (un)wahrschein-
lichermachten, dassMenschen sich bürgerschaǼtlich (imSinne von zurÜbernahme
gesellschaǼtlicher Verantwortung zu aktivierende Subjekte) engagierten (ebd.: 44).
Menschen, die sich demgemäß nicht engagierten, wiesen besondere Gründe auf,
die auf den gesellschaǼtlichen Strukturen und ihren dahingehenden Lebenserfah-
rungen fußten. Zentral für diese Arbeit ist die Erkenntnis, dass Nicht-Engagier-
te mittels der »Form einer Selbstdistanzierung […] über ein Gespür für die Instru-
mentalisierbarkeit ihrer Handlungen [verfügen]« (ebd.: 60). So wird nicht nur ei-
ne über die individuelle Perspektive hinausgehende kritische Einordnung durch die
Forschenden vorgenommen, sondern auch in analytischer Hinsicht eine beobacht-
bare eigensinnige, distanzierende Praxis der Alltagsakteur_innen in von institutio-
nellen Routinen durchzogenen Situationen nahegelegt. Alisch und May (2010) be-
tonen auf Basis ihrer Forschungserkenntnisse in der partizipativen Sozialraument-
wicklung und -organisation (May/Alisch 2008), dass es ein »Grunddilemma« (Ali-
sch/May 2010: 65) bezüglich der Selbstorganisationsversuche von Marginalisierten
gebe, »dass nämlich derWille zur Selbstorganisation bei ihnen zunächst negativ be-
stimmt ist, als Ablehnung jeglicher FremdherrschaǼt und Fremdverfügung« (ebd.:
65). Eigensinn gehe damit einher mit einem Gespür für FremdherrschaǼt und In-
strumentalisierung. Aus dialektischer Perspektive ist eigensinnigerWiderstand als
Praxis subjektiver Selbstbehauptung zu werten, der sich im Raum zwischen Sub-
jekt und Struktur in der Situation bildet. Eigensinn ist demnach »keine ›natürliche‹
EigenschaǼt, sondern entsteht aus bitterer Not; er ist der auf einen Punkt zusam-
mengezogene Protest gegen Enteignung, Resultat der Enteignung der eigenen Sin-
ne, die zur Außenwelt führen« (Negt/Kluge 1981: 766). Er lässt sich als interessege-
leitetes EinmischenundBeharren »angesichts von außen gesetzter Anforderungen,

1 Im Sinne der herrschenden Vorstellung, was unter bürgerscha tlichem und freiwilligem En-
gagement zu verstehen ist, siehe etwa Simonson, Vogel und Tesch-Römer (2017).
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verordneter Regelungen und hergestellter Ordnungen« (Stehr 2013: 349) verstehen.
Das heißt für die vorliegende Arbeit, dass davon ausgegangen werden kann, dass
Alltagsakteur_innen, die gar nicht erst zu Situationen veranstalteter Partizipation
kommen, sensibilisiert sind für PraktikenderVereinnahmung, »die den eigenen In-
teressen und Zielen entgegenstehen« (ebd.: 349). So können Bemerkungenwie etwa
»Das bringt eh nix« (In-vivo), »Was soll ich da?« (In-vivo) oder ein kopfschütteln-
des Abwinken als Antwort auf die Frage, warum man die Situation veranstalteter
Partizipation nicht besuche, als Ausdruck eigensinniger Selbstbestimmung gegen
Praktiken der Instrumentalisierung gewertet werden.

10.4 Räumlich Distanzieren

In den folgenden Ausführungen soll es darum gehen, für den räumlichen Abstand
zwischenAlltagsakteur_innenundprofessionellenAkteur_innenalsHinweis auf die
Hervorbringung einer sozialen Distanz zwischen diesen zu sensibilisieren und die-
se Praxis in den Kontext von Eigensinn und Widerstand der Alltagsakteur_innen
einzuordnen. IndenBeobachtungssituationenund in eigenenautoethnografischen
ReǴlexionen wird klar, dass die räumliche Distanzierung eine Möglichkeit für All-
tagsakteur_innen darstellt, auch sozial-emotional bzw. inhaltlich-programmatisch
auf Distanz zu bleiben. Ein Beispiel, dessen Setting auch bereits an anderer Stelle
thematisiert wurde (Abschnitt 8.2.2 »Klassiker der Raumgestaltung veranstalteter
Partizipation«), soll dies verdeutlichen. Es handelt sich um eine Veranstaltung zum
Stadtentwicklungskonzept sowie zu einemSanierungsvorhaben in einemWohnge-
biet, zu der etwa siebzig Teilnehmende gekommen sind. Die Raumgestaltung ist
frontal unddieTeilnehmendensitzen inReihenhintereinander.Dieorganisatorisch
und institutionell involvierten Akteur_innen haben sich räumlich vorn in der Nähe
der Leinwand und der Moderation platziert.

Ich setze mich in den hinteren Bereich der Reihen an die Seite. Sogleich wird mir
freundlich eine schwarze Fleece-Decke von einer am Rand stehenden Frau ange-
boten, die ich freundlich ablehne. Etwa 70 Menschen sind anwesend. In den vor-
deren Reihen links des Mittelganges sitzen geballt etwa 20 Menschen. In der letz-
ten Reihe rechts des Mittelganges sind alle sechs Plätze belegt. Auf diesen sitzen
Männer in Arbeitskleidung, Baugewerbe, dicke Arbeitsjacken, breitbeinig (in der
Folge: »Handwerker«). Auf der linken Seite im hinteren Drittel sitzen neun ältere
Damen beisammen verteilt auf drei Reihen – vorn zwei Frauen, die ich auf Mitte
achtzig schätze. Sie halten ihre Handtaschen auf ihren Schößen und blicken nach
vorn. Dahinter drei Damen Mitte sechzig/Anfang siebzig, dahinter wiederum vier
Frauen im etwa gleichen Alter. Sie scheinen sich zu kennen, blicken einander ab
und zu an, scherzen. Eine hat eine blaugrüne Decke auf ihren Schoß und über
die Beine gelegt. Ansonsten verteilen sich Zweier- und Dreiergrüppchen, häufig
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Pärchen von Männern und Frauen, locker in den Reihen. Auch einzeln sitzen ei-
nige. Schräg hinter mir sitzt ein älteres Pärchen um die siebzig. Sie notiert etwas
in ein kleines Notizhe t. (Beobachtungsprotokoll »Wohnen«: Z. 53–67)

Im Folgenden wird die Gruppe der »Handwerker« in ihrem räumlichen Nutzungs-
verhalten näher betrachtet. Sie stellen die räumliche Distanzmit ihren Körpern ak-
tiv her, denn sie hätten durchaus auch in den vorderen Bereichen Platz gefunden.
Sie befolgen zwar die Ordnung (indem sie auf den für die Teilnehmenden vorge-
sehen Plätzen sitzen), gleichsam dehnen sie dieses erwünschte Maß bis an den im
wörtlichen Sinne äußersten Rand: sie sitzen ganz hinten, ganz außen. Das Wech-
selspiel unterschiedlicher Strategien kann hier rekonstruiertwerden als das Anneh-
men des Ordnungsrahmens bei gleichzeitiger Suchbewegung danach,wie das Sub-
jekt bei sich selbst (eigensinnig) bleiben kann. Dass sie sich ganz nach hinten set-
zen, ist kein Zufall, sondern kann aus einer machtsensiblen Perspektive als Praktik
der Symbolisierung von kritischem Abstand und gegen herrschaǼtliche Vereinnah-
mung durch eben dieses Herstellen räumlicher Distanz eingeordnet werden. Diese
Praxis verweist ferner auf die Dimension impliziten Körperwissens. Es fühlt sich
besser an, diese Distanz zu wahren (sonst würde man sich weiter vorn platzieren).
In einerȃeatervorführung etwa, auf die man sich freut, würde man sich freiwillig
wohl eher nicht in die letzte Reihe setzen. Immer da jedoch,wo es Diǲferenzen gibt,
Nicht-Identisches zum Subjekt, kannmit Praktiken der räumlichen Distanzierung
subjektiver Sinn produziert werden. Es liegt also eine gewisse eigensinnige Schläue
im Platzierungsverhalten der »Handwerker«.

Die Distanz ermöglicht erstens, dass man sich zurückziehen kann, dass man
autonom bleibt und die Möglichkeit behält, sich mit der sozialen Gruppe, mit der
man erschienen ist, auszutauschen. Sie ermöglicht zudem Handlungsfähigkeit –
z.B. ein Späßchen machen zu können und dabei nicht gleich entdeckt zu werden
oder auch, dass man gehen kann, ohne aufzufallen. Das heißt die Praxis räumli-
cher Distanzierung bringt Autonomie hervor und sichert die Souveränität über den
eigenenKörper und die eigenen Sinne. Zweitens ermöglicht sie eine soziale Distan-
zierung bezüglich des Zugriǲfs durch professionelle Akteur_innen: Wer sich weiter
nach vorn setzt, läuǼt Gefahr, angesprochen und nach der eigenen Position gefragt
zu werden.Wer also prinzipiell Interesse hat, im Rahmen der Veranstaltung Infor-
mationen zu bekommen, die einem sonst nicht zur Verfügung stünden, sonst aber
eher nicht in Erscheinung treten möchte, bleibt räumlich – und damit sozial – auf
Distanz. Diese Sitzpositionierung wirkt sich demnach auf das Aushandlungsver-
hältnis zwischen Alltags- und professionellen Akteur_innen aus.

Aus einer machtsensiblen Perspektive kann das asymmetrische Verhältnis zwi-
schen den sozial unterschiedlich positionierten Subjekten in den Blick genommen
werden. So erscheinen die räumlichen Distanzierungspraktiken der subalternen
Alltagsakteur_innen, die auf die hegemoniale frontale Inszenierung gewisserma-
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ßen antworten, als Diǲferenzierungspraxis zwischen ›denen da vorn‹ und ›uns hier
hinten‹.Würden sieweiter vorn sitzen,wäre diese gesetzteUnterscheidung gefähr-
det. Die »Handwerker« gehen in Distanz zu den Anrufungen, sich als interessierte
Bürger_innen hier einzubringen. Es geht um die Arbeit, sich selbst überhaupt
in der Situation ertragen zu können. Das Sitzen in der hintersten Reihe ist der
Kompromiss, der eine Teilnahme für das Subjekt möglich erscheinen lässt. In der
Situation bearbeiten die Alltagsakteur_innen das subjektive Verhältnis zwischen
dem Zwang zur körperlichen Präsenz und der Chance zur Informationsgewinnung
und Repräsentation. Sie können sich der Herausforderung, sich selbst in irgend-
einer Form zu zeigen, nicht entziehen. Somit ist die Platzierung in der hintersten
Reihe eine Art körperlich hergestellter Kompromiss zur subjektiven Aushandlung
zwischen Nutzung und Nicht-Nutzung. Es wird deutlich, dass die Platzierung in
der letzten Reihe weniger als Rückzug, Schüchternheit oder Vorsicht zu betrach-
ten ist, sondern aus einer subjektorientierten Sichtweise die Bedingung für die
Teilnahme darstellt.

Interessant sind diese Erkenntnisse auch vor der Folie, dass frontale Formate
in der Regel nicht als niedrigschwellig bezeichnet werden undMethodenbücher ge-
meinhin eher dialogisch ausgerichtete Ansätze für Situationen veranstalteter Par-
tizipation empfehlen (stellv. Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt
Berlin 2012). In der Tat wird hier eine Audienzförmigkeit über die zentrierte Raum-
gestaltung,welche die Teilnehmer_innen-Subjekte eher passiv-konsumierend plat-
ziert, hervorgebracht. An anderer Stelle dieser Forschungsarbeit wurde jedoch her-
ausgearbeitet, dass auch dezentrale, als niedrigschwellig gerahmte, partizipative
Formate die eigene »Arbeit an der Partizipation« (Bareis 2012) der Alltagsakteur_in-
nen, also die situierte Herstellung vonHandlungsfähigkeit und die Verfügung über
gesellschaǼtlich erzeugte Ressourcen, behindern können. So konnte gezeigt werden
(siehe 8.2.3 »Widersprüche räumlicher Inszenierung I: Öǲfentlichkeit braucht Pu-
blikum«), dass die imRahmen einerÖǲfentlichkeitsbeteiligung zurVerkehrsberuhi-
gung im Quartier zur Anwendung gebrachte »Galeriemethode« der Legitimations-
produktion der Verwaltungsplanungen dienlich war und von den Alltagsakteur_in-
nenauchals solchemarkiertwurde.DerEinsatzderMethodebefördertedieAlltags-
akteur_innen blockierende Praktiken, denn sie hat nicht nur die Foki der inhaltli-
chen Auseinandersetzung zerstreut, sondern auch das Kollektiv der Anwohner_in-
nendezentriert, vereinzelt unddamit eine gemeinsamewiderständige Praxis in der
Situation erschwert.

10.5 Widerständiges Sitzen

Körper sind Träger von Wissen, sind »wissende Körper« (Hirschauer 2008b: 977).
Sie sind »eine Fläche, die permanent AuskunǼt gibt« (ebd.: 980). Das heißt, auch
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wennder Sprechapparat abgestellt ist,macht derKörper als »visuelles Kommunika-
tionsmedium« (ebd.: 980) weiter: »DerMund kann sich schließen, das display bleibt
eingeschaltet« (ebd.: 980). Körper in Situationen veranstalteter Partizipation sind
häufig sitzende Körper. Die Praxis formt die Körper der Teilnehmenden in spezifi-
scher Weise. Wie es den Körpern dabei geht, darüber geben sie AuskunǼt. Über die
körperlichen Erscheinungen undWiderstände soll es im Folgenden gehen.

Insbesondere inTop-down-Settingsgibt esdie impliziteRegel,dassnur,wergut
informiert ist, sich auch gut beteiligen kann. Das heißt für die Praxis, dass sich vor
der Phase, in der die teilnehmenden Alltagsakteur_innen zuWort kommen können,
eine Phase der Information ereignet. Hier werden in der Regel Vorträge gehalten
und Powerpoint-Präsentationen oder Filme gezeigt. Durch die Art der Praxis, das
Senden von Informationen an eineGruppe, ergibt sich, dass die Adressat_innen der
Sendung aufgerufen sind, zuzuhören. Dies wird mittels materieller Praktiken der
Raumgestaltung vorbereitet und unterstützt (siehe 8.2.2 »Klassiker der Raumge-
staltungveranstalteterPartizipationspraxis«).DenBeobachtungenzufolgenehmen
diese Phasenmeist einen veritablen Teil der Veranstaltungen ein (etwa zwischen 30
und 90Minuten, und sie variieren, je nachdem, ob es eine odermehrere vortragen-
de Personen gibt). In dieser Zeit hören die Teilnehmenden zu und verüben dabei die
passivenkörperlichenTätigkeitendes aufrechtenSitzensunddesStillseins.Sie sind
aufgerufen, kognitiv-inhaltlich zu folgen, freilich noch ohne sich selbst einbringen
zu können.

Im Folgenden wird erneut das bereits im vorherigen Abschnitt thematisierte
Setting der Veranstaltung zum Stadtentwicklungskonzept sowie zu einem Sanie-
rungsvorhaben in einem Wohngebiet als empirisches Beispiel herangezogen. Es
geht um die Planungen im Kontext städtebaulicher Verdichtungsvorhaben zur
baulichen Erweiterung bestehender Mehrfamilienhäuser. Um dem gestiegenen
Bedarf an Wohnraum zu begegnen, sollen die Wohnhäuser um ein Stockwerk
erweitert werden. Viele der Anwesenden wohnen in den Häusern, um die es geht.
Sie sind im Folgenden eingeladen, den Ausführungen der leitenden Planerin aus
der WohnungsbaugesellschaǼt zuzuhören. Ihrem Vortrag ging bereits ein anderer
recht komplexer Veranstaltungsteil voraus, das heißt, die Teilnehmenden sitzen
schon eine ganzeWeile auf ihren Stühlen.

»Ja, auch ich möchte Sie nochmal herzlich im Namen der [Wohnungsbaugesell-
scha t] begrüßen. Ich finde es prima, dass sich trotz des kalten Wetters und der
Weihnachtszeit hier Leute bereitgefunden haben, uns zuzuhören. Mein Anliegen
ist es, über unsern aktuellen Stand der Bauplanungen zu berichten«. Die Frau
aus der [Wohnungsbaugesellscha t] blickt auf ihre Powerpoint-Präsentation, die
in diesem Moment geladen wird. Auf ihr ist das Logo der Wohnungsbaugesell-
scha t ganz prominent zu sehen. Zu Beginn porträtiert sie das »Portfolio« der Ge-
sellscha t: »Ja, nochmal kurz zu uns für diejenigen, die nicht schon oder bereits
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wieder bei uns sind. Also wir, die [Wohnungsbaugesellscha t]«. Sie betont die
niedrigen Mieten. »Die durchschnittlichen monatlichen Kaltmieten liegen bei 5
Euro 98 netto kalt, das ist in den heutigen Zeiten denk ich mal eine erfreuliche
Tatsache. Wir haben eine lange Tradition darin, unsere Quartiere immer auch in
Abstimmung und gemeinsam mit unseren Mietern zu entwickeln. Dies betri t
vor allem die Freiräume und auch die sozialen Projekte innerhalb der Quartiere,
in denen wir tätig werden.« Sie erzählt von der Aufgabe, Wohnraum in großer
Zahl neu zu scha fen: »[…] das ist die Erweiterung des Bestandes um ein Drittel,
das ist schon ne ordentliche Hausnummer und da haben meine Kollegen und ich
auch ordentlich Respekt vor«. In den Innenstadtquartieren sei die Nachfrage sehr
hoch. Hier würden sie viele »Nachverdichtungsprojekte« planen. Dann zeigt sie
Karten von Straßen, wo dies hier im Quartier geplant sei. »Wie gehen wir vor,
um unsere Aufgabe zu erfüllen?« Mit Verweis auf die vertraglichen Verp lichtun-
gen würden sie in ihre Bestände schauen, wo »Potenzial« sei. »Wenn wir denn
feststellen, dass die erste Machbarkeitsuntersuchung positiv ist, dann stellen wir
in der Regel einen Antrag auf Vorbescheid«, wo in Abstimmung mit den Ver-
waltungsinstanzen das konkrete Vorhaben auf Rechtsinhalt abgetastet wird. Hin
und wieder knarzt und quietscht die große Eingangstür zum Gebäude. Sie geht
auf und schließt sich wieder. Es gibt einen laut hörbaren Seufzer im Publikum in
der kurzen Redepause, wo die Planerin versucht, eine Folie weiter zu klicken. Ich
beobachte nervöses Fußtippen, Leute strecken ihren Rücken, einige reden leise
miteinander, andere sitzen mit reglosem Kopf und Blick nach vorn unter ihren
Wolldecken. »Gut. So denn dieser Bauvorbescheid positiv beschieden wird, dann
starten wir eigentlich mit der konkreten Bauplanung.« Bei einem »Grüne-Wie-
sen-Projekt« sei das natürlich einfacher als bei »Bestandsräumen«. Und das sei
auch der Moment, in dem sie anfangen würden, »die Mieter und die anderen An-
wohner, die von dem Projekt betro fen sind, eben zu beteiligen«. Wieder kommt
eine längere Pause, als sie versucht die nächste Folie zu zeigen. »So. Jetzt. Wenn
das auch positiv ist, dann stellen wir […] den Antrag auf Baugenehmigung.« Wie
läu t es hinsichtlich der »Bauvorbescheide« ab? Eine Dame im Publikum macht
mit ihrem Handy ein Foto von der Folie »Bauvorbescheide – Ergebnis«. Dinge, die
potenziell gebaut werden können, müssten vorab behördlich »abgefragt« werden
(z.B. zur »Dachaufstockung« oder »Erweiterungsbauten zu bestehenden Bauten«,
zu Tiefgaragen oder Anbau von Loggien/Wintergärten). Die Abfragen wären al-
le sämtlich beschieden. »Dann können wir da ein Häkchen dranmachen.« Der
nächste Schritt sei die Planung der Umsetzbarkeit. »Wie gehen wir hier vor?« Es
geht um Bohrkerne und Laboruntersuchungen und Baugutachten, die die Trag-
fähigkeit des Untergrundes untersuchen. Fachleute würden beau tragt, auch für
das Thema Brandschutz. All diese bautechnischen Nachweise seien Teil des Pro-
cederes und würden ein ließen in den Antrag auf Baugenehmigung. Alle bau-
technischen Nachweise würden durch zertifizierte und qualifizierte Bausachver-
ständige nochmals geprü t. Dann könne man mit dem Bau beginnen. Es sei also
ein »mehrstufiger Prozesses, wo immer auch zertifizierte Fachleute und immer
auch die Behörden beteiligt sind, so, dass wir wirklich größtmögliche Sicherheit
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gerade zu den beiden Vorgehen Standsicherheit und Brandschutz erweisen kön-
nen«. (Beobachtungsprotokoll »Wohnen«: Z. 277–327)

Im Ausschnitt des Beobachtungsprotokolls wird beschrieben, wie eine Akteurin
aus einer WohnungsbaugesellschaǼt anhand einer Powerpoint-Präsentation Aus-
führungen zum behördlichen, baurechtlichen und institutionellen Prozess der
Nachverdichtung bestehender Bausubstanz macht. Die Anwesenden sitzen in
Reihen hintereinander und blicken auf die Rednerin und die Leinwand. Um alles
zu verstehen, muss man leise sein, da es sich um einen Raum mit recht hallender
Akustik handelt. Ab und zu zeugt die knarzende große Eingangstür vonMenschen,
die kommen bzw. gehen. Die Zuhörenden in den Reihen verhalten sich ruhig. Es
gibt nur wenige Teilnehmende, die miteinander leise reden. Nicht-sprachliche
Körperpraktiken wie nervöses Fußtippen oder Rückenstrecken sind zu sehen.
Mehrheitlich verhält sich das Publikum jedoch ruhig und passiv, beinahe reglos. Als
ethnografisch Forschende und gleichsampraktisch Erfahrene in diesen Situationen
ruǼt diese Praxis des Stillsitzens und Zuhörens vertraute körperliche Empfindun-
gen und Körpererinnerungen hervor: Es ist ein Aushalten und Abwarten in einer
zunehmend als unbequem erfahrenen Körperhaltung.

Die meisten Teilnehmenden versuchen, ihre körperlichen Empfindungen erst
einmal so wenig augenfällig wiemöglich zu gestalten.Das heißt, sie schalten in ge-
wisserWeise ihren Körper für die Zeit der Präsentation aus. Diese Praktik der Her-
stellung vonNicht-Präsenz alles Körperlichen bedient gewissermaßen die in der Si-
tuation geforderte Stille im Modus des Zuhörens. Was Langer (2008) über das Sit-
zen in der Schule schreibt, lässt sich auch auf die Praxis veranstalteter Partizipation
beziehen: »Über das Artefakt Stuhl, welches ganz wesentlich dazu beiträgt, welche
Sitzhaltung man einnehmen kann, und damit Körperhaltungen und -bewegungen
entscheidend prägt, hält sich der Schüler an, sich selbst zu disziplinieren.« (ebd.:
150) Gleichsam arbeitet der Körper – er spürt den unbequemen Sitzuntergrund,
nimmt eine Sitzhaltung ein. Die genormten Stühle passen nur zur Durchschnitts-
körpergröße eines Erwachsenen. So kann es vorkommen, dass etwa die Beine ein-
schlafen, wenn sie nicht lang genug sind, den Boden zu erreichen. Das aufrechte
Sitzen kann auf Dauer für den Rücken anstrengend werden. Die Augenmüssen die
Leinwandkonzentriert fokussieren,umdasdortGeschriebene lesen zukönnen.Die
Kühle imRaum spüren diejenigen, die sich keine Decke genommen haben.Das Zu-
hören im Raummit herausfordernder Akustik kann auf die Dauer ermüden etc.

Nun kann man zu Recht einwenden, dass die Anwesenden doch durchaus auch
interessiert bei der Sache sind und damit über eine motivationale Basis verfügen,
aufmerksam zuhören. Somit könnten die körperlichen Erscheinungen leichter er-
tragen werden. Vielleicht wird der Dimension des Körperlichen auch keine beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt, weil stilles Sitzen für manche eine gewohnte Tä-
tigkeit darstellt. Aus einer auto-ethnografischenReǴlexion heraus kann ich fürmich
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einordnen, dass das forschende Interesse an der Situation in der Praxis für mich
Motivation genug war, dies mitzumachen und auszuhalten. So könnenMotivation,
Interesse oder sogar Spaß subjektivmöglicherweise positiven EinǴluss auf das Aus-
halten der körperlichen Unannehmlichkeiten ausüben – ebenso wie Besucher_in-
nen vonȃeater oderKinowohl eher seltener über die körperlicheZurichtungdurch
stilles Sitzen reǴlektieren als in den hier beschriebenen Settings. ImUnterschied zu
Film undȃeater werden in Situationen veranstalteter Partizipation jedoch Fragen
von spezifischer Relevanz für die Alltagsakteur_innen be- und verhandelt. Da die
PlanungendenAlltagunddieReproduktionsmöglichkeitenderAnwesendenberüh-
ren, kann eine Relevanz in der Sache angenommen werden. Um an Informationen
über die Planungen heranzukommen, ist ihr Körper in der Situation gezwungen,
sich zurückzunehmen – um aufnehmen und zuhören zu können.

DerKörper alsTräger vonPraktikenvollziehtdamitdieAnforderungen inderSi-
tuation: stillsitzen.Damit bringt erdieOrdnung inderSituationgleichermaßenmit
hervor.Die Teilnehmenden sinddarauf eingestellt, in denSituationen eher zuzuhö-
ren als sich zu bewegen. Sie haben »gelehrige Körper« (Foucault 1994[1976]: 173ǲf.),
in die sich die Macht einschleiǼt, »um in ihnen gleichsam automatisch weiterzu-
wirken« (Pongratz 1990: 151). »Sie […] macht die Subjekte […] zum Koproduzenten
ihrer eigenen Eǲfekte« (ebd.: 151). In den Worten Foucaults besteht ein Verhältnis
zwischen dem Körper und der Macht, das sich über Disziplin bildet. Dieses setzt
amKörper an und »[macht] den Körper umso gefügiger […], je nützlicher er ist, und
umgekehrt« (Foucault 1994[1976]: 176). Foucault sensibilisiert damit für die Einwir-
kungen auf die Körper der Teilnehmenden als machtbezogene Praxis. Der Körper
durchläuǼt eine Art »Machtmaschinerie […], die ihn durchdringt, zergliedert und
wieder zusammensetzt« (ebd.: 176).DieDisziplinierungderKörper in Formdes stil-
len Sitzens sichert die Hervorbringung des intendierten Ablaufs, indem Selbstaus-
schließungspraktiken derjenigen greifen, die dies nicht mitmachen (können, wol-
len), und/oder explizite Ausschließungspraktiken durch professionelle Akteur_in-
nen gegenüber ›ungefügigen‹ Körpern hervorgebracht werden.

Die Teilnehmendenmachen in der Regelmit.Gleichsam verhandelt das Subjekt
dies je spezifisch. So empfinde ich es als zermürbend, über lange Zeit so zu sitzen.
Die Beobachtungen legen nahe, dassmit zunehmenderDauer und/odermit zuneh-
mender Kritik am Beteiligungsgegenstand das Potenzial zum widerständigen Sit-
zen zunimmt: das Subjekt strebt nach einer Veränderung der Körperhaltung, mit-
unter steigt auch die emotionale Anspannung. Man will, dass es vorbei ist. Es mag
irritieren, betont lautes Seufzen, Kniewippen oder das Hin- und Herrutschen auf
dem Stuhl als widerständig zu rahmen. Dennoch besitzen die Praktiken einen ant-
agonistischen Kern. Diese ›kleinen‹ Praktiken sollen aus der Perspektive auf Macht
nicht ausgeschlossenwerden.DennnachHechler undPhillips (2008) erscheint auch
»[n]icht legitimiertes, wenig riskantes, nicht als Widerstand intendiertes […] Ver-
halten […] als widerständig« (ebd.: 8). Für das Herausarbeiten von Eigensinn und
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Widerstand in Situationen veranstalteter Partizipation sind Rekonstruktionen die-
ser Vollzüge wichtig, denn sie erweitern die Betrachtung von Widerstand um die
sonst leichtüberseheneDimensiondesNicht-Sprachlichen,desLeisen.AusderPer-
spektive der Sozialen Arbeit macht es besonders Sinn, auf diese Praktiken von Wi-
derstand und Eigensinn zu schauen, deren Träger_innen sich in alltäglicher »Arbeit
an der Partizipation« (Bareis 2012) Zugänge zuRessourcen undHandlungsfähigkeit
erschließen, sichern und/oder erkämpfen – und diese aber auch verlieren können
bzw. in deren Zugangsmöglichkeiten beschnitten werden.

10.6 Eigensinniges Raumgreifen

Im Kontrast zum beharrlichen Sitzen wird im Folgenden ein Beispiel für »eigen-
sinniges Raumgreifen« herangezogen.Wir bleiben im selben empirischen Beispiel.
Nun steht eine Praktik im Fokus, die einen (wenn auch prekären, das heißt tempo-
rären und nicht für alle sichtbaren) Raum der Repräsentation einer Alltagsakteurin
hervorbringt. Im Unterabschnitt 8.2.1 »Die Irritation der Ordnung als aufschluss-
reicheQuelle« wurde bereits gezeigt,was diese eigensinnige Praktik über diemate-
rielle Ordnung, die sie irritiert, aussagt.

Zwei Frauen, eine etwa Mitte vierzig und eine etwa Mitte sechzig betreten den
Stuhlbereich von hinten und halten einen kurzen Moment inne. Die jüngere der
beiden, schlank, modisch gekleidet, steuert auf die Reihe der »Handwerker« zu
und nimmt direkt vor ihnen Platz. Sie grüßt sie lachend. Sie wechseln ein paar
Worte. Die ältere, mit einem Parka bekleidete Frau, sagt laut und deutlich und in
rauem Ton zu ihr: »Bleibst du da sitzen?«. Als diese meint »Ja«, dreht sie sich in
Richtung Leinwand und steuert zielgerichtet darauf zu, läu t unaufgeregt durch
die Powerpoint-Projektion und setzt sich in die erste Reihe. (Beobachtungspro-
tokoll »Wohnen«: Z. 199–206)

[…] Die Frau mit dem grauen Parka und den grauen Haaren steht von der ersten
Reihe auf und geht in den Seitenraum und schaut sich die Ausstellung an. (ebd.:
Z. 657–659)

[…] Die Frau sitzt nun wieder mittig im Saal. Sie versucht Blickkontakt mit der
jungen Frau aufzunehmen, die in der vorletzten Reihe sitzt und sich weiterhin
leise unterhält. (ebd.: Z. 773–775)

[…] »Na Ihr Ka feetanten?« Die Frau im grauen Parka kommt in die vorletzte Reihe
und bleibt kurz stehen. Sie spricht lauter als alle anderen da hinten. Sie setzt sich
in die vorletzte Reihe. (ebd.: Z. 935–938)
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Die Frau bewegt sich während der gesamten Veranstaltung immer mal wieder im
Raum. Sie bleibt nicht auf ihrer Position sitzen, sondern widersetzt sich dieser im-
pliziten Regel. Auch an die Regel, sich still zu verhalten, hält sie sich nicht.Die weit-
hin hörbare Frage an ihre Begleitung etwa, ob sie dort sitzen bleibe, lässt darauf
schließen, dass es ihr gleichgültig ist, ob sie mit ihrem Verhalten aneckt oder nicht.
Sie nimmt sich Raum. Sie konzentriert ihre Kommunikation auf ihre Bekannte so-
wie die »Handwerker«, zu denen diese sich gesetzt hat. Es findet kein sichtbarer
sozialer Kontakt zu denprofessionellenAkteur_innen vorOrt oder anderenTeilneh-
menden statt. Mit ihrem radikalen Nicht-Befolgen der Regeln sowie der Fokussie-
rung ihrer sozialen Handlungen auf ihr bekannte Personen, grenzt sie sich von der
Inszenierung der Situation ab.Das heißt, sie verhält sich nicht »loyal« (Reichenbach
2020: 33) denjenigen gegenüber, die die Praxis initiieren, sondern jenen Alltagsak-
teur_innen gegenüber, die sie kennt. Sie ist insofern auch keine »taktvolle Zuschau-
er[in]« (Goǲfman 2011[1969]: 218), weil es ihr nicht wichtig zu sein scheint, die In-
szenierung der Veranstaltung nicht zu gefährden. Sie bearbeitet ihr Verhältnis zur
gestalteten Situation demonstrativ unabhängig. Ihre »Arbeit an der Partizipation«
(Bareis 2012) ist die Herstellung einer autonomen Position als Antwort auf die kol-
lektive Disziplinierung der Körper und Instrumentalisierungsversuche durch Pla-
nung und Verwaltung. Damit schaǲǼt sie sich einen selbstbezüglichen Freiraum in-
nerhalb der Arena, der gleichsam implizit die intendierte Partizipationspraxis kari-
kiert.

Über das darin eingelagerte Erfahrungswissen– also die Grundlage für Institu-
tionenkritik und -skepsis, erfährt man freilich nichts. Jedoch ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass Erfahrungen sozialer Ausschließung ihre demonstrativen Prakti-
ken antreiben. Interessant ist, dass die anderen Anwesenden– ob Bewohner_innen
des Quartiers, Akteur_innen aus Verwaltung und Planung oder Moderator_innen
– ihr keine Aufmerksamkeit schenken. Die Möglichkeit, diese Grenzverläufe zwi-
schen den verschiedenen sozialen Positionen imRaum zu thematisieren und zu be-
arbeiten, wird nicht genutzt. Insofern reproduziert sich in dieser Situation erneut
einMarginalisierungsverhältnis, indem ihr Verhalten nicht als Ausdruck der Arbeit
an alltagsbezogener Partizipation und gegen hegemoniale Ausschließung verhan-
delt, sondern eher als ›schräges‹ Verhalten der Teilnehmerin individualisiert wird.
Mit dem Beispiel kann auch gezeigt werden, wie standortabhängig es ist, die Prak-
tiken des eigensinnigen Raumgreifens, die hier aufgeführt wurden, alsWiderstand
zu rahmen–oder eben als sozial unangepasstes Verhalten, das unterhalb der Ober-
Ǵläche des Expliziten sanktioniert wird. Hier soll das eigensinnige Raumgreifen je-
doch als Hervorbringung einer Repräsentation stark gemacht werden: Die Alltags-
akteur_in erschaǲǼt einen eigenen Raum der Sichtbarkeit ihrer Autonomiebestre-
bungen in diesem asymmetrischen Setting. Die Repräsentation ist jedoch prekär,
Ǵlüchtig, vereinzelt und inhaltlich unbestimmt. Sie dringt als diskursive Praxis im
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ModusdesNicht-Sprachlichen indenRaum–undwirddannentsprechendder sub-
jektiven Standorte implizit verhandelt.

10.7 Sich-lustig-Machen

In den Situationen der Praxis gibt es potenziell alle Formenmenschlicher Äußerun-
gen – so auch die Kommunikation mit den Mitteln des Humors. Im Folgenden soll
es darum gehen, wie Alltagsakteur_innen Mittel des Humors nutzen, um sich kri-
tisch abzugrenzen. Ich greife eine Praktik des Sich-lustig-Machens heraus und rah-
mediese als eigensinnigeundwiderständigePraxis.Es geht erneut umdasBeispiel,
das auch in den vorhergehenden Abschnitten beleuchtet wurde. Die »Handwerker«
aus der letzten Reihe hören den Ausführungen einer leitenden Verwaltungsmitar-
beiterin zu. Diese manövriert sich in eine recht unbequeme Lage, denn sie räumt
Verfehlungen ihres Arbeitsbereiches ein und entschuldigt sich bei denAnwesenden.
In der für sie augenscheinlich unangenehmen Situation reagiert einer der »Hand-
werker« auf eine Art, die ich als lustig empfunden habe:

Dann wechselt die leitende Verwaltungsmitarbeiterin mit einem Blick in das Pu-
blikum das Thema. Sie spricht die Anwesenden direkt an, blickt in die Menge:
Sie hätte einen Brief von ihnen bekommen, mit Unterschri ten. Diesen hätte sie
leider zu spät gelesen. »Ich fände es sehr gut, wenn wir uns mit einigen von Ihnen
bei mir tre fen, wenn nicht alles geklärt werden konnte,« sagt sie und fokussiert
eine Frau im Speziellen: »Ich gebe Ihnen meine Karte, dann machen wir einen
Termin«. Die Frau, die sie anspricht, ist aus der Gruppe der älteren Frauen, die im
hinteren Drittel sitzt. Sie hat sich von ihrem Stuhl erhoben. Die Frau, die zuvor
die Decken austeilte, bringt ihr ein Mikrofon. Diese sagt aufgeregt mit deutlicher
Stimme und einem gezielten Blick nach vorn zu ihr: »Ich habe das Einschreiben
mit Ihrem Namen auf Ihren Schreibtisch gelegt« und es könne nicht sein, dass sie
diesen Brief erst kürzlich gelesen habe. Es geht um Monate und Wochen, wann
der Brief verfasst wurde, wann er hätte gelesen worden sein müssen. Die Ver-
waltungsmitarbeiterin verteidigt sich, bewegt sich auf ihren Füßen hin und her.
»Hier war Land unter«, sie waren »absolut unterbesetzt, das können Sie mir glau-
ben. Dass ich das vier Monate liegen lasse, das ist nicht meine Art«. Die Dame
schüttelt ungläubig den Kopf. Einer der »Handwerker« in der letzten Reihe macht
plötzlich ein »Plopp«-Geräusch mit seinem Mund. Sie lachen, kichern da hinten.
Ich drehe mich nach ihnen um und habe Blickkontakt. Zwei von ihnen grinsen
mich breit an. Ich lächle und drehe mich wieder zurück. »Oh, ein Flitzer«, sagt
einer von ihnen und meint damit den Techniker, der mit einem Mikrofon durch
den Raum schnellt, um zu einem Teilnehmenden zu gelangen, der sich zu Wort
meldet. (Beobachtungsprotokoll »Wohnen«: Z. 106–126)
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In diesem Ausschnitt nimmt eine leitende Verwaltungsmitarbeiterin Bezug auf ei-
nen Brief, den ihre Behörde erhalten hat. Dieser wurde von Bewohner_innen des
Quartiers verfasst.Was in diesemBrief stand,wird nichtweiter erklärt. Eswird nur
klar, dass sich mehrere Bewohner_innen zusammengeschlossen haben. Es ist wei-
terhin zu vermuten, dass das Anliegen, welches dort artikuliert wurde, von großer
Dringlichkeit ist, da die Verfasser_innen ihn sogar direkt auf ihren Schreibtisch ge-
legt haben. Sie räumt ein, dass sie den Brief leider zu spät gelesen hätte und schlägt
ein zeitnahes Treǲfen vor.Sie scheint dieVerfasser_innen zukennen,denn sie adres-
siert die Gruppe der Frauen, die im hinteren Drittel des Raumes sitzen, direkt, und
bietet an, diesen ihre Visitenkarte zu überreichen, damit diese sich zwecks eines
Termins nochmal bei ihr melden. DarauǴhin erhält eine der Frauen das Mikrofon.
Sie äußert ihre Empörung, weil das Schreiben schon eine sehr lange Zeit in der Be-
hörde liege und es doch nicht sein könne, dass sie dieses jetzt erst gelesen habe.
DarauǴhin wirbt die Mitarbeiterin bei den Verfasser_innen für Verständnis, denn
die Behörde sei aufgrund von personeller Unterbesetzung nicht in der Lage gewe-
sen, darauf zu reagieren. Sie geht auch auf die moralische Dimension des Nicht-
Handelns ihrer Behörde ein, als sie äußert, dass es nicht zu ihrer Person oder ihren
Prinzipienpasse, so etwas so lange liegenzu lassen.DieFraubezeugtUnverständnis
und schüttelt den Kopf. In einemMoment der Stille macht einer der »Handwerker«
aus der letztenReihe ein deutlichwahrnehmbaresGeräusch,das sich anhörtwie ein
Ploppen. Es ergibt sich, wenn man den Zeigefinger seitlich in den Mund steckt, an
dieWange drückt und ihn aus demMundwieder herausschnellen lässt.2 Es ist eine
lautmalerische Äußerung, so, als zerplatze eine Seifenblase.Dieses Geräuschwar in
dem Raum, in dem es hallt, weithin hörbar.

Im Folgenden soll die Praktik des Ploppens hinsichtlich der Frage nach Wider-
stand und Eigensinn der Alltagsakteur_innen analytisch aufgeschlossen werden.
Vor dem Hintergrund des Settings als »gesellschaǼtliche Situation« (Bareis 2012:
292) wird das Geräusch in der Situation von einem analytischen Standort aus in
den Blick genommen, der sich für die alltäglichen Kämpfe der Alltagsakteur_innen
interessiert. Wenn wir die Situation als ein GeǴlecht von Praktiken betrachten,
dann kann angenommen werden, dass die Praktik des Ploppens nicht unabhän-
gig von der Situation vollzogen wird, sondern ein bewusst gesetztes Geräusch
darstellt. Es hat eine Wirkung bei mir als Forschender erzielt: ich musste lachen.
Für mich trug diese akustische Unterbrechung eine Komik. Die körpersprachliche
Praktik impliziert eine Nachricht, deren Interpretation sie den Empfänger_innen
überlässt. Die Vollzüge der Hervorbringung und Interpretation sind dabei hoch
standortabhängig, denn sie wird weder von jeder Person im humorvollen Sinne

2 Siehe für eine anschauliche Erklärung https://www.labbe.de/blog/Fingerploppen (zuletzt
geprü t am 28.05.2024).
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hervorgebracht noch als komisch empfunden. Damit wird die soziale Dimension
des Lachens deutlich:

»Humor […] entsteht doch meist aus dem Bedürfnis heraus, sich nahe zu sein
und eine Verbindung zwischen Menschen herzustellen. Zugehörigkeit wird ver-
mittelt durch das gemeinsame Lachen, das sich aus einer Übereinstimmung der
Lebenswelten ergibt. Beim Witz ist es der übereinstimmende soziale, kulturelle
und intellektuelle Hintergrund, der sichergestellt sein muss, um über eine Pointe
lachen zu können. Lachen als soziales Phänomen entsteht also nicht aus einem
Widerspruch, sondern aus Übereinstimmung dieser im Witz überprü ten Wirk-
lichkeitsebenen« (Tissot 2009: 51f.).

Als ich mich zu den »Handwerkern« umdrehte, grinsten sie mich an, so als hät-
ten sie es auf eine Reaktion anderer Teilnehmer_innen angelegt. Das heißt aus der
auto-ethnografischen Perspektive, dass mich etwas verbindet mit demjenigen, der
das Ploppen aussendet, eine soziale, kulturelle oder intellektuelle Verbindung.Dies
kann ich nicht nachprüfen, aber ich kann es annehmen.

Diese Praktik ist nicht zwangsläufig immer und überall komisch, sondern sie
ist spezifisch situiert. Das Ploppen war lustig, weil es einen Bruch bewirkte. Die
Situation zwischen der leitenden Verwaltungsmitarbeiterin und der Frau, die auf
das Problem der fehlenden Kommunikation hinwies, war konǴliktreich und mora-
lisch aufgeladen. Das plötzliche Plopp besaß eine Komik im Sinne einer lautmale-
rischen Kommentierung. In diesem Raum, in dem beinahe ausschließlich im Me-
dium des (SchriǼt-)Sprachlichen kommuniziert wird, hat das Ploppen die Ordnung
des Diskursiven gleichermaßen irritiert wie gebrochen. Es wirkte wie eine wortlo-
se Conclusio, die dem hochstrukturierten und professionellen Setting attestierte:
Wenn ein Brief der Bewohner_innen des Quartiers eine so lange Zeit unbeantwor-
tet liegen bleibt und gleichzeitig der artikuliertemoralische Anspruch der leitenden
Verwaltungsmitarbeiterin solch eine Praxis als absolut abzulehnen markiert, dann
kommentiert dasPloppendieseAmbivalenz ausAnspruchundWirklichkeit auf eine
kritisch-humorvolle Art und Weise. Etwas hat die Langlebigkeit einer Seifenblase,
die eǲfektvoll zerplatzt. Diese Kritik wird hier nicht sprachlich-explizit artikuliert.
Dafür wird sie im Medium des Impliziten und Subversiven für jene, die dafür sen-
sibilisiert sind, transportiert.

Weiterhin setzt sich auch das Subjekt selbst in Beziehung zur Situation. Es un-
terläuǼt mit seiner Artikulation die Regeln der Kommunikation. Der »Handwerker«
wartet nicht, bis er dasMikrofon erhält, um etwas zu äußern.Erwidersetzt sich der
Regel, dass es sprachliche Praktiken sind, dass man etwas in Worte fassen muss.
Das,was erhier artikuliert, ist imGrundehochkomplex,würde in sprachlicherForm
Zeit zum Formulieren und Zeit zum Erläutern beanspruchen. Das Ploppen ist eine
kleine Irritation, die sich den strengen Reglementierungen in der Situation wider-
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setzt und sie für denMoment auǴbricht. Es ist eine Abgrenzung seitens des Alltags-
akteurs, eine Kritik vomStandort eines peripher Beobachtenden, der der Praxis zu-
mindest mit Skepsis begegnet. Sie bringt etwas Nicht-Identisches hervor und er-
zeugt einen Abstand zwischen demHinten und dem Vorn.

Schließlich sei mit der Praktik des Ploppens und der damit einhergehenden so-
zialen Dynamik des Lachens auf weitereWissensschichten verwiesen. Es gibtmehr
als nur in der Situation Auǲfindbares, das hier angesprochen wird. Es ist implizites
Wissen, also ein reǴlexiv nicht zugängliches, inkorporiertes Wissen, das vom ana-
lytischen Standpunkt aus rekonstruiert werden kann (Bohnsack 2007). Die Praktik
des Ploppens undmein intuitives Verstehen als Anwesende in der Situation verwei-
sen auf einewie auch immer geartete gemeinsameErfahrungsbasis, genauer: einen
konjunktivenErfahrungsraum (Mannheim 1980), der auch beiMenschen angenom-
menwerden kann, die nie in »interaktiver Kopräsenz« (Meuser 2007: 211) waren. So
kann davon ausgegangen werden, dass hier gemeinsame, habituell gebundene Er-
fahrungen im Umgang mit machtvollen KonǴliktlinien und Aushandlungsdynami-
ken vorliegen, die auf einen subaltern positionierten Standort verweisen.Die Sinn-
haǼtigkeit dieser Praktik, die eingelagerte Kritik, tangiert demnach eine implizite
Bedeutungsebene, die von Menschen, die über ähnliche konjunktive Erfahrungen
verfügen, verstandenwerden kann.Diesen »Dokumentsinn« (Mannheim 1964) oder
auch »dokumentarischen Sinn« (Bohnsack 2007) zu erfassen, ist nurmit der Analy-
se der Praktik des Ploppens nicht zu leisten. Dennoch ist das situierte Ploppen eine
Information, die verstanden wird. Das heißt, sie muss in der Situation nicht erst
gegenseitig interpretiert und reǴlexiv expliziert werden, sondern vor dem Hinter-
grund konjunktiver Erfahrungen wird dasWissen (hier) nicht-sprachlich transpor-
tiert.

Nun kannman das Ploppen aus diskurs- undmachtanalytischer Perspektive als
Praktik betrachten,die eine eigeneMaterialität undDiskursivität besitzt.DadieAr-
tikulation jedochweder in der Sprache des vor Ort herrschendenDiskurses verfasst
ist, noch entlang des intendierten Ablaufs oǲfiziell aufgerufen wurde, muss sie, um
als Teil des situierten Diskurses betrachtet zu werden, anders gerahmt und – im
Sinne der Situationsanalyse – dezentriert werden. Wenn wir auch nicht-sprachli-
chePraktikenals diskursiv verstehen (siehedazuAbschnitt 5.2 »Diskurs als Praxis«),
dannkanndasPloppeneinediskursivePraktik sein.Sie unterläuǼt undkarikiert den
herrschendenDiskurs undwird insbesondere von jenen aufgenommen, verstanden
und ggf. verstärkt, die für das in die Praktik eingelagerte KonǴlikthaǼte sensibili-
siert sind. Diese diskursive Praktik ist eine prekär strukturierte Praktik: sie ist va-
ge,weil sie vom impliziten Verstehen der empfangenden Personen abhängig ist. Sie
ist kurzzeitig und leise und damit potenziell diskursiv nur sehr begrenzt wirksam.
Und tatsächlich wird sie von den hegemonialen Akteur_innen weder situativ aufge-
nommen und diskutiert, noch wohlmöglich nachgängig dokumentiert. Mit Spivak
(2020b) kannmansagen,dassdie »Handwerker« subalterneSprechaktehervorbrin-
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gen,die jedochunvollständig sind,weil sie als solchenicht gehörtwerden.Demnach
würden sie erst vollständig, wenn sie aus »Sprechen undHören« (ebd.: 127) bestün-
den.Widerständige Akte, auch wenn sie klein und momenthaǼt sind, sind »ein Be-
mühen, sich selbst in die Repräsentation einzubringen, und zwar nicht entlang der
Linien, die von den oǲfiziellen institutionellen Repräsentationsstrukturen vorgege-
ben werden« (ebd.: 145, Herv. i. O.). Insgesamt zeigt sich hier, wie Ǵlüchtig und pre-
kär strukturiert diskursive Praxis from below sein kann.

10.8 Artikulierter Einspruch von Einzelnen

In Situationen veranstalteter Partizipation können die Möglichkeiten der Artiku-
lation und Repräsentation von Alltagsakteur_innen als limitiert und umkämpǼt
bezeichnet werden. In der situationsanalytischen Betrachtung der Bearbeitungs-
weisen durch die Alltagsakteur_innen sind auch die Informationen, die sie über
sich preisgeben, und damit die Interpretation dieser SelbstauskünǼte der Subjekte
beschränkt, was gleichsam die Grenzen der Forschung tangiert. Die Fokussierung
auf sprachlich-explizite Praktiken kann dazu verleiten, das Verbalisierte inhaltlich
überzubetonen und die Vielfalt diskursiver Praxis nicht in den Blick zu nehmen.
Zudem gelingt es nicht, Genaueres zu den Bedürfnissen, Geltungsansprüchen und
Kämpfen hinter den Artikulationen herauszuarbeiten. Die Stärke der ethnogra-
fischen Präsenz in den Situationen jedoch ist die Möglichkeit, die Situation als
Ganzes aus einer dezentrierten Perspektive einzufangen. So treten die Praktiken
der Artikulation und Repräsentation der Alltagsakteur_innen innerhalb vonMacht-
verhältnissen in den Fokus. Aus diskurs- und machttheoretisch sensibilisierter
Perspektive relevant ist die Frage, wie Alltagsakteur_innen Kritik hervorbringen
und inwiefern die Artikulationen den hegemonialen situierten Diskurs beeinǴlus-
sen, inwiefern also der »Subalterne Aufstand« (Spivak 2020b: 145) den Raum des
Diskursiven verschiebt.

Im Folgendenwird die Top-down-Veranstaltung zu einemSanierungsvorhaben
in einem Wohngebiet beispielhaǼt herangezogen, die auch in den vorangegange-
nen Abschnitten im Fokus stand. In der Mehrfamilienhaussiedlung in Blockbau-
weise aus den 1950er Jahren soll über AuǴbauten eineWohnraumverdichtung statt-
finden. Die Informationen, die dazu an die Mieter_innen gehen, sind umfangreich
und komplex.Neben demBauprozess unddendahingehendenAuswirkungen, geht
es auch um die langfristigen Eǲfekte der Nachverdichtung: Perspektivisch gibt es
mehrMieter_innen, aber dieselbe Fläche für Kellerräume.Das Beispiel setzt ein, als
die Planerin von derWohnungsbaugesellschaǼt denBauprozess skizziert und (kurz)
auf dieMöglichkeiten zu sprechen kommt,wo sich die Bewohner_innen einbringen
können.
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Nun zeigt sie auf eine Folie, auf der ein Schnitt durch ein solches Haus zu sehen
ist. Sie zeigt auf die Fundamente des Hauses und wo diese verstärkt (»verdickt«)
werden müssen. Die älteren Frauen gegenüber echau fieren sich über etwas. Je-
mand macht von der Folie »Aufstockung [Name des Viertels]« ein Foto mit dem
Handy. »Für die Mieter, für Sie bedeutet das, dass Sie zeitweise die Kellergeschos-
se komplett räumen müssen und wir überlegen, ob wir Ausweichmöglichkeiten
in Form von Containern auf dem Hof anbieten.« Die Reaktionen im Saal sind mehr
oder weniger deutlich sichtbar. Kopfschütteln hier. Keine Reaktion da. Eine der
älteren Damen sitzt mit verschränkten Armen und schüttelt deutlich den Kopf.
Die Runde ist aufgebracht, sie unterhalten sich etwas aufgeregter über zwei Rei-
hen hinweg. Auch die ältesten Damen vorn drehen sich nun nach hinten zu den
anderen um und sprechen etwas. Die Planerin wendet sich zum Techniker, der
die Powerpoint-Präsentation bedient. »Weiter bitte.« Dieser klickt auf die neue
Folie. Die Bewohner müssten »keine Angst« haben, dass Wände im Wohnbereich
aufgedickt werden würden, »aber es ist natürlich klar […] es ist laut und es ist dre-
ckig, da kommt man nicht drum rum. Das muss man konstatieren«. In der letzten
Reihe unterhalten sich ein »Handwerker« und die Frau eine Reihe vor ihm mitein-
ander.

Vorn wird zu einer Folie zum Planungsprozess gewechselt. »Was ist noch o fen?
Wo können Sie sich einbringen?«, fragt die Planerin mit Blick auf das Publikum.
Aus dem Workshop, insbesondere aus dem im November, sei eine Themenliste
als Aufgabenstellung mit auf den Weg gegeben worden. »Das ist zum einen die
Quartiersentwicklung im Allgemeinen, das ist das Thema Freiräume im Grünen.
Wir haben das Themenfeld Bebauung und Wohnen, Mobilität ist auch wichtig
und natürlich das SOS-Thema, Sicherheit, Ordnung, Soziales. Das ist also unser
Aufgabenzettel fürs kommende halbe Jahr.« Und dann gäbe es natürlich auch für
die Bauphase genauso eine Liste, was bedeute, dass während der Bauzeit sicher-
gestellt sein müsse, dass die Bewohner_innen jederzeit zu ihren Häusern hin-
und wieder wegkämen. »Das Kellerthema werden wir behandeln müssen, wie
wir damit umgehen. Wir wollen Sie natürlich fortlaufend informieren, dass Sie
sich darauf vorbereiten können, was jetzt in den kommenden Wochen auf Sie zu-
kommt. Wir werden einen kontinuierlichen Ansprechpartner zur Verfügung stel-
len und möchten ohnehin sehr eng mit Ihnen und Ihren Vertretern zusammen-
arbeiten.« Sie beendet ihre Ausführungen. »Ja, herzlichen Dank«, sagt die Mode-
ratorin. Jetzt gebe es Zeit für Rückfragen, sagt sie mit o fenem Blick in das Pu-
blikum. »Ja«, sagt sie und zeigt auf einen Mann. Der steht in der Mitte des Saa-
les und spricht, zuerst ohne Mikrofon. Ich bekomme nur die Häl te mit. Dann,
mit Mikrofon in der Hand, ist er besser zu verstehen: »(unv.) das Treppenhaus,
das nach oben geht in den sag ick jetzt mal fün ten oder sechsten Stock«. »Da
werden wir die vorhandenen Treppenhäuser verlängern«, erwidert die Planerin.
»Na sehense, also jehnse doch durch die Treppenhäuser! Durch alle vier Trep-
penblocks (unv.)«, »Nee, wahrscheinlich nur eins, je nachdem, wie lang das Ge-
bäude ist. Ein oder zwei Treppenhäuser werden betro fen sein, nicht alle«, erwi-
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dert die Planerin. »Jut, was war jetzt noch? Was passiert mit den Kellern? Wenn
mehr Mieter sind, müssten ja theoretisch ooch mehr Keller jebaut werden. Dann
müssten ja ooch mehr Keller zur Verfügung stehen«. »Ja«, sagt sie prompt, »da
muss man gucken, wie man die Keller lächen nutzt, die vorhanden sind und es
gibt ja mehrfache Begehrlichkeiten zur Nutzung, ne? Wir haben den klassischen
Mieterkeller, wir haben Fahrradräume, es geht natürlich ums Thema Kinderwa-
gen, Rollatoren. Also da wird man, das ist Aufgabe der Planung darüber-«. Sie
wird von ihm unterbrochen: »Also da brauchen wa uns eigentlich ja nich darüber
zu unterhalten. Bei uns jibt’s weder Fahrradkeller noch irgendwelche Keller, wo
man wat unterstellen kann. So dann wäre noch die nächste Frage, is’n Fahrstuhl
vorjesehn?« Die Planerin antwortet: »Für die diejenigen, also die dadurch, wenn
wir, wenn wir (unv.) aufstocken, dann würde ordnungsrechtlich ein Fahrstuhl er-
forderlich. Das heißt diejenigen Treppenhäuser, die verlängert werden, werden
auch einen Fahrstuhl erhalten«. Ich muss kurz au lachen bei dem albernen Ge-
danken, dass nur die oberen Stockwerke vom Fahrstuhl profitieren könnten. Der
Mann fasst zusammen: »Also das heißt, zwei Aufgänge, wo’n Fahrstuhl haben und
zweie nich (unv., die Planerin setzt an, etwas zu sagen). Wäre dit denn für jeden
Wohnbereich erreichbar oder weeß ick zumindest in der Mitteltreppe oder so
wat wie et bei manchen isset dann, weil es ja nicht anders geht, manchmal, dass
de dit (unv.)« Die Planerin spricht hinein. Teilweise sprechen beide gleichzeitig,
so dass man nicht verstehen kann, was sie sagen. »Das ist genau die Aufgabe, die
wir noch vor uns haben, nämlich genau diese Entscheidung ob eben halb Podest
oder ändert man wirklich so sehr im Treppenhaus, dass man irgendwie für alle
was anbieten möchte und dann wäre es richtig barrierefrei erreichbar. Das sind
eben die anstehenden Aufgaben, die wir so zu tun haben«. »Dit wart denn«, sagt
der Mann, gibt sein Mikro zurück und setzt sich. (Beobachtungsprotokoll »Woh-
nen«: Z. 337–399)

Das Beispiel zeigt den Kampf um Relevanzsetzungen und EinǴluss auf Entschei-
dungen. In der WohnungsbaugesellschaǼt, in der die Mieter_innen sich nicht etwa
genossenschaǼtlich organisieren, sind dieMitsprache- undEntscheidungsmöglich-
keiten über Planungen prinzipiell von der Setzung »von oben« abhängig. Die Pla-
nerin oǲfenbart, welche Auswirkungen die Aufstockung der Wohngebäude für die
Bewohner_innendesQuartiers bedeutet: zeitweiseKompletträumungderKellerge-
schosse,Lärm,Dreck.DieTeilnehmer_innen indenReihenwirkenaufgebracht,ver-
sichern sich gegenseitig durch kurze Blickkontakte, Kopfschütteln, dass nicht nur
sie allein dies problematisch finden. In diesemMoment hat dieModeratorin die Si-
tuation noch nicht für dieMenschen vor Ort geöǲfnet, sondern die Planerin ist noch
in der Präsentation.Der Klick auf die nächste Folie beendet dieȃematisierung der
Keller. Nun sei noch oǲfen, wo sich die Bewohner_innen einbringen könnten. Mit-
tels der Folie wird dasȃema Beteiligung aufgerufen. Die Planerin schaǲǼt es nicht,
klar zumachen,wie konkret sich Bewohner_innen in den Planungsprozess oder die
Quartiersentwicklung einbringen können. Es hätte einen Workshop gegeben, im
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Rahmen dessen eineȃemenliste auf denWeg gebracht worden sei. Spielräume der
Beteiligung gäbe es demnach zur Quartiersentwicklung im Allgemeinen, zu Grün-
und FreiǴlächen, zumȃemenfeld Bebauung undWohnen, zurMobilität sowie zum
ȃemaSoziales,Sicherheit undOrdnung.Wasgenaudieseȃemenbeinhalten,dar-
auf geht die Planerin nicht ein – etwa zur Frage, welche Beteiligungsmöglichkeiten
sich in punkto der von ihr benanntenȃemen Bebauung und Wohnen verbergen.
Dabei ist dies derȃemenkomplex, der ja unmittelbar zur Frage der Aufstockungs-
und Kellerplanung gehört. Die Situation oǲfenbart das Partizipationsverständnis
von Planung und Verwaltung, im Rahmen dessen ein spezifisches, punktuelles For-
mat aufgeführt wird, das entlang der Logiken undRoutinen der Planungs- undVer-
waltungspraxis strukturiert wird. Für dasȃema Partizipation scheint sie persön-
lich nicht verantwortlich zu zeichnen, sondern es ist zu vermuten, dass dies andere
machen. Damit einhergehend orientiert die Planerin bezüglich Partizipation nicht
auf die Situation vor Ort auf der Veranstaltung, sondern auf ein zeitlich ausgela-
gertes Geschehen weiterer Formate.Mit der situativen Nicht-Bearbeitung der kon-
ǴlikthaǼten Frage, was unter Partizipation verstanden wird, reproduziert sich glei-
chermaßen die Asymmetrie zwischen hegemonialen und subalternen KräǼten. Die
Planerin schließt ihre Ausführungen mit dem Ausblick auf die kommenden Wo-
chen. Sie würden die Mieter_innen fortlaufend informieren, damit diese wüssten,
was auf sie zukommt.Ein Ansprechpartner solle zur Verfügung gestellt werden und
auch ganz grundsätzlich solle die Zusammenarbeit mit den Mieter_innen und der
Mieter_innenvertretung sehr eng sein. Hier deutet sich eine Kommunikationsform
an, die über die Stellvertreter_innen der gewählten Mieter_innenvertretung funk-
tioniert. In dieser Form wird der Ort des Austauschs und KonǴlikts verlagert, weg
von den einzelnen und informell organisiertenMieter_innen.

Die Moderatorin bedankt sich bei der Planerin, als diese ihre Ausführungen
beendet. Sie öǲfnet den Raum für Rückfragen. Ein Mann im Publikum meldet sich
zuWort. Er spricht, noch bevor das Mikrofon bei ihm ist. Er nutzt die Gelegenheit,
um die Situation der Keller anzusprechen. Vorausschauend wirǼt er die Frage auf,
was dennmit diesen passiere,wennmehrMieter_innen Zugriǲf auf den begrenzten
Raum beanspruchten. Es müssten mehr Keller gebaut werden. Darin liegt be-
reits die Selbstaussage, dass die Nutzung der Kellerräume für ihn wichtig ist. Das
prompte Antworten der Planerin, dassman die Nutzung der KellerǴlächen betrach-
ten muss, sowie ihre Bemerkung, dass es multiple Begehrlichkeiten zur Nutzung
gebe, deuten zudem darauf hin, dass vonseiten der Planungsebene ein KonǴliktpo-
tenzial im Hinblick auf Nutzungskonkurrenzen in den sowohl individuell als auch
gemeinschaǼtlich genutztenKellerräumenbereits antizipiertwird.Dieswird für sie
in Anbetracht weiterer Verdichtungsprojekte keine Neuigkeit sein. Sie grenzt ein,
dassman imRahmen des bestehenden Platzangebotes schauenmüsse. Sie zählt die
verschiedenen Nutzungsarten vomMieter_innenkeller bis hin zum Abstellplatz für
Rollatoren auf undmarkiert damit die Aufgabe von Planung,Nutzungskonzepte im
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Sinne des Allgemeinwohls zu erarbeiten. So wird implizit ein Antagonismus zwi-
schen Partikularinteresse und Gemeinwohlorientierung aufgerufen, im Rahmen
dessen dem Mieter bezüglich seines Einsatzes für den Erhalt des eigenen Kellers
ein tendenziell egoistisch motiviertes Eigeninteresse unterstellt wird. Darüber zu
befinden sei Aufgabe der Planung. Diese Setzung wird ohne dialogischen Aus-
tausch, ohne Rückversicherung, ob man etwas richtig verstanden hätte, und ohne
die Andeutung eines Verhandlungsspielraumes aufgeführt. Obwohl nicht explizit
geäußert wird, dass die einzelnenMieter_innen hier nichtmitentscheiden können,
transportiert sich der Ausschluss vom EinǴluss über die Verteilung der räumlichen
Ressourcen sehr deutlich. Deutungshoheit vollzieht sich hier über den Status als
Planungsakteur_in. Partizipation und allgemeinwohlorientierte Planungspraxis
sind dabei als double-bind verknüpǼt (siehe dazu auch Ahrens/Wimmer 2014):Wäh-
rend Interessierte oǲfen zur Teilnahme eingeladen werden und die gemeinsame
Arbeit an einer koproduktiven Planungskultur emphatisch betont wird,mithin also
die Selbstbestimmung der Adressierten angerufen wird, wird gleichsam ein Par-
tizipationsverständnis aufgeführt, das der Planung die Deutungshoheit über das
Allgemeinwohl zuspricht und die Selbstbestimmung der Adressierten als potenziell
eigennützig gegenüber einer allgemeinwohlorientierten Planungmarkiert.

Prägnant ist die Ahistorizität der Planungsebene. Es scheint keinerlei Anspruch
auf ein wie auch immer gelagertes »Gewohnheitsrecht« im Planungsprozess zu ge-
ben.Die Bewohner_innen haben sich an die neuen Begebenheiten anzupassen.Der
alltagsmäßige Gebrauch der Räume, die Nutzung der Keller – für viele der Bewoh-
ner_innensicherlichein jahrzehntelanggenutzter,eigengestalteterRaum(vielleicht
mit einer Werkstatt, als Kreativraum, als sozialer Ort) – liegt nicht im Fokus der
Planerin. Die räumliche Ressource des Kellers ist aus alltagsakteur_innenorientier-
ter Perspektive mehr als ein objektiv messbarer, abschließbarer Abstellraum, son-
dern kann gleichsam eine wesentliche Ressource darstellen, die für manche Frei-
heit, für andere ein Raum der Selbstwirksamkeitsentfaltung und für wieder andere
einRaumderGeselligkeit bedeutet. So ist denn auchder deutlicheEinwurf desMie-
ters einzuordnen, der die Planerin mit den Worten unterbricht: »Also da brauchen
wa uns eigentlich ja nich darüber zu unterhalten. Bei uns jibt’s weder Fahrradkel-
ler noch irgendwelche Keller, wo man wat unterstellen kann« (Beobachtungsproto-
koll »Wohnen«: Z. 383f.). Bei ihnen gäbe es dazu keinenDiskussionsspielraum–am
Status Quo sei nicht zu rütteln. Interessant ist, dass er in diesemMoment nicht von
sich spricht, sondern von einem»Uns«, derGruppe derMieter_innen.Erwähnt sich
in einem Kollektiv, in demman die gleiche Ansicht vertritt. Er artikuliert klar, dass
man sich darüber nicht zu unterhalten brauche. Darin schwingt die Berufung auf
ein Recht auf gewohnheitsmäßigeNutzung ebensomit wie derWiderwille, so nicht
über sich bestimmen zu lassen. Seinen Widerstand führt er im Modus des Alltags-
handelns auf – weder ändert er seine Sprache ins Hochdeutsche noch passt er die
Tonalität der Sprache an die sachlichenKommunikationsroutinen von Planung und
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Verwaltung an. Seine Ausführungen sind nicht argumentativ orientiert, er plausi-
bilisiert nicht, wieso dies nicht infrage kommt, sondern setzt eine absolute Grenze.
Seine »Arbeit an der Partizipation« (Bareis 2012) ist die Grenzziehung gegenüber
der geplanten Beschränkung seiner Ressourcenausstattung.

Interessant ist nun,dass imweiterenVerlauf der Beantwortung der Frage durch
die Planerin keinerlei Bezugnahme auf die umkämpǼte Kellersituation erfolgt. So
wird weder gefragt, wer noch etwas gegen die Änderung der derzeitigen Regelung
habe,nochwerden Ideenausgetauscht,wiemandenNutzungsbedarfenevtl.ander-
weitig entgegenkommen könne.Während die anschließende Frage des Bewohners
zu den Fahrstühlen eher den Charakter einer aus einer interessierten Position her-
aus gestellten Sondierungsfrage gleicht – und von der Planerin beantwortet wird,
wird seinemit Emotionalität vorgetragene Grenzziehung bezüglich des Kellers kei-
nen Augenblick lang durch sie aufgegriǲfen. Fragen zur Planung oder zum Prozess
werden im Modus der Kommunikation als Informationsweitergabe beantwortet,
wohingegen widerständige Artikulationen nur bedingt beantwortet werden. In
dieser Sequenz zeigt sich erneut der umkämpǼte Raum in der KonǴliktarena der
Situation. Der hier ausgetragene territoriale Kampf um die Kellerräume ist ein
Kampf unter ungleichen Partner_innen. Die Widerstände gegen die Planungen
der WohnungsbaugesellschaǼt, die Keller neu zu sortieren, finden in der Situation
selbst zwar die Adressatin, die über eine Leitungsfunktion in der Institution ver-
fügt. Da die Veranstaltung jedoch weder der Ort ist, an dem über die Planungen
entschieden wird, noch ein Ort der Diskussion darüber, erhält der Mieter (der sich
stellvertretend für andere mit äußert) zwar den Raum, die Kritik zu artikulieren.
Es entwickelt sich daraus aber keine Gelegenheit, über diese in den Austausch zu
treten. Im Rahmen der Veranstaltung wird diese Ressourcenfrage weder weiter
verhandelt noch wird auf einen anderen Ort verwiesen. Das heißt, die Planerin,
die eben noch fragte »Wo können Sie sich einbringen?« (Beobachtungsprotokoll
»Wohnen«: Z. 353.), verknüpǼt den institutionell vorgesehenen Möglichkeitsraum
der Partizipation nicht mit den Gesprächsbedarfen der Alltagsakteur_innen vor
Ort. Diese bringen ihren Bedarf nicht diskursiv exakt in demMaße ein, dass sie die
entsprechend anschlussfähigen Termini verwenden, durch ihre Kritik fordern sie
einenRaumder Partizipation jedoch deutlich ein.Die Artikulation desMieterswird
schließlich allenfalls in der schriǼtlichen Dokumentation zu lesen sein. Schluss-
endlich verschwindet die Kritik der Alltagsakteur_innen im verwaltungsförmigen
Diskurs. Es bleibt zu vermuten, dass sie nicht die Schwelle der Sichtbarkeit über
die punktuelle Veranstaltung hinausschaǲfen wird. Das Setting begünstigt eine
Privatisierung und damit Unsichtbarmachung von kritischen, widerständigen und
protesthaǼten Artikulationen.
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10.9 Widerstand kollektiver Akteur_innen

10.9.1 Praktiken in Verbindung mit städtischen sozialen Bewegungen

In den Situationen der Praxis sind immer wieder auch Akteur_innen aus sozialen
Bewegungen dabei.Das liegt auf derHand,denn dortwerden stadtplanerischeVor-
haben thematisiert, gegendie sich dieKritik der Initiativen richtet. Sie sindZusam-
menschlüsse, die für den zivilgesellschaǼtlichen Diskurs in der Stadt von zentraler
Bedeutung sind. Im Folgenden sollen daher, etwas anders als in den vorangegange-
nen Abschnitten, zunächst städtische soziale Bewegungen als Praxis kurz beschrie-
ben und kontextualisiert werden, um dann entlang empirischer Spuren derenWir-
kungen auf die Situation hinsichtlich derRelationen zunicht-organisiertenAlltags-
akteur_innen zu beleuchten.

Städtische soziale Bewegungen handeln nicht in erster Linie aus dem Impuls
heraus, die persönlichen Zugänge zu Ressourcen zu verbessern oder ein Bauvorha-
ben vor der eigenen Haustür zu verhindern: städtische soziale Bewegungen orien-
tieren – anders als etwa NIMBY-Initiativen3 (siehe dazu etwaMenzl 2014) – auf ge-
sellschaǼtliche Probleme und KonǴlikte. Soziale Bewegungen lassen sich durch vier
Merkmale charakterisieren: sie verfügen über einen gewissen Organisationsgrad
und vermögen es, Menschen zu mobilisieren; sie sind orientiert auf GesellschaǼts-
kritik und streben sozialenWandel an; sie sindmeist längerfristig angelegt und sta-
bilisieren sichüber dieKohäsionskräǼte kollektiver Identität und schließlich organi-
sieren sie Aktionen, die sich von konventionellen Formen politischer Partizipation
(wie etwaWahlen) unterscheiden (Lahusen 2012, zit.n. Gestring/Ruhne/Wehrheim
2014a: 13).

Städtische soziale Bewegungen beziehen sich auf übergeordnete kritische
Diskurse. Eine zentrale Rolle dabei spielt das »Recht auf die Stadt« (Lefèbvre 2016;
Schmidt 2020). »Unter dem Stichwort ›Recht auf die Stadt‹ konstituieren sich
weltweit neue städtische Protestbewegungen, die gegen die neoliberale Hegemo-
nie eigene Ansprüche an den städtischen Entwicklungen einfordern« (Gebhardt/
Holm 2011). Zu städtischen sozialen Bewegungen liegen vielfältige Arbeiten auf
theoretischer und praktischer Ebene vor (Gestring/Ruhne/Wehrheim 2014b). Sie
setzen sich kritisch und protesthaǼt u.a. mit der Ökonomisierung der Städte und
deren sozialen problematischen Implikationen auseinander – etwa die Mieter_in-
nen-Proteste in Berlin und New York (Scheller 2020), die Blockupy-Bewegung in
Frankfurt a.M. (Mullis 2017), Proteste nicht-kommerziell orientierter Kunst- und
Kulturschaǲfender in Frankfurt a.M. (Dzudzek 2016) und Potsdam (Pigorsch/Lack
2015), Protestbewegungen gegen den Abriss von Gebäuden der Ostmodernde in
Ostdeutschland (Tomczak/Lutz/Zschoge 2018) oder vielfältige emanzipatorische

3 NIMBY steht für engl. »Not in my Backyard«, dt. »Nicht in meinem Hinterhof«.
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Initiativen von ausgebeuteten und ausgegrenzten Gruppen, wie etwa die sozialen
Kämpfe von Sexarbeiter_innen in Madrid (Künkel 2011) oder von Straßenhänd-
ler_innen in Dhaka (Etzold 2011).

Die Praxis in städtischen sozialen Bewegungen wird hier als zivilgesellschaǼtli-
che Praxis gefasst, die zentral mit Subjektbildungsprozessen der Akteur_innen ein-
hergeht. Sie eint eine gemeinsame Kritik an konkreten bestehenden gesellschaǼtli-
chenZuständen.Die imempirischenMaterial der vorliegendenArbeit vorfindlichen
Spuren städtischer sozialer Bewegungen zeigen Initiativen, die sich gegen Planun-
gen und Stadtentwicklungsprozesse richten, die als gesellschaǼtlich nicht sinnvoll
oder nicht notwendig erachtet werden. Der Kritik kommt dabei die Funktion eines
Motors gegenhegemonialer Praxis zu. Die Initiativen bilden einen Raum, in dem
die gesellschaǼtlich blockierten Interessen und Bedürfnisse gemeinsam interpre-
tiert und deren Fehlen in politische Forderungen und Ideen überführt werden. Im
kollektiven Prozess der Selbstvergewisserung entstehen Räume eigensinniger Pra-
xis: sie machen es anders, probieren neu, entwickeln Utopien. Die kollektiven poli-
tischen Zusammenschlüsse, die soziale städtische Bewegungen immer auch sind,

• stellen Öǲfentlichkeit für ein soziales oder gesellschaǼtlich relevantesȃema her
und bilden gleichsam eine kritische Gegenöǲfentlichkeit,

• verfügen über ein Kommunikationsnetzwerk, das sie nach innen verbindet und
nach außen sichtbar macht,

• sind arbeitsteilig aufgebaut und bündeln Ressourcen,meist gibt es Schlüsselak-
teur_innen, von derenNetzwerken die Initiative profitiert oder die die Initiative
nach außenhin vertretenund als Symbolfigurmit Identifikationscharakter fun-
gieren (Pigorsch/Lack 2015: 116),

• öǲfnen sich je nachSelbstverständnis für kommunaleGremien–nehmenalso an
formellen/informellen Formen der Partizipation teil und/oder gründen eigene
neue Zusammenschlüsse (siehe dazu Rinn 2017),

• nutzen handlungsorientierte Strategien,umMacht aufzubauen (wie z.B.Aktio-
nen/Transparente im Stadtraum, AuǴbau von Webseiten zur Informationsver-
mittlung, aktive Vernetzungmit anderen Initiativen,Organisation von Kampa-
gnen und Veranstaltungen, Pressearbeit),

• führen Praktiken des Widerstands und Protests auf, dies können neben ›klas-
sischen‹ Protestformen wie Demonstrationen, Stellungnahmen und Bürgerbe-
gehren kreative Formate und Formen zivilen Ungehorsams sein (beispielhaǼt
Tomczak/Lutz/Zschoge 2018; Initiative »Lucius-Burckhardt-Platz bleibt!« 2016)
und

• haben Sympathisant_innen imUmfeld, die sich nicht zwangsläufig selbst in die
Arbeit der Initiative/Bewegung einbringen, aber deren Aktivitätenwohlwollend
beobachten und sich im KonǴliktfall auch solidarisch zeigen (Pigorsch/Lack
2015: 130).
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Wenn kollektive Akteur_innen hegemonial strukturierte Diskursräume betreten,
agieren sie im Spannungsfeld zwischen eigenen Kommunikationsroutinen der
Initiative und dem veranstalteten Kommunikationsraum mit seinen je eigenen
Regeln und Formatierungen. Nicht selten bedienen sie sich der rationalen Sprache
von Politik und Verwaltung, indem sie die eigenen Argumente bündeln und als
»kompetente« Subjekte (wie in Abschnitt 9.3 »Der ›Super-Bürger‹« herausgear-
beitet) in den Diskussionen auǼtreten. Diese Passungspraktiken, in denen eine
kommunikative Anschlussfähigkeit in diesen Situationen hergestellt wird, sind
vor dem Hintergrund der Sensibilisierung für soziale Ausschließungsprozesse
relevant.4

Häufig sind Situationen veranstalteter Partizipation nicht die primären Orte,
imRahmen derer die Initiativen sichtbarwerden. Sondern die Aktionen städtischer
sozialer Bewegungen sind kollektive Interventionen, bei denen Formate veranstal-
teter Partizipation alsOrt der Inszenierung eineRolle spielen können,wie etwa beim
»Partizipationsbingo« (Dzudzek 2016: 310ǲf.). Sie stellen jedoch nicht zwangsläufig
die zentralen Räume der Kritikartikulation dar. Im Rahmen dieser Arbeit stehen
dieVielfalt undpolitische Tragweite vonPraktiken städtischer sozialer Bewegungen
nicht im Vordergrund. Dennoch ist deren Initiativität und die Gegenmacht, die sie
auǴbauen, auch für die Situation veranstalteter Partizipation von Bedeutung.Denn
deren Gegendiskurs wirkt vielfältig in die Situationen hinein. Dies wird im Folgen-
den anhand zweier Beispiele illustriert. So kann gezeigt werden, wie sich Alltags-
akteur_innen ohne organisationale Anbindung an städtische soziale Bewegungen
trotzdem auf deren Diskurse beziehen, von diesen bestärkt werden und sich somit
auchWiderstand vor Ort verändert.

Der folgende Ausschnitt aus einem Beobachtungsprotokoll dokumentiert eine
Formmateriell symbolisiertenWiderstands.Eshandelt sichumeineVeranstaltung,
im Rahmen derer über ein großes Bauvorhaben informiert wird. Ein überregional
bedeutsamer IT-Standort soll in einer zentralen Lage in einer Großstadt entstehen.
Das Gelände, das dafür vorgesehen ist, ist seit Jahrzehnten ungenutzt. In der durch
Gentrifizierungsprozesse gekennzeichneten Großstadt gibt es mehrere Initiati-
ven, die einer neoliberalen Stadtentwicklung kritisch gegenüberstehen. Eine von
ihnen setzt sich vor dem Hintergrund anzunehmender sozialer Verdrängungs-
prozesse gegen das Großprojekt ein. Es sei klar, dass mit dem Großprojekt auch

4 Gestring, Ruhne und Wehrheim (2014a) zeichnen die hohen Voraussetzungen an Akteur_in-
nen sozialer Bewegungen nach. So müssten diese etwa »über eine ausgeprägte gesellscha t-
liche ›Diagnosefähigkeit‹ verfügen, die sie dazu befähigt, gesellscha tlich relevante Proble-
me und potentielle Kon likte, in die soziale Bewegungen intervenieren könnten, zu erkennen
und zu bezeichnen [sowie, S.P.] […] in der Lage sein, ihr Anliegen so zu artikulieren, dass ver-
ständlich wird, worum es ihnen geht, welche Ziele sie haben und wie sie diese Ziele erreichen
wollen« (ebd., S. 14). Das soziale Kapital, das dafür nötig sei, sei eher bei der akademisch ge-
bildeten Mittelschicht zu finden.
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steigende Mieten im Umfeld des Standortes einhergehen würden. In der ohnehin
immer teurer werdenden Stadt seien Mieter_innen mit geringen finanziellen Mit-
teln zunehmend gefährdet. Die Veranstaltung findet in einem nicht-kommerziell
orientierten Club statt. Die Betreiber_innen sympathisieren mit der städtischen
Bewegung. Sie wurden im Vorfeld angefragt, ob die Veranstaltung in ihren Räum-
lichkeiten stattfinden kann. Die kritische Einstellung zum Bauvorhaben zeigt sich
auch an der materiellen Gestaltung des Settings durch die Clubbetreiber_innen.

Auf dem Gelände befindet sich ein selbstorganisierter Club: ein Ort für das Nacht-
leben, Electro-Parties, Konzerte, Lesungen. Als ich mich nähere, sehe ich einige
Personen am Eingang stehen. Sie essen Brötchenhäl ten mit Aufstrich und Pe-
tersilien-Deko. Einige schließen gerade ihre Fahrräder an. Hier und da begrüßen
sich Menschen per Umarmung, stehen beieinander, hier und da wird geraucht.
Ein Mann im hochwertigen Wagen parkt am sandigen Seitenstreifen, er steigt
aus und grei t sich eine Aktentasche. Etwas abseits steht der Geschä tsführer der
Firma, die bauen will und wird von einem lokalen Journalisten fotografiert. […]
Im Eingangsbereich sehe ich das Bu fet mit Tabletts neben in Reihen aufgestell-
ten Sa t- und Wasser laschen samt Gläsern. Auch Suppe in Schalen gibt es. Kein
Wegwerf-Geschirr. Eine Frau steht hinter dem Bu fet und lächelt diejenigen an,
die zugreifen. Wer das Bu fet passiert hat, geht ins Dunkle. Es ist ein krasser Un-
terschied zwischen der sonnigen Frühlingsstimmung draußen, die langsam in die
Dämmerung übergeht, und dem abgedunkelten höhlenartigen Raum, in dem die
Veranstaltung stattfindet. Der Saal, ein großer quaderförmiger Clubraum, hat
schwarz getünchte Wände. Viele Traversen hängen von der Decke. Ein großes
Mischpult. Lautsprecher. Etwa 200 Plastikstühle sind in Reihen links und rechts,
getrennt durch einen Mittelgang, aufgestellt. […] Hier und da sitzen bereits Leute.
An den Wänden verteilt kleben an mehreren Stellen handschri tlich beschriebe-
ne Blätter im A3-Format, die Slogans und Protestsprüche zeigen. Gegen soziale
Verdrängungsprozesse aufgrund des Bauprojekts. Die Schri t ist grün und weit-
hin gut lesbar. Sie erinnern mich an rasch beschriebene Demo-Schilder. Mit Ge-
webeband sind sie an der Wand befestigt, einige ein wenig zerknittert. (Beob-
achtungsprotokoll »Gewerbestandort«: Z. 22–47)

Artefakte des Protestes sind Teil der inszenierten Raumgestaltung dieser Informa-
tions- undDiskussionsveranstaltung zu einemumstrittenenBauvorhaben.Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Plakate an den Wänden die Positionen der
Club-Betreiber_innen darstellen. Sie haben so dafür Sorge getragen, dass ihr Raum
als politischer Ort weiterhin erhalten bleibt. Das AuǴhängen der Plakate kann als
KompromissgewertetwerdenzwischenderSelbstpositionierung ›dagegen‹undder
Öǲfnung des Raumes für die Diskussion darüber mit Akteur_innen aus Planung,
Verwaltung und Vertreter_innen des Investors. Die Plakate sind jedoch nicht nur
Artefakte des Protestes gegen das spezifische Bauvorhaben, sondern sie sind Arte-
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fakte des Protestes städtischer sozialer Bewegungen für ein »Recht auf Stadt«–also
für bezahlbare Mieten, Freiräume, soziale Vielfalt und gegen neoliberale Stadtent-
wicklungspolitiken. Das heißt die soziale Bewegung reicht materiell in die Situati-
on hinein und stellt durch diese diskursiven Praktiken eine Präsenz in der Situation
her.

Da die Initiativen häufig arbeitsteilig vorgehen, gibt es meist Schlüsselak-
teur_innen, die zeitlich langfristig mit der Initiative verbunden sind und regelmä-
ßig an Veranstaltungen teilnehmen. Sie sind häufiger dabei als andere, investieren
viel Zeit in die Akkumulation,Diskussion undArtikulation vonWissen undnehmen
auch einewichtige soziale Rolle innerhalb der Initiativen ein. Sie verkörpern gewis-
sermaßen den Diskurs zur ȃematik und wirken entsprechend verbindend nach
innen. Wenn sie Räume veranstalteter Partizipation betreten, repräsentieren sie
die Initiative (ob intendiert oder nicht) nach außen. Mit zunehmender Häufigkeit
der Teilnahme und generell mit zunehmender zeitlicher Kontinuität des Engage-
ments in den sozialen Bewegungen sind die Schlüsselakteur_innen im städtischen
Raum bekannt. Sie gehören auch zu jenen, die von Verwaltung und Planung als
die »üblichen Verdächtigen« (In-vivo) gerahmt werden. Diese Akteur_innen sind
gleichsam zentral bei der Betrachtung des situiertenWiderstands.

Auf der Veranstaltung im Club kommen neben Interessierten auch die Pla-
ner_innen, Vertreter_innen der Behörden und des Investors des Bauvorhabens
zusammen. Nach der Vorstellung des Planungsstandes geht es über in den Diskus-
sionsteil.

Ein Mann im mittleren Alter, der auch schon einige Zwischenrufe gemacht hat-
te, fragt erstens, warum denn nicht jemand aus der kommunalen Stelle für Bür-
gerbeteiligung als Moderator eingesetzt worden sei. Zweitens wolle er wissen,
in welcher Beziehung der Investor zur Firma [Name der Firma] stehe. Und drit-
tens fragt er mit ironischem Unterton »Wer sind die angeblichen Ankermieter
aus [Gebietsbezeichnung]?«. Der leitende Verwaltungsmitarbeiter antwortet auf
die erste Frage. Er sagt, dass er es sicher verstehen werde, dass er die kommunale
Stelle für Bürgerbeteiligung beau tragt hätte, aber dass deren Kapazität »einfach
nicht gegeben« sei und »wir müssen auch sehen, dass wir weitere kompetente
Moderatoren« für solche Aufgaben finden. Häkchen dran, Frage beantwortet. Der
Geschä tsführer der Firma, die den IT-Standort entwickeln will, übernimmt dar-
au hin das Mikrofon und antwortet auf die gesammelten Fragen. […] Er stockt
ein wenig mit seinen Ausführungen. Dann sagt er mit Blick auf den Mann, der
die drei Fragen gestellt hat: »Sie sind doch [Vorname Nachname], Sie würde ich
nachher nochmals sprechen wollen«, um »Dinge und Falschdarstellungen« klar-
zustellen. Dabei zeigt er in den Eingangsbereich in Richtung des Bu fets. »Das
können wir auch hier machen«, erwidert dieser prompt für alle gut verständlich.
»Ich glaube nicht, dass das für alle interessant ist«, reagiert der Geschä tsführer.
Von mehreren Seiten ertönt ein »Doch!« mit Nachdruck. Die Ankermieter wür-
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den sie »mit Erteilung der Baugenehmigung nennen«. Einige der Menschen im
Publikum schütteln Köpfe, bekunden ihren Unmut. Es ist Bewegung im Publikum,
als würde eine leichte Windböe über eine Wiese ziehen. (Beobachtungsprotokoll
»Gewerbestandort«: Z. 202–223)

Der Mann, der sich mit den drei Fragen zu Wort meldet, ist eine Schlüsselfigur ei-
ner städtischen sozialen Bewegung und politisch seit Jahren vielfältig in der Stadt
engagiert. Er ist einer dieser »üblichen Verdächtigen« (In-vivo), die immer wieder
aufVeranstaltungen auǼtauchen, sehr gut informiert und vernetzt sind.Er stellt kri-
tische Fragen, die auf ein fundiertes Wissen zum Bauvorhaben hindeuten. Als Teil
einer vernetzten Szene vonAkteur_innen ist ermit Informationen versorgt und ver-
sorgt gleichsam andere mit Informationen. Der Widerstand vor Ort geschieht in
der Formprovokanter Fragen,die auf dasVorliegen vertieǼtenWissens zumBauvor-
haben hindeuten. Es sind heikle Fragen, die die Grenze von öǲfentlicher Selbstdar-
stellung des Bauträgers und zivilgesellschaǼtlich eingeforderter Transparenz bear-
beiten. Gleichsam wird er diskursiv von Politik und Planung wahrgenommen, dies
zeigt sich nicht zuletzt amAnsinnen, die »Dinge und Falschdarstellungen« (ebd.: Z.
216f.) zu klären. Hier muss es eine Kommunikation außerhalb der spezifischen Si-
tuation gegeben haben.Das heißt, die Bearbeitung derȃematikwird nur zu einem
sehr geringen Teil imRahmen solcher Veranstaltungen verhandelt. Der gegenhege-
moniale Diskurs war vor der Situation da und es wird ihn voraussichtlich auch im
Nachhinein geben. Dieser ist, anders als die Kritik der nicht-organisierten Alltags-
akteur_innen, explizit und gleichsam expliziert.Die Kritik ist argumentativ ausfor-
muliert, verschriǼtlicht und stehtdabei inBeziehungzurkritischenStadtforschung,
ausder sichdieKritikdiskursiv speist. InsbesonderedieSchlüsselakteur_innensind
diejenigen, die dieses kollektiv erarbeitete und formulierte Wissen kommunikativ
teilen und es in gewisserWeise auch personell symbolisieren. Dies verweist einmal
mehr auf die Dimension der Arbeitsteilung in der Organisation der Initiative. Ei-
ne Konstruktion als »üblicher Verdächtiger« ist aus der Perspektive auf die kollekti-
ven Strategien der Initiative daher unterkomplex. Für die Initiative macht es Sinn,
sich hinsichtlich der Fähigkeiten jedes Einzelnen zwischen den vielfältigen Aufga-
ben, die sie zu bewerkstelligen hat, aufzuteilen. Der Akteur aus dem Beispiel über-
nimmt vielmehr die Funktion, in Situationen veranstalteter Partizipation eine Öf-
fentlichkeit für dieȃemensetzungder Initiative herzustellen unddiese zu verteidi-
gen. Er tut dies, weil er es ›gut kann‹ und die Ressourcen dazu hat, während andere
Akteur_innen der Initiative andere Funktionen wahrnehmen. Dies soll nicht aus-
blenden, dass es immer auch Dominanzstrukturen innerhalb von Initiativen geben
kann, die dazu führen können, dass sich bestimme Akteur_innen ›üblicherweise‹
durchsetzen.Die Bezeichnung als »übliche Verdächtige« bringt jedoch diskursiv ei-
ne Abwertung der Person und der Initiative hervor. So werden jene, die in Situa-
tionen veranstalteter Partizipation häufig zugegen sind, als weniger relevant ge-
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rahmt und damit aus der Zielgruppe der Formate ausgeschlossen. Je häufiger sie
auf den Veranstaltungen anzutreǲfen sind, desto eher betonen die organisierenden
Akteur_innen das Ansinnen breiterer Beteiligung, die mehrMenschen erreicht und
niedrigschwellig ist. Das impliziert aber auch, dass Hochschwelligkeit und ›Mittel-
schichts-Bias‹ tendenziell den Engagierten zur Last gelegt wird. Dabei ist deren ar-
beitsteilige Praxis – etwa, dass einige Akteur_innen sich für die öǲfentliche Debatte
zur Verfügung stellen, also zu Schlüsselakteur_innen werden – Ausdruck einer Or-
ganisationsform, die es am ehesten vermag, zur inszenierten Situation in Passung
zu gehen. Insgesamt wird die intensive Arbeit, Vernetzungsstrukturen undWissen
in dieser Form zu akkumulieren, nicht gewürdigt.

Der GeschäǼtsführer der Firma, die das Bauvorhaben projektiert, möchte im
Zwiegespräch Informationen geben, um Sachverhalte klarzustellen. Die Verla-
gerung in den Raum des Nicht-Öǲfentlichen lehnt der Angesprochene jedoch ab,
stattdessen schlägt er vor, diesen Austausch im öǲfentlichen Raum der Veran-
staltung zu eröǲfnen. Der GeschäǼtsführer erwidert, dass er glaubt, dies sei nicht
für alle interessant. Prägnant ist nun, dass darauǴhin die implizit Adressierten
mit »Doch!« (ebd.: Z. 220) antworten. Die kollektive Antwort verleiht der Aussage
Nachdruck und macht das zu besprechende ȃema zu einem ȃema von Rele-
vanz für die Verhandlung in der KonǴliktarena. Das heißt, dass der Widerstand
in Form von Problematisierungen vonseiten der Initiative durch die bestärkende
Betonung denHandlungsdruck auf denGeschäǼtsführer erhöht, in der öǲfentlichen
Arena Antworten zu geben. Die Praktiken der Akteur_innen der Initiative und
ihres sympathisierenden Umfeldes können aneinander anknüpfen und so einen
Gegendiskurs bilden, der der Situation vor- und nachgängig ist, auch, weil er einen
anderen sozialen Ort hat, an dem er gebildet, materialisiert und transformiert
wird.

Für Alltagsakteur_innen, die einem Planungsvorhaben kritisch gegenüberste-
hen, kann derGegendiskurs, den städtische soziale Bewegungen errichten, eine be-
stärkende Größe hinsichtlich der eigenen politischen Positionierung sein. Dies do-
kumentiert sich auch im folgenden Beispiel. In einer ostdeutschen Großstadt setzt
sich eine Initiative für den Erhalt eines Gebäudes der Nachkriegsmoderne ein, das
zu DDR-Zeiten errichtet wurde. Im Zuge der Stadtentwicklungspolitik nach 1990
sind in der Innenstadt bereits zahlreicheGebäude zumZwecke der Aufwertung und
RekonstruktionnachhistorischemVorbild zumOpfergefallen.Die Initiativebeglei-
tet die Entwicklungen in der Stadt kritisch. Das zentrale Gebäude, das abgerissen
werden soll, spaltet die StadtgesellschaǼt in jene, die es für einen »SchandǴleck« (In-
vivo) im Stadtzentrum halten und jene, die das Potenzial des Baus und seiner Nut-
zungsmöglichkeiten sehen.Der Protest der Initiative zeitigt vielfältige Formen und
schriǼtlichePositionierungen.Schließlich soll dasGebäudedenProtesten zumTrotz
abgerissenwerden.Zur Informationsveranstaltungüber denAbriss kommenneben
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Initiativenvertreter_innen, Interessierten, Presse, politisch Verantwortlichen auch
einige Bewohner_innen aus demUmfeld des Gebäudes.

Die kleine adrette Frau, in Kostüm und mit Pumps gekleidet, ist 1951 geboren. Sie
ist mit zwei Freundinnen bzw. Nachbarinnen zur Veranstaltung gekommen und
sie verlässt diese auch wieder mit ihnen. Eine ihrer Begleiterinnen hat Flyer und
Infomaterial einer Initiative für eine alternative Stadtentwicklung in der Innen-
stadt dabei, sie hält sie in den Händen und blättert während der Veranstaltung
darin. Die Frau sitzt unmittelbar hinter mir und wir haben Blickkontakt. Draußen,
nach Verlassen der Veranstaltung, spreche ich sie an und frage die drei, ob sie hier
wohnen würden und ob sie vom Abriss direkt betro fen wären. Sie kommt gleich
mit mir ins Gespräch und erzählt ganz o fen. Die Veranstaltung wirkt noch nach.
Sie sei eine Frau, die die Entwicklungen der Stadt seit einigen Jahrzehnten mit-
verfolgt habe. Der Reihe nach spricht sie über sämtliche Gebäude am Platz, die
entweder abgerissen oder neu wiederaufgebaut wurden. Sie ist deutlich nicht
einverstanden mit den politischen Entscheidungen nach 1990, was die städte-
baulichen Entwicklungen und Planungen anbetri t. Sie scheint auch soziokultu-
rell durch ihre Mitgliedscha t in der Wohnungsbaugenossenscha t und den da-
mit zusammenhängenden Gleichgesinnten geprägt. Sie habe da ihre »Spezial-
kontakte«, um an Wissen über die aktuellen Entwicklungen und Termine rund
um Informationsveranstaltungen zu kommen. Ohne diese sei es schwer, über-
haupt davon mitzubekommen. Nichts habe der Bauträger oder die Stadt unter-
nommen, um die Anlieger_innen über die Veranstaltung zu informieren, man
würde es schlichtweg doch gar nicht mitbekommen. Wer lese heut noch Zeitung.
Und selbst da – nur ein ganz kleiner Beitrag wurde abgedruckt mit dem Hinweis
auf die Versammlung. (Gesprächsprotokoll »Abriss«: Z. 2–23)

Die Anwohnerin hat Informationsmaterial einer Initiative dabei, die sich gegen
den Abriss von DDR-Architektur in der Stadt positioniert und für das »Recht auf
Stadt« insbesondere derjenigen kämpǼt, die sich eine teurere Stadt nicht mehr
leisten könnten. Das Informationsmaterial wirkt als »aktiver Text« (Smith 1998) in
die Situation hinein, indem es als Referenz für die eigene Positionierung genutzt
wird. Dieses Material, das sie während der Veranstaltung in den Händen hält und
darin blättert, versichert sie ihrer Positionierung zur Sache. Die Aktivitäten der
städtischen sozialen Bewegung zeitigen Eǲfekte auf der Ebene der Solidarisierung
zwischen Initiative und Alltagsakteur_innen ohne organisationale Anbindung.
Zudem verfügt sie über »Spezialkontakte« (ebd.: Z. 17), womit gemeint sein könnte,
dass sie von anderen regelmäßig Informationen erhält. Mittels des dezentrierten
Blicks kanndieGrenzedes situiertenDiskurses erweitertwerdenumdenkritischen
Gegendiskurs, der in der Situation vorfindlich ist, auch wenn Planung und Verwal-
tung keinen solchen diskursiven Raum antizipieren. Das Beispiel verweist darauf,
dass der Widerstand der städtischen sozialen Bewegung nicht nur eine Angele-

https://doi.org/10.14361/9783839474952-013 - am 14.02.2026, 07:56:08. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839474952-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


236 Stephanie Pigorsch: Partizipation und soziale Ausschließung

genheit zwischen den Akteur_innen der Initiative und den Entscheider_innen und
Planer_innen ist, sondern dieser auch die nicht-organisierten Alltagsakteur_innen
tangiert. Es sind Spuren von Initiativität (Arendt 1970) der Alltagsakteur_innen
sichtbar, die sich gegen das Beschneiden ihrer Ressourcenzugängewenden. Soziale
Arbeit sollte hieran aktiv anknüpfen, indem sie sich diesen Gegendiskursen und
-praxen zuwendet und für Initiativität aufseiten der Alltagsakteur_innen sensibili-
siert ist.Dies erscheint imAnsinnen einer Sozialen Arbeit alsMakropraxis (vgl. u.a.
Netting et al. 2017; Schmidt/Pigorsch 2022) relevant, um soziale Veränderungen im
Gemeinwesen zu bewirken.

10.9.2 NIMBY-Proteste

Neben städtischen sozialenBewegungen sind auch die sogenanntenNIMBY-Initia-
tiven in Situationen veranstalteter Partizipation anzutreǲfen. In diesem Unterab-
schnitt sollendiePraktiken einerNIMBY-Initiative indenBlick genommenwerden,
um die Betrachtung vonWiderstand in Situationen veranstalteter Partizipation zu
erweitern und nach möglichen Ausschließungen zu befragen. Man kann zunächst
festhalten, dass die Alltagsakteur_innen aus der Forschungsperspektive from below
nicht deckungsgleich sindmit der Gruppe der NIMBY-Akteur_innen.

Initiator_innenöǲfentlicherBauprojekte stehenheute vorderHerausforderung,
trotz teilsmassiverProtesteProjekte zuplanenundumzusetzen.Dementsprechend
oǼt sind die dazugehörigen Situationen veranstalteter Partizipation Orte des Pro-
tests. NIMBY-Proteste stehen, so Menzl (2014), »für Positionen, die darauf abzie-
len, planerische Projekte im eigenen räumlichenUmfeld–unabhängig von der Fra-
ge, ob sie für gesellschaǼtlich sinnvoll oder notwendig erachtet werden – zu verhin-
dern, da mit ihnen negative Eǲfekte für die eigenen Interessen verbunden werden«
(ebd.: 65). Sie unterscheiden sich nach der klassischen Definition von sozialen Be-
wegungen, weil sie sich nicht in erster Linie für sozialen Wandel einsetzen, son-
dern »in denen sich häufig nachbarschaǼtsorientierte Interessen artikulieren« (Ge-
string/Ruhne/Wehrheim 2014a: 7) und die entsprechend auf das Lokale fokussiert
sind (ebd.: 11).Die Stadtforschung streitet, ob dieser Bewegungstypus zu den sozia-
len Bewegungen gerechnet werden kann, weil es ihnen

»o t sowohl um den Gebrauchswert von Stadt und Nachbarscha t als auch um den
Tauschwert von Immobilien [geht]. Konkrete Aktionen richten sich beispielswei-
se gegen Müllverbrennungsanlagen, Flüchtlingswohnheime, Fixer-Stuben, Hos-
pize, Justizvollzugsanstalten, gegen – als zu laut empfundene – Kindergärten in
der eigenen Nachbarscha t, gegen Schnellstraßen oder für den Neubau von Um-
gehungsstraßen zur Entlastung von Wohngebieten« (ebd.: 9f.).

https://doi.org/10.14361/9783839474952-013 - am 14.02.2026, 07:56:08. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839474952-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


10 Prekäre Repräsentationen zwischen Widerstand und Eigensinn 237

Wichtiges Kriterium dafür, dass NIMBY-Bewegungen nicht zu den sozialen Bewe-
gungen gezählt werden, sei neben der normativen Zuschreibung auch die gute so-
zioökonomische Situiertheit der Akteur_innen (ebd.: 10). In der öǲfentlichenWahr-
nehmung stößt eine NIMBY-Haltung bisweilen auf Ablehnung, »da die einseitige
VerfolgungvonPartikularinteressenoǼt ausschließlichaufdenErhalt desStatusquo
fokussiert sei, sich damit gegen die Interessen des Gemeinwohls oder anderer so-
zialer Gruppen stelle undmeistens auch nicht in konstruktive Alternativvorschläge
zur Lösung eines Problemsmünde« (Menzl 2014: 65f.).

Für die Seite der Planungsverantwortlichen sind die Proteste häufig etwas, ge-
gen das man sich ›wappnen‹ muss, das zeitliche und personelle Ressourcen erfor-
dert. Das Beispiel der Planung zu einem Sportplatz, gegen den sich die Anwoh-
ner_inneneinsetzen,soll dies imFolgendenverdeutlichen.Dieseswurdeauchschon
an anderer Stelle hinsichtlich der materiellen Praktiken beleuchtet (siehe Unterab-
schnitt 8.4.1 »Invisibilisierung von Alltagsakteur_innen I: Das Beispiel eines Top-
down-Verfahrens«). Planungsakteur_innen bringen sich materiell und personell in
Stellung, um den geschickten ›Angriǲfen‹ in Form von Stellungnahmen, Gutachten
und Alternativvorschlägen der Initiative zu begegnen. Es ist kein Zufall, dass die
WortwahlhierAssoziationenzukriegerischenoderkämpferischenAuseinanderset-
zungen hat: Der Planer in der spezifischen Situation meinte im Vorfeld der Veran-
staltung,dass erdasWochenendezurEntspannungvorderVeranstaltungbräuchte.
Auf die Frage hin, ob denn die Anwohner_innen die Planung noch verhindern könn-
ten »schüttelt [der Planer] deutlich den Kopf, blickt nach unten. ›Nein, das haben
wir alles richtig intensiv geprüǼt, das ist alles hieb- und stichfest‹« (Beobachtungs-
protokoll »Sportplatz Bewohner_innen«: Z. 258f.).Die antagonistischeRollenvertei-
lung wird durch die Konstruktion einer Trennung zwischen öǲfentlich-allgemein-
wohlorientierter Perspektive undprivat-eigeninteressegeleiteter Perspektive beför-
dert. Die Assoziationen von ›NIMBY = partikulares Interesse = schlecht‹ einerseits
und ›Planung = allgemeinwohlorientiert = gut‹ andererseits sind bereits performa-
tiv, noch bevor die Veranstaltung begonnen hat.

Im Folgenden soll ein empirischer Blick in die widerständigen Praktiken einer
Initiative geworfen und Praktiken der EinǴlussnahme in der KonǴliktarena genau-
er beleuchtet werden. Auch hier ist es so, ähnlich wie in den städtischen sozialen
Bewegungen, dass einzelne Schlüsselakteur_innen eine exponierte Rolle in der Au-
ßenkommunikation der Initiative einnehmen. Die Initiative in diesem Beispiel ist
daran interessiert, den Bau eines wettkampǲfähigen Sportplatzes in unmittelbarer
Nähe zu ihrer Einfamilienhaussiedlung zu verhindern. Sie hatmit einemSchreiben
Stellung genommenundGutachten in AuǼtrag gegeben bzw. eingefordert.Der Aus-
schnitt ausdemBeobachtungsprotokoll soll verdeutlichen,mitwelchen ›Waǲfen‹ die
Initiative hier gegen die Planungsebene in der KonǴliktarena antritt und wie Pla-
nungundVerwaltung ›parieren‹ (Beobachtungsprotokoll »Sportplatz Bewohner_in-
nen«: Z. 259).
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Der Mann in der ersten Reihe (ein Anwohner) fragt gezielt: »Gab es ein Licht-
schutzgutachten in Bezug zur Tierwelt?«. »Das wird im Artenschutzgutachten mit
verhandelt«, beantwortet der Verwaltungsmitarbeiter die Frage. »Das heißt, die
Blendfreiheit ist überzeugend für mich, aber wie ist es für die Tiere?«, hakt der
Mann in der ersten Reihe nochmals nach. Sie sprechen die gleiche Sprache. In ei-
ner atemberaubenden Geschwindigkeit rattert der Ansprechpartner aus der Ver-
waltung nun Informationen zum Sachverhalt herunter. »Auf die gesetzlichen Be-
stimmungen wird geachtet«, ein »Ameisennest« werde »durch Experten« umge-
setzt, um die »Amselbrut« nicht zu stören, würden »Bäume nicht in der Brutzeit«
gefällt, die Fläche werde hinsichtlich der »Reptilien untersucht«, »Fledermäuse
muss man auch mal prüfen«. […] Der Anwohner aus der ersten Reihe: »Darf ich
mal fragen, die Begehung erfolgt immer durch Frau [Nachname]?« Ja, das sei so.
Die Moderatorin meint dazu, er könne den Kontakt zu ihr suchen, um Fragen
dann selbst an sie zu stellen. Der Tagrotschwanz. Die Stare. Die Wildgänse. Zahl-
reiche Stellungnahmen zum einen oder anderen Aspekt. »Tschuldigung, da bin
ich noch nicht zufrieden«, hakt der Mann in der ersten Reihe nach. Das hier erge-
be ein »ganz anderes Bild als das, was Frau [Nachname] hier macht«. »Ich höre da
gar keinen Widerspruch«, erwidert der Experte, hier seien keine Vögel. Außerhalb
ja: »Die werden nicht gestört«. Er spricht in der gleichen Lautstärke wie vorher.
Eine leichte Unruhe ist ihm anzusehen, er wirkt ein bisschen fahrig, angestrengt,
bleibt aber gewissenha t und freundlich bei der Beantwortung der Fragen. Der
Bereichsleiter für das Themengebiet Stadtentwicklung klinkt sich ein: das Gut-
achten werde im nächsten Schritt ja ausgelegt, dann können die Verbände wieder
Stellung nehmen. Er hat eine ruhige Art zu sprechen und klärt hier die Situation.
[…] »Wo sind jetzt nochmal die Hebel?«, fragt nun der Anwohner aus der ersten
Reihe und fragt tatsächlich nach einem Rat, wo die Anwohner_innen jetzt noch
ansetzen können. Der Bereichsleiter steht auf und platziert sich vorn. »Wir ge-
ben uns Mühe, dass die Situation von ÖPNV und Fuß- und Radverkehr verbessert
wird – das ist ja das, was Sie sich wünschen […] Es ist nicht so, dass es dann keine
Baugenehmigung gibt, so ehrlich muss man sein.« Die Frage-Antwort-Runde geht
weiter. […] Der Mann aus der ersten Reihe meint anerkennend und fast schon kol-
legial bezüglich eines Themas, dass ich nicht mehr korrekt erinnere: »Wir hätten
uns gefreut, wenn wir einen richterlichen Präzedenzfall gefunden hätten – haben
wir leider nicht« sowie »aber im Moment haben wir da leider nichts gefunden«.
Seine Einordnung kommuniziert er in Richtung des Bereichsleiters. […] Es folgen
Folien, die per Beamer an die Wand geworfen werden. Eine Power-Point-Präsen-
tation der Stadt zum Flächennutzungsplan-Änderungsverfahren wird durch den
Bereichsleiter vorgestellt. Weiß. Textlastig. Sehr viel Zeit und Arbeit stecken ver-
mutlich darin. 32 Stellungnahmen hätte man eingeholt bzw. wären eingegangen.
Die einzelnen Inhalte der Stellungnahme werden tabellarisch den »Abwägungs-
vorschlägen« der Verwaltung gegenübergestellt. Vier Stellungnahmen seien kri-
tisch bis ablehnend gewesen, darunter auch das »Schreiben von Anwohnern des
[Adressnennung] vom [Datum]«. Die einzelnen inhaltlichen Punkte werden der
Reihe nach abgearbeitet. […] Der Anwohner aus der ersten Reihe möchte Akten-
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einsicht nehmen. Das »ist für uns zwar doppelter Aufwand, Ihnen Akteneinsicht
zu gewähren und Sie hier zu informieren«, doch letztendlich hätten »wir […] da
nichts zu verstecken«, so der Bereichsleiter. […] Er spricht unverändert mit sei-
ner ruhigen, freundlichen Art und einigen rhetorischen Feinheiten: »Das Wohnen
wird nicht leiser oder dunkler, aber wir halten gutes Wohnen hier auch weiterhin
für möglich«. Keine hörbare Reaktion im Publikum. Auf freundliche Weise wird
jeder einzelne Punkt des Anwohner_innen-Schreibens Schritt für Schritt beant-
wortet (demontiert). Die Anwohnerin, die sich vorhin auch schon deutlich empör-
te, schüttelt den Kopf und murmelt ablehnende Kommentare. Ihr fällt es sicht-
lich schwer, ruhig auf dem Stuhl sitzen zu bleiben. Die Anwohner_innen haben in
dem Schreiben wohl auch alternative Standorte vorgeschlagen. Diese werden auf
Folien zur »ergänzenden Standortprüfung« thematisiert und es stellt sich heraus,
dass keiner der drei benannten Vorschläge infrage kommt – Denkmalschutzfra-
gen, zu weit vom ÖPNV etc. »Dass das hier nicht perfekt ist, das hat auch keiner
behauptet«, meint der Bereichsleiter und ich erkenne den E fekt der doppelten
Verneinung erst im Nachhinein beim Protokollieren. Einer der Standortvorschlä-
ge liege in der [Name eines Schutzgebietes]. Mit einem Lächeln, dass markiert,
dass er auch nicht hinter allen Entscheidungen steht, meint er dazu: »Ob das jetzt
sinnvoll ist oder nicht, wollen wir hier nicht weiter einschätzen«. Seine Worte füh-
ren dazu, dass es leiser wird im Publikum. Die Fragen sind für einen Moment ver-
ebbt. Zur Veranschaulichung wird die besagte Tabelle auch als Kopie (13 Seiten)
an die Anwesenden verteilt. Ich nehme mir auch einen Ausdruck. (Beobachtungs-
protokoll »Sportplatz Anwohner_innen«: Z. 111–222)

Die Ausführungen der Verwaltung zur Planung des Sportplatzes, zu vielfältigen
Stellungnahmen und Gutachten, zu Beratungen und Antwortnahmen, sind für
mich als Forschende in der Situation herausfordernd. Ohne Kenntnis des genauen
Sachstandes ist es für unbeteiligte Dritte hoch voraussetzungsvoll, demGeschehen
zu folgen. Die Kommunikation zwischen Verwaltung und den teilnehmenden An-
wohner_innen setzt an amderzeitigen Sachstand und ist nicht darauf ausgerichtet,
etwa durch einen Blick auf den bisherigen Prozess und die Ausgangssituation,
bislang Unbeteiligte abzuholen. Es scheint, als ob die Veranstaltung extra für die
Initiative der Anwohner_innen organisiert ist, obwohl prinzipiell ja alle an der Pla-
nung Interessierten zur Teilnahme eingeladen sind.Das heißt die Bemühungen der
Initiative, einen exklusiven Ort derȃematisierung über die Planung herzustellen,
sind erst einmal grundsätzlich erfolgreich.

Das Fallbeispiel soll im Folgenden hinsichtlich der spezifischen Artikulationen
des wortführenden Anwohners betrachtet werden. Bereits zu Beginn des Aus-
schnitts markiert er, dass Planung/Verwaltung und Initiative unterschiedliche
Positionen einnähmen, letztere aber einen Status der Gleichrangigkeit in der Aus-
einandersetzung beanspruche – so etwa, wenn er sondiert, dass die Blendfreiheit
vielleicht für ihn überzeugend sei, aber unklar bleibe,wie sich das für Tiere darstelle
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(Beobachtungsprotokoll »Sportplatz Anwohner_innen«: Z. 114).Der Anwohner lenkt
hier den Fokus weg von dem für sein Anliegen hinderlichen Befund der Blend-
freiheit für Menschen hin zur nächsten Chance, ein Argument gegen den Bau des
Sportplatzes zu platzieren.Erwürdigt denBefundkurz in sprachlich eloquenter Art
und Weise, um die Prüfung der Lichtfrage sodann auf den nächsten zu prüfenden
Sachverhalt zu beziehen.

Der Verwaltungsmitarbeiter spricht darauǴhin vom bisherigen Sachstand zur
»faunistischen« Lage (ebd.: Z. 124). Dies ist sein Beritt und er kann seine Experti-
se kommunizieren. Dann fragt der Anwohner, ob die Begehung immer durch ei-
ne namentlich erwähnte Frau vorgenommen werde. Dabei signalisiert er, dass er
nicht nur sachlich informiert ist, sondern auchdie personellenBezüge genaukennt.
DieModeratorin interveniert, indem sie auf die Expertin verweist und demAnwoh-
ner vorschlägt, diesmit ihr weiter zu besprechen.Dies hat keinen sichtbaren Eǲfekt
in der Situation. Der Vorschlag der Moderatorin, den sozialen Ort bezüglich des
Austauschs zur Frage auf sie direkt zu verlagern, scheint für den Anwohner nicht
brauchbar. Es ist zuerst nicht klar, warum der Anwohner dies wissen möchte, bis
sich wenig später herausstellt, dass er diese Information braucht, um den Verwal-
tungsmitarbeiter dahingehend zu ›überführen‹, dass sich seine Aussagen nicht mit
denenderExpertindecken.DerVerwaltungsmitarbeiterwirktdabei etwasunruhig.
Er scheint verunsichert.Die körperlicheAnspannung ist ihmzunehmendanzumer-
ken, je öǼter derAnwohner in seineWorte einhakt.Dieser etabliert damit eine exklu-
siveSprechersituation,einenargumentativenSchlagabtauschzwischenzweiPerso-
nen. Der Verwaltungsmitarbeiter, der deutlich jünger ist als der Anwohner, scheint
aufgrund seines Alters in eine soziale Position zu geraten, die mit Selbst- und/oder
Fremdzuschreibungen von weniger Erfahrung und weniger Kompetenz verknüpǼt
ist. Ohne hier analytisch näher zu kommen, bedingen die Praktiken sozialer Diǲfe-
renzierung aufgrund von Alter geradezu eine Statusumkehr – souverän ist der An-
wohner,der Planer reagiert.Erst derVerweis desBereichsleiters für dasȃemenfeld
der Stadtentwicklung beendet die Situation, dass das Gutachten im nächsten Pro-
zessschritt derBeteiligung jawieder ausgelegtwerdeunddanndieVerbändewieder
Zeit hätten, Stellung zu nehmen (ebd.: Z. 134–136). Der Bereichsleiter, vom Status
dem Mitarbeiter höher gestellt, älter, spricht mit ruhiger, freundlicher und selbst-
sicherer Art. Da die Auseinandersetzung den geplanten Ablauf zu stören scheint,
verweist der Bereichsleiter auf eine in der ZukunǼt liegende nächsteMöglichkeit, im
Rahmen derer eventuelle Einwände artikuliert werden können.Auch er bezieht sich
auf einen anderen sozialen Ort, ähnlich wie zuvor die Moderatorin. Der Anwohner
hakt nicht erneut ein und der Ablauf kann weiterverfolgt werden.

Es geht dann weiter mit den Informationen zum Status Quo der Stellungnah-
menundGutachten.DerAnwohner stellt eineFrage inRichtungderVerwaltung,die
erläuterungsbedürǼtig ist: »Wo sind jetzt nochmal die Hebel?« (ebd.: Z. 159). Kurz
darauf meint er in die gleiche Richtung bezüglich eines Arguments der Initiative:
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»Wir hätten uns gefreut, wenn wir einen richterlichen Präzedenzfall gefunden hät-
ten – haben wir leider nicht« (ebd.: Z. 175f.). Der Anwohner gibt hier Einblick in
die politische Arbeit der Initiative und deren ›Waǲfen‹. Dazu gehört das Lokalisie-
ren von Handlungsmöglichkeiten etwa durch Recherche oder das Einholen juris-
tischer Expertise. Es erscheint als Taktik des kleinteiligen Sammelns verschiedens-
terAnsatzpunkte,umArgumente zufinden,dieDeutungsmacht verleihenkönnten.
Gleichsammarkiert der Anwohner hier das Sprechen auf Augenhöhe zwischen ihm
und dem Bereichsleiter – einmal auf der Sachebene, indem er die Kompetenz der
Initiative als gleichwertig zur Expertise der Verwaltung auǲführt. Zugleich insze-
niert er einekommunikativeSituationdes symmetrischenAustauschszwischenGe-
sprächspartner_innen, die ein Interesse an der Sache ohne emotionale Tangiertheit
bzw. ohne artikulierte Betroǲfenheit verbindet.Ohne hiermehr zuwissen, scheinen
die sprachlichen Praktiken des Anwohners als von seiner sozialen Position abhän-
giges diskursives Gewicht zu fungieren. Diese verraten nicht nur etwas über ihn,
sondern auch über die impliziten Regeln der Kommunikation in der Situation: Ge-
fordert sindemotionalerAbstandundsprachlicheGelassenheit, schwierighingegen
sind fachliche Unsicherheit oder emotionale Verwicklung (siehe dazu auch Kapitel
9 »Doing competence«).

ImErgebnis derVeranstaltungwerdennicht nur die Einwändeder Initiative ab-
schlägig beurteilt, sondern auch deren alternative Standortvorschläge als nicht um-
setzbar abgelehnt. Für alles gibt es eine im Verwaltungsduktus vorgetragene Be-
gründung, die im Vorfeld von Mitarbeitenden der Verwaltung fachlich vorbereitet
wurde.Sowird insgesamtdasBild eines »hieb-und stichfesten«Verwaltungskorpus
bestätigt, in den man nicht ›eindringen‹, den man nicht ›verletzen‹ kann.Während
also die Initiative nach der Strategie verfährt, kleinteilig-spezifisch Ansatzpunkte
(»Hebel«) aufzuspüren und zu artikulieren, ist die Verwaltungmit der Strategie er-
folgreich, diese Punkte sorgfältig und genau aufzunehmen, zu prüfen und entlang
juristisch und fiskalisch informierter Expertise (abschlägig) zu bewerten. Wer als
›Gegner‹ ernst genommen werden möchte, muss über Ressourcen zur Sammlung
und Artikulation möglicher Hebel verfügen.

10.10 Gehen und nicht Wiederkommen

In den vorangegangenen Ausführungen zuWiderstand und Eigensinn von Alltags-
akteur_innenging es überwiegendumTop-down-Formate. ImGegensatz dazu sind
intermediär orientierte Formate, in denen Soziale Arbeit häufig eine aktive Rolle
einnimmt, nicht fokussiert auf einen spezifischen und umkämpǼten Gegenstand
der Aushandlung.DieNicht-Nutzung dieser Formate steht imFolgenden imFokus.

»Dit is do nur’n Kummerkasten!« (Beobachtungsprotokoll »Ordnung«: Z. 738),
sagt eine Teilnehmerin bei einem NachbarschaǼtsforum im Gespräch während der
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Pause. Im Rahmen des NachbarschaǼtsforums in einem von Marginalisierungs-
prozessen gekennzeichneten Stadtteil sollen ȃemen, Probleme und Ideen für
den Stadtteil gesammelt und das Engagement im Stadtteil soll gefördert werden
(siehe dazu auch Abschnitt 11.2 »Bespielen«). An einem sommerlichen Samstag-
vormittag kommen etwa achtzig Menschen in einem großen zentralen Raum im
Stadtteil zusammen, darunter viele Bewohner_innen (organisiert und nicht-orga-
nisiert), aber auch zahlreiche Frontworker_innen der Sozialen Arbeit im Stadtteil
(Streetwork, Jugendarbeit, GWA), Akteur_innen aus dem Quartiersmanagement,
Verwaltungsmitarbeitende und einige Kommunalpolitiker_innen. In verschiede-
nenȃemenräumen tauschen sich die Teilnehmenden aus (diese beziehen sich auf
dieȃemen Nachbar_innenschaǼt, Image des Stadtteils, Ordnung und Sicherheit,
Leben und Kultur, Verkehr). Die Moderator_innen in denȃemenräumen betonen
immer wieder die Möglichkeit und SinnhaǼtigkeit des weitergehenden Engage-
ments über die Veranstaltung hinaus. Entlang der Unterteilung derȃemen in den
ȃemenräumen sollen wünschenswerterweise Interessensgruppen aus professio-
nellen Akteur_innen und Bewohner_innen auf freiwilliger Basis gebildet werden.
Vernetzungsangebote werden gemacht, man kann sich schließlich in Listen bei
Interesse an einer Weiterarbeit im Rahmen von Arbeitsgruppen eintragen. Das
heißt, das Wiederkommen und Dranbleiben ist eines der wesentlichen Ziele der
Veranstaltung.

Die Bewohnerin des Stadtteils, die das Forum nun als »Kummerkasten« be-
zeichnet, bezweifelt, dass das Format mehr kann, als nur Probleme zu sammeln.
Für sie ist unklar, ob ihr die Veranstaltung etwas bringt – und auch, ob sie nochmal
wiederkommen wird. Eine Form widerständiger Praxis in Situationen veranstalte-
ter Partizipation ist das bewusste Verlassen der Veranstaltung und das intendierte
Nicht-Wiederkommen bei einer nächsten Gelegenheit. So bleiben potenzielle
Teilnehmende am NachbarschaǼtsforum vor den geöǲfneten Türen interessiert
stehen, wenden sich dann aber wieder ab und gehen. Dass Teilnehmende eine
Veranstaltung wieder verlassen,macht sich auch bemerkbar an den Sitzreihen, die
im Laufe der Durchführung immer lichter werden. Das Sich-Entziehen geschieht
in Situationen veranstalteter Partizipation weitgehend geräuschlos.

Das Nicht-Wiederkommen ist eine empirisch schwer zu fassende Praxis und
meint jene Erscheinungen, in denenMenschen einerseits aktiv eingeladen werden,
zu einer erneuten Veranstaltung zu kommen, dieser Einladung aber nicht nach-
kommen. Es bestand dieMöglichkeit, nicht nur amNachbarschaǼtsforum, sondern
auch am ersten Nachfolgetreǲfen der Arbeitsgruppen teilzunehmen, die sich auf
dem Forum gebildet haben (siehe dazu auch Abschnitt 9.5 »Doing (in)competence in
intermediären Formaten«). Dieses fand fünf Monate nach dem NachbarschaǼts-
forum an einem späten herbstlichen Freitagnachmittag statt. In der Einladungs-
Mail zum Treǲfen stand, dass man herzlich »zu einem Treǲfen [einlade], um zu
sehen, was wir bisher erreicht haben und wie es [Jahresnennung] weitergehen
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kannmit vielen Ideen« (Beobachtungsprotokoll »FollowUp«: Z. 4f.). Vergleichtman
die Teilnehmendenzusammensetzung von NachbarschaǼtsforum und Nachfolge-
treǲfen, so fällt der massive Einbruch bei der Zahl der Teilnehmenden insgesamt,
aber insbesondere auch bezüglich der Teilnahme der Alltagsakteur_innen ohne
Einbindung in bestehende Engagementstrukturen auf: Von den 17 Teilnehmenden
wohnen sieben im Stadtteil, jedoch gibt es keine_n Teilnehmer_in, die nicht bereits
engagiert ist. Demnach gibt es niemanden, der/die nicht in organisationale Struk-
turen im Stadtteil eingebunden ist. Es ist den Organisator_innen demnach nicht
gelungen, soziale Kohäsion herzustellen, die Alltagsakteur_innen an den sozialen
Ort des Engagements gebunden hätten. Das Sicht-Entziehen und das Nicht-Wie-
derkommen verweisen aus kritischer Perspektive auf den fehlendenGebrauchswert
der Veranstaltungen für die Alltagsakteur_innen. Sie deuten auf deren »Arbeit an
der Partizipation« (Bareis 2012) im Sinne eines subjektiven Distanzierens von Si-
tuationen hin, in denen sich Alltagsakteur_innen nicht entlang eigener Logiken
repräsentieren und reproduzieren können –mithin, von denen sie gesellschaǼtlich
ausgeschlossen sind. Die Dimension des Nicht-Wiederkommens eröǲfnet zudem
eine alltagsorientierte Perspektive, die weiter gefasst ist als die Nicht-Nutzung
einer spezifischen Veranstaltung zu einem bestimmten Zeitpunkt. So kann es sich
auch auf eine zeitlich unbestimmte Nicht-Nutzung von Partizipationsoǲferten
im Allgemeinen beziehen. Hier kann Nicht-Wiederkommen in generalisierender
Perspektive der stillen Weigerung, an Situationen veranstalteter Partizipation
teilzunehmen, verstanden werden. Ebenso wie im Abschnitt 10.3 »Nicht Kom-
men« dargestellt, entspringen Praktiken des Gehens und Nicht-Wiederkommens
einem subjektiven Eigensinn, der sensibilisiert ist für FremdherrschaǼt und In-
strumentalisierung. Die Perspektive des Gebrauchswerts beleuchtet weniger die
äußeren Bedingungen (keine Zeit, keine Möglichkeit), die eine Teilnahme verweh-
ren, sondern zeigt auf »den Nutzen bzw. im Umkehrschluss den Nicht-Nutzen
eines Angebotes, welcher immer im Kontext der aktuellen individuellen Lebenssi-
tuation und ihrer Bedingungen zu sehen ist« (Scholten/van Rießen/Jepkens 2020:
235). Situationen veranstalteter Partizipation sind für die Alltagsakteur_innen
demnach nicht gebrauchswerthaltig: sie stärken nicht die subjektive Handlungs-
fähigkeit, knüpfen keine neuen Netzwerke oder verbessern nicht die Zugänge zu
gesellschaǼtlich erzeugten Ressourcen.Dassman eine Veranstaltung also als »Kum-
merkasten« (In-vivo) bezeichnet, ist Anlass,Wissen für die Soziale Arbeit from below
zu generieren. Soziale Arbeit kann hier die Praxis veranstalteter Partizipation einer
alltagsorientierten Kritik unterziehen, denn »[g]rade an den Strategien der Nicht-
Nutzung lässt sich zeigen, wie sehr sich die Gebrauchswerthaltigkeit von einem
Angebot der Sozialen Arbeit aus demAlltag heraus begründenmuss« (Herzog 2020:
269).
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