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Achim Bertuleit/Dirk Herkstroter
Medienfreiheit und Beschlagnahmeverbot

Zum Beschlufd des Bundesverfassungsgerichts zur Beschlagnahme von selbstrecher-
chiertem Fernsehmaterial'

»Die Freiheit im Geheimen wird zum Geheimnis der Freiheit«.
Reinhard Koselleck?

1. Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde des ZDF gegen den
Beschlagnahmebeschluf}? in der Fassung des Landgerichts Mainz* von unversffent-
lichtem ~ durch einen Mitarbeiter dokumentierten — Filmmaterial tber eine von
gewaltsamen Auseinandersetzungen mit der Polizei begleitete Versammlung gegen
das Atomkraftwerk Brokdorf zuriickgewiesen. Die Vorschriften der Strafprozef3-
ordnung iiber die Beschlagnahme von Gegenstinden, die sich im Gewahrsam von
Angehérigen der Presse oder des Rundfunks befinden (§§ 94 Abs. 1, 2, 97 Abs. s
1. V.m. § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO), seien auch insoweit mit dem Grundgesetz verein-
bar, »als sie grundsitzlich den Zugriff auf selbstrecherchiertes Material ermogli-
chen« (S.3291.). Diese Passage ist insofern problematisch, als die §§ 97 Abs. 5, 53
Abs. 1 Nr. s StPO die Presse- und Rundfunkfreiheit gar nicht einschrinken, viel-
mehr diese Freiheit gerade konkretisieren. Nicht die Verfassungswidrigkeit des
gewihrten, sondern die des nicht gewihrten Zeugnisverweigerungsrechts stand in
Frage.S So fithrt das Gericht seinen Gedankengang auch fort: Der Gesetzgeber sei
»von Verfassungs wegen nicht gehalten, die Beschlagnahme solcher Unterlagen

1 Vom 1.0kt. 1987 ~ 2 BvR 1434/86 = NJW 1988, S.329ff. (die nicht weiter gekennzeichneten
Seitenangaben bezichen sich auf diese Fundstelle) = AfP 1987, S. 679ff. (ausfiihrlicher Sachverhalt) m.
abl. Anm. A.Gerschel, S.683ff. = StrVert 1988, S. 1 ff. = EuGRZ 1987, S. 438 ff. = JZ 1987, S. r118{f.
= NStZ 1988, S. 33f. (gekiirzt) = JuS 1988, S. 491 f. (Rspr.-Ubersicht v. W. Hassemer); dem Beschluf§
stimmt weitgehend zu H. Lisken, ZRP 1988, S.193ff.

2 Kritik und Krise (1959), 1973, S. 60.

3 Das ZDF gab das Matenal heraus, um die Durchsuchung der Redaktionsriume abzuwenden; vgl.
BVerfG AfP 1987, S.679.

4 LG Manz Beschluff vom 18.Nov. 1986 — 1 Qs 536/86. — Die Beschwerde gegen den ebenfalls
angegriffenen Beschlufl des AG Mainz vom 15. Okt. 1986 — 15 Gs 3686/86 — richtete sich offenbar weder
gegen die angeordnete Untersuchung noch gegen den Beschlagnahmebeschluff, sowert bereits gesendete
Aufnahmen betroffen waren (vgl. BVerfG AfP 1987, S. 679). Diese Vorgehensweise der Beschwerdefiih-
rer diirfte vermutlich BVerfG AfP 1982, S. 100f. geschuldet sein. Danach soll regelmiflig kein Zeugnis-
verweigerungsrecht mehr bestehen, sofern das »Presseunternehmen den Strafverfolgungsbehérden von
sich aus« — hier die Rundfunkanstalt durch die Sendung der Aufnahmen - »Einblick 1n das erhaltene oder
gefertigte Nachrichtenmatenial gibt« (a.a.O., S.101). Ein Mitarbeiter hatte dort die Herausgabe von
Onginaltonbindern nach der Kundgabe des Inhalts der »Bekenneranrufe« an die Strafverfolgungsbehor-
den durch das Presseunternehmen abgelehnt. Das Gericht verkennt zum emnen, dafl § 53 Abs.1 Nr.
StPO das Zeugnisverweigerungsrecht ausdriicklich den berufsmifig mitwirkenden »Personen« selbst
zuspricht und dieses nicht durch emnen sstellvertretenden Verzicht ohne Auftrage erlischt. Zum anderen
darf dieses formale Recht mcht durch ein eventuell, wegen des bewufit in Kauf genommenen Strafverfol-
gungsrisikos durch den auch gegeniiber dem Mitarbeiter anonymen Informanten, fehlendes Vertrauens-
verhiltnis teleologisch reduziert werden. Nach BGHSt 28, S.240ff. = NJW 1979, S. 1212 ff. m. krit.
Anm. v. R. Rengter, JZ 1979, S. 797 {f. (vgl. auch ].Scherer, EUGRZ 1979, S. 412 f{.) erlaubt § 53 Abs. 1
Nr. 5 StPO »im Regelfall (Hvh. sind im Folgenden ~ soweit nicht anders gekennzeichnet — solche der
Verf.) nicht die Verweigerung des Zeugnisses iiber Umstinde, die der Auffindung eines Informanten
dienen konnen, dessen Idenutit die Presse selbst preisgegeben hat« (BGHSt 28, S. 247, im konkreten
emen Ausnahmefall annehmend). Ein Redakteur des Nachrichtenmagazins »Der Spiegel« hatte dort die
Auskunft iiber den Aufenthaltsort des ehemaligen Terronsten Klein nach emnem Interview iiber seinen
»Ausstieg« verweigert. BGH und BVerfG iibersehen, dafl das die Pressefreiheit ausgestaltende Zeugnis-
verweigerungsrecht schon 1m Hinblick auf Art. 18 GG nicht der Verwirkung unterliegen kann.

§ Vgl. F. Miiller/B. Pieroth/F. Rottmann, Strafverfolgung und Rundfunkfreiheit, 1973, S. 64.
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generell (Hvh. i.O.) zu verbieten« (S. 330). Das zentrale Problem ist demnach, ob
der die Beschlagnahme von Gegenstinden im Gewahrsam des Rundfunks zulassen
§ 94 Abs.2 StPO ein allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs.2 GG oder in
concreto ein Sondergesetz gegen die in Art. 5 Abs. 1 GG gewihrleistete Rundfunk-
fretheit darstellt.

Die folgende Beschluf8kritik zeichnet die Ausfilhrungen des Bundesverfassungsge-
richts nach (IL. bis V.) und stellt die These auf, daf§ Art. s Abs. 1 S.2 GG als Garantie
eines Prozesses freier Nachrichtenproduktion und -verbreitung die Ausweitung des
Beschlagnahmeverbotes in der StPO fordert (VI.-VIL.).

11. Die Schutzbereiche der Presse- und Rundfunkfreibert

1. Zunichst legt das Bundesverfassungsgericht die einfachgesetzlichen Vorschriften
der §§ 97 Abs.5, 53 Abs.1 Nr.5 StPO aus: Eine von der Begrenzung auf den
Informantenschutz »abweichende Auslegung, die selbstrecherchierte Unterlagen
generell (Hvh. 1.O.) von der Beschlagnahme ausnehmen wollte, stiinde nicht nur im
Widerspruch zu Wortlaut und Sinn des Gesetzes, sondern wiirde auch dem eindeuti-
gen Willen des Gesetzgebers widersprechen« (S. 329). Diese Auffassung trifft aus
zwei Grinden zu: Denn erstens folgt das Beschlagnahmeverbot nach § 97 Abs. 1
Nr. 3 StPO akzessorisch dem Zeugnisverweigerungsrecht, das sich nur auf die von
einem Dritten »gemachten Mitteilungen«< (§ 53 Abs.1 Nr.5 StPO) erstreckt;®
zweitens ist ein Antrag des Landes Hessen im Bundesrat gescheitert,” ein umfassen-
des Zeugnisverweigerungsrecht »iiber den Inhalt von Unterlagen«® zum »Schutz des
Hintergrund-Archivmaterials«® in der Strafprozefordnung zu verankern.'

2.§ 53 Abs.1 Nr.5 StPO enthalte allerdings »keine abschlieende Regelungs,
sondern treffe

»lediglich eine generalisierende Bestimmung dariiber, in welchen Fillen typischerwerse dem
Geheimhaltungsinteresse der Presse ... der Vorrang gebiihrt ... Die Vorschrift gibt damit
Raum fiir eine weitergehende Begrenzung des Aussagezwangs und der Beschlagnahme, die
sich nach Abwigung der widerstreitenden Interessen in besonders gelagerten Fillen auch
direkt ans Art. 5 Abs.1 S.2 GG ergeben kann« (S. 331)."

In dieser Urteilspassage zeigt sich die — fiir die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts iiberhaupt typische'* — Grundtendenz des Judikats. Anstatt den
sachlichen Gehalt der Normbereiche der Presse- und Rundfunkfreiheit methodisch

6 Siehe nur R.Grofl, NJW 1975, S.1763ff., 1764; H.D.Jarass, AfP 1977, s.214ff., 215. Unhaltbar
M. Delitz, AfP 1976, S. 106 1., 106, der auf den »soziale(n) Kontakt< zwischen Informant und Reporter«
abstellt: Fiir ene >Mitteilung« reiche aus, »wenn dem Journalisten Gelegenheit gegeben wird, selbst
Untersuchungen durchzufiihren. ... So genieflen etwa Photos und Beschreibungen der Straftat den
Schutz des Privilegs.« Diese jenseits der — durch den Sprachgebrauch determinterten — Wortlautgrenze
anzusiedelnde Analogie 1st auch aufgrund der Entstehungsgeschichte (s.0. im Text) der Vorschrift
abzulehnen; abl. auch BGHSt 28, S.257 sowie L. Hennemann, Pressefreiheit und Zeugnisverweige-
rungsrecht, 1978, S. 56 m. Fn. 188,

7 BR-Prot., 404.Sitzung v. 5. Apr. 1974, S. 130; K. H. Kunert, MDR 1975, S. 885 ff., 887.

8 BR-Drucks. 124/74, Entwurf, S. 1.

9 So Krollmann, in: BR-Prot. (Fn.7), S. 129; vgl. auch R.Grof}, Presserecht, 2. Aufl. 1987, S. 244.

o Die vom ZDF geforderte Auslegung der Strafprozefinormen »im Lichte der Verfassunge« (vgl. BVerfG

AfP 1987, S.679) lberschreitet deshalb die der verfassungskonformen Interpretation zu setzenden

funktionell-rechtlichen Grenzen (dazu niher F.Miiller, Junisusche Methodik, 2. Aufl. 1976, S.72ff.,

insbes. 74). Uber die dem BVerfG zukommende Nichugkeitserklirung von Gesetzen hinausgehend
wiirde unzulissig in die Befugnisse des Gesetzgebers eingegriffen, indem der StPO ein von der
gesetzlichen Regelung abweichender Normgehalt unterlegt wird.

Im Widerspruch zu emnem direkt aus Art. 5 GG hergelerteten Beschlagnahmeverbot wird diese Aussage

dahingehend relativiert, das Gerncht konne allenfalls die Verletzung der gesetzgeberischen Pflicht

feststellen; vgl. S. 332.

12 Dazu niher U.K.Preufl, Merkur 1987, S.1ff., insbes. 6ff.; sowie K.H.Ladeur, DuR 1983, S.10ff.;
H.Ridder, DuR 1983, S. 3 ff.
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rational derart zu konkretisieren, dafl fir die Grundrechtsberechtigten ein im
vorhinein »sichtbarer« unbedingter Grundrechtsschutz niher entfaltet wird, spricht
das Gericht einen Urteilsvorbehalt fiir den Einzelfall aus,' der im nachhinein ein
situatives Arrangieren von Freiheitsriumen nach Mafigabe der Verhiltnisse seitens
der Justizapparate gestattet.'* Die Akzeptanz der Entscheidung wird durch einen
rhetorischen Verweis auf zukiinftige Fallkonstellationen gesichert, in dem das
Geheimhaltungsinteresse der Presse nicht absolut negiert, sondern konsensstrate-
gisch als abstrakt moglicher Ausnahmefall dargestellt wird, der unmittelbar unter
Rekurs auf Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG zu entscheiden ist, sofern im konkreten Fall nicht —
wie hier — hoherwertige Interessen entgegenstehen."

3. Das Bundesverfassungsgericht hilt den Schutzbereich des Art.5 Abs.1 S.2 GG
umstandslos fiir betroffen, weil es das Grundrecht vorschnell unter den Vorbehalt
der Giiterabwigung stellt:

»Zur verfassungsrechtlich verbiirgten Freiheit des Rundfunks gehért der Schutz der Informa-
tionsbeschaffung ... Der Schutzbereich des Art. § Abs. 1 S.2 GG umfaflt auch den Schutz der
Vertraulichkeit der Redaktionsarbest. Es ist staatlichen Stellen grundsitzlich (!) verwehrt, sich
Einblick in die Vorginge zu verschaffen, die zur Entstehung einer Sendung fiihren ... Deshalb

werden grundsitzlich (!) auch solche Unterlagen geschiitzt, die das Ergebnis eigener Beobach-
tungen und Ermittlungen enthalten« (S. 330).

Das Bundesverfassungsgericht verwendet den Begriff der »Vertraulichkeit der Re-
daktionsarbeit«, der auf das »Redaktionsgeheimnis« verweist, das es in fritheren
Judikaten als verfassungsrechtlichen Legitimationsgrund des Zeugnisverweige-
rungsrechts anerkannt hatte.’® Die Vorstellung von einem Arcanum der Redaktion
speist sich aus einem Denkmodell, das der staatlichen Macht die Presse als Gegen-
macht entgegenstellt.’”” Transparenz des Staates bei der Ausiibung von Staatsgewalt
auf der einen Seite und machtsteigernde Intransparenz der Presse auf der anderen
Seite sichern die Freiheit im Gleichgewicht."®

Diese Konzeption wird aber prekir, sobald die Presse nicht mehr eine Institution
des Publikums ist, die dessen Diskussion blofl verlingert (Medium), sondern
umgekehrt die 6ffentliche Meinung prigt (Faktor) und somit zum Einfallstor
privilegierter Privatinteressen in die Offentlichkeit wird.” Nicht nur staatliche
Macht, sondern auch der Prozef der Transformation gesellschaftlicher in politische

13 Die Kntik an der »konkreten Spielart« (L. Fohmann, Konkurrenzen und Kollisionen 1m Verfassungs-
recht, 1978, S.91) der Giiterabwigung 1n der Rechtsprechung des BVerfG hat den Aspekt des
emnzelfallorientierten Rechtsprechungsvorbehalts immer wieder hervorgehoben; siehe nur: F.Miiller,
(Fn.10), S.49; erstmals wohl P.Lerche, DVBI 1958, S. 524ff., 526 Fn.28; vgl. auch K. H. Ladeur, mn:
W. Daubler/G. Kiisel, Verfassungsgericht und Politik, 1979, S. 102 ff., 105, 108.

14 Siehe dazu den Exkurs von U.F.H.Riihl, Das Grundrecht auf Gewissensfreihert im politischen

Konflikt, 1987, S. 335 ff., insbes. S. 355 ff. zur Kritik der Giiterabwigung als methodischem Prinzip, der

emer von Methodenehrlichkert geleiteten Interessenabwigung zugesteht, Konflikte nachtriglich shnlich

rational wie die engen Tatbestandstheorien zu entscheiden; a.a. O., S. 368.

Nach der gleichen Begriindungsstrategie verfahren: BVerfGE 20, S.162ff., 187-189, 191f., 195f.,

216-219 — »Spiegel«; 56, S.2471f., 248 — »selbstrecherchiertes Bildmaterial« (Vorpriifungsausschuff) m.

rechtspol. krit. 1. Erg. zustimmender Anm. v. H. Ridder, n: E.Schulze (Hrsg.), Rechtsprechung zum

Urheberrecht, Stand Jan. 1987, BVIG Nir. 22, S.3{.; 64, S. 108ff., 116 ~ »Chiffreanzeige«.

16 BVerfGE 20, S. 176, 187 u.6.; 64, S.115; BVerfG AfP 1982, S. 100.

17 Die 8ffentliche Aufgabe der Presse besteht dann darin, eine Sffentliche Memnung hervorzubringen, die in
der Begegnung mut der Staatsgewalt den Charakter einer nicht rechtlich sanktionierten, unverbindlichen
»Gewalt« gewinnt (vgl. H. Ridder, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozial-
staat nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1960, S. 27). M. Léfflers Rede von der
»vierten Gewalt« (ders., mn: J. Wilke (Hrsg.), Pressefreiheit, 1984, S. 343 ff., 347f.) 1st miftverstindlich,
well ste emner Verstaatlichung der Presse Vorschub zu leisten droht; vgl. aber Lofflers Klarstellung, ebd.,
Nachtrag 1981, S. 356.

18 H.Ridder, 1n: Vorstand der SPD (Hrsg.), Staatsgehermnis und Pressefreiheit, o.]., S.21ff., 33; ders.,
(Fn.15), S. 3.

19 Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, S.217ff., insbes. 221 f.

-
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Macht bedarf nunmehr der Kontrolle.? Das Bundesverfassungsgericht schiitzt im
Gegensatz dazu die »Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit« der >Bild«-Zeitung ge-
rade vor 6ffentlicher Kontrolle, wenn es die Schilderung einer Redaktionskonferenz
durch »den Mann, der bei Bild Hans Esser war, als Verletzung der Pressefretheit
begreift.*' Demgegeniiber wird das die M6glichkeit der Kritik an staatlicher Gewalt-
ausiibung erdffnende Beschlagnahmeverbot fiir eigenrecherchiertes Material der
Staatsrison anheim gegeben.

Hatte das Bundesverfassungsgericht in einem fritheren Beschluf8** hervorgehoben,
dafl das Zeugnisverweigerungsrecht »nicht primir ein privates Vertrauensverhiltnis,
sondern die Institution der Presse selbst schiitzen soll«®, so wird diese Erkenntnis
durch die Differenzierung des Gesetzgebers zwischen eigenrecherchiertem und
zugetragenem Material miflachtet:

»Diese Unterscheidung ist (scil.: verfassungsrechtlich) durch das Ziel des Gesetzes [!]*,
nimlich den Schutz des Vertraulichkeitsverhiltnisses zwischen den Medien und ihren Infor-
manten, gerechtfertigt« (S.331).

Der Rekurs auf das Redaktionsgeheimnis bleibt folgenlos.

II1. Die éffentliche Aufgabe der Presse

Das Bundesverfassungsgericht nimmt eine Abwertung unbedingter grundgesetzli-
cher Freiheitsverbiirgungen zu Interessen vor:

1. Pressefreiheit und das kollidierende Interesse des Staates an einer »geordneten
Rechtspflege« werden als Emanationen eines iiber dem Grundgesetz stehenden
Prinzips »rechtsstaatlicher und demokratischer Freiheitsgewdhr« ausgegeben
(S.330). In den Genufl der Teilhabe an dieser Freiheit zu gelangen, wird zum
Privileg der Presse:

»Presse- und Rundfunkfreiheit diirfen nicht nur vom Blickpunkt der Medien aus gesehen und
nicht als umfassende Privilegierung fiir jegliche der Nachrichtensammlung und -verbreitung
dienende Handlung verstanden werden. Wo sie auf andere gewichuge Interessen des freiheit-
lich-demokratischen Staates oder des von Strafe bedrohten Biirgers stoflen, kénnen (?) diese
nicht einfach hintangestellt werden; vielmehr bedarf es sorgfaltiger Abwigung« (S. 330).

Wo die Rede von »Privilegierung, also der Einrdumung von Sonderrechten, von
»Interessenc, also keinen Rechten, die nicht unberiicksichtigt bleiben »kénnen, ist,
geht die Einsicht verloren, dafl Pressefreibeit ein Grundrecht ist. Die Presse muf}
also nicht ihr »Privileg« durch besonders gelungene Aufgabenerfiillung permanent
rechtfertigen, sondern ihre umfassende »Werk- und Wirkungsfreiheit« ist normativ
unverbriichlich konstitutionalisiert.

2. Wie der eingeschlagene Weg von einer »von der Verfassung gestellten«*s 6ffentli-
chen, d.h. politischen Aufgabe zur rechtlichen Pflicht von Presse und Rundfunk die
Medienfreiheiten zu pervertieren vermag,® belegen die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts, in denen der Rundfunk doch tatsichlich zum
»Hilfsorgan der Strafverfolgungsbehérden« herabgestuft wird. Vom Bundesverfas-
sungsgericht wird vermerkt, es sei nicht

20 Habermas, (Fn. 19), S. 249; vgl. auch Ridder, (Fn.15), S.3.

21 BVerfGE 66, S. 1161f., 131 ff. — »Wallraff«.

22 BVerfG AfP 1982, S. 100.

23 Freilich hatte diese besondere Zweckbestimmung in diesem Beschluf§ die - regelmifig iibersehene —
Funktion, das Presseunternehmen gegen den Mitarbeiter auszuspielen; siehe niher Fn. 4.

24 Wie Miinchhausen zicht sich der Gesetzgeber am eigenen Zopf aus dem verfassungsrechtlichen >Sumpf«.

25 H.Ridder, in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner (Hrsg.), Die Grundrechte, Bd.II, 2. Aufl. 1968,
S.2431f,, 251.

26 Vgl. dazu die Kutik von H. Ridder, Die soziale Ordnung des Grundgesetzes, 1975, S. 89.
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»Aufgabe der Polizei, Vorginge des Zeitgeschehens, wie etwa die rechtmifige (!) Ausiibung
des Versammlungsrechts, aus Griinden vorbeugender Verbrechensbekimpfung oder zur po-
tentiellen spateren Strafverfolgung liickenlos und gleichsam auf Vorrat aufzuzeichnen«
(S.330f.). Zudem wiirde dies »erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen«

(S.331).

Was der Polizei untersagt ist, sollen nun die Medien liefern. Das Bundesverfassungs-
gericht scheut sich zwar, dies als eine verfassungsrechtliche Pflicht auszugeben, aber
immerhin wird festgestellt, Presse und Rundfunk hitten nach ihrem »Selbstver-
standnis ... auch die Funktion, die Betitigung der staatlichen Organe kritisch zu
begleiten« (S.331). Wurde wenig vorher noch festgestellt, der »Blickpunkt der
Medien« sei bei der Bestimmung des Schutzbereichs der Rundfunkfreiheit irrelevant
(vgl. S. 330), so muf} jetzt das »Selbstverstindnis« der Medien herhalten, um letztlich
eine Beschlagnahme der Materialien zu rechtfertigen, iiber die die Medien sich die
Kompetenz der Verdffentlichung gerade vorbehalten wollen.

Das Bundesverfassungsgericht versucht solche Thesen iiber eine staatlich verwaltete
und instrumentalisierte Pressefreiheit zu plausibilisieren, indem es hervorhebt, bei
dem beschlagnahmten Material handele es sich um »kritisches«. Es dient der
geordneten Rechtspflege in besonders hervorragendem Mafe, weil es ein »Gegenge-
wicht zu den Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden« bilden kann (S. 331).
»Ein umfassendes Beschlagnahmeverbot, das den Zugang zu solchen Beweismitteln in das
nicht nachpriifbare Beliecben von Presse und Rundfunk stellen wiirde, kdnnte daher die
Position des Beschuldigten im Strafverfahren entscheidend schwichen« (S.331).

Man fragt sich, ob die Beschlagnahme im Regelfall nicht doch nur zur Strafverfol-
gung, nicht aber zur Entlastung eines Angeklagten erfolgt. Bedenken in diese
Richtung sind dem Bundesverfassungsgericht wohl selbst gekommen, denn es
seien

»keine durchgreifenden Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dafl die Strafverfolgungsbehorden
unter den Voraussetzungen des geltenden Rechts in exzessiwver Weise von ihren Befugnissen
Gebrauch machen und so die Titigkeit der Medien durch die Beschlagnahme von Unterlagen
nachhaltig beeintrichtigen wiirden« (S. 331).

Wenn es wirklich nur um die sonst nicht anders mdgliche Entlastung eines Ange-
klagten geht, kann wohl kaum von cinem exzessiven Rechtsgebrauch staatlicher
Behérden gesprochen werden. Hier wird kiinstlich ein abstrakt méglicher Konflikt
aufgebaut, um im typischen, konkreten Fall die Staatsrison um so wirkungsvoller
durchschlagen zu lassen.

IV. Die Schranke der allgemeinen Gesetze

Das Bundesverfassungsgericht wertet blofle Interessen »des« Staates zu verfassungs-
miflig geschiitzten Positionen auf. Der Schutz des von Journalisten recherchierten
Materials findet nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts seine Schranke in dem
als allgemeinem Gesetz (Art. 5 Abs. 2 GG) angesehenen § 94 Abs. 1, 2 StPO. Dieser
lasse die Beschlagnahme der Filmaufnahmen zu und sei seinerseits »im Lichte dieser
Grundrechtsverbiirgung« zu sehen (S. 330).7 Versteht das Gericht unter den allge-
meinen Gesetzen solche, die dem Schutz des wichtigen Gemeinschaftsgutes der
Rechespflege dienen, und raumt es diesen einen Vorrang gegeniiber der Presse- und
Rundfunkfreiheit ein (S. 330), so liegt darin eine widerspriichliche Begriffsbildung.
Das Vorliegen des allgemeinen Gesetzes wird nicht nach, sondern schon vor der

27 Grundlegend BVerfGE 7, S. 198 ff. — »Liith«.
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Interessenabwigung bejaht.?® Dem eindeutigen Wortlaut des Art.5 Abs.2 GG
zufolge findet die Presse- und Rundfunkfreiheit entgegen dem Zirkelschluff der
Wechselwirkungslehre gerade an jedem allgemeinen Gesetz ihre Grenze.” Die
allgemeinen Gesetze, die entgegen der materialen Lehre gar nicht in den Normbe-
reich des Art. § GG eingreifen,® sondern an der in ihm gesicherten Interessenstruk-
tur am demokratischen Verlauf des politischen Prozesses »vorbeistreichende« Ge-
setze sind,}" werden mit all den in sie hineingeschmuggelten »Interessen« durch den
Pendelmechanismus der Wechselwirkungslehre von der einfachgesetzlichen auf die
verfassungsgesetzliche Ebene katapultiert und als ranggleiche Konkurrenzwerte
gegen das Grundrecht aus Art. § Abs.1 S.2 GG abgewogen.’*

Folgerichtig findet im nachsten Begriindungsschritt eine vollstindige Ablésung vom
Normenmaterial statt, um die in die allgemeinen Gesetze einsickernden Interessen
zur Geltung zu bringen: Es bediirfe einer anhand des Verhiltnismifigkeitsprinzips
vorzunehmenden Zuordnung des durch Art.§ Abs.1 Satz 2 GG gewihrleisteten
»Schutz(es) der Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit« und den durch die einschrin-
kenden Vorschriften geschiitzten (ge-)»wichtigen Gemeinschaftsgiitern«, nimlich
»den Erfordernisse(n) der Gewahr rechtsstaatlich geordneter Rechtspflege, die ...
fiir eine wirksame Strafverfolgung ... zu sorgen hat« (S.330). Um dieses »rechts-
staatliche Postulat(s) der Aufrechterhaltung einer funktionsfihigen Strafrechts-
pflege«® werden noch einige Abwigungstopoi arrangiert:

»Das Bundesverfassungsgericht hat ... das Interesse an einer moglichst umfassenden Wahr-
beitsermuttlung im Strafverfahren betont ... und die Aufklirung schwerer Straftaten als
wesentlichen Auftrag eines rechtsstaatlichen Gemeinwesens bezeichnet. Dieses Anliegen kann
durch verfabrensrechtliche Vorschriften, die der Ermittlung der Wahrheit und damit einem
gerechten Urteil entgegensteben ... empfindlich beriihrt werden« (S. 330).34

Aus den Artikeln 20 Abs. 2, 3, 28 Abs. 1 S. 1 GG wird ein dort so nicht vorfindliches
»Rechtsstaatsprinzip« destilliert.?s Diesem wird dann materiell aufgeladen eine ihm
angeblich immanente weitere Pflicht zur Erforschung der Wahrheit vindiziert, die
schliefllich vollig losgeldst vom positivierten Verfassungstext als selbstindiges Er-
fordernis einer geordneten Rechtspflege nicht nur hier die Presse- und Rundfunk-
freiheit einschrinkt, sondern dariiber hinausgehend prinzipiell geeignet ist, die in
der Strafprozeffordnung gewihrleisteten Verfahrensgarantien aufzusprengen.’® Das

28 Vgl. W.Schmutt-Glaeser, ASR 1972, S.60ff., 276ff., 282f. zur miflgliickten Synthese von formaler
Sondergesetzlehre (grundlegend: K.Hintzschel, in: G. Anschiitz/R. Thoma (Hrsg.), Handbuch des
deutschen Staatsrechts, Bd.II, 1932, S. 651 ff.; K. Rothenbiicher, VVDStRL, H. 4, S. 6 ff.) und materialer
Giiterabwigungslehre (grundlegend: R.Smend, in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen, 2. Aufl. 1968,
S.89ff.) zu Lasten ersterer in emnem »Zwei-Stufen«-Modell.

29 So — [reilich mit anderen Vorzeichen - K. A. Bettermann, 1n: J. Wilke, (Fn. 17), S. 3571f., 372 u.&.

30 Deshalb stehen die allgemeinen Gesetze nicht unter dem Ziuergebot des Art.19 Abs.1 S.2 GG; vgl.
Bettermann, (Fn. 29), S. 365 m. Fn. 28.

31 Ridder, (Fn. 26), S.78.

32 Ridder, (Fn.26), S.80; H.Copic, Grundgesetz und poliusches Strafrecht neuer Art, 1967, S.26;
L.Fohmann, (Fn. 13), S.78 Fn. 89.

33 So BVerfGE 33, S.367[f., 383, emn Aussageverweigerungsrecht der Sozialarbeiter aus beruflichen
Griinden ablehnend.

34 W.Hassemer, StrVert 1982, S.275ff., 277 kniusiert >doppelstrategischc auch das wie der Abwigung:

»Wer mit der Funktionstiichugkeit der >Strafrechtspflege« simtliche zentralen Werte des Strafverfahrens-

rechts auf die eine der beiden Waagschalen draufpackt, der wird fiir die andere Schale allenfalls noch

Leichtgewichuges zur Verfiigung haben.«

Niher Biumlin/Ridder, in: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Reihe

Alternauvkommentare), Bd. 1, 1984, Art.20 Abs. 1—3 III Rdnr. 35-37; P. Kunig, Das Rechtsstaatsprin-

z1p, 1986, S.681f., 1091, insbes. 458.

36 G.Griinwald, JZ 1976, S. 7671f., 773, der die januskdpfige Gestalt des Rechtsstaatsbegriffs unterschitzt,
macht darauf aufmerksam, daf die rechtsstaatlichen Grundsitze der Limutierung der Staatsgewalt zur
Legiumauonsgrundlage fiir die Entfaltung von Staatsgewalt im Strafverfolgungsinteresse transformuert
werden; vgl. auch I. Miiller, Rechtsstaat und Strafverfahren, 1980, S. 29.

3
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Rechtsstaatsprinzip vermag aber lediglich diejenigen Bestandteile des Grundgeset-
zes bindend zu bezeichnen, die Rechtsstaatlichkeit gewihrleisten, jedoch ist es keine
selbstandig neben diese tretende Rechtsnorm.’” Das Grundgesetz sagt iiber eine
»funktionstiichtige Strafrechtspflege« direkt nichts aus, sondern spricht die Straf-
rechtspflege neben der Kompetenzvorschrift des Art.74 Abs.1 GG nur in der
Errichtung des Bundesgerichtshofs als oberstem Gericht der Strafgerichtsbarkeit
(Art.95 Abs.1 GG) an und setzt sie in Art.103 Abs.2, 3 GG allenfalls voraus.
Damit mag bestenfalls etwas tiber das »Ob« der Strafrechtspflege ausgesagt sein,
keineswegs aber iiber das »Wie« des Funktionierens.’* Unter dem Aspekt der
Effizienz der Strafrechtspflege finden sich im Grundgesetz keine inhaltlichen Vor-
gaben fiir die Ausgestaltung des Strafverfahrensrechts.??

Das zitierte Sammelsurium von Fundamentalbegriffen und den »gegenreformatori-
schen Argumentationstopos« (Hassemer*) der »funktionstiichtigen Strafrecht-
spflege« verbindet die gemeinsame Zielsetzung, die Strafrechtspflege unter Absehen
von der Verfahrensform auf das Ziel der Durchsetzung des materiellen Strafrechts
zu reduzieren.’ Die historische Erkenntnis, daf auch der Inquisitionsprozeff und
die nationalsozialistischen Sondergerichtsprozesse ithre Legitimation in der materiel-
len Wahrheit und Gerechtigkeit suchten,** entfaltet keine Konsequenzen. Die den
Strafprozefl determinierende Pflicht zur Erforschung der Wahrheit ist eine Emana-
tion des materiellen Rechtsstaatsdenkens,*’ das den materialen Eigenwert formaler
rechtlicher Garantien und Verfahren verkennt.*

V. Das Verhaltnismafigkeitsprinzip

Anstatt, wie von dem Verfahren der Verhiltnismafigkeitspriifung gefordert, darzu-
legen, daf} es kein milderes Mittel als die Beschlagnahme von Bildmaterial gab, stellt
das Gericht zwar die zutreffende, aber eben blof negativ formulierte und somit
unzureichende Erwigung an, daff die »Erforderlichkeit . .. nicht von vornherein mit
der Begriindung verneint werden (kann), die Strafverfolgungsorgane hitten die
Moglichkeit gehabt, das Geschehen durch eigene Fotografen festzuhalten«
(S.331)¥. Die Erforderlichkeit der Beschlagnahme wird knapp mit dem Hinweis

37 Kunug, (Fn. 35), S.463.

38 Ahnl. Kunig, (Fn. 35), S. 443; wohl auch M. Nieméller/G. F. Schuppert, A6R 1982, S. 387 ff., 396.

39 Freilich will Kunig, (Fn.35), S. 442 ff.,, insbes. 443 f., 451 {. inhaltliche Bewertungsmafistibe stattdessen
aus ewner grundrechtlichen Schutzpflicht des Gesetzgebers zur Pénalisierung besummter Verhaltenswei-
sen destillieren, die sich in der Pflicht der Strafverfolgungsbehdrden und der Gerichte fortsetzen soll, die
Sanktionierung bei Verstéfen durchzusetzen (S. 444). Zeugnisverweigerungsrechte miifiten danach auf
den Umfang begrenzt werden, der dem Recht auf Leben (a.a. O., S. 451 f.) und konsequenterweise auch
der kérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) gerecht wird. Die Kreation von Schutzpflichten
der Staatsorgane aus Art.2 Abs.2 S.1 GG iiberschreitet aber schon deshalb die Grenzen der Verfas-
sungsinterpretation, weil dort nur von »Eingriffen« in das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrt-
heit gehandelt wird (H. Ridder, DuR 1984, S.107ff., S. 1091.), und verkehrt die abwehrende Funktion
dieses Grundrechts ins Gegenteil (vgl. auch Sondervotum BVerfGE 39, S.68ff.; W. Abendroth, in:
J. Perels (Hrsg.), Arbeiterklasse, Staat und Verfassung, 1975, S. 284 ff., insbes. 2891.). Die Effekuvierung
offentlicher Gewalt wird zur Grundrechtserfiillung; zur Kritik siehe U. K. Preuf}, Die Internalisierung
des Subjekts, 1979, S. 174ff., nsbes. 176 ff., 186f.

40 (Fn.34), S.275.

41 E.Riehle, KJ 1980, S.3161f., 316.

42 Miiller, (Fn. 36), S.180.

43 Deshalb geht der Versuch von Niemdller/Schuppert, (Fn. 38), S. 401 ff., insbes. 402 fehl, den »formellen
Aspekt des Rechtsstaats (funkuonsfihige Strafrechtspflege)« durch den materiellen Rechtsstaat (faires
Strafverfahren) zu disziplineren. Zur Generalkritik des materiellen Rechtsstaatsdenkens Biumlin/
Ridder, (Fn.3s), insbes. Rdnr. 39; siehe neuerdings auch H.Ridder, in: K.-H.Schéneburg (Hrsg.),
Wahrhert und Wahrhafugkeit in der Rechtsphilosophie, Akademue-Verlag, Berlin 1987, S. 1161f.

44 Nach Hassemer, (Fn.34), S.279 1st nur eme Strafverfolgung, »die sich — un Strafverfahren — an das
Konzept der Formalisierung hilt, auf ... die Dauer effektiv.«

45 A.A. H.D. Jarass, (Fn.é6), S. 216.
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begriindet, diese sei »in hohem Mafle geeignet, ein Gegengewicht zu den Ermittlun-
gen der Strafverfolgungsbehérden zu bilden« (S. 331). Die Geeignetheit des Mate-
rials erfordert aber nicht seine Beschlagnahme!

Ansonsten findet die Verhiltnismifigkeitspriifung mit dem Ergebnis der Rechtfer-
tigung der Vorschriften der Strafprozefiordnung »durch iiberwiegende Belange der
im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Pflicht zur Erforschung der Wahrheit im Straf-
prozef« (S. 330) im Rahmen der Verhiltnismafligkeit im engeren Sinne statt, wenn
die Rundfunkfreiheit als »nicht in dem Mafle berihrt« angesehen wird, dafl die
Sammlung von Informationen »unangemessen beeintrichtigt wire« (S.331). Der
Verhiltnismafligkeitsgrundsatz 1.e.S. kann aber nach Priifung der Geeignetheit und
Erforderlichkeit den durch seine Formulierung suggerierten Rationalititsgehalt
nicht einl6sen, weil zwei 6ffentliche Giiter, nimlich das Geheimhaltungsinteresse
der Presse und das Strafverfolgungsinteresse des Staates formal miteinander in
Beziehung gesetzt werden, ohne daf ein inhaltlicher Maflstab fiir die Entscheidung
vorgegeben ist.*¢ Das eigenstindige Gewichten und Abwigen entbehrt des verbind-
lichen rationalen Mafistabs und wird zu einer politischen Dezision, die aus dem
Bereich des Verfassungsrechts verwiesen werden muf8.+

Widerspriichlich ist es schlieflich, einerseits Abgrenzungsschwierigkeiten gegen eine Ausdeh-
nung der Beschlagnahmefreiheit ins Felde zu fiihren, weil einer Beschlagnahme »immer mit
dem objekttv nicht nachpriifbaren Einwand berufsbezogener Ermittlungen begegnet werden«
konne (S. 331), und andererseits die Probleme der Abgrenzung von selbsterarbeiteten Unterla-
gen und geschiitzten Drittinformationen auf den von Fachgerichten zu kldrenden Einzelfall zu
reduzieren, der lediglich Anlafl zu rechtspolitischen Uberlegungen, aber nicht zu verfassungs-
rechtlichen Zweifeln biete (S. 331). Den Ermittlungsbehdrden wird damit der Zugriff auf die

Informationen eréffnet, sofern sie das Risiko einer spateren Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Beschlagnahme bewufit mit einkalkulieren.+®

VI. § 94 Abs. 2 StPO — ein Sondergesetz

Unabhingig von der methodischen Kritik an der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist zu betonen: Es gibt ein Zeugnisverweigerungsrecht (und ein
Beschlagnahmeverbot) schon wegen der Bindung der staatlichen Gewalt an die
nachfolgenden Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht direkt aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG.* Priamisse dafiir ist zunichst die Annahme, daff der »Schranke« der
allgemeinen Gesetze insofern nur eine deklaratorische Bedeutung zukommt, als sie
paradigmatisch die fiir alle Grundrechte geltende Einsicht in die sachliche Begrenzt-
heit der Garantie der Presse- und Rundfunkfreiheit durch den Normbereich formu-
liert.’° Fiir das Zeugnisverweigerungsrecht bedeutet dies: Es reicht nur soweit, wie
dies durch seine Funktion geboten ist, die Mitwirkung von Presse und Rundfunk
am demokratischen Prozef} politischer Meinungs- und Willensbildung zu ermégli-
chen und abzusichern.’' Fir den hier in Frage stehenden Sachbereich gewihrleistet

46 Vgl. L. Hirschberg, Der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit, 1981, S. 76 m.w.Nachw. in Fn. 164.

47 Vgl. B.Schlink, EuGRZ 1984, S.457ff., 461f.; B.Pieroth/B.Schlink, Grundrechte, 3.Aufl. 1987,
Rdnr. 330ff.

48 E.Gerhardt, AfP 1981, S. 342 macht zu Recht darauf aufmerksam, daf§ ein eine Redaktion durchsuchen-
der Polizeibeamter kaum das von dritter Seite stammende vom selbstrecherchierten Material unterschei-
den kann; zu den Schwienigkeiten der Abgrenzung in der Praxis vgl. auch H. D. Jarass, JZ 1983, S. 280 {f.,
281 m.w. Nachw. in Fn.11.

49 Vgl. F.Miiller/B. Pieroth/F. Rottmann, (Fn.s), S.67. Ein Zeugmsverweigerungsrecht unmuttelbar aus
Art. 5 Abs. 1S.2 GG lehnen ab: U.Scheuner/R. Schnur, in: VVDStRL, H. 22, S. 1L, 73; 101 ff., 147 ff.;
R.Herzog, in: Maunz-Diing-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Stand: 26. Lfg. Jan. 1987, Art. 5 Abs. 1, II,
Rdnr. 122 m. Fn.3.

so Ridder, (Fn.26), S.78; F. Miiller, Die Positivitit der Grundrechte, 1969, S.67f.

st Vgl. F. Miiller/Pieroth/Rottmann, (Fn. 5), S.61, 74.
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das Normprogramm des Art. 5 Abs. 1 S.2 GG die Aktualfunktion der Massenme-
dien.$? Das Zeugnisverweigerungsrecht schiitzt nicht das private Vertrauensverhilt-
nis zwischen der Presse und ithrem Informanten,’} sondern die 6ffentliche Informa-
tionsfunktion der Presse selbst’. Das zeigt schon die einfachgesetzliche Ausgestal-
tung: Im Unterschied zu den anderen in § §3 Abs.1 Nr.1—3a StPO genannten
Berufsstanden bedarf es zum Zeugnis nicht der Entbindung von der Schweige-
pflicht, sondern den Pressemitarbeitern selbst bleibt die Entscheidung dariiber
belassen, ob sic von threm Recht Gebrauch machen. Ausgehend vom normativen
Gebot des Art.5 Abs.1 S.2 GG, die »Freiheit der Berichterstattung« in all ihren
Phasen von der Informationsermittlung bis zur -verbreitung von staatlichen Inge-
renzen freizuhalten,’s ist der Schlufl zu ziehen, dafl auch die Realfolgen’® einer
gesctzlichen Regelung, die Presse und Rundfunk im Prozef§ der Informationssamm-
lung derart treffen, daf} dieser erschwert oder gar unmoglich gemacht wird, den
Normbereich des Art.s Abs.1 Satz 2 GG verletzen. Dieser These kann nicht
entgegengehalten werden, dafl die allgemeinen Gesetze doch gerade schwere fakti-
sche Beeintrichtigungen der Presse- und Rundfunkfreiheit als blofle Reflexwirkun-
gen von Akten offentlicher Gewalt zulassen, weil dabei die Allgemeinheit bereits
vorausgesetzt ist.

Indem das Bundesverfassungsgericht Hindernisse fiir die Medien bei der Sammlung
von Informationen iiber strafbare Handlungen anlifllich von Demonstrationen
»nicht dem Staat, sondern de(n) von der Recherche Betroffenen« zurechnet
(S. 331),%7 ist es einseitig auf die erwiinschte Entscheidungsfolge’® einer wirksamen
Strafverfolgung fixiert und vernachlassigt methodisch zweifelhaft die Inkongruenz
zur unerwiinschten Adaptionsfolge’®, nimlich der faktischen Erschwerung des
Zugangs zum Objekt der Recherche. Wenn das Bundesverfassungsgericht nicht
abzuschitzen vermag, »ob und in welchem Umfang cine solche Haltung de(r)
Betroffenen dadurch mitbestimmt wird, dafl die Strafverfolgungsbehorden grund-
satzlich Zugriff auf das recherchierte Material nehmen konnen« (S.331), so negiert
es, dafl die Betroffenen sich, um Nachteile aus der Geltung dieser Regel zu
vermeiden, anders verhalten, als sie sich unter der Geltung eines Zeugnisverweige-
rungsrechts verhalten wiirden.

Zudem belegen kommunikationswissenschaftliche Untersuchungen die Tendenz des
Fernsehens, sich wegen der besonderen logistischen Probleme des Filmjournalismus

52 Vgl. H.D.]arass, Die Freiheit der Massenmedien, 1978, S. 165 ff.; M. Stock, Medienfreiheit als Funk-
uonsgrundrecht, 1985, S.227ff.

53 So aber BVerfG NJW 1988, S. 329 m. w. Nachw.; K. Rebmann, AfP 1982, S.189ff., 190.

54 Ahnlich auch Jarass, (Fn. 48), S. 280; Gerschel, (Fn. 1), S. 684.

55 Vgl. BVerfG NJW 1988, S. 330 m. w. Nachw.; grundlegend BVerfGE 10, S. 118 ff., 121.

56 Zum Begriff der Realfolgen G. Liibbe-Wolff, Rechtsfolgen und Realfolgen, 1981, S. 25, 137 ff.; vgl. auch
N. Luhmann, Rechtssystem und Rechtsdogmatik, 1974, S. 41.

57 »Es handelt sich iiberdies um Probleme, die typischerweise mut der journalisuschen Tatigkeit verbunden

sind und die sich auch durch emne Erwerterung des strafprozessualen Beschlagnahmeverbots nicht
umfassend 1osen lieBen« (S.331). Eine umfassende Lésung steht zum einen aber gar nicht zur Debatte,
sondern emne spezifische Ausdehnung des Beschlagnahmeverbotes. Zum anderen st diese Argumenta-
tion deshalb unterkomplex, weil mit der Begriindung, die auftretenden Hindernisse seien micht dem Staat
zuzurechnen, ebensogut die Abschaffung des bisher strafprozessual normierten Beschlagnahmeverbots
legiumiert werden kénnte.
Lisken, (Fn.1) S.196f. rechnet dem Staat die Behinderung der Pressearbeit immerhin dann zu, wenn
durch die Kumulierung von Offenbarungspflicht und strafbewehrtem >Vermummungsverbot« ein Son-
dernsiko fiir die Presse geschaffen wird. Der Konsequenz der Verletzung von Art. § GG weicht Lisken
durch rechtspolinsche Uberlegungen aus.

58 Naher zum Begriff der Entscheidungsfolgen Liibbe-Wolff, (Fn. 56), S. 139 ff.

59 Adapuonsfolgen beziehen sich auf die verhaltensbeeinflussende Wirkung rechtlicher Regeln; siehe
niher: Liibbe-Wolff, (Fn. §6), S.1391f.
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auf bestimmte Handlungsorte und -triger zu konzentrieren.®® Die Priferenz wird
durch entsprechend »mediengerechtes« Verhalten der handelnden Personen ge-
stiitzt.5' Demgegeniiber steht ein Filmjournalismus, der ein Demonstrationsgesche-
hen verfolgt, vor ungleich grofieren Produktionsschwierigkeiten. Einem kritischen
Journalismus sind von daher bereits so enge Handlungsspielraume gesetzt, dafl der
Verzicht auf die Dokumentation von Konflikten zwischen Polizei und Versamm-
lungsteilnehmern drohen kann, wenn es bei den Demonstranten an der Bereitschaft
zur passiven Mitwirkung mangelt.

Hinter der Weigerung des Gerichts, die mittelbaren unbeabsichtigten Folgen fiir die
Medien dem Staat zuzurechnen, steht in letzter Konsequenz der fiir die massenme-
dial erweiterte Kommunikation in Frage zu stellende,®* Finalitit und Unmittelbar-
keit des Staatshandelns verlangende, klassische Eingriffsbegriff. Wenn die inperso-
nale Rundfunk- und Pressefreiheit gerade die Organisationsperspektive® einer
Sphire freier Kommunikation und realer Information garantiert, kommt es bei
Einschrinkungen nicht auf die Form, sondern auf die tatsichliche Wirkung staatli-
chen Handelns an.% Gallwas hilt faktische Grundrechtsbeeintrichtigungen nur
dann fiir verfassungsmiflig, »wenn sie sich im Rahmen einer gegenstindlich benann-
ten Vorbehaltsnorm halten«.% Zeichnet die allgemeinen Gesetze dic Besonderheit
aus, gerade keine Schranke zu sein,* so kann die faktische Beeintrichtigung des
Zugangs zu den Informationsquellen durch die Anwendung der gesetzlichen Rege-
lung nicht durch Art. 5 Abs.2 GG gedeckt sein.®”

Dabei kommt es nicht auf die semantische Allgemeinheit des § 94 Abs. 2 StPO als
abstrakt allgemeines Gesetz an. Entscheidend ist vielmehr, dafl dessen konkrete
Anwendung nicht in die nach der sachlichen Eigenart des Normbereichs zu
beurteilende Interessenstruktur ingerieren darf.®® § 94 Abs. 2 StPO wird auf Grund
der spezifischen Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht zu einem Sonder-
gesetz gegen die Presse- und Rundfunkfreiheit.

VII. Schluf — emn Reformvorhaben

Der von der Fraktion der Grinen im Bundestag cingebrachte »Entwurf eines
Gesetzes iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter/innen von Presse,

6o Dazu K.Lange, Das Bild der Politik im Fernsehen, 1981, S. 64 ff.; so werden z. B. Pressekonferenzen in

geschlossenen Riumen, die einen idealen Aufbau der techmschen Apparaturen gestatten, allemal

bevorzugt; a.a. O, S. 65.

So folgen gerade Politiker den Regieanweisungen des Kamerateams (z. B. wiederholtes Hindeschiitteln)

gern, wenn sie dadurch >telegen< erschemnen; vgl. Lange, (Fn.60), S.661.

62 Zum erweiterten Eingriffsbegriff siehe allgemein Pieroth/Schlink, (Fn. 47), Rdnr. 271 ff.; A. Bleckmann,
Allgemeine Grundrechtslehren, 1979, S. 230 ff.; insbes. 232 ff.

63 Vgl. dazu unter anderen Aspekten W. Hecker, »Medienmacht« und Rezipientenfrethert, 1987, S. 261 ff.

64 Vgl. H.U. Gallwas, Faktsche Beeintrichtigungen im Bereich der Grundrechte, 1970, S.9ff.; speziell
zum Schutz muttelbarer und fakuscher Beschrinkungen der Meinungsfreiheit vgl. C. Degenhart, 1n:
Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), Stand §3. Lfg. Sept. 1987, Art. § Abs. 1 u.
2, Rdnr. 198.

65 Gallwas, (Fn.64), S. 77.

66 In der Konzepuon von Gallwas, (Fn. 64), S. 72 fungieren die allgemeinen Gesetze hingegen als Schranke.

67 Ob und inwieweit Grundrechte Schutz vor fakuschen Beemntrichtigungen gewihren, kann nicht

abstrakt, sondern nur bereichsspezifisch geklirt werden. Die Ubertragung dieser Lehre auf die Gewihr-

leistung des Eigentums (umfassend U.Ramsauer, Die fakuschen Beewntrichugungen des Eigentums,

1980; vgl. auch ders., VerwArch 1981, S. 99 1f.) scheitert an der besonderen dogmauschen Struktur dieses

Grundrechts. Da Art. 14 Abs. 1 S. ¢ GG nicht auf einen vorrechtiichen Eigentumsbegriff verwerst und

der Gesetzgeber befugt ist, inhalt und Schranken des Eigenturns zu besummen, legt er auch das Ausma®

der zu duldenden faktischen Beeintrichugungen fest.

Vgl. Ridder, (Fu. 28), S. 79; Maller, (Fn. s0), S.6§f.
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Rundfunk und Film«® erstreckt das Zeugnisverweigerungsrecht auf eigenrecher-
chiertes Material und stellt damit gleichzeitig klar, wie weit das Verbot der Be-
schlagnahme reicht. § 53 Abs.1 Nr. 5 StPO soll wie folgt geandert werden: Zur
Verweigerung des Zeugnisses sind ferner berechtigt:

»Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Druckwerken,
Rundfunksendungen oder Filmberichten mitwirken oder mitgewirkt haben, iiber das, was
thnen im Hinblick auf diese Titigkeit anvertraut oder bekannt geworden ist, soweit es sich um
Beitrage, Unterlagen und Mitteilungen fir den redaktionellen Teil handelt.«

Die Begrindung des Entwurfs warnt vor den »erheblichen korperlichen Gefihr-
dungen (bei demonstrationstypischen Konfrontationen)« durch den Beschluff des
Bundesverfassungsgerichts und hebt die »unabhingige« Stellung der Presse gegen-
uber Polizel und Staatsanwaltschaft einerseits und Demonstrierenden andererseits«
hervor.”” Zugleich wird betont, daff das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
»ausdriicklich die Moglichkeit offengelassen« hat, die Grenzen des Zeugnisverwei-
gerungsrechts neu abzustecken.”> Das unmittelbar aus Art.§ Abs.1 Satz 2 GG
folgende Beschlagnahmeverbot wird durch diesen Vorschlag einfachgesetzlich kon-
kretisiert und eine sondergesetzliche Anwendung des § 94 Abs.2 StPO verhin-
dert.

69 BT-Drucks. r1/2000.

70 Der Gesetzentwurf will dariiber hinaus eimge Liicken der geltenden Regelung schliefen: Es soll
klargestellt werden, dal auch den »auf dem Gebiet der Filmberichterstattung« in den »Medien
Fernsehen (?), Film- und Videoproduktion« Tiugen emn Zeugnisverweigerungsrecht zusteht. Das
Tatbestandsmerkmal der »berufsmiBigen« Mitwirkung soll entfallen, um zu gewihrleisten, dafl dieses
Recht nicht nur hauptberuflichen Journalisten, sondern auch freien und gelegentlichen Mitarberter/
mnnen sowie Schriftsteller/innen zukommt, Das Merkmal der »periodischen Presse« soll gestrichen
werden, um auch »Buchautor/innen, Flugblattautor/innen und kleinere unregelmifig erscheinende
Zetschriften/Zeitungen« zu schiitzen. § 97 Abs. 5 S. 2 StPO soll entfallen. Der Ausschuf der Beschlag-
nahmefreiheit ber Teilnahmeverdacht, der ber Presse- und Rundfunkangehsrigen durch die Aufnahme
emes Beitrags strafbaren Inhalts »stets« gegeben sei, birgt die »Miffbrauchsméglichkeit« in sich, »dafl
unter dem Vorwand, ein/e Journalist/in habe eine Straftat begangen, selbstrecherchiertes Material quasi
als Abfallprodukt dieser Ermutlungen verwendet wird« (BT-Drucks. 11/2000, S.4). Eine nihere
Auseinandersetzung mut diesen Erwerterungen wiirde den Rahmen dieser Urteilsanmerkung sprengen.
Laut dem Hintergrundbericht von M. Emmerich (FR v. Di. d. 5. Apr. 1988, S. 4) strebt auch die SPD ein
solches Zeugnisverweigerungsrecht fiir selbstrecherchiertes Material an. Ausnahmen soll es aber bei der
Aufklirung von Straftaten geben, die mit mehr als emnem Jahr Freihensentzug bedroht sind. Die
Dringlichkeit einer einfachgesetzlichen Absicherung des Zeugnisverweigerungsrechts im Medienbereich
1st jiingst durch die aufgrund eines Beschlusses des AG Regensburg vorgenommene Beschlagnahme von
Bildern, die gewalttiuge Auseinandersetzungen an der WAA in Wackersdorf dokumentieren, bei der
»Mittelbayerischen Zeitung« unterstrichen worden. Allerdings wird in diesem Fall die Beschlagnahme
erstmals damit begriindet, rechtswidrige Amtshandlungen von Polizeibeamten verfolgen zu miissen;
siehe dazu die Berichte mn der FR Nr.176 v. 1.8.1988, S.4, taz v. 1.8.1988. SPD, Griine und der
Deutsche Journalistenverband haben dieses Vorgehen enhellig verurteilt und davor gewarnt, Zeitungs-
redaktionen zu Hilfsorganen der Staatsanwaltschaften zu machen; vgl. FR Nr.177 v. 2.8.1988, S. 4.

71 BT-Drucks. 11/2000, S. 3.

72 BT-Drucks. 11/2000, S. 4.
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