Olat Koppe
Neoliberale Steuerrechtslehre und
Bundesverfassungsgericht

Der Autor analysiert die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Steucrrecht. Er zeigt, daf8 das Gericht ciner bestimmten, in der Wissenschaft
vertretenen Auffassung von Stemerrecht, der sog. »neuen Steuerrechtslebres,
nahe steht. Diese Konzeption folgt der Idee eines konservativen Woblfabrts-
staates. Der allgemeine Gleichbeitssatz des Grundgesetzes wird als Argumen-
tationsfigur zur Rechtfertigung von sozialen Ungleichheiten im Steunerrecht
herangezogen. Der Autor untersucht die Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts daraufhin, ob sie cin neoliberales Politikkonzept im Wege der
Stenerpolitik durchsetzen.

Die Red.

1. Einleitung

Mit dem durch die Bundestagswahlen 1998 herbeigefithrien Regierungswechsel ist
eine »6kologische und sozial gerechte Steuerreform« — wie auch immer sie in concreto
ausgestaltet werden wird —, prinzipiell moglich geworden. Jedoch sind sechzehn Jahre
konservative Herrschaft auch an der Interpretation des Steucrrechts keineswegs
spurlos voriibergegangen. Auch und gerade im Steuerrecht laflt sich eine »konserva-
tive Transformation des Wohlfahrsstaates«' verfolgen.

Obwohl bei Untersuchungen zum Wohlfahrtsstaat hiufig die Staatsansgaben im
Vordergrund stehen, ist dic staatliche Einnabmeseite keineswegs ein zu vernach-
lassigender Faktor. Beriicksichtigt man beispielsweise, daff im US-amenkanischen
Steuersystem ein erheblicher Anteil an verdeckten staatlichen Leistungen fiir die
Mittelschicht enthalten ist, wird die von Gésta Esping-Andersen (1990) unternom-
mene Typisierung des US-amerikanischen Sozialstaates als Inbegriff eines liberalen
Wohlfahrissystems kritikwiirdig.* Da die staatliche Einnahmeseite einen wesentli-
chen Bestandteil der wohlfahrtsstaatlichen Struktur ausmacht, wird das Steuerrecht
und die Interpretation des Steuerrechts zu einem entscheidenden Faktor fiir das den
Wohlfahrtsstaat auszeichnende »System der Stratifizierung«.? Insofern haben Argu-

Diese Formulierung lehnt sich an die Pubhkation von Jens Borchert mit dem Titel »Dic konservative
Transformation des Wohlfahrtsstaates«, Frankfurt/New York 1995, an. Borchert untersucht in seiner
Veroffentlichung mehrere konservative Politiken (Reagan-Ara, Thatcher-Ara, Kohl-Ara) und weist
nach, dafl - mit nationalen Differenzen ~ versucht worden ist, die okonomischen und politischen Grund-
lagen sozraldemokratischer Politikmodelle zu zerstoren.

Zu den versteckten Seiten des amerikanischen Wohlfahrisstaates: Howard, Christopher The Hidden Side of
the American Welfare State, 1n: Political Science Quarterly 1993, S. 403 ff.

Vgl.: Esping-Andersen, Gosta: Zur Politischen Okonomie des Wohlfahrtsstaates, in: Lessentch/Ostner
(Hrsg.): Welten des Wohlfahriskapitalismus, Frankfurt/New York 1998, S. 191l (S. 39 ff.). Als »system
of stratifications bezeichnet Esping-Andersen das wohlfahrtsstaatliche Arrangement, um auf Krifte- oder
Klassenkonstellationen hinzuweisen. Diesen Klassenkonstellationen gehe es niche nur darum, soziale
Defizite zu beseitigen, sondern sie trachten danach, das System der Schichtengliederung zu thren Gunszen
zu beeinflussen. I Wohifahrisstaat, so Esping-Andersen, sind es gerade die sozialpolitischen Instrumen-
tarien, mit dencn soziale Disparitaten verandert oder aufrechterhalten werden konnen.
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mentationsfiguren in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Exi-
stenzminimum und zur Vermogensteuer gesellschaftsgestaltende Bedeutung. So sind
sie nicht nur ecin Moment des sozialen Ausgleichs, mit ihnen kénnen bestimmte
Einkommenspositionen dem Zugriff des Steuergesetzgebers entzogen werden. Die
Folge warc dann, daf Rechtsprechung zum Existenzminimum untrennbar mit juri-
stischen Gedankengingen verflochten wirc, die bereit sind, bestimmten Einkom-
menstiteln einen privilegierten Bestandsschutz einzuriumen. Dabei bedient sich der
hier zu untersuchende steuerrechtliche Ansatz einer bestimmten Interpretation der
Grundrechte (vor allem Art.3 I GG, aber auch Art.12 1 und 14 GG), um eine
redistributive, soziale Aufwirtsmobilitdt beglinstigende Stcuer- und Sozialpolitik
zugunsten einkommensstarker Gruppen zu konterkarieren. Gezeigt wird, mit wel-
chen argumentativen Mitteln es gelingen kann, dafl der allgemeine Gleichheitssatz
soziale Ungleichheiten im Steuerrecht zu rechtfertigen vermag. Doch muf} darauf
hingewiesen werden, dafl diese Argumentationsfiguren keineswegs unumstritten
sind. Nicht nur das Sondervotum des Richters Bockenforde! verweist auf die keines-
wegs vollstindig erreichte neoliberale Hegemonic in Sachen Besteuerung, sondern
auch eine jiingere Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Ubermafibesteuer-
ung’® verweist darauf, daf} die von Teilen der Verfassungsrichter favorisierte Inter-
pretation zum Steuerrecht keineswegs in toto geteilt wird.®

Zentrale Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Steuerrecht werden
unter dem Gesichtspunkr untersuchr, ob das Bundesverfassungsgeriche eine Steuer-
politik betreibt, die die Einnabmeseite des bundesdeutschen Wohlfahrtsstaates zu-
gunsten bestimmter gesellschaftlicher Gruppen derart verindert, so dafl in den
Entscheidungen die Konturen eincs neoliberalen Projekts erkennbar werden.’

2. Ein nenes stenerrechtliches Konzept setzt sich durch

Dic hier als »neue Steuerrechtslebre« oder »Kélner Schule« bezeichnete Steuerrechts-
dogmarik - vertreten vor allem durch Klaus Tipke, Joachim Lang, Gerd Rose und
Klaus Vogel auf der steuerrechtlichen sowie Paul Kirchhof auf der staatsrechtlichen
Seite — wird fast ausschlieflich durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und nicht durch gesetzgeberische Titigkeit zur (Verfassungs)rechtswirklich-
keit. Da eine Vielzahl von Finanz- und Steuerrechtlern in der Regierung und im
Parlament lediglich »kreative Chaoten« (Joachim Lang) am Werk sehen, wird un-
verhohlen auf das Bundesverfassungsgericht als letztentscheidende Instanz gesetzr,
um Uber das Gericht Einflufl auf den Stcuergesetzgeber ausiiben zu kénnen. So
wendet sich beispielsweise auch Klaus Tipke, der Nestor des deutschen Steuerrechts,

Vgl. Sondervotum des Richters Bockenforde, in: BVerfG NJW 1995, S. 2615 ff (5. 2620 ff).

Vgl. BFH-BeschluBl vom 11. Marz 1998, IL B 59/97

Der BEH lehine huer cine strikte Auslegung der BVerfGE vom 22.6. 1995 (Einheitswere- und Vermégen-
steuer) zum Ubermafverbot ab und erklart somit weite Teile der BVerfGE, auf dic sich der Klager berufen
hatee, zum Obiter Dictum. Vgl. dazu auch: Knapp, Ursula: Richter las Kollegen Leviten, in: Frankfurter
Rundschau v 27.8. 1998, S.4. Bererts in den achtziger Jahren gab es Kritik an der Rechtsprechung des
BVerfG zum Steuerrecht. Vigl. dazu: Martens, Joachim: Grundreche auf Steuergerechugkeir?, in: KritV -
Kritische Vierteljahresschrift fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1987, S. 39 1f.

Auf die genave Vorgeschichte der Entscheidungen, auf die rechtlichen Aspekte (z. B. die Bindungswirkung
von Entscheidungen, pro-futuro-Rechtsprechung ctc.) sowie auf Uberlegungen zur Stellung und Bedeu-
tung der Verfassungsgerichtsbarkeit (als Schlagworte waren zu nennen: Juridifizierung der Politik/Poli-
usierung der Jusuz} wird hier verzichtet. Hier sollen bestimmee Tendenzen dieser Rechusprechung her-
vorgehoben werden, die selbst in instruktiven Untersuchungen zur Steuerrechtsprechung des BVerfG m. E.
zu wenig beachtet wurden (vgl. 2. B.: Werner Kabrs: Einheicswertsteuern in den Zeiten des Steuerchaos, in:
Kritsche Justiz 1996, S. 127 {f).
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an das Bundesverfassungsgericht, um die »Machtverwalter« — gemeine sind dic
Akteure innerhalb des politisch-administrativen Systems — dem Einfluf der »/deen-
walter« — der auf sog. neoliberale Reformen dringenden Steuerrechtler — zuginglich
zu machen.® Begiinstigt durch dic Judikatur des Bundesverfassungsgerichts ab Mitte
der achtziger Jahre, kulminierten die fiskal- und verteilungspolitischen Fragen auf
dem »Deutschen Juristentag 1988«. Dicser beschiftigte sich u.a. mit dem Thema
»Empfiehltes sich, das Einkommensteuerrecht zur Beseitigung der Ungleichbehand-
lung und zur Vereinfachung neu zu ordnen?«’ Dort wurden Beschliisse zum Trans-
feretnkommen und zur »Beriicksichtigung eines realistischen Existenzminimums
gefalt«. Einmal auf diesem Forum vertreten und in Form von Beschliissen als
Forderungen formuliert, ctablicrte sich der steuerrechtliche Ansatz zusehends, der
um eine Integration steuerrechtlicher, unterhaltsrechtlicher und sozialrechtlicher The-
men bemiiht ist.

2.1, »Grundrechtsungebundene Besteuerung: und okonomische Freibeits-
rechte

Die gegenwirtige Besteuerung wird von den Vertretern der »neuen Steuerrechts-
lehre« als eine »verfassungs- oder grundrechtsungebundene Besteuerunge«'® bezeich-
net. Thnen zufolge sci das Steuerrecht mit den Grundrechten in Einklang zu bringen.
Doch wiire zu fragen, auf welcher Interpretation der Grundrechre dieses Unterfangen
basieren soll. Denn es ist eine zentrale Frage, ob wesentliche Grundrechte als soziale
Teilhaberechte betrachtet werden sollen oder ob sich die Grundrechtsinterpretation
am >klassischen Liberalismus« zu orientieren hat. Beantwortet wird diese Frage von
der »neuen Steuerrechtslchre«, indem sie der Verfassung eine Grundentscheidung
zugunsten der 6konomischen Handlungsfreiheit und zugunsten der »Sachgesetzlich-
keiten einer freiheitlich organisierten Okonomie«'' nnterstellen. So werdendie Art. 3
I GG, Art. 12 TGG und der Art. 14 T GG vor allem unter dem Aspekt 6konomischer
Freiheitsrechte wahrgecnommen. Wiirde sich diesc Interpretation der Verfassung
konsequent durchsetzen, wire sozusagen durch diec Hintertiir eine verfassungsrecht-
liche Streitfrage der frithen Bundesrepublik (Rechtsstaat vs. Sozialstaat)'* zugunsten
des >Rechtsstaates< geldst. Eine dergestalt verstandenc verfassungsrechtliche Grund-
entscheidung hat schwerwiegende Auswirkungen auf die Interpretation einer »ver-
fassungsgemafienc Bestcuerung. Dies gilt um so mehr, da jede Rechtfertigung von
Steuern und Steuerhohe auf einem gesellschaftlichen Ordnungsmodell basiert: So
kniipft der methodologische Individualismus der neuen Steuerrechtslehre an die
Grundrechte als Individual- und Abwehrrechte — hier vor allem ar den allgemetnen

=)

Vegl.: Tipke, Klaus: Die Steuerrechtsordnung, Bd. 1-3, Koln 1993, S. X f.

Vgl. dazu das gleichlautende »Gutachten F fur den s7. Deutschen Juristentage von Paul Kirchhof.

Kirchhof, Pasl: Empfichlt es sich, das Einkommensteuerrecht zur Besertigung der Ungleichbehandlung

und zur Vereinfachung neu zu ordnen? Gutachten F fur den Deutschen Juristentag, erstattet von Bundes-

verfassungsrichter Dr. Paul Kirchhof, ordentlicher Professor an der Universitat Heidelberg, Munchen

1988.

to Zu diesem Topos vgl.: Lang, Joachim: Verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Familienexistenzmini-
mums im Steuer- und Kindergeldrecht, in: StuW 1990, S. 331 ff.

11 Ebd, S.332.

t2 Vgl dazu: VVDStRL 10, Berlin 1952. Hierbei geht es um die Kontroverse zwischen Wolfgang Abendroth

als cinem Protagonisten der Vereinbarkeit von Rechtsstaats- und Sozialstaatsprinzip auf der einen Seite

und Evnst Forsthoff als einem Vertreter der Unverembarkeit beider Verfassungsprinzipicn auf der anderen

Seite. Diese Kontroverse wird auch von Hans-Peter Ipsen in seinem Referat » Enteignung und Sozalisie-

rung« (VVDStRL 10, Berlin 1952, S. 73 ff) aufgegriffen.

o
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Gletchhettssatz und an einen als Arbeitseigentum verstandenen Eigentumsbegriff —
an, wihrend das Sozialstaatsprinzip sowie ein sich daraus ergebendes Verstindnis der
Grundrechte als soziale Teilhaberechte aufgrund der methodologischen Herange-
hensweise ausgeschlossen werden,”* Dem Sozialstaatsprinzip kommt in Verbindung
mit Art. 1 GG in der hier zu skizzierenden Steuerrechtsdogmatik lediglich eine das
(Familien)-Existenzminimum sichernde Aufgabe zu, wie unten gezeigt werden
wird.

3. Zur Entwicklung der Begriffe der »neuen Steuerrechrslebre«

Wichtige Fachbegriffe im Steuerrecht sind die »horizontale Steuergerechtigkeit,
die »vertikale Steuergerechtigkeit«, die »Realitatsgerechtigkert« und das » Leistungs-
fahigkeitsprinzip«." Der Bedeutungsgehalt dieser Termint ist durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zum allgemeinen Gleichheitssatz und zu
anderen Grundrechten mittlerweile dem der »Kolner Schule« weitgehend angena-
hert worden. Die Stofirichtung des Kéiner Ansatzes lifit sich folgendermafien
skizzieren: Erwa seit Anfang der siebziger Jahre beschifugte sich die deutsche
Steuerrechtswissenschaft mit der »realititsgerechten Berucksichtigung der existenz-
sichernden Aufwendungen bei der Besteuerung von Einkommen«." »Realitdtsge-
rechte Beriicksichtigung« bedeutete zunachst, dafl die im damaligen Steuerreche
nicht vorhandene Beriicksichtigung eines »realititsgerechten Existenzminimums«
(dem sog. Grundfreibetrag) ins Steuerrecht aufgenommen werden misse. Somit
ging es zunachst lediglich um die cinkommensteuerliche Berlicksichtigung des am
Sozialbilferecht orientierten Existenzminimums, das auch bei zwangslaufigen Un-
terhaltsaufwendungen beriicksichtigt werden musse, zumal diese Aufwendungen
die Lewstungsfibigkert des Steuerzahlers mindern wiirden. Diese Minderung der
Leistungsfahigkeit misse - so die Forderung — auch im Steuertarif beriicksichtigt
werden.

Wihrend der steuerlichen Beriicksichtigung des Fxistenzminimums sowie der Be-
ricksichtigung des Existenzminimums bei Unterhaltsaufwendungen m. E. auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden zuzustimmen ist, wird sich zeigen, dafl die »neue
Steuerrechtslehre« hier keineswegs halt macht, sondern daf sie auf diesem legitimen
Teilaspekr — eben der Beriicksichtigung des Existenzminimums - ihre, den finanziel-
len Handlungsspielraum des Wohlfahrtsstaates gerade einschrinkende, Konzeption
aufbaut. So besteht ein Zusammenhang mit weitergehenden Forderungen: Bei Be-
zichern héherer Einkommen, deren zwangsliufige Unterhaltsaufwendungen auf-
grund des § 1610 BGB iiber dem Existenzminimum liegen, sollen diese Aufwendun-

13 Eine andere Rechtfertigung von Steuern findert sich beispielsweise bei £gon Matzner (einem bsterreich-
schen Sozialisten und Finanz- und Wirtschaftswissenschaftler): Matzner zufolge ist die Stcuerprogression
und cine Mechrbelastung der besserverdienenden Einkommenspflichtipen »praktizierte Solidaritite.
Nachzulesen in: Matzner, Egon: Wohlfahrtsstaat und Wirtschaftskrise. Qsterreichs Soztalisten suchen
cinen Ausweg, Reinbek bei Hamburg 1978, S. 120

14 »Vertikale Steuergerechtigkeit« bedeutet beispiclsweise, dafl Bezicherlnnen hoherer Einkommen hoher
besteuert werden konnen als BezicherInnen niedriger Einkommen. Sie rechtfertigr die Steuerprogression.
sHorizontale Steuergerechtigkeit« verlangt, dafl BezicherInnen mit gleichem Einkommen dann niche
gleich hoch besteuert werden diirfen, wenn sic unterschiedliche Belastungen baben. Was zu den stever-
mindernden Belastungen gehoren sall, st daber strittig und sollte grofiteils der Definidon des Geseta-
gebers obliegen. »Realititsgerechte« Besteuerung verlangt, daf zumindest das Existenzminimum steuer-
frei bleibt. Allerdings verbleibr auch hier wie beim strittigen »Leistungsfahigkeitsprinzip« viel Raum fur
Interpretationen.

1§ Lang, joachim: Besteuerung des Konsums aus gesctzgebungspolitischer Sicht, in: Rose, Manfred: Kon-

sumorientierte Nevordnung des Steuersvstems, Heidelberg 1991, 5. 2910 ff {S. 321).
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gen {ber das Existenzminimum hinaus einkommensteucrlich in Form von Abzligen
berticksichtigt werden. Den Vertretern dieser Ansicht sind diese Forderungen nicht
nur mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar, sondern sie wiirden sich sogar
zwingend ans thm ergeben: Ungleiches wird ungleich behandelt — zur Sicherung
sozialer Ungleichheit.'®

Daf} dies mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar sei, ergibt sich u. a. aus der
apodiktischen Formulierung, die Degressionswirkung bei stcuermindernden Abzii-
gen sel keine Steuerverglinstigung, sondern ste sei dic »systemnotwendige Kehrseite
der Progression bei den steuerbegriindenden Zuflissen.«'? Eine Folge dieser Ansicht
wire z.B., dafl das Kindeswohl steuer- und verfassungsrechtlich an das Einkommen
der Eltern geknlpft wire und das Steueraufkommen des Staates zugunsten von
Familien mit hoheren Einkommen geschmilert werden wiirde (da einkommenstarke
Steuerzahler tm Endeffekt mehr Vergiinstigungen erhalten als etnkommensschwa-
che).

Ahnlich begriinden auch Klaus Tipke und Joachim Lang die Legitimitat der De-
gressionswirkung bei Beziehern hoherer Einkommen, wobei sie allerdings zwischen
Sozial- und Fiskalzweck unterscheiden. Soll steuerliche Leistungsfahigkeit gemessen
werden, ergibt sich die Degressionswirkung aus dem Ubermafl der Belastung auf-
grund der héheren Unterbaltsverpflichtung der »Besserverdienenden«. Nur bei den
Sozialzwecknormen, die auf eine Forderung nach dem Bedlirftigkeitsprinzip aus-
gerichtet sind (z.B. der Wohneigentumsfoérderung) sei die Degression bel einkom-
mensstarken Steuerzahlern nicht zu rechrfertigen.’®

Somit wird im Steuerrecht zunichst ein Zusammenhang zwischen Sozial- und Steuer-
recht hergestellt, der beansprucht, auch fir das private Unterhaltsrecht zu gelten.
Demnach wiren Aufwendungen Fir den Unterhalt nach § 1610 BGB ein Sozulzweck,
und die Degressionswirkung bei einkommensstirkeren Haushalten kann als gerecht-
fertigt angesehen werden. Mag dies vorerst auch nur als eine punkeuelle Veranderung
im Steuerrecht erscheinen; das Ziel dieses Ansatzes liflt sich leicht erahnen: Mit der
von dieser Steuerrechtsdogmatik initiierten Veranderung in der Verbindung von
Fiskal- und Sozialpolitik wird der im Wohlfahrtsstaat verankerte Zusammenhang
beider Politiken zugunsten eines strukturellen Vorrangs der Fiskalpolitik geldst, so
daf die antiredistributiven Tendenzen dieses Ansatzes freigesetzt werden konnen und
soziale Aufwirtsmobilitit begiinstigende staatliche Umvertellungsmafinahmen be-
grundungsbedurftiger werden.’”

16 Zur sozale Ungleichheit legitimierenden Interpretation des allgemeinen Gleichheitssatzes, vgl: Perels,
Joachtm: Der Gleichheitssatz zwischen Hierarchie und Demokratie, in: Perels, joachim (Hrsg.): Grund-
rechte als Fundament der Demokratic, Frankfuri/M. 1979, . 69 f.

17 Deutscher Juristentag 1988: Verhandlungen des §7. Deutschen Juristentages, Munchen, S. N 214.

18 Vgl.: Tipke, Klaus/Lang, Jeachim: Steuerrecht, 14. vollig uberarbeitete Auflage, Koln 1994, 5. 209 Rz. 43.

19 Die Protagonisten dieses steuerrechtlichen Ansaczes heben diese Tendenzen — wenn auch mit auf das
Existenzminimum bezogencn Einschrankungen -- durchaus lobend als anvisiertes Ziel hervor, denn:
»Sonst laufen immer mehr Reiche davon und investieren ihr Geld im Ausland« (so Joachin Lang in
cinem Interview mit der Wochenzeitung »Die Zeit=. Nachzulesen in: »Die Zeit« vom 17. Oktober 1997,
S. 38, »Reiche sind nur schwer zu greifene. Lang hebt in diesem Interview auch hervor, dafl vor allem der
Mitcelstand »und da msbesondere die besserverdienenden Angestellten« entfaster werden sollten).
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4. Zur Chronologie des Einflusses der »neunen Stenervechtslebre« auf Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgenchts

Mit dem Beschlufl zur Kilometerpauschale im Jahr 1969 (BVerfGE 27, §8) beginnt die
Judikatur des Bundesverfassungsgerichts, in der es um die im Einkommensteuerrecht
vernachlissigte Beriicksichtigung der tatsdchlichen Minderung der Leistungsfahigkeit
der Stenerpflichtigen geht. Der Beschluf vom 23. r1. 1976 kann helfen, den Wechsel in
der Rechtsprechung zu verdeutlichen.

4.1 Der Beschlufi vom 23.11. 1976

Dem Beschluf des Ersten Senats vom 23. 11. 1976 (BVerfGE 43, 108) lagen Verfas-
sungsbeschwerden mehrerer ordentlicher Professoren des Reches vor.*

Die Beschwerdefiihrer kritisierten, daf} sie ihren Kindern Unterhalt gewihren wiir-
den, diesen aber nicht aus dem staatlichen Kindergeld bestreiten konnten. Thres
Erachtens seien sie durch die von thnen angegriffenen Regelungen selbst, unmirttelbar
und gegenwirtg in ihren Grundrechten aus Art. 3 Isowie 6 I und II GG verlerzt. De
facto, so die Beschwerdefiihrer, wiirden sie genauso behandelt wie kinderlose Ehe-
paare mit gleichem Einkommen, so daf§ das fir den Bereich des Stcuerrechts geltende
Prinzip der horizontalen Stewergerechtigkeit und die Besteuerung nach dem Lei-
stungsfiabigkeitsprinzip durchbrochen werde, da die Unterhaltsleistungen fir die
Kinder nicht berticksichtigt wiirden. Da die Unterhaltslasten aber dic Leistungsfa-
higkeit mindern, lieBe sich die Gleichheit nur durch den Abzug der Unterhalts-
leistungen von der Bemessungsgrundlage, nicht durch Gewahrung von Kindergeld
erreichen (da die gesetzlichen Unterhaltsanspriche der Kinder bei héherem Ein-
kommen der Eltern steigen; vgl. § 1610 I BGB).

Zur Einkommensteuer und zum Leistungsfihigkeitsprinzip duflerte sich der Erste
Senat folgendermaflen: »Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer kann aus dem
Wesen der Einkommensteuer, als einer auf die Leistungsfahigkeit angelegten Steuer,
nicht auf das Prinzip geschlossen werden, dafl das zu besteuernde Einkommen nur
aus der Summe des Konsums und des steuererheblichen Vermégenszuwachses be-
stehe, wobei die fiir den Konsum der Kinder verwendeten Teile des Einkommens
nicht der Besteuerung unterliegen diirften (. . .). Gegenstand der Einkommensteuer ist
zunidchst das erzielte Einkommen, wobel bel dessen Berechnung zwar weitgehend,
aber nicht vollstandig (...) die zu seiner Erzielung crforderlichen Aufwendungen
abgesetzt werden (Nettoprinzip).«*' Auch steht der Erste Scnat dies nicht als ein sich
aus der Verfassung unmittelbar crgebendes Rechtsprinzip an. Hervorgehoben wird
lediglich ein »grundsitzliches Gebot der Steuergerechrigkeits, wihrend einer Be-
steucrung nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip aufgrund der Vieldeutigkeit dieses
»Begriffsc eine Absage erteilt wird. Ferner hob der Erste Senat hervor, daf der Ge-
setzgeber zur »reinen Verwirklichung des Prinzips der Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit (...) auch bei der Einkommensteuer von Verfassungs wegen nicht
verpflichtet«** sei.

20 Prozeflbevollmachtigter war Klaus Vogel. Die Verfassungsbeschwerden richteten sich gegen das Gesetz
zur Reform der Einkommensteuer, des Familienlastenausgleichs und der Sparforderung — dem Ein-
kommensteuerreformgesetz vom 5.8, 1974 — soweit es Eltern fur Unrerhaltsleistungen an thre Kinder
keine Einkommensteucrermafligungen gewahre.

21 BVerfGE 43, to8 [119].

22 Ebd,, S.120.
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4.2 Neuer Einkommensbegriff durch Verfassungsrechtsprechung (1984)

Mit den Beschliissen vom Februar und vom Oktober 1984 (BVerfGE 66, 214; 67, 290)
andert sich dic Rechtsprechung zur Abzugsfahigkeit von zwangslaufigen Aufwen-
dungen im Einkommensteuerrecht. Auffillig ist eine auf das Steuerrecht Bezug
nehmende Aufwertung des allgemeinen Gleichbeitssatzes (Art.3 1 GG) durch die
Verfassungsrechtsprechung. Wurde im 1976er Beschlufl anhand des allgemeinen
Gleichheitssatzes lediglich gepriift, ob das Kindergeldsystem mit seinen festen Geld-
betrigen verfassungsrechtlich zuldssig sei, wird nun das zunichst aufgrund seiner
Vieldeutigkeit gescholtene Leistungsfihigkeitsprinzip in den Beschlissen vom
22.2.1984 und vom 4. 10. 1984 zu einem grundrechtlich verbiirgten Prinzip erklirt.
Zusitzlich erhilt der Einkommensbegriff eine Neudeutung, die auffallig am Eigen-
tumsbegriff von Kiaus Tipke orientiert ist.”

Tipkes Einkommensbegriff setzt sich aus dem indisponiblen Einkommen sowie dem
disponiblen Einkommen zusammen. Das indisponible Finkommen bestehr aus a) den
Lebenshaltungskosten (zumindest dem Existenzminimum) und b) den familidren
Unterhaltskosten, so dafl das disponible (das zu versteuernde) Einkommen ein Ein-
kommen ist, bei dem a) zwangslaufige Unterhaltsaufwendungen berticksichrigt wer-
den miissen und es b) als ein zu besteuerndes Einkommen oberhalb des Existenzmi-
nimums liegen mufl.’* Demnach ist eine tarifliche Nullzone als Grundfreibetrag in die
Bemessungsgrundlage zu integrieren. Allerdings bilden diese beiden aufeinander-
bezogenen Einkommensbegriffe (disponibel/indisponibel) lediglich den Rahmen far
weitere steuerrechtliche, damit haushalts- und sozialpolitisch bedeutsame Uberle-
gungen. Denn relevant ist vor allem, welches wirtschaftspolitische Konzeprt sich
hinter dem Einkommensbegriff verbirgt. Ob Markteinkommentheorie, Reinverms-
genszuwachstheorie oder konsumorientierter Einkommensbegriff — diese steuerrecht-
lichen Paradigmen entscheiden dariiber, ob steuerliche Mehrfachbelastungen (zu-
mindest bet direkten Steuern) verfassungskonform oder verfassungswidrig sind und
welche sozialen Gruppen durch die Besteuerung bevorzugt oder benachteiligt wer-
den (sollen). Dafl der »Kélner Schule« wirtschaftspolitische Ziclsetzungen inhirent
sind, wird von thren Protagonisten auch hervorgehoben. Zur Rechtfertigung des sog.
konsumorientierten Einkommensbegriffs dient der »neuen Steuerrechtslehre« fol-
gende Argumentation: »Soll jedoch die Gesellschaft méglichst fret und individuali-
stisch(...) konzipiert sein, dann hat der Staat abzuwarten, bis der Birger konsumiert.
Der Steuerzugriff st moglich spat anzusetzen (...). Dadurch wird das Steuersystem
spar- und investitionsfreundlich; es lafit die Bildung des privaten Wohlstands zu (was
gewifd nicht sozial ungerecht ist), belohnt 6konomische Tiichtigkeit und Vorsorge fur
die Zukunft.«*

Grundsirzlich verbirgt sich dahinter ein Konzept, das bestimmte Gruppen einkom-
mensteuerpflichtiger Biirger zu einer Zeit finanziell entlasten will, in der der Zugang
zum Arbeitsmarkt (die Erwerbsarbeitschancen) — und zu einer dem »spar- und
investitionsfreundlichen« Modell vorausgesetzten Vollzeitbeschaftigung — fiir immer
grofiere Teile der Bevolkerung prekar, wenn nicht gar unmaoglich wird. Insofern zielt

23 Vgl. Tipke/Lang (Fn.18), S. 208 ff.

24 Das sMarkteinkommen gehort zum okonomischen Einkommensteuerbegriff (§ 2 1, 11 EStG) und ecfalie
die Summe der Einkunfte (§2 1T EStG). Der »neven Steuerrechtslehres zufolge eigne sich das Marke-
einkommen nicht als Bemessungsgrundlage, da dafiir nur das disponible Einkommen in Frage kame.
Neben der »Summe der Einkinfte« sind damit gemaR § 2 IV EStG private Abzuge der Steverpflichtigen
abzuziehen. Dazu Tipke und Lang: »Dicses Grundkonzept des § 2 EStG ist allerdings nichr konsequent
verwirklicht. Der Stufenaufbau des § 2 EStG ist von Sozialzwecknormen durchsetzt; er kénnte verkurzt,
vereinfacht und systematisch erheblich verbessert werden.« (Tipke/Lang (Fn. 18), S. 208 Rz. 41).

25 Tipke/Lang (Fn. 18), 5.84 Rz. 97.
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diese Konzeption — mit durchaus erfreulicher Offenheit — darauf ab, den Mittelstand,
»insbesondere die besserverdienenden Angestellten«’® zu entlasten.

4.3 Zwischenresiimee: Allgemeiner Gleichbeitssatz, Steuergerechtigkeit und
Arbeitseigentum

Wihrend der Beschluf vom z3. 11. 1976 vom Gesetzgeber nicht verlangt, das »Lei-
stungsfahigkeitsprinzip« voll zu berticksichtigen, erfolgte in den Jahren nach 1984 ein
Kurswechsel von der grundrechtszuriickhaltenden Judikatur zu einer ausgedehnte-
ren Interpretation des allgemeinen Gleichheitssatzes. Neben Formulierungen wie
»disponibles Einkommen«* und der an den Gesetzgeber gerichteten Forderung,
keine »realitdtsfremden Grenzen« zu zichen, die auf Einflisse der »neuen Steuer-
rechtslehre« hinweisen, ergibt sich dem Gericht zufolge aus Art. 3 I GG ein grund-
sitzliches Gebot der Stenergerechtigkeit, so »dall die Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit ausgerichtet«’® werden mufl. In seiner Rechtspre-
chung zum inhaltlich umstrittenen Leistungsfihigkeitsprinzip bedient sich das
Gericht im Jahr 1984 eines mteressanten Kunstgriffs: Er beruft sich auf Art.134
WRV (»Alle Staatsbiirger ohne Unterschied tragen im Verhilenis ihrer Mittel zu allen
offentlichen Lasten nach Maflgabe der Gesetze bei«). Der Senat unterstelit damit, dafl
der Art. 134 WRV quasi als steuerrechtliche Lex specialis zum allgemeinen Gleich-
heitssatz anzusehen ist.*” Ausgehend von dieser Annahme, werden sogleich Riick-
schliisse auf die Interpretation des allgemeinen Gleichheitssarzes des Bonner Grund-
gesetzes im Sinne der »neucn Steuerrechtslehre« gezogen. Krittkwiirdig ist diese
Interpretation, zumal ein bestimmter steuerrechtlicher Ansatz zuungunsten des Ge-
setzgebers aus dem allgemeinen Gleichheirssatz geschlufifolgert wird und den Spiel-
raum des Steuergesetzgebers deutlich schmilert.’

Die Beschliisse aus dem Jahr 1984 besitzen weit Gber die Verbindung von Sozial-,
Unterhalts- und Steuerrecht Auswirkungen auf das bestehende Steuerrecht, da hier
verfassungsrechtlich relevante Figuren kreiert worden sind, die den Handlungsspiel-
raum des Steuergesetzgebers mitbestimmen. Wihrend Klaus Vogel diese Judikarur
emphatisch begriifit, sieht Joachim Martens darin eine mangelnde Beriicksichtigung
des Sozialstaatsprinzips.’' So schreibt Marzens mit Bezug auf die durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts erméglichte Beriicksichtigung von Unterhalts-
aufwendungen auch bei einkommensstirkeren Personengruppen: »Damit wiirde ein
durch nichts zu rechtfertigender Vorrang individueller Bediirfmisbefriedigung vor
dem Bedirfrus der Allgemeinheit nach Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben
geschaffen. Dem vielschichtigen Gedanken ciner Krise des Wohlfahrsstaates wiirde
so ein weiterer Aspekt hinzugefiigt, der durch unsachgemafle Verbindung zwischen
Steuerrecht und Unterbaltsrecht gekennzeichnet wire.«* Wahrend Martens auf eine
»unsachgemifie« Verbindung zwischen Steuer- und Unterhaltsrecht verweist, ist es

26 Lang, Joachim: »Reiche sind nur schwer zu greifen«; in: Die Zeit vom 17. Oktober 1997, S. 38.

27 BVerfGE 66, 214 (222].

28 Ebd,, S.223.

29 Ebd,, S.223.

30 Zur Kritik vgl. auch: Martens (Fn. 6), S. 39 ff (S. 45 ff}.

3¢ Vgl Vogel, Klaus: Zwangslaufige Aufivendungen — besonders Unterhaltsaufwendungen — miissen reali-
tatsgerecht abzichbar sein, in: SwW 1984, S. 197 ff (S. 2021.) und Mariens (Fn. &), S. 39 ff.

Mareens (Fn. 6), S. 60, Herv. 1. O. Auch Martens st sich des komplizierten und teilweise ungerechten
Charakters des bestehenden Steuerreches hewuflt; er halr aber cin aus dem allgemeinen Gleichheitssatz
herruhrendes Leistungsfahigkeitsprinzip hir »Verfassungspolitik.

~

3
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n.a. gerade das Anliegen der »neuen Steuerrechtslehre«, ithren Einkommensbegriff
durch Verbindung mit dem Unterhalts- und Sozialrecht zu gewinnen und den Wohl-
fahrtsstaat von der Einnahmeseite aus umzugestalten.

Der Vorrang der von Martens kritisierten »individuellen Bedurfnisbefriedigunge
ergibt sich aus dem methodologischen Individualismus, auf dem die Arbeiten der
betreffenden Steuerrechtler basicren. Im Steuerrecht fuhrt dieser methodologische
Individualismus dazu, daf} nicht Austauschgerechtigkeit, sondern Belastungsgleich-
beit verwirklicht werden soll.** Hieran 1iflt sich bereits erkennen, dafl zeischen der
steuerrechtlichen Konzeption von Joachim Martens und den Vertretern der »neuen
Steuerrechtslehre« uniiberbriickbare Differenzen liegen, denn bei diesen stellt die
grundrechtlich gewihrleistete 6konomische Handlungsfretheit der Akreure am »all-
gemeine(n) Markt«,** derzufolge Einkommensunterschiede aufgrund der individuel-
len Fretheitsbetiugung am >Markt« anerkannt werden, den Ausgangspunkt steuer-
rechtlicher Uberlegungen dar. Somit sei ithnen zufolge das individuell am »Markt
erwirtschaftete Einkommen vor illegitimen Eingriffen des Staates genauso zu schiit-
zen, wie ein Jegitimer Zugriffsbereich des Staates auf das Einkommen herauszukri-
stallisieren ist. Martens’ Kritik, dafl das Bundesverfassungsgericht der individuelien
Bediirfnisbefriedigung »vor dem Bediirfnis der Allgemeinheit nach Finanzierung von
Gemeinschaftsaufgaben«’’ nachgegeben hitte, zeigt die Differenz an, die beide Po-
sitionen voneinander trennt. Denn Dreh- und Angelpunkt des gerechtfertigten staat-
lichen Eingriffs in die privat erwirtschaftete Einkommenssphire stellt der durch den
Staat konstituierte »allgemeine Markt«*® dar, an dem der 6konomische Akteur »die
gesteigerte Sozialptlichtigkeit seines hinzuerworbenen Einkommens«” erfihre.
Indem das individuell erwirtschaftete Einkommen als ein durch den »allgemeinen
Markt« vermitteltes Eigentum in Erscheinung tritt, stellt die Sozialpflichtigkeit des
Eigentumns nach Arv. 14 11 GG den einzig verfassungsrechtlich zulissigen Eingriffs-
tite} bei der Erhebung von Steuern dar. Das Sozialstaatsprinzip dient hier nur noch
zur Begriindung des Grundfreibetrags (tarifliche Nullzone).

Um noch schirfer hervorzuheben, wie es gelingen kann, den allgemeinen Gleich-
heussatz als Vehikel zur Stabilisierung sozialer Ungleichheit in sein Gegenteil zu
verkehren, bedarf es noch einer deutlicheren Erliuterung:

So wird das steuerrechtlich relevante Einkommen durch einen Arbeitseigentumbe-
griff gewonnen. Nicht nur der Verweis auf den »allgemeinen Markt«, der ja unter-
stellt, daf faktisch jeder die gleichen Chancen aus >seiner Hinde Arbeit« hitte, legt
dies nahe. Wie betm Beschiuf} zur Vermogensteuer noch genauer zu sehen sein wird,
wird auf das am »allgemeinen Markt« erwirtschaftete Einkommen als »Kernbestand
des Erfolges eigener Betitigung«*® geserzt, um die Differenzen zwischen unterschied-
lichen Eigentumsarten (Kapitalien, Produktionsmittel, Lohnarbeit) nicht wahrneh-
men zu missen. Hiermit hat man bereits wichtige argumentative Werkzeuge in der
Hand, um eine vermeintliche Verletzung des allgemeinen Gleichheirssatzes unter-
stellen zu konnen. Dieser Arbeitseigentumbegriff wird von den Vertretern dieser
Position auf jedes Einkommen, gleich welcher Herkunft, angenommen. Erst dadurch
wird es moglich, mit dem allgemeinen Gleichheitssatz soziale Ungleichheiten im
Steuerrecht zu rechtfertigen.

33 Vgl dazu: Paul Kirchbof, Richeer des BVerfG, in: Steuerrechtsordnung als Wertordnung, in: StuW 1996,
S £ (5.7).

34 Ebd.

35 Martens (Fn. 6), S.60, Herv. O.K.

36 Kirchhof (Fn. 13), cbd.

37 Ebd.

38 BVurtGE NJW 1995, S. 2615 ff. (5.2617, 11 3.a).
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Das Interessante an dieser Argumentationsstrategie ist nun, dafl man sich damit
durchaus an die vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Formel, das Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich behandelt werden miisse, hilt.”® Denn nur wenn die
sozial relevanten Unterschiede zwischen den verschiedenen Einkommensarten argu-
mentativ eingecbnet werden, tritt sozial Ungleiches (dic verschiedenen Einkommens-
arten) iiberhaupt erst als Gleiches (Arbeitseigentum) in Erscheinung. Eine Beriick-
sichtigung der ungleichen gesellschaftlichen Machtverbiltnisse kime zu einer juri-
stisch bedeutsamen anderen Schlufffolgerung: »In diesem Kontext bedeuter,
Ungleiches ungleich zu behandeln, dic ungleichen sozialen Machtlagen juristisch
verschieden zu bewerten, um sie so weit einzuebnen, dafl aus ihnen keine bevorzug-
enden oder benachteiligenden Rechtstitel erwachsen kénnten. Eine derartige juristi-
sche Unglcichbehandlung fihrt threr formellen Erscheinung nach zur Etablierung
von Sonderrechten, die allerdings darauf gerichtet sind, soziale Machtlagen nicht
festzuschreiben, sondern soztale Ohnmachtslagen auszugleichen«*®

Hingegen zeichnet sich der Arbeitseigentumbegriff genau dadurch aus, dafl er auf das
in der Zirkulationssphire realisicrte Einkommen abzielt, wihrend er gleichzeitig
Eigentum als Verfigung tiber Produktionsmittel sowie Eigentum als Vertigung
iber anderc Kapitalien vernachlissigt oder diese eben lediglich als Ergebnisse des
(ja bereits besteuerten) Arbeitseigentums aufgefafit werden kénnen. Wohlgemerkt:
Der Arbeitseigentumbegriff wird in einer Zeit hervorgehoben, in der nicht nur der
Anteil der Lohnsteuer am Gesamtsteueraufkommen des Staates stets gesticgen ist
(und der Anteil anderer direkter Steuerarten am Gesamtsteueraufkommen sinkt),
sondern auch und gerade der Anteil derer, die ihre Einkiinfte aus Vermogen bestrei-
ten.?’ Dies fiihrt zu steuerrechtlich bedeutsamen Schlufifolgerungen, da der Arbeirs-
eigentumbegriff die Grenzen der Mehrfachbesteuerung sowie die der verfassungs-
rechtlich zulassigen Steuerhdhe mitbestimmt ~ was im Beschluf} zur Vermégensteuer
verdeutlicht werden soll. Hervorgehoben werden muft auch, dafl sich aus diesem
steuerrechtlichen Ansatz (aber noch nicht aus der Judikatur des Bundesverfassungs-
gerichts) eine stirkere Stcuerprogression nicht mehr begrinden lafit. Von dieser
Perspekrive aus betrachter, kann das bundesdeutsche Steuersystem bereits allein
durch seine Steuerprogression als ein solidarisches System bezeichnet werden.+

4.4 Familienexistenzminimum (1990) und Grundfreibetrag (1992)

Mit den Beschlissen zum Familienexistenzminimum (BVerfGE 82, 6o vom
29.5.1990 sowie BVerfGE 82, 198 vom 12.6.1990) und zum Grundfreiberrag
(BVerfGE 87, 153 vom 25.9.1992) wurden Entscheidungen gefille, die iber die

39 Zur Iaterpretation des allgemeinen Gleichheitssatzes durch das BVerfG, vgl.: BVerfGE 1, 14 (52).

40 Perels, joachim: Der Gleichheitssatz zwischen I lierarchic und Demokratie, in: Perefs, foachim (Flrsg.):

Grundrechee als Fundament der Demokratie, Frankfurt/M. 1979, S. 69 ff (5. 83).

Zwar ist seit 1996 die Lohnsteuerquote wieder ruckliufig, jedoch liep: dies vor allem daran, dafl das

Kindergeld direkt aus der Lohnsteuer finanziert wird (vgl. DIW - Wochenberiche 36/98, S. 644). Zu den

Einkiinften aus Geldvermogen lapidar: »Die jahrlichen Finkunite aus Geldvermégen von ca. 2c0 Mil-

liarden DM landen dort, wo Reichtum schon ist«. Clans Schafer schatzt, daB 1995 die Einkiinfie aux

Vermogen schon 10% des gesameen verfiigbaren Einkorimens in Deutschland ausmachen- (Bartelber-

merivon Freyberg: Wo sind sie geblieben, dic Reichen, die reicher wurden?, in: Frankfurter Rundschau

vom 24.9.1998, S. 10). In diesem Artikel wird auch auf Jdic l-incwicklung zum =Lohnsteuerstaat« ver-

wicsen.

42 Vgl Lang, foachim: »Reiche sind nur schwer zu greifens; in: Die Zeit vom 17. Oktober 1997, $. 38, vgl.:
Tipke/Lang (En. 18), 5. 108 Re. 201. Pawl Kirchhaf halt jedoch an der Steuerprogression fest (vgl.: Kirchbof
(Fn. 33), S.8).
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Fachoffentlichkeit hinaus far reges Interesse sorgeen. Bei den Beschlussen zum Fami-
lienexistenzminimum ging es um dic Berucksichtigung zwangsliufiger Unterhalts-
aufwendungen in der Héhe des Existenzminimums, und beim Beschluf zum Grund-
freibetrag ging es um die am Sozialhilferecht orientierte steuerliche Freistellung des
existenznotwendigen Bedarfs. Bet der Entscheidung zum Familienexistenzminimum
istdem Gericht zufolge der allgemeine Gleichheitssatz sowie der Art. 6 I GG mit zu
beachten. Der allgemeine Gleichheitssatz fordere cine Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Letstungsfihigkeit, so dafl die »fiir den Steuerpflichtigen unvermeid-
bare Sonderbclastung durch Unterhaltsverpflichrungen {...) vom Gesetzgeber nicht
unberiicksichtigt bleiben«* darf. Ausdriicklich wird — wenn auch fir den Gesetz-
geber rechtlich nicht verbindlich - cine Kritik am §12 Nr. 1 EStG getbr, da diesem
Paragraphen (§ 1z EStG: »Nicht abzugsfzhige Ausgaben«) zufolge Aufwendungen
im privaten Bereich als allgemeine Kosten der Lebensfiihrung nicht abzugsfihig sind.
Hier zeigt sich also deutlich eine, wenn auch {noch) vorsichtige Annaherung an die
Positionen der »Kélner Schulee,

Wihrend die Entscheidungen 1990 zum Familienexistenzminimum und die Entschei-
dung 1992 zum Grundfreibetrag der Sache nach nachvollziehbar und als justizbiiro-
kratischc Reaktioncn auf eklatante Gerechtigkeitsliicken im Steuerrecht aufzufassen
sind, darf die Grundstrukrur dieses Ansatzes nicht aufler Acht gelassen werden. Der
Beschluff zur Vermégensteuer soll nun dazu dienen, die Tendenzen in der Recht-
sprechung zum Steuerrecht cxemplarisch zu verdeutlichen.

4.5 Der Beschlufl zur Vermogenstener (1995)

Beim Beschluf} zur Vermégensteuer vom 22. 6. 1995 (Steveraufkommen im Jahr 1993
ca. 6,78 Mrd. DM) ist erstmalig Widerstand gegen die Etablierung der neuen Steuer-
rechtsdogmatik durch Verfassungsinterpretation zu verzeichnen. Ergingen die vor-
hergehenden Entscheidungen einstimmig, so veranlafite die Entscheidung der Se-
natsmehrheit den damaligen Bundesverfassungsrichter Evnst-Wolfgang Bockenforde
dazu, ein Sondervotum zu verfassen.

Die Senatsmehrheit entwickelt im Beschlufl zur Vermégensteuer Kriterien vertikaler
Steuergerechtigkeir, die weit iiber die im Beschluff zum »Grundfreibetrag«** und dem
Beschluf des Ersten Senats zum Familienexistenzminimum hinausgehen. Wurde in
den zuletzt genannten Beschlissen eine verfassungsrechtlich zwingende untere
Grenze der direkten Besteuerung in Hoéhe des (Familien-)Existenzminimums fest-
gelegt, so wird nun eine fiir den Steuergesetzgeber zwingende Hochstgrenze der
Besteuerung auf etwa 50% (vgl. Leitsatz Nr. 3) festgelegt. Dabei bezieht sich diese
Grenze nicht nur auf ezne direkte Steucr, sondern sie kann auch bei Unterscheidungen
zwischen unzulassigen oder zulassigen Mehrfachbestcuerungen beriicksichrigt wer-
den. Die Senatsmehrheit schrinkt somit den gesetzgeberischen Spielraum der An-
wendung des Art. 14 11 GG ein, indem sie eine zwingende Progressionsgrenze in die
Verfassung hineinschreibt. Diese Einschrankung der Progressionsgrenze folgt einer
Logik der Rechrsprechung zum Eigentum, die auf der »Privatniitzigkeit« des Eigen-
tums in einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung beharrt (beharren mufl). Neu ist
hier allerdings, dafl das Bundesverfassungsgericht zugunsten ausgewihlter Eigen-

43 Vgl. BVerfGE 82, 6o [86).

44 BVerfGE 82, 60 [86f).

45 BVerfGE 87, 153 [169]): »Der existenznotwendige Bedarf bildet, von Verfassungs wegen, dic Untergrenze
fir den Zugriff durch dic Einkommensteucr.«
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tumsverhiltnisse die in der Bundesrepublik allgemein anerkannte »Politisierung der
Eigentumsgarantie«* einschrinkt.

Zwar ist die Ungleichbehandlung, die aus der Bewertung ruhenden Vermégens nach
einem Bewertungsgeserz ohne Ricksicht auf den tatsichlichen Marktwert und der
Bewertung von Vermégensbestanden mit Nennwert herrithre, ein vom Verfassungs-
gericht zu Recht geriigter Sachverhalt, der als zur Entscheidung anstehende Vorlage
vom Finanzgericht Neustadt dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt wurde. Jedoch
nutzt die Senatsmehrheit diese Vorlage dazu, sie auf zahlreiche, iiber die konkrete
Vorlage hinausgehende verfassungsrechtlich relevante Fragen hin zu untersuchen.
Dafl hier Fiskalpolitik im Mantel der Verfassungsgerichtsbarkeit betrieben wird,
dringt sich kritischen Leserinnen und Lesern der Mehrheitsentscheidung auf. Be-
grundet wird dieser Schritt mit der zentralern Rolle des Gleichheitssatzes fir steuer-
rechtsrelevante Fragen: »Eine solche umfassende, verfassungsrechtliche Nachprii-
fung ist gerade dann veranlaflt, wenn das vorlegende Gericht eine steuerrechtliche
Bestimmung darum fiir verfassungswidrig halt, weil von ihr mit dem Gleichheitssarz
unvereinbare Wirkungen auf verschiedene Gruppen von Betroffenen ausgingen.«¥

4.5 Vermégensteuer — Belastungsobergrenze und Leistungsfahigkeit als
wirtschaftspolitische Signale

Die Senatsmehrheit sieht sich allem Anschein nach geradezu genstigt, auf die Pro-
blematik der doppelten oder mehrfachen Besteuerung hinzuweisen und geht so iiber
die Vorlage des Finanzgerichts Neustadt weit hinaus: Die Vermogensteuer sei, so die
Senatsmehrheit, eine Steuer auf bereits versteuertes Einkommen, da das Vermdgen
zumeist aus versteuertem Einkommen gebildet wurde, womit die Vermégensteuer in
die Verflgungsgewalt dieses Vermogens emngreift (Art.z I GG und Art. 14 GG).
Hierbei wire der Senatsmehrheit zufolge zu beachten, dafl dem »Steuerpflichtigen
ein Kernbestand des Erfolges eigener Betatigung im wirtschaftlichen Bereich als
Ausdruck der grundsitzlichen Privatniitzigkeit des Erworbenen und der grundsitz-
lichen Verfagungsbefugnis tiber die geschaffenen vermégenswerten Rechtsposition
neu erhalten wird (....). Die Zuordnung der vermogenswerten Rechtspositionen zum
Eigentiimer und die Substanz des Eigentums miissen erhalten bletben.«®

Dartiber hinaus wirke sich dic mehrfache steuerliche Belastung des Vermogens auch
dadurch aus, daff neben der Vermégensteuer auch Einkommensteuer aus dem Ver-
mégen gezahlt werden mufl. Aufgrund dieser Mehrfachbelastung hilt es die Senats-
mehrheit fur berechtigt, dafl die Vermogensteuer »nur so bemessen werden (darf), daf§
sie in threm Zusammenwirken mit den sonstigen Steuerbelastungen die Substanz des
Vermogens, den Vermogensstamm, unberithrr laflt und aus den {...) méglichen Er-
trigen (Sollertrigen) bezahlt werden kann. Andernfalls fiihre eine Vermdgensbesteue-
rung zu einer schrittweisen Konfiskation (...).«*?

Verlangt wird bei der Bemessung der Vermogensteuerlast, dafi sic auf dic einkommen-
steuerliche Bemessungsgrundlage angerechnet wird. Damit kniipft die Senatsmehr-

46 Vgl. dawu: Brunneck, Alexander won: Die Eigentumsgarantie des Grundgesctzes, Baden-Baden 1584,
S. 374 ff. Mit der Formulicrung »Politisierung der Eigentumsgarantic« soll verdeutlicht werden, daff der
demokratisch legitimierte Gesetzgeber in die Eigentumsverhaltnisse gesellschaftsgestaliend eingreifen
kann. Seinem gestalterischen Spielraum obliegt ¢s, neue Grenzen zwischen dem, was als sprivat« und dem
was als »offentlich« zu gelten hat, zu zichen.

47 BVerdG NJW 1995, S. 2615 (C 1).

48 BVerG NJW 1995, S. 2615 ff (S. 2617, I 3.a).

49 Ebd, Il 3.b.
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heit an ein altes Desiderat von Klaus Tipke an: Tipke zufolge ist eine selbstindige
Vermogensteuer neben der Einkommensteuer abzulehnen.'® Zwar sei, so die Senats-
mehrheit, auch der Vermégensertrag fiir die steuerliche Gemeinlast zuginglich,
jedoch gebiete Art.14 II GG, dafl das Eigentum zugleich dem privaten Nutzen
und dem Wohl der Allgemeinheit dienen solle.

Eine wohl nur noch als abstrakt zu bezeichnende, vom Gehalt des Begriffs des Wohls
der Allgemeinheit weitgehend getrennte Definition des im Art. 14 II GG stehenden
Wortes »zugleich« dient dazu, die gesetzgeberische Ausgestaltung der vertikalen
Steuergerechtigkeit zu begrenzen. Aus der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG wird
gefolgert, dafl die Vermogensteuer »zu den librigen Steuern auf den Ertrag nur
hinzutrcten (darf), soweit die steuerliche Gesamtbelastung des Sollertrages bei typi-
sierender Betrachtung von Einnahmen, abziehbaren Aufwendungen und sonstigen
Entlastungen in der Nahbe einer hilftigen Teilung zwischen privater Hand und
offentlicher Hand verbletbt und dabei insgesamt auch Belastungsergebnisse vermei-
der, die einer vom Gleichheitssatz gebotenen Lastenverteilung nach Mafigabe finan-
zieller Leistungsfihigkeit zuwiderlaufen.«*'

Inwieweit die von der Senatsmehrheit geforderte Belastungsobergrenze von erwa
50% als justiziabel zu betrachten ist, ist selbst unter den Befiirwortern dieser Ent-
scheidung umstritten.’* Allerdings insistiert Gerd Rose (K&ln) darauf, dafl der »Halb-
teilungsbegrenzungsgrundsatz« kein obiter dictum sei, sondern als »tragender
Grund« der Entscheidung eine Bindungswirkung nach §31 I BVerfGG zur Folge
hitte.”* Der Beschluf} der Senatsmehrheit mufl wohl - auch jenseits der Frage ob
obiter dictum oder nicht - vor allem als ein ein wirtschafrspolitisches Signal an die
Akteure 1m politisch-administrativen System, in der Justiz und an diec Akteure im
sozio-Gkonomischen System verstanden werden. Nicht zuletzt auch, um die Klage-
bereitschaft zu steigern und um so auf weitere Vorlagen von Finanzgerichten und/
oder Verfassungsbeschwerden zu hoffen. Dafl dem so ist, verdeutlicht die Stellung-
nahme eines Kligers vor dem Bundesfinanzhof (Beschluff vom 11. Mirz 1998),* der
sich in seinem Fall (erfolglos) auf eine »verfassungswidrige Ubermafibesteuerung
{bzw. gleichheirswidrige Nichtberiicksichtigung der mit der Betriebsfortfithrung
verbundenen Belastungen)«’? berufen hatte. Auf eine »Ubermaflbesteuerung« konnte
er sich deshalb berufen, weil die Senatsmehrheit in kaum nachzuvollziehender Weise
den im »Grundfreibetrag«*® entwickelten eigentumsrechtlich relevanten Erbalr eines
»Kernbestands des Erfolgs eigener Betatigung« auf die Entscheidung zum Einheits-
wert und zur Vermégensteuer tbertragen hat. Denn schliefilich war der Beschluff
zum Grundfreibetrag anders gelagert, da cr sich auf das Existenzminimam bezogen
hatte. Das Schlagwort » Evdrosselungsstener«, das im Beschluff zum Grundfreibetrag
im Zusammenhang mit der Gewihr eines stexerfreien Existenzminimums fiel, wird
durch die Senatsmehrheit nun dahingehend ausgeweiter, daff es auf eine Besteuerung

so Tipke/Lang (Fn. 18), 5. 473 ff.

51 BVerfG NJW 1995, S.2615 ff (5.2617, 11 3.c) Herv. v. Verf.

52 Vgl dazu: Amdi, Hans-Wolfgang/Schumachey, Andreas: Die verfassungsrechtlich zulassige Hohe der
Steuerlast ~ Fingerzeig des BVerfG an den Gescrzgeber?, in: NJW 1993, S. 2603 ff. Die steuer- und nun
auch explizit verfassungsrechtliche Problemarik, die die Senatsmehrheit durch ihre Entscheidung aufge-
worfen hat, ist beispiclsweise dic Frage nach der Berechnung dieser Hochstgrenze bei den verschiedenen
Steuerarten, bis hin zur Frage der Besreuerung inflationsbedingter Scheinertrage, hinter der sich die Kritik
am bestehenden Nominalwertprinzip verbirgt (vgl. $. 2604). Gerd Rose halt den »Halbteilungsbegren-
zungsgrundsatza keineswegs fur ¢in obiter dictum, sondern fur rechelich zwingend bindend, vgl.: Rose,
Gerd: Der Halbteilungsgrundsatz — Kein Obiter Dictum, in: Der Betrieb, Heft 23 vom 5.6. 1998, 5. 154 f.

53 Vgl Rose, Gerd, ebd.

54 Beschluf des BFH vom 11.3.1998 (II B §9/97).

55 Hekrographicrter Text des Beschlusses vam BFH {11. 3. 1958, 1[ B 58/97), S. 2 f.

56 BVerlGE 87, 153

-
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tiber 50% zutreffen kann, obwohl vor dem Gericht noch nie tber ein derartig
bezeichnetes Steuergesetz entschieden wurde.”

Die angedrohte steuerliche Belastung in Deutschland auf Kapitalertrage liegt zwar
bei iiber 50%, de facto jedoch bei etwa 20%, so daff spekulatives und ungentitztes
Vermégen durch die bisherige Vermégensteuer privilegiert wird.®® Allerdings st zu
konzedieren, dafl die Vermogenstcucr entgegen threr Konzeption als Personensteuer
zu einer Objektstever geworden ist, die vor allem Betriebsvermdgen besteuert. Daft
dies — wenn sich der Gescrzgeber zur Betbehaltung der Vermogensteuer entschliefien
sollte — zu berticksichtigen sei, wird von der Senatsmehrheit unter Punkt C II 6 der
Entscheidung als Vorgabe an den Gesetzgeber formuliert. Aufgrund der Objektbe-
steuerung wird von zahlreichen Wirtschaftswissenschaftlern und Steuerrechtlern
auch die Abschaffung der Vermégensteuer befiirwortet.*” Dies mag fiir die Senats-
mehrheit auch Grund genug gewesen sein, sich von der, wie Béickenforde es kritisic-
rend verdeutlicht, bisherigen Rechtsprechung zur Eigentumsgarantie im Stenerrecht
zu verabschieden und bestimmten Vermégensbestandteilen, eben konsolidiertem
Vermaogen, »einen isolierten eigentumsrechtlichen Substanzschutz gegentiber der
Besteuerung«® einzuriumen.

Trotz vereinzelter Kritik an der Entscheidung der Senatsmehrheit stief die Intention
des Beschlusses weitgehend auf ein positives Echo: Mit der Einfuhrung der verfas-
sungsrechtlich abgesicherten Belastungsobergrenze sei die Bedeutung der Freiheits-
rechte (Art. 12 Tund Art. 14 I GG) fiir die Besteuerung endlich geklirt worden; so der
Tenor in der Literatur.®’ Die aus dem Beschlufl zum »Grundfreibetrage« herriihrende
Formulierung zur »grundsitzlichen Privatniitzigkeit des Einkommens« bildet nun-
mehr nicht nur die zwingende untere Grenze der vertikalen Stewergerechtigkert,
sondern stellt auch die zwingende obere Grenze der Besteuerung dar. Zwar weist
der Zweite Scnat in seiner Entscheidung darauf hin, daf die Umuvertedungsfunktion
der Vermégensteuer nicht zur verfassungsrechtlichen Priifung anstehen wiirde:* Die
»Kolner Schule« sieht es anders, da ihr zufolge Steuern keine »soziale Leistung«
darstcllen wiirden, sondern lediglich dic individuclle Leistungsfahigkeit des Steuer-
pflichtigen widerzuspiegeln haben. Daff sich dahinter nicht nur einc Verinderung des
Stellenwerts des allgemeinen Gleichheitssatzes, sondern auch des Eigentums verbirgt,
bemingelt der dissentierende Richter Béckenforde:

»Dieser Wechsel in der Argumentation ist Ausdruck eines prinzipiell neuen Kon-
zepts, das hier zum ersten Mal angewandt wird. Nach diesem Konzept ist die
Intensitdt, in der das Vermogen durch Art. 14 GG gegeniiber der Besteuerung ge-
schiitzt wird, unterschiedlich, je nachdem, ob es sich um die Besteuerung des Ver-

57 Im Beschluf der Senatsmehrheit zur Vermogensteuer wird auf die Formulierung verwiesen, daB Steuer-
gesetze in ihrer freiheitsbeschrankenden Wirkung, insbesondere im beruflichen (Art. 12 GG) und ver-
mogensrechtlichen Teil (Art. 14 GG), zu prufen wiren. Keineswegs diirfe ein Steuergesetz eine »erdros-
selnde Wirkunge« (BVerfGE 87, 113 [169]} haben. Dicse »erdrosselnde Wirkunge, in der Entscheidung
zum Grundfreibetrag noch ans Existenzminimum gebunden, wird durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nun auf weic iiber das Existenzminimum hinausgehende Einkommen bezogen: Vgl.
BVerfG NJW 1995, S. 2615 ff (S.2617) und BVerfGE 87, 153 [169]. Dadurch werden eine Vielzahl von
Fragen aufgeworfen (2. B. das Verhaltnis von direkten und indicckeen Steuern), die wohi den Gesetzgeber,
im Falle verstarkter Klagebereitschaft, gestutzr durch die Justizburokratie, zwingen sollen, die Steuer-
rechisordnung 1. 5. der »neuen Steucrrechtslehre« zu vereinfachen.

58 Vgl. Jarass, Lorenz: Karlsruher Beschluf erlaubt Mindeststeuer auf mogliche Kapitalerirage, m: Frank-
furter Rundschau vom z0. 2. 1996.

59 Wobei allerdings angemerkt werden sollte, dafl zwischen der Beibehaltung der gegenwartigen Besteue-
rung des Vermogens und ciner Abschaffung zahirciche Variationsmogiichkeiten liegen. Vil dazu: Becker,
Henning: Fiskalstaat Deutschland, Munchen 1995, S. 118 ff.

6o Sondervotum des Richters Emst-Wolfgang Bockenforde, in: BVerfG NJW 1995, S. 2615 {1 (5. 2621).

61 Stellvertretend dafur: Arndt/Schumacher (Fn. 52), S.2603 [f (S.2604) und Leisner, Wafter: Steucr- und
Eigentumswende - die Einheitswert-Beschlusse des Bundesverfassungsgerichrs, in: NJW 1995, S. 259t ff.

62 Vgl. BVerfG NJW 1995, S. 2615 ff (S. 2617).
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mégenszugangs in der Erwerbsphase (...), um die Besteuerung des Vermogensbe-
standes (...) oder um die Besteuerung der Vermogensverwendung (...} handelt. Fur
ein solches steuerrechtstheoretisches und steuerpolitisches Konzept, das sowohl
Grund wie auch Intensitit und Grenze der Besteuerung aus einer in sich differen-
zierten interpretierten Eigentumsidee herleitet, gibt die Eigentumsgarantic des
Art. 14 GG keine Grundlage ab.«®

Wahrend die Senatsmehrheit in threr Entscheidung darauf insistiert, dafl die Vermo-
gensteuer lediglich im Sinne einer »erginzenden Abgabe« zu verstehen sei — und
damit die steuerrechisdogmausche Streitfrage, ob Vermdgen eine besondere Lei-
stungsfihigkeit indizieren soll oder niche, in threr verfassungsrechtlichen Priifung
aufBen vor laftt —, verweist der dissentierende Richter auf die besondere Leistungs-
fahigkeit, auf dic das Vermdgen hinweisen wiirde.®

5. Zur Logik der Durchsetzung der neuwen Stemerrechtslehre: Der Staat der
gehobenen Mittelschicht?

Daf Teile der deutschen Funktionseliten bei Streitfragen zur Besteuerung auf das
Bundesverfassungsgericht setzen, ergibt sich u. a. aus der spezifischen Funktion der
Grundrechesjudikatur als einer Legitimitdtsreserve des politischen Systems:® Stellt die
Grundrechtsjudikatur eine Legitimititsreserve dar, dann verweist die Abkchr von der
grundrechtszuriickhaltenden Judikatur im Steuerrecht auf eine zumindest durch die
juristischen (und dkonomischen) Funktionseliten wahrgenommene Legitimations-
problematik der gegenwirtigen Fiskalpolink. Dafl dem so ist, ist den Verhandlungen
des Deutschen Juristentages 1988 genauso zu entnehmen wie aus Joachim Langs
Kritik an der angeblich verfassungs- bzw. grundrechtsungebundenen Besteuerung.®
Thnen zufolge ist die Legitimationsgrundlage einer >verfassungsgemaflen Besteue-
rung: durch folgende Kriterien bestimmt: Eine die 6konomische Handlungsfreiheit
und die »Sachgesetzlichkeiten einer freihcitlich organisierten Okonomie«® beach-
tenden und gewihrleistenden Besteuerung, die nicht Austanschgerechtigkeit, sondern
Belastungsgleichheir verwirklichen soll. Der methodologische Individualismus die-
ses Ansatzes tendiert mit einer ithm innewohnenden Notwendigkeit dazu, das Sozial-
staatsprinzip sowie die Grundrechte als soziale Teilhaberechte fur die Rechtfertigung
vertikaler/borizontaler Stenergerechtigkeit auszuschalten.

Der allgememe Gleichhertssatz bekommt wn dieser Konzeption die unriihmliche
Aufgabe, im Bereich der vertikalen (Progression und Steuerhohe) und der horizon-
talen (Beriicksichtigung der Belastungen) Steuergerechtigkeit den sozialpolitischen
Handlungsspiclraum des Steuergesetzgebers einzuengen. Zwar werden dem Gesetz-
geber vom Bundesverfassungsgeriche weiterhin verfassungsrechtlich zulissige Diffe-
renzierungen der steuerlichen Gleichbehandlung zugestandcn,sg indem aber dic
Kriterien der Gleichbehandlung mittels des Arbeitseigentumbegriffs gewonnen wer-
den, erscheinen die Differenzen zwischen Lohnarbeir, Eigentum an Produkrions-

63 Sondervorum des Richters Bockenforde, in: BVerfG NJW 1995, S. 2615 ff (S. 2621).

64 Vgl ebd., S. 2622,

65 Vi dazu: Massing, Otwin: Rechusstaat und Justizherrschaft, s Ders.: Verflixte Verhalinisse, Opladen
1987, S. t14ff (8. 119).

66 NVpl: Lang, foachim: Verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Familicnexistenzminimums im Steuer-
und Kindergeldreche, 1n: StuW 1992, S 331 ff.

67 Ebd,, 5. 332,

68 Vgl. dazu: Pasl Kirchhof: Steuerrechtsordnung als Wertordnung, in: StuW (996, 5. 3 (5. 7).

69 Vgl BVerfG NJW 1995, S, 2615 H (5. 2616)
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mitteln und Eigentum an Kapital (Immobilien, Wertpapiere, Aktien, Derivate etc.) -
also die sozialen Macht- und Herrschaftsbeziehungen -, die dieser ja begrifflich niche
zu fassen in der Lage ist, folgerichtig auch nichrin der Interpretation des allgemeinen
Gleichheitssatzes. Einmal immunisiert gegentiber diesen sozialen Ungleichheiten, ist
es nur konsequent, den »Erfolg eigener Betatigung« bei nur jeder erdenklichen
Herkunft privaten Einkommens anzunehmen und den allgemeinen Gleichheitssatz
auch dementsprechend anzuwenden.

Zwar stelltdie Beriicksichtigung des (Familien-)Existenzminimums eine Moglichkeit
dar, ohne (zwingende) staatliche Transferleistungen der Familie oder der/dem Steuer-
pflichtigen zumindest einen Teil der Reproduktionskosten zu tberlassen. Dennoch
ermoglicht die Privilegierung des »fundierten Einkommens« (des Vermdgens), dafl
Besitzer grofler Kapitalien bevorzugr werden.”® Auch die eingefiihrte Belastungs-
obergrenze von etwa 50% ist eine haushaltsrelevante Entscheidung, die nur als
wirtschaftspolitisches Signal der Verfassungsrichter verstanden werden kann. Inso-
fern wird einerseits soziale Sicherung betrieben, wihrend andererseits wirtschafrs-
politische Entscheidungen gefallt werden, die mit threr »Spar- und Investitions-
freundlichkeit« die bestehende Verteilung des Einkommens absichern helfen konnen.
Diese den Entscheidungen innewohnende Tendenz sollte vor dem Hintergrund
gesehen werden, dafl 5,5% der Haushalte tber 31,7% (Stand 1993) des gesamten
Nettogeldvermégens verfiigen, worauf der dissentierende Richter Béckenforde in
seinem Sondervotum auch hinweist (wohlgemerkt: nur die, die in der Statistik auch
aufgefiihrt sind), und daf durch die Anrechnung der Einkommensteuer auf die
Vermogensteuer die Méglichkeit genommen wird, eine iiber diese Belastungsober-
grenze hinausgehende Vermogensteuer zu erheben.

In den Entscheidungen des Gerichts zeigt sich aber auch eine spezifische steuerungs-
politische Funktion des Bundesverfassungsgerichts, das auf verinderte Rahmenbe-
dingungen (Globalisierung, nationaler Wettbewerbsstaat) der Reproduktion der Ge-
sellschaft mit thren sozialen Hierarchien reagiert:

So liegt die spezifische Aufgabe politischen Handelns zentraler Akteure in der
Massendemokratie unter den restriktiven Bedingungen kapitalistischer Reproduk-
tion stets darin, die Verterlung von Gewinnen und Verlusten — von sozialen Dispari-
tdten — berechenbar zu gestalten. Berechenbar werden sie gestaltet, um einen fur das
politische System prekdren Zustand sozialer Disparitit, der mit der Zunahme fort-
schreitender sozialer Desintegration wahrscheinlicher wird und den Verlust hege-
monialer Positionen zentraler gesellschaftlicher Akteure zur Folge haben konnte, zu
vermeiden. Politisches Handeln — zu dem eben auch im weitesten Sinne die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts gerechnet werden kann - tendiert dann
dazu, durch Verlagerung des Schwerpunkts im stets prekir auszutarierenden Ver-
hilenis von Fiskal- und Sozialpolitik, eine Entscheidung zugunsten der strukrurellen
Selekrivitat der Fiskalpolitik herbeizufihren. Auf der Grundlage dieser Entschei-
dungen kann eine die (gehobene) Mirttelschicht begtnstigende Politik betrieben
werden, die auf das dem Primat der Fiskalpolitik inhirente, entsolidarisierende
Potential setzt und so die stets begriindungsbediirfigere Ausgabenseite des Wohl-
fahrtsstaates same seiner Klientel sukzessiv in Miflkredit bringt. Hiermit bestitigt
sich, dafl die >klassische< Konfliktlinie zwischen Kapital und Arbeit lingst durch eine
andere abgelést worden ist:

Nimlich durch eine »Konfliktlinie zwischen dem Zentrum der am Produktions-
prozefl unmittelbar beteiligten Schichten, die ein Interesse daran haben, das kapi-
talistische Wachstum als Grundlage sozialstaatlichen Kompromisses zu verteidigen,

70 Vgl: Sondervorum des Richters Bockenforde, in: BVerdG NJW 1995, S. 2615 (S. 2623).
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und einer bunt zusammengewiirfelten Peripherie auf der anderen Seite. Dazu gehoren
jene Gruppen, die dem »produktivistischen Leistungskern« (J. Hirsch) spitkapitali-
stischer Gesellschaften ferner stehen, die fur die selbstdestruktiven Folgen des Kom-
plexititswachstums stirker sensibilisiert oder von thnen stirker betroffen sind.«”'
So verweist gerade die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Steuer-
recht auf das zugunsten der (héheren)} Mittelschicht ausgerichrete Privilegiensystem
des bundesdeutschen Sozialstaates, das nunmehr durch einen fiskalpoliuschen
Schwerpunkr aufrechterhalten werden soll. Neben der Entscheidung zur Vermogen-
steuer lassen sich die antisolidarischen Momente auch an der — vom Gesetzgeber
gegenwirtig noch nicht zu bericksichtigenden ~ Kritik am § 12 Nr. 1 EStG (Nicht-
Abzugsfahigkeit der Kosten der privaten Lebensfiihrung) erkennen: Die von der
Mehrheit der Verfassungsrichter vertretene Position beinhaltet auch eine Bertick-
sichtigung zwangsliufiger Unterhaltsaufwendungen in Hohe des § 1610 BGB und
anderer >standesgemifier« Verglinstigungen.

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Existenzminimum ist so
nicht nur ein Moment des sozialen Ausgleichs enthalten. Der »Welfare Capitalism«
versucht, zentrale, vom Verfassungsgericht mehrheitlich favorisierte, Macht- und
Herrschaftsverhilinisse der »sozialen Markrwirtschafte rechtsformig zu stabilisieren.
Ein breiter Verfassungsrechtsfolgendiskurs steht an.

Rolf Lamprecht

Vom Untertan zum Biirger

Die Erfolgsgeschichte der Grundrechte

Rechizeitig zum 50. Geburtstag unserer Verfassung beschreibt Rolf Lamprecht,
wie die Biirger der Bundesrepublik miindig wurden — mit Hilfe vieler Lektionen
aus Karlsruhe, Dort ndmlich nahmen die abstrakien Grundrechie konkrete
Gestalt an. Generationen von Bundesvertassungsrichtern erfiillten jedes einzel-
ne mit Leben — von Fall zu Fall. lhre Entscheidungen lesen sich, als ob ein
Chronist des deutschen Alltags sie geschrieben hiitte. Wenn ein Biirger den
Staat erfolgreich in die Schranken fordemn konnte, hatte sich der Kampf nicht
nur fiir ihn, sondemn auch fir alle anderen gelohnt. Von diesen wegweisenden
Urteilen ist hier die Rede.

Der Autbau des Buches ergibt sich aus der Reihenfolge der Grundrechte.
Lamprecht erliutert jedes zundchst an einer authentischen Prozefigeschichte.
Eine Ergidnzung gibt dann jeweils Auskunft darliber, was der Artikel auerdem
noch regelt und was das Bundesvertassungsgericht hierzu erklirt hat.
Lamprechts Blick hinter die Kulissen verspricht nicht nur ein anregendes Lese-
Abenteucr, sondern bietet auch handfesten Nutzen: Denn auch der Jurist tut gut
daran, sich den konkreten Sachverhalt zu veranschaulichen, bevor er aus den
anspruchsvollen Obersiitzen der Rechtsprechung zitiert.

1999, 360 S., brosch., 29,80 DM, 218,— 6S, 27.50 sFr, ISBN 3-7890-5868-8

NOMOS Verlagsgesellschaft
76520 Baden-Baden

71 Habermas, Jurgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. II, Frankfurt/M. 1995 (1981), S. 77.

1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 02:25:49. © Urhebertechtlich geschitzter Inhat ..
mit, fir oder In KI-Systemen, Ki-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-1-15

