errichtet: fiir Alékto, die nie Rastende, fiir Tisiphone, die Richerin des Mordes, und
fiir Megira, die niemals Verzeihende. Unter der Erde wohnen sie, die drei Erinnyen.
Aischylos nenntsie »Téchter der Nacht«, die unerbittlichen Verfolgerinnen jeglichen
Frevels. Als uralte, vampirihnliche Gestalten jagen die Erinnyen den Frevler wie
Hunde ein gehetztes Wild, sie hauchen thm Wahnsinn ein und verwirren seinen Sinn.
Nur Reue kann sie besinftigen, nur Reue verspricht Kétharsis und Reinigung.

Foto: Haris Bilios, Athen

Joachim Perels
Fast vergessen: Franz L. Neumanns Beitrag zur
Konzipierung der Niirnberger Prozesse

Eine Erinnerung aus Anlafl seines 100. Geburtstags

In Franz Neumanns Analysen des technisch-juristischen Systems des Nationalsozia-
lismus, deren Summe der »Behemoth«' enthil, ist der konzeptionelle Gedanke der
Ahndung der Staatsverbrechen des Hitler-Regimes schon implizit angelegt. Neu-
mann bestimmt in seinen Schriften nach der Errichtung der NS-Herrschaft die
Struktur ithrer normativen Machtinstrumentarien auf der Folie einer differenzierten
Vergegenwirtigung des Rechtsbegriffs der Aufklirung.*

Den Kern dieses Begriffs erblickt Neumann in einer Verkniipfung von materialen und
formalen Momenten, wie sie in den persénlichen und politischen Freiheitsrechten
und im Gleichheitssatz ausgebildet sind. Die Grundrechtsformel der Franzésischen

1 E Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus (1942/44), hrsg. v. G.Schifer, K6ln
1977.

2 E Neumann, Die Herrschaft des Gesetzes (1936), hrsg. v. A. SélIner, Frankfurt/M. 1980; F. Neumann, Der
Funktionswandel des Gesetzes im Recht der burgerlichen Gesellschaft (1937), in: ders., Demokratischer
und autoritirer Staat, hrsg. v. H. Pross, Frankfurt/M. 1967, S. 31 ff.
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Revolution — Freiheit, Gleichheit, Sicherheit — ist notwendig mit dem Prinzip der
Konstituierung allgemeiner Normen verbunden, die die Individuen und die Staats-
gewalt in gleicher Weise binden. Die Geltung des Gleichheitssatzes, durch die auch
die Unabhingigkeit der Justiz von der Exekutive gewihrleistet wird, ist die wichtigste
Bedingung fiir die Wirksamkeit rationalen Rechts. Es schlieflt willkiirliche Einzel-
eingriffe der 6ffentlichen Gewalt in die Freiheitssphire der Individuen aus. Diese —
auch in der Weimarer Reichsverfassung niedergelegte — emanzipatorische Position
allgemeinen Rechts wird, wie Neumann eingehend zeigt, vom Nationalsozialismus
nicht nur punktuell, sondern systematisch beseitigt: »Der Nationalsozialismus zer-
stort die Allgemeinheit des Gesetzes ... vollkommen.«* In einer Fiille von anti-
egalitiren Einzelregelungen, die von der Diskriminierung und Rechtlosstellung von
Juden, tiber die Beseitigung der Rechtspositionen der Arbeiterschaft durch die Auf-
hebungdesindividuellen und kollektiven Arbeitsrechts bis zur gesinnungsorientierten
Auflésung des Tatbestandsstrafrechts reichen, driickt sich die herrschaftstechnische
Transformation des Rechts aus. In der strategisch zentralen Normierung des NS-
Regimes, der Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar 193 3, durchdie die Grund-
rechte zur Disposition einer souverinen Diktatur gestellt werden, erkennt Neumann
die juristische Herrschaftslogik des gesamten Systems: »Nach heutiger Auslegung
besitzt die Reichstagsbrandverordnung nicht ein einziges konkretes Element, aus dem
abgeleitet werden konnte, ob, unter welchen Bedingungen und fiir wie lange jemand
seiner Freiheit beraubt werden darf. Sie gibt der Gestapo lediglich zu verstehen: Tut,
was euch beliebt, behandelt jeden einzelnen Fall, wie ihr es fiir richtig haltet. Eine
solche Anordnung ist kein Gesetz, sondern willkiirlicher Dezisionismus.«*

Wenn das allgemeine Gesetz sich in rechtstechnische Einzelverfiigungen zur bloflen
Herrschaftsdurchsetzung auflést, stellt sich die Frage, ob die Kernmaterien der NS-
Normen und ihre dezisionistische Anwendung noch mit dem Begriff des Rechts zu
bezeichnen sind. In sachlicher Ubereinstimmung mit Fraenkels Begriff des Mafinah-
menstaates,’ der Rechtsschranken aus politischem Kalkiil beliebig beiseite schieben
kann - die Differenz zwischen Fraenkel und Neumann bezieht sich nur auf den
Wirkungsumfang des Mafinahmenstaates —, tritt die Abwesenheit rationalen Rechts
in den herrschaftsrelevanten Bereichen der Diktatur prizise ins Licht: »Verdient ein
solches System den Namen Recht? Ja, wenn Gesetz nichts weiter ist als der Wille des
Souverins, ganz entschieden nein, wenn Gesetz im Gegensatz zum Befehl des
Souverins entweder der Form oder dem Inhalt nach rational sein muf. Das natio-
nalsozialistische Rechtssystem ist nichts anderes als eine Technik der Manipulation
der Massen durch Terror. Die Strafgerichte sind heute im Verein mit der Geheimen
Staatspolizei, der Staatsanwaltschaft und den Henkern in erster Linie Praktiker der
Gewalt, und die Zivilgerichte sind Vollzugsagenten der monopolistischen Wirt-
schaftsverbinde.«®

Die fiir den Nationalsozialismus charakteristische, juristisch drapierte, recht-lose
Herrschaftsform 16st, ohne dafi Neumann dies im »Behemoth« bereits expliziert
hitte, notwendig die Frage nach einer Ahndung der kriminellen Gewalthandlungen
in Deutschland und in Europa aus. Neumann zieht, nach dem Eintritt in den
amerikanischen Regierungsapparat im Jahre 1942, mit seinen Kollegen im Office
of Strategic Services (OSS), zu denen Otto Kirchheimer, John H. Herz und Herbert
Marcuse gehorten, die Schlufifolgerung aus seiner Rechtsanalyse. Mit grofler pro-
spektivischer Kraft riickt die Aufarbeitung der umfassenden nationalsozialistischen

3 Neumann (Fn.1), S.517.

4 Ebd., S.524.

5 E.Fraenkel, Der Doppelstaat (1941), Frankfurt/M. 1974.
6 Neumann (Fn. 1), S. 530.
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Staatskriminalitit ins Zentrum, deren Wirksamkeit wesentlich auf dem von Neumann
mafigeblich analysierten Zusammenwirken der NSDAP, der Biirokratie, der Wirt-
schaft und der Wehrmacht unter dem Vorzeichen herrschaftstechnischer Rationalitit
beruhte. Intendiert war, nach dem Sieg tiber Hitler die Funktionseliten des Regimes
auch durch Strafverfahren auf Dauer auszuschalten.

Die von der Neumann-Gruppe entwickelten Normgrundlagen zur Ahndung von
Staatsverbrechen resultieren aus der prazisen Erkenntnis der gegen rationales Recht
gerichteten Struktur des Regimes. Im Rekurs auf die zeitgendssische nationalsozia-
listische Rechtslehre —von Werner Best {iber Theodor Maunz bis Ernst Rudolf
Huber — wird dies schlagend deutlich: Die Konzeptualisierung des von rechtlichen
Schranken nicht begrenzten Fithrerprinzips, das sich in der ebenfalls prinzipiell
unbegrenzten Handlungskompetenz der Behérden und der Unterfiihrer reprodu-
ziert, bezeichnet den »normativen«, besser: anti-normativen Kern der Diktatur:
»Einer der Griinde, warum das Nazi-System sich ... eher auf die Beachtung und
Befolgung impliziter politischer Grundsitze stiitzte, liegt in der faktischen Illegalitit
oder der Amoralitit der Mehrzahl seiner politischen Mafinahmen.«” Fiir den polizei-
lichen Sektor etwa heifit dies, daf§ »das Prinzip der im Grunde >gesetzlosen< Aktion
der offentlichen Behorden«® durch die Rechtslehre offen anerkannt wird. Uberein-
stimmend mit Best, dem Justitiar der SS, konstatiert Theodor Maunz — auch seine
Arbeiten werden im OSS ausgewertet —: »Im politischen Stadium rasch wechselnder
Situationen muflte das entschlossene Zugreifen ... wichtiger erscheinen als das
peinliche Klammern an ausgefeilte Rechtssitze.<® Wenn die Staatsgewalt mit der
»normativen« Primie unbegrenzter Macht- und Diskriminierungsbefugnisse verse-
hen ist, dann wire die Bindung an deren Pramissen identisch mit dem Verzicht auf die
- mindestens nachtrigliche - Durchsetzung des Rechts identisch: »Interpretiert man
die Nazigesetze entsprechend der Naziideologie, so kann kein Mord in einem Kon-
zentrationslager als Verbrechen gelten; denn es ist der Kernpunkt der Politik- und
Verfassungstheorie der Nazis, daf die Handlungen der Parteiorgane als souverine
Handlungen keiner gerichtlichen Uberpriifung unterliegen.«'® Das Resiimee ist fol-
gerichtig: Die Handlungen der Nazifuhrer »standen in Gegensatz zu dem, was die
liberwiegende Mehrheit der Vélker und Nationen fiir die Grundregeln von Recht und
Moral halten. Diese Grundregeln auf die Nazifiihrer anzuwenden, bedeutet nicht
Rechtlosigkeit, sondern das Einklagen von Gerechtigkeit.«'

Diese von Neumann mitentwickelte Position wurde in seiner Arbeitsgruppe in vier,
in sich differenzierte, insbesondere die Verantwortung funktioneller Eliten bezeich-
nende Anklagepunkte aufgefichert, die spiter in weitem Mafle Eingang in das
Londoner Statut vom 8. August 1945 und in das Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom
20.Dezember 1945 fanden. Besonders wichtig war der Anklagepunkt »Verletzung
internationaler Regeln der Kriegsfithrung«, unter den die Vernichtung der Juden und
anderer Gruppen wie der polnischen Intelligenz, die Unterhaltung von Konzentra-
tionslagern fur die Angehorigen fremder Nationen und die Deportation ziviler
Arbeitskrifte fiel.’* Entsprechendes Gewicht hatte der Anklagepunkt »Verbrechen
im Inlands, der die Terrorisierung, Verhaftung und Vernichtung von Oppositionellen,
die antijidischen Mafinahmen, die Verfolgung von Christen, die Ausschaltung der

7 Zur Archiologie der Demokratie in Deutschland. Analysen politischer Emigranten im amerikanischen
Geheimdienst, hrsg. v. A.Séllner, Bd. 1: 1943~1945, Frankfurt/M. 1982, S. 167.

8 Ebd., S. 168.

9 S.170zit. T. Maunz, Gestalt und Recht der Polizei, in: Idee und Ordnung des Reiches, hrsg. v. E. R. Huber,
Bd. 2, Hamburg 1943, S. 53.

10 Archiologie (Fn.7), S.185.

11 Ebd, S.172.

12 Ebd., S.181ff.
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konservativen Opposition betraf.”’ Dieser Anklagepunkt enthielt bereits den Kern-
gedanken des spiteren Tatbestands des Verbrechens gegen die Menschlichkeit: Das
Riickwirkungsverbot — nulla poena sine lege — kann nicht die Geltung terroristischer
Diskriminierungs- und Ausmerzungsregeln sichern. Sie unterliegen der sanktions-
fihigen Uberpriifung nach rechtsstaatlichen Mafistiben. Bemerkenswert ist, dafl
zwischen der Neumann-Gruppe und Vertretern des politischen Widerstands — nam-
lich des Kreisauer Kreises — in der Entlegitimierung des despotischen Normgeftiges
des Regimes Ubereinstimmung besteht. Auch der Kreisauer Kreis stellte, im Jahre
1943, die Forderung auf, eine riickwirkende Strafbestimmung fiir Akte der Rechts-
schindung zu schaffen."

11

Auch wenn Neumann und seine Gruppe erheblichen Anteil an der Entwicklung des
konzeptionellen Geriists des Hauptkriegsverbrecher-Prozesses und der Niirnberger
Nachfolgeprozesse hatten, ist ihr Einfluf} auf die jeweilige Prozefifiihrung, soweit
sich heute sagen laf}t, eher gering. Obgleich der Leiter des OSS, William J. Donovan,
dem Stab des amerikanischen Hauptankligers, Robert H. Jackson, zugeordnet
wurde, und damit auch die Arbeiten der Neumann-Gruppe fiir das Verfahren gegen
die Hauptkriegsverbrecher herangezogen wurden, waren doch deren analytische
Studien, wie Telford Taylor berichtet, fiir die an historisch-empirischen Einzelbelegen
orientierte Prozefivorbereitung kaum geeignet.'s Gleichwohl war Neumann der erste
Stabschef der fiir die Vorbereitung der Kriegsverbrecherprozesse gebildeten Einheit
des OSS. Neumanns Gruppe recherchierte und priasentierte Dokumente fiir den
amerikanischen Hauptankliger Jackson."*

Elemente des analytischen Instrumentariums des »Behemoth« und der Expertisen
von Neumanns Gruppe im OSS finden sich in Plidoyers der Ankliger und in
bestimmten Urteilen wieder, ohne dafl sie formell auf die Rezeption der Gedanken-
welt Neumanns zuriickgefiihrt werden kénnen. Die Zerstérung egalitiren Rechts, an
das die offentliche Gewalt gebunden ist, steht im Zentrum der Niirnberger Prozesse.
Die Aufhebung der Rechtssubjektivitit der Juden, ihre Verwandlung in Exemplare
beliebiger staatlich verfiigter Tétungen stellt Jackson in den Mittelpunkt seines
Erdffnungsplidoyers im Hauptkriegsverbrecherprozefl: »Die schwersten Mafinah-
men gegen die Juden lagen auflerhalb jeden Gesetzes.«'7 Die Entschliisselung der
technisch-juristischen Zerstorungsformen des allgemeinen Gesetzes findet sich leit-
motivisch in vielen Niirnberger Verfahren.

Im Juristenprozef von 1947 bildeten nationalsozialistische Terrornormen von 1941 —
wie die Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden und der Nacht-
und Nebelerlaf} -, die das Strafen ohne objektiven Tatbestand und die Ausléschung
der Identitdt der Verfolgten verfiigten, unmittelbar den Bezugspunke fiir Sanktionen
gegen dessen Urheber: den seinerzeit amtierenden Justizminister Franz Schlegel-

13 Ebd., S.184ff.

14 G. van Roon, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deutschen Widerstands-
bewegung, Miinchen 1967, S. 553ff., S. 556 ff.

15 T.Taylor, Die Niirnberger Prozesse (1992), Miinchen 1994, S. 69.

16 P Intelmann, Zur Biographie von Franz L. Neumann, 1999. Zcitschrift fiir Sozialgeschichte des z0. und
21.Jahrhunderts 5 (1990), S. 46.

17 R.H.Jackson, in: Der Prozef} gegen die Hauptkricgsverbrecher vor dem Internationalen Milirargerichts-
hof Bd.1I, Niirnberg 1947, S. 142.
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berger.'® Im Prozefl gegen das Oberkommando der Wehrmacht von 1948 trans-
formierte das Gericht, ganz im Sinne des Begriffs eines kriminellen Nicht-Recht,
eine Fiille verbrecherischer Normen und Befehle, die vor allem im Vernichtungskrieg
gegen die Sowjetunion, im Umgang mit Kriegsgefangenen, Partisanen und Juden
systematisch angewandt bzw. ausgefiihrt wurden, unmittelbar in Straftatbestinde.”
Die Negierung subjektiver Rechtspositionen wird in folgender Bestimmung des
Barbarossa-Gerichts-Befehls exemplarisch kenntlich: »Ftir Handlungen, die Ange-
horige der Wehrmacht ... gegen feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein
Verfolgungszwang, auch dann nicht, wenn die Tat zugleich ein militirisches Verbre-
chen oder Vergehen ist.«** Der Erlafl volkerrechtswidriger Befehle indizierte die
Verurteilung der fiir sie verantwortlichen Generile wie General Walter Walimonts,
des Chefs des Wehrmachtsfiihrungsstabs.*

Im »Behemoth« hatte Neumann das machtpolitisch bedingte Zusammenwirken der
Funktionseliten des Regimes in duflerster Prignanz bestimmt: »Die Armee braucht
die Partei, weil der Krieg total ist. Die Armee ist auflerstande, die Gesellschaft >total«
zu organisieren; das ist Sache der Partei. Andererseits ist die Partei auf die Armee
angewiesen, um den Krieg zu gewinnen und damit ihre eigene Macht festigen und
sogar vergrofern zu konnen. Beide brauchen die monopolistische Industrie, die ihnen
fiir die kontinuierliche Expansion biirgt. Und alle drei brauchen die Biirokratie, um
die technische Rationalitit zu erlangen, ohne die das System nicht funktionsfihig
wire.«** Diese innere Verzahnung der Funktionseliten des Regimes tritt in den
Niirnberger Verfahren zwar nicht systematisch — denn es geht ja um die Einzelver-
antwortlichkeit der Titer —, aber an zentralen Punkten doch in den Blick. Im Ab-
schlufiplidoyer des stellvertretenden franzésischen Ankligers M. Charles Dubost
heifit es etwa: »(D)ie totalitire Politik, der totale Krieg, die Vorbereitung und die
Fihrung des gegen die anderen Volker gerichteten Vernichtungsplans zur Eroberung
des Lebensraumes setzen eine Koodinierung, eine enge Verbindung zwischen allenan
der Macht befindlichen Einrichtungen voraus: Polizei und Wehrmacht — Auswirtige
Angelegenheiten und Polizei und Wehrmacht, Justiz und Polizei — Wirtschaft und
Justiz — Universitaten und Propaganda und Polizei.«** Auch beim amerikanischen
Ankliger Jackson findet sich, schon im Eingangspliadoyer, diese analytische Sicht -
bezogen auf das Zusammenwirken der Regierung, der Geheimen Staatspolizei und
der Wehrmacht bei der Verfolgung und Ermordung der Juden.** In den Nurnberger
Nachfolgeprozessen wird, ohne dal man von einer direkten Rezeption des »Behe-
moth«und der Expertisen des OSS ausgehen kann, die Herrschaftsanalyse Neumanns
gleichsam praktisch wirksam. Die Funktionseliten des Regimes — von der SS, der
Wehrmacht, der Justiz, des Auswirtigen Amts, der Wirtschaft und der Arzteschaft —
stehen in Gestalt wichtiger Reprisentanten vor allem wegen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor Gericht.* In der Sprache der amerikani-
schen Militargerichte driickt sich der - angesichts der Millionen unschuldiger Opfer
der NS-Herrschaft — an Verzweiflung grenzende Gedanke der Wiederherstellung des
Rechts hochst adiquat aus. Im Urteil im SS-Einsatzgruppenprozef§ von 1948 heifit es:

18 H.Ostendorf/H. ter Veen, Das »Nirnberger Juristenurteil«, Frankfurt/M. 1985, S.219; J. Perels, Das
juristische Erbe des »Dritten Reiches«, Frankfurt/M. 1999, S. 58, S. 61 1.

19 Das Urteil gegen das Oberkommando der Wehrmache, Berlin (Ost) 1961.

20 Ebd,, S.97.

21 Ebd, S.251ff.

22 Neumann (Fn. 1), S. 460.

23 M. Charles Dubost, Hauptkriegsverbrecher (Fn.17), Bd. XIX, S.610.

24 Jackson (Fn.17), S.140.

25 Vgl. Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten
1943-1952, hrsg. v. R. Ueberschir, Frankfurt/M. 1999.
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»Der Verlust einer einzelnen Person kann nur am Bewuf3tsein der Uberlebenden, daf§
sie fiir immer gegangen ist, gemessen werden. Deshalb kann die Vernichtung von zwei
Millionen menschlicher Wesen iiberhaupt nicht erfithlt werden ... Niemand kann
den vollen, sich tiirmenden Schrecken des millionenfach wiederholten Mordes er-

fassen.«*

111

Welches Gewicht die Niirnberger Prozesse fiir Neumann selber hatten, wird in einem
1949 in »World Politics« erschienenen Aufsatz deutlich. Fiir Neumann haben die
in jenem Jahr nahezu abgeschlossenen Kriegsverbrecherprozesse eine umfassende
historisch-politische Aufklirungsfunktion und eine weitreichende juristische Bedeu-
tung, die sowohl die Entwicklung des Internationalen Rechts als auch die innere
Formung des westdeutschen Teilstaats auf der Basis der Niirnberger Prinzipien
betrifft. Programmatisch erklirt Neumann: »Das Studium der Kriegsverbrecherpro-
zesse ist fiir jeden Sozialwissenschaftler von grofiter Bedeutung, der am Studium der
Diktatur interessiert ist.«<’” Entsprechend regt er eine vollstindige Sammlung simt-
licher Verfahren an, die nicht nur das Urteil, sondern auch den Prozefiverlauf
dokumentiert. Die Gesamtdokumente sollen als Basis fiir Forschungsprojekte tiber
die inneren Mechanismen des NS-Systems, tiber die Bedingungen cisaristischer
Herrschaft, ihrer sozialen Grundlagen, ihrer technischen Effizienz und threr Auf-
16sung moralischer Prinzipien dienen.

Einst Schiiler von Neumann, hat Raul Hilberg in seinem grofien Werk »The Destruc-
tion of the European Jews« von 1961 diese Fragestellungen nicht zuletzt auf der Basis
der eingehenden Rezeption der Nirnberger Prozesse mit grofier Exaktheit verfolgt.
Die Vernichtung der europaischen Juden war, wie Hilberg in seinem erst 1982 ins
Deutsche iibersetzten Buch®® minuziés zeigt, ein arbeitsteiliger, keineswegs von der
politischen Spitze allein bestimmter sozialer Prozef}, an dem die deutsche Gesell-
schaft mit ihren Fihrungsgruppen der Biirokratie, der Wehrmacht, der Industrie
beteiligt war. Diese - hier nur kursorisch restimierte — Erkenntnis, die wesentlich auf
der Verwendung des herrschaftsanalytischen Instrumentariums des »Behemoth«
beruht, hitte sich ohne die Materialien, die Quellen und die Selbstbeschreibungen
der Titer, die sich in den Niirnberger Prozessen finden, so nicht entwickeln lassen.
Die juristische Bedeutung ist fiir Neumann nicht mit den Urteilen gegen Verant-
wortliche fiir NS-Verbrechen erschopft. Das Odium einer Siegerjustiz, die sich doch
grundsitzlich an rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsitzen orientierte und daher auch
zu Freispriichen fihrte, wird erst iiberwunden, konstatiert Neumann, wenn aus den
Niirnberger Gerichtshofen ein auf Dauer eingerichteter Internationaler Strafgerichts-
hof wird, von dem, sofern er Sanktionsmittel besitzt, eine abschreckende Wirkung
gegentiiber der Verletzung des Kriegsvolkerrechts auf der ganzen Welt ausgehen
konnte. Tatsichlich hat ein Sonderausschuf} der Generalversammlung der Vereinten
Nationen schon 1951 die Schaffung eines Internationalen Strafgerichtshofs auf die
Tagesordnung gesetzt,” ohne dafl daraus in der Periode des Kalten Krieges und der

26 Das Urteil im SS-Einsatzgruppenprozef}, Berlin (Ost) 1963, S. 30.

27 F.Neumann, The War Crime Trials, World Politics 2 (1949), 143.

28 R.Hilberg, Die Vernichtung der curopiischen Juden (1961), 3 Bde., Frankfurt/M. 1990.

29 M. C. Bassioni, Das »Vermichtnis von Niirnberg, in: Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen. Zum
Vélkerstrafrecht 5o Jahre nach den Niirnberger Prozessen, hrsg. v. G. Hankel, G. Stuby, Hamburg 1995,
S.23.
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Dominanz der polaren Sonderinteressen der Weltmichte praktische Konsequenzen
folgten. Erst 1998 wurde von der diplomatischen Konferenz der Vereinten Nationen
in Rom das Statut fiir einen Internationalen Strafgerichtshof beschlossen. Das Statut
lehnt sich vielfach an das Kontrollratsgesetz Nr. 10 an.3® Umso paradoxer wirkt es,
daf} die Griindungsurkunde fiir einen Internationalen Strafgerichtshof, die, tiberein-
stimmend mit der Vélkerrechtskonzeption Neumanns, genaue Einzelnormierungen
fiir die Tatbestinde des Vélkermords, der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
der Kriegsverbrechen festlegt, in den USA — wohl aus Griinden der Wahrung von
Hegemonialinteressen — auf starke Widerstinde stoflt. Trotz der Unterzeichnung des
Statuts des Strafgerichtshofs durch die Regierung Clinton ist die Ratifizierung des
Abkommens durch den Senat keineswegs sicher.

IV.

Neumann hatte in seinem erwihnten Aufsatz eine Studie iiber die Rezeption der
Niirnberger Verfahren in Deutschland eingefordert; sie besifle unmittelbare politi-
sche Bedeutung. Die cigentliche Relevanz einer derartigen Untersuchung ergibt sich
daraus, daff, wie Neumann zeigt, die Rechtspositionen des Kontrollratsgesetzes
Nr. 10 und die Verfahren der Alliierten zur Ahndung der NS-Verbrechen nur von
wenig einflufireichen Gruppen in Deutschland, zu denen Gustav Radbruch und der
Oberste Gerichtshof der Britischen Zone gehérten, vertreten werden, wihrend die
michtigen Gruppen in Deutschland dazu tendieren, jene Gerichtsverfahren als poli-
tische Instrumente zu benutzen, »um den Westen anzugreifen oder sich als Verbtin-
dete gegen den Osten anzubieten oder alle Siegermichte anzugreifen.«<*' Neumann
fahrt fort: »Es ist vorstellbar (und sogar wahrscheinlich), daf§ die Prozesse eine
ihnliche Rolle spielen werden wie die beriihmte >Kriegsschuldliige« nach 1918.«3

Neumanns hellsichtig perspektivische These der weitgehenden Wirkungslosigkeit
des juristischen Kategoriensystems der Niirnberger Verfahren in der Rechtsordnung
der Bundesrepublik ist inzwischen durch die historische Forschung, vor allem durch
das Buch von Norbert Frei zur Vergangenheitspolitik in der Regierungszeit Adenau-
ers, genau belegt.”? Im Zusammenspiel mafigeblicher politischer Krifte, der Anwilte
in den Niirnberger Prozefien, filhrender Vertreter der universitiren Rechtslehre,
Reprisentanten der beiden Kirchen, wichtiger Zeitungen wie der »Zeit« und der
Bundesregierung wird die Legitimitit der Niurnberger Verfahren seit Ende der goer
Jahre weitgehend in Zweifel gezogen. Reprisentativ ist die Einschitzung des Staats-
sekretirs im Bundesjustizministerium, Walter Strauf}, daff nur 10 Prozent der in den
Niirnberger Verfahren fiir Verbrechen an Juden, an Kriegsgefangenen, an der Zivilbe-
volkerung zur Rechenschaft gezogenen Gewalttiter zu Recht verurteilt worden
seien.’* Fiir das, wie sich sagen lifit, Entsorgungskartell war die Position, die die
Verteidiger der wegen Staatsverbrechen Angeklagten gleich zu Beginn in Niirnberg

30 Rome Statute of the International Criminal Court. Adopted by the United Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court on 17 July 1998, in: Vélker-
rechtliche Verbrechen vor dem Jugoslawien-Tribunal, nationalen Gerichten und dem Internationalen
Strafgerichtshof, hrsg. v. H. Fischer, S. R. Lider, Berlin 1999, S. 321 ff.

31 Neumann (Anm.27), S.145.

32 Ebd.

33 N.Frei. Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen

1996.
34 Ebd, S.133ff,S.271.
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rormiert hateen, vieltach bestimrnend.”” Dem l&ontrollratsgesetz INr. 10 wurde, wegen
des technischen Verstofles gegen das Riickwirkungsverbot, die Rechtsqualitit abge-
sprochen: Die NS-Normen sollten, bei der Bewertung der Handlungen des Regimes,
ihre Giiltigkeit uneingeschrinkt behalten. Diese Auffassung, die in den Niirnberger
Urteilen verworfen wurde, um rechtsstaatlichen Prinzipien durch die Ahndung juri-
stisch drapierter Regimekriminalitit der Ermordung unzihliger Menschen wieder
Geltung zu verschaffen, wurde von der ersten Bundesregierung iibernommen und
ausdriicklich normativ festgeschrieben. Die in Art. 7 Il der Europaischen Menschen-
rechtskonvention vorgesehene Geltung der Prinzipien von Nirnberg, die die Verur-
teilung oder Bestrafung einer Person nicht ausschlofi, »die sich einer Handlung oder
Unterlassung schuldig gemacht hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den
allgemeinen, von den zivilisierten Vélkern anerkannten Rechtssitzen strafbar warx,
wurde 1952 durch eine Entscheidung der Regierung Adenauer in die Rechtsordnung
der Bundesrepublik nicht inkorporiert.’® Dies hatte zur Folge, dafl der Infragestellung
der nationalsozialistischen Rechtsordnung, im Gegensatz zur grundgesetzlichen Bin-
dung der 6ffentlichen Gewalt an die Grundrechte, ein Riegel vorgeschoben wurde.

Die Linie der Neu-Legitimation des NS-Rechts dominierte bekanntlich in der Justiz
der soer und 6ocer Jahre. Hier nur einige Hinweise: Die justizférmige Vernichtung
von Widerstandskimpfern wie Admiral Canaris, der fiir die Geltung des Vélker-
rechts im Krieg gegen die Sowjetunion eingetreten war, wurde — obgleich ein KZ-
Kommandant als Beisitzer in dem Verfahren fungierte — vom Bundesgerichtshof
1956 gerechtfertigt, weil das Urteil sich im Rahmen des NS-Rechts bewegt habe.’”
Die »korrekte« Anwendung des Blutschutzgesetzes galt fiir das Landgericht Niirn-
berg 1968 als Rechtskriterium, das eine Verurteilung eines Richters wegen der
diskriminierenden Bestrafung von Juden ausschlofl.’® Kriegsverbrechen der deut-
schen Wehrmacht an Kindern, Frauen und Mainnern in Griechenland, die das
amerikanische Militargericht in Niirnberg wegen der vollkommenen Unverhiltnis-
mifigkeit der Totungsaktionen als glatten Mord geahndet hatte, wurden von der
Staatsanwaltschaft Bochum 1972 in eine volkerrechtlich legale Repressalie verkehrt:
Das Verfahren wurde eingestellt.”? Im Prozef§ der, wie Neumann in einem Aufsatz
um 1948 formuliert, fast zu einer »Re-nazifizierung« fiihrt,* deren wesentliches
Element die Negation des Erkenntnis- und Sanktionsbegriffs des gesetzlichen Un-
rechts der NS-Herrschaft war, besaf§ die Justiz eine strategisch bedeutende Inter-
pretationsmacht. Selber weitgehend aus dem NS-Regime ibernommen — allein im
Bundesverfassungsgericht dominierte eine juristische Gegenelite —, diente der Justiz
die Umdeutung des nationalsozialistischen Diskriminierungs- und Ausmerzungs-
rechts in ein politisch indifferentes Recht mit vollem Geltungsanspruch dazu, die
Inkorporation der juristischen Trigerschichten des Regimes in die rechtsstaatliche
Demokratie implizit zu legitimieren: Wenn das Nazi-Recht von der Despotie ab-
getrennt werden kann und ecinem, wie der Bundesgerichtshof formulierte, allge-
meinen Recht des Staates auf Selbstbehauptung entspringt,*’ ist die Wiederverwen-

35 Hauptkriegsverbrecher (Anm.17), Bd. 1, S. 186 ff.

36 BGBL 11 1954, S. 14, Ziff. 1.

37 Justiz und NS-Verbrechen, Bd. X, hrsg. v.C.E Riiter, Amsterdam 1975, S. 352 ff,; Stellungnahme von
Admiral Canaris v. 15. 9. 1941 zum volkerrechtswidrigen Umgang mit sowjetischen Kriegsgefangenen, in:
Oberkommando der Wehrmacht (Fn. 19), S. 67.

38 J. Friedrich, Freispruch fiir die NS-Justiz, Reinbek 1983, S. 279 ff.

39 E.Rondholz, >Tausend unbekannte Lidices!« Ungesiihnte deutsche Kriegsverbrechen auf dem Balkan,
Blatter fiir deutsche und internationale Politik H. 12/1993,S. 1512; vgl. auch Perels (Fn. 18),S. 24 £, S. 31 .

40 F Neumann, Militirregierung und Wiederbelebung der Demokratie in Deutschland (1948), in: ders.,
Wirtschaft, Staat, Demokratie. Aufsitze 19301954, hrsg. v. A.Sollner, Frankfurt/M. 1978, S. 324.

41 Justiz und NS-Verbrechen (Fu. 37), S. 352.
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dung jener Richterschaft, die allein fiir mindestens 35000 Todesurteile verantwort-
lich war, unproblematisch.#

Der Preis dieser auflerordentlichen »Derealisierung« (Mitscherlich) des nationalso-
zialistischen »Rechts« wird in seiner ganzen Tragweite dadurch sichtbar, dafl damit
die grofle, fir die Bekimpfung und Uberwindung des NS-System mafigebende
Analyse des »Behemoth, daff die Kernmaterien der NS-Normen und ihre Anwen-
dung durch die dezisionistische und terroristische Verfugung uber beliebige Men-
schen keinen Rechtscharakter besaflen, beiseite geschoben wurde. Zwar gibt es einige
Gegenpositionen in der frilhen Bundesrepublik, die vor allem von Fritz Bauer
formiert wurden, der dhnlich wie Neumann darauf verweist, daf} das NS-System,
weil durch keine wirkliche Rechtsordnung konstituiert, auch nicht hochverratsfihig
war und die Widerstandskidmpfer des 20. Juli mit ihrem Ziel der Wiederherstellung
des Rechtsstaats legal handelten.® Fiir den mainstream in der Justiz und der Rechts-
lehre hatten derartige Positionen kaum Bedeutung. So wurde Neumanns analytische
Blickrichtung mit der politisch und juristisch folgenreichen Bestimmung der aufier-
rechtlichen Herrschaftslogik der NS-Diktatur in der Bundesrepublik lange Zeit kaum
wirksam. Dies dnderte sich in vollem Umfang erst 1998, als der Deutsche Bundestag
das Nicht-Recht der NS-Justiz durch die Aufhebung der Unrechtsurteile gesetzlich
notifizierte =** und damit auch der Erkenntnis Neumanns im Exil, dafl das NS-
Regime kein Leviathan, sondern ein Behemoth war, der »die Rechte wie die Wiirde
des Menschen >verschlungen«< hat«,¥ nahezu 6o Jahre spiter Rechnung trug.

42 Vgl. K. Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen. Versuch einer Bilanz, Tiibingen 2001
G.E.).

43 F Bauer, Eine Grenze hat Tyrannenmacht. Plidoyer im Remer-Prozef§ (1952), in: ders., Die Humanitit der
Rechtsordnung, hrsg. v. J. Perels, 1. Wojak, Frankfurt/M. 1998, S. 169 ff.

44 BGBI. I 1998, S.2501.

45 Neumann (Fn.1), S. 16.
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