Peter Derleder/Guntram Schwotzer

Die europaische Keimfreiheit und das

Kuh-Sharing

— Uberlegungen zur Gestaltungsfreiheit 6kologischer
Initiativen im Milchrecht —

Am. Beispiel der Industriemilch wird exemplarisch dargestellt, wic weitgchend
und kompromiflos enroparechiliche Regulierung unsere Konsumformen stan-
dardisiert hat. Konnen sich z. B. Gkologisch cingestellte Produzenten und
Konsumenten noch gegen diese Standardisierung behanpten? Die Auntoren be-
zeichnen — bei aller Skepsis gegeniiber Sinn und Augenmafl europdaischer
Lebensmittelregulierung — Handlengsspielrdnme fiir Alternativen.

D. Red.

1. Einleitung

Wihrend Motor-Deutschland mit immer mchr schadstoffarmeren Fahrzeugen seine
Spitzenstellung in der Vergiftung der Atmosphire von Jahr zu Jahr ausbaut, seine
Werbestrategen sich als Oko-Champions gebirden und alternative Lebensweisen fiir
hysterisch erklirt werden, gibt es unter den Konsumenten unspektakulire, stille
Bemithungen um okologische Verifikation. Nchmen wir einfach einmal exempla-
risch die Menschen in Augenschein, die keine Industriemilch trinken wollen, und die
Schwierigkeiten, die thnen von Rechts wegen in Europa und speziell in deutschen
Landen gemacht werden. Kann der Kampf um die frische Milch von der Kuh noch
gewonnen werden? Das Studienobjekt lohnt sich fiir die juristische Analyse schon
wegen der tiberwiltigenden rechtlichen Verdichtung des Lebensmittelkonsumsek-
tors, innerhalb dessen das vergleichsweise archaische Produke begrifflich, hygie-
nisch, technisch und sozial bis zum Verlust seiner Identitit iiberformt wird. Dazu ist
es notwendig, die Akteure und ihre Ziele vorzustellen (Teil II), die milchrechtliche
Lage zu er6rtern (Teil I1T), den Konflikt im Ideenhaushalt zu skizzieren (Teil [V), um
dann die rechtlichen Handlungschancen aut ihre Dertails durchzusehen (Teil V).

I1. Die Akteure und ithre Ziele

Ende der achtziger Jahre waren die 6kologisch gesinnten Verbraucher, nennen wir
sic kurz Okokonsumenten, in den westdeutschen Grofstidren spitestens fiir den
Status einer organisationsfihigen Minderheit reif. Uberwiegend handelte es sich um
junge Leute, die nicht blofi Milch vom Bauern holen und ihren Kindern etwas von
den Tieren zeigen wollten, dic dicse aus der Werbung kannten, sondern die die
Absicht hatten, von cinem Okobauern Obst und Gemiise, Milch und Wurst zu
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beziehen. Der Direktkontake zwischen Erzeuger und Verbraucher unter Umgehung
des gesamten industriellen Verarbeitungs- und Verteilungssystems schien das richtige
Mittel, um Verbraucherwiinsche an eine landwirtschaftliche Produktion ohne tiber-
mifigen Einsatz von Agrochemie zu erfiillen und die Erwartungen an der Realiit
eines Bauernhofs unter EG-Bedingungen auszurichten.

Solcherlei Konsumpraxis entsprang aber weniger der Anzichungskraft kuhwarmer
Milch, aromatischer Strauchtomaten und hormonfreier Hihnchenschenkel, zumal
auch die Qualitit der Okoprodukte naturgemifi von Anbieter zu Anbicter
schwankt. Getragen wurde die Priferenz fiir Okoprodukte nicht nur durch héhere
Geschmackswerte, sondern vor allem auch von der Uberzeugung, dafl durch ihren
Verzehr Gesundheits- und Naturvorsorge betrieben werden kann. Daran glaubten
und glauben nicht nur Allergiker und Neurastheniker. Es war im Ausgangspunkt
eher ein politisch und sozial alternatives Publikum, das 6komotiviert zur Selbstor-
ganisation schritt.

Mehr oder weniger ausgearbeitet war auch seine theoretische Selbstanleitung. Beliebt
war etwa das Theoriedreieck zwischen André Gorz, Schulze-Delitzsch und Rudolf
Steiner. Mit ersterem’ galt es, der Groflen Industrie zu entkommen, mit ithren hoch-
konzentrierten Produktionsapparaten, ihrer strengen Hochstprofitausrichtung, ih-
ren werblichen Herrschaftsmechanismen, und mit dem Slogan »small is beautiful«
kleine Kreisliufe zwischen Produktion und Konsum zu bilden, die neben der wirt-
schaftlichen eine soziale und kulturelle Komponente enthalten konnten. Anzukniip-
fen war insofern an die Genossenschaftsvorstellungen® um die Jahrhundertwende,
mit denen die Konsumenten ihre Versorgung selbst in die Hand nchmen, Einfluff auf
die Produktion gewinnen, Demokratie bei der Warengestaltung und -auswahl wagen
konnten. Anthroposophen und anthroposophisch Angehauchte konnten mit Ganz-
heitlichkeitsvorstellungen? vor allem den Produktionsprozef angehen, zugunsten
cines geschlossenen Betricbskonzepts unter Betonung der Werte bauerlicher Tradi-
tion, fiir Getreideanbau, Milchwirtschaft, Fleischerzeugung und Gemusepflanzung
ohne Chemie, ohne Abhingigkeit von den Grofimirkten, mit einer Existenzsiche-
rung durch Dircktvermarktung unter Konsumentenmitarbeit, etwa bei der Heu-
ernte, der Weinlese, dem Sauerkrautstampfen, mit Hoffesten voller Abnehmerfami-
lien, mit teilweise hoheren Preisen als die industriellen Erzeugnisse, die fur die
zusitzlichen Dimensionen der Okoware auch meist gern gezahlt wurden. So wurden
zahlreiche Genossenschaften gegriindet, in denen bauerliche Betriebe, kleine Verar-
beitungsbetriebe und auch ihre Okokonsumenten unter sich waren.
Selbstverstindlich gab es eine Vorgeschichte. Schon seir 1962 propagiert eine Stiftung
Okologic und Landbau (SOL) biologische Produkte als schmackhafter, bekémmli-
cher und riickstandsirmer, nimmt die Schonung von Béden, Gewissern und Land-
schaft in Anspruch, weist dic Massentierhaltung zuriick und suchr, die Abhiangigkeit
von Importen und Subventionen zu mindern. Der Dachverband, die Arbeitsgemein-
schaft 6kologischer Landbau (AGOL), vereinigt die regionalen und produktbezoge-
nen Verbande und gibt in vielen Auflagen Rahmenrichtlinien zum Gkologischen

-

Zum Verhiltnis makrosozialer heteronomer zu mikrosozialer kooperativer Arbeit s. z. B. Gorz, Wege ins
Paradies, Berlin 1983, S. 93 ff.

Siche zur gedanklichen Grundlage Schulze-Delitzsch, Die arbeitenden Klassen und das Associationswesen
in Deutschland als Programm zu ¢inem deutschen Kongress, 2. Aufl. 1863; zu den Grundungsaktivicaten
Schulze-Delitzsch, Die Genossenschaften im cinzelnen. Prakusche Anweisung zu shrer Grundung und
Einrichtung, 1873; zur Rechtsform Schulze-Deltzsch, Streitfragen im deutschen Genossenschaftsreche,
1880,

Siche insb. Rudolf Steiner, Die Kernpunkte der sozialen Frage, 1. Aufl. 1915, ctwa mit dem Gedanken, die
Arbeitskraft aus dem Wirtschafisprozef herauszunchmen, um ihr den Warencharakier zu nehmen

(S. tq).
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Landbau und zur Verarbeitung der Okoprodukte heraus. Die bekannten Einzelver-
binde der dkologischen Landwirtschaft haben zum Teil auch recht unterschiedliche
ideologische Wurzeln. Manche setzen auf mythische Signale wie Demeter mit Sitz in
Darmstadt, gegriindet in den 20er Jahren, mit betonr anthroposophischen Wurzeln.
Auch Gia, Dresden, hat einen dhnlichen Hintergrund. Andere heifien »Bioland«
(Goppingen), »Biokreis« (Passau), »Naturland« (Grifelfing) und »Okosiegel« (Ha-
meln). Bioland und Naturland vor allem setzen auf neue agrarwissenschaftliche
Verfahren in der landwirtschaftlichen Produktion. Auch um cinzelne Produktlinien
ranken sich Verbinde wie die ANOG, die Arbeitsgemeinschaft fiir naturnahen
Obst-, Gemiise- und Feldfruchtanbau (Bonn), und der Bundesverband Okologi-
scher Weinbau (BOW) mit Sitz in Oppenheim.

SOL bemiiht sich um die Verarbeitung der Rechtsentwicklung, zuletzt insbesondere
der EG-Bio-Regelungen. lhre Aufklirungsschriften zur Vollwerternihrung, zum
okologischen Landbau, zum Einkauf beim Bio-Bauern und zu den Ferien auf dem
Bauernhof* sind auch im Buchhandel erhiltlich. Weltweit sind die Verbinde in der
IFOAM, der Internationalen Foderation Oekologischer Agrikulturmethoden, ver-
bunden, die Basisrichtlinien entwickelt hat und auch die englischsprachige Zeitschrift
»Ecology and Farming« herausgibt. Trotz dieser verbandlichen Organisation ist die
Suprematic der industriellen Landwirtschaft aber nicht gefihrdet. Es ist sogar dic
Eigenart der Okoszene, daf bislang eher die kleinen Einhetten, insbesondere die Ge-
nossenschaften als dic zentralen Organisationen die gesellschaftliche Praxis pragen.
Greifen wir deswegen einmal eine Basisgenossenschaft einer minderheirenfreundli-
chen Grofistadt (Bremen) heraus. Hier kooperiert u.a. zum Beispiel seit Ende der
8ocr Jahre eine Genossenschaft mit einem jungen Oko-Bauern, der einen Demeter-
betrieb fithrt (anfangs u.a. mit 12 Milchkihen). Nach Jahren der Griindung ist die
Genossenschaft seit 1992 eingetragen. Die Griindungsmitglieder (etwa 80) unterhiel-
ten zunichst einen FEinzelhandelsladen, um nicht mit Auto, Straflenbahn oder
Fahrrad zum Bauernhof fahren zu miissecn. Im Laufe der Jahre kamen drei weitere
Liden hinzu, die von den Genossenschaftsmitgliedern ehrenamtlich betrieben wer-
den, heute fiir zusammen mchrere hundert Mitglieder. Verantwortlich ist jeweils der
Vorstand, der auch fur die Gewerbescheine gesorgt hat.

Zu 2/3 werden Waren von Mitgliedsbavern zu Erzeugerabgabepreisen verkauft, zu
1/3 vom Bio-Grofhandel hinzugckauft. Fir letztere werden Preise unter Einberech-
nung emes Aufschlags von 20 bis 30% berechnet. Mit den Aufschlagen und den
Mitgliederbeitragen der Genossenschaft werden die Allgemeinkosten der Laden ge-
deckr. Dic Beitrage betragen zur Zeit 15,— DM pro Person und 30,- DM pro Familie.
Aufeine genaue Betriebskostenzuordnung und betriebswirtschaftliche Analyse wird
verzichtet, solange der Laden lauft. Auflerdem sind drei Bickereien und zwei
Schlachtereibetriebe Genossenschaftsmitglieder.

Die Konkurrenz zwischen den Lieferanten wird gedimpft, indem die Bestellungen
einigermafien gerechr verteilt werden. Individualbestellungen sind moglich, so wenn
ein grofler Hochzeitspflaumenkuchen benstige wird. Auch die Landwirte (inzwi-
schen 30) wiirden natiitlich am liebsten alle ihre Kartoffeln und M&hren liefern, weil
dabei der Ertrag am besten ist. Es wird jedoch eine Vielzahl von Produkten erwarter,
so dafl auch insoweit eine einigermaflen gercchee Verteilung besorgt werden mufl. In
den Genossenschaftsliden sclbst ist kein Frischtleischverkauf moglich, da dafiir
Fleischfachverkiufer eingesetzt werden miiflten. Was den Kise angeht, so gibt es bei

4 Siche etwa Kallenbach, Vollwerternahrung und Oko-Landbau, 3. Aufl, 1991; Vogtmann (Hrsg.), Okolo-
gische Landwirtschaft — Landbau mit Zukunft, 1991; SOL (Hrsg.), Ferien aul dem Okohof, 3. Aufl.
1993
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den mit der Genossenschaft verbundenen Erzeugern teilweise auch Hofkiscreien
mirt unterschiedlichen Schwerpunkten, so etwa fiir Rohmilch-, Schaf- und Ziegen-
kise. Kisevielfalt in den Genossenschaftsladen ist allerdings nur iiber Zukiufe
moglich. Okowein aus Rheinhessen und Baden-Wirttemberg liefern drei Erzeuger,
die gleichfalls Mitglieder der lokalen Genossenschaft sind und ein Lager bei einem
der Landwirte unterhalten. In der beschriebenen Produktpalerte spielt die Milch
aber eine ganz besondere Rolle.

Im Vorstand der Genossenschaft arbeiten Erzeuger und Verbraucher zusammen,
waobel Kompetenzkriterien und demokratische Wahlaspekte in einem arbeitsfahigen
Ensemble aufgehen miissen. Die Frauenquote ist gleichfalls ein Thema. Alle zwei
Monate finder ein Aufsichesratsplenum statt, in dem die einzelnen Liden und die
Produktlinien vertreten sind. Das Plenum machrt dabei Vorgaben, die niche rechtlich
verbindlich sind, aber faktisch eingehalten werden. Dabei ist eine Fiille von rechtli-
chen Vorschriften zu beachten, vor allem auch milchrechtliche.

111. Die Milch und thre rechtliche Regulierung

1. Milch ist ein ganz besonderer Safts. Sie ist ein Dorado fir Mikroorganismen,
insbesondere dic Heimstare der Milchsiurebakrerien, die Milchzucker in Milchsiure
verwandeln. Die Milch wird dann sauer oder dick: Sie ist leicht verderblich. Deswe-
gen war sie historisch an relativ enge lokale und regionale Verarbeitungs- und
Vertriebswege gebunden. Handwerkliche Verarbeitung und Konsum mufiten sich
dem Rhythmus der Kiihe anpassen, etwa mit zweimaliger tiglicher Anlieferung der
Kannen. Die Jahreszeiten beeinflufiten niche nur die Spendierfreudigkeit der Kiihe,
sondern auch den Ausstoff der Milchwireschaft.

Louis Pasteur® hat dann dic Grundlage fiir eine industrielle Milchproduktion ohne
Straflenhindler, Engpasse, regionale und nationale Schranken gelegt. Kurzzeitige
Erhitzung schon erméglicht (begrenzte) Haltbarkeit. Die Milchwirtschaft? geriet,
wenn auch vergleichsweise spat, in den Sog der Rationalisierung, Automatisicrung,
Konzentration, Internationalisicrung und Renditensteigerung. Ein Jahrzehnt nach
dem Zweiten Weltkrieg begann in der Bundesrepublik Deutschland eine sprunghafte
Konzentration, so daf$ 1982 nur noch 562 Molkereibetriebe (1955: 1700) existierten.
Die Anlicferungsmengen pro Betrieb steigen stindig. 1982 betrug die Gesamtmenge
in der Bundesrepublik bereits 55 Mio. Tonnen. Die europaische Wirtschaftsgemein-
schaft sorgte fiir grenziberschreitenden Verkehr.

Mit diesem ProzeR war der Ubergang vom diskontinuierlichen handwerksmifligen
2um kontinuierlichen automatischen Vertrieb verbunden. Milch wurde in Tanks ge-
lagert. Mit Schichtbetrieb wurde der Umschlag des investierten Kapirtals befordert.
Mit Arbeitszeitregelungen konnte die Angleichung der Arbeitsplitze an die grofie
Industrie durchgesetzt werden. Lagerfihigkeit aber erforderte strenge Hygiene,
kontinuierliche Kiihlung und entsprechende Kontrollen. Die damit mégliche Stan-

Milch besteht zwar zu 82-87% aus Wasser, enthalt aber auch wichtige Vitamine und Mineralstoffe, hoch-
wertges Erweifl, Milchfett und Milchzucker, und zwar in besonders gunsuger Mischung. Nach Euripides
gehort die Milch zu den Wundern des Dionysos.

1866 entwarf Louis Pasteur das nach ihm benannte Verfahren, Das Pasteurisieren der Milch wurde zu-
nachst durch sog. Dauererhitzung vorgenommen, wober die Milch in geschlossenen oder offenen
Ruhrgelaflen 30 Minuten auf 62-65 Grad Celsius erhitzt wurde. Heute dominicren die Kurzzeit- und die
Hocherhitzung. Im Gegensatz zur Sterihsation bleiben die Spuren jedoch beim Pasteurisieren keimfahig,
so dafl nur eine beschrankte Haltbarkeit erreicht wird.

Siehe dazu zusammenfassend Andrea Finke, Bavernsumme 1992, Fl. 12, S. 6{f.
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dardisierung der Milch war der Ausgangspunkr wiederum fir die Spezialisierung
von Betrieben.

Doch Milch ist sensibel®. Sie reagierte auf die Veranderungen. Die Kiihlung war zwar
fiir viele Keime tédlich, begiinstigte aber kiltetolerante, etweifi- und fertzersetzende
Bakterien, die sich auch in Melkmaschinen, speziell Rohrmelkanlagen, wohtfihlen.
Die Vermischung unterschiedlicher Milchmengen in ungekiihlten Tanksammelwa-
gen fiihree, wie die Kieler Bundesanstalt fiir Milchforschung feststellte?, dazu, dafl
sich die Keime zwischen Hof und Molkerei um mehr als das Vierfache vermehrten,
s0 dafl die Grenze der Pasteurisierungsfihigkeir tiberschritren werden konnte. Ent-
gegengewirkt werden mufite dem mit ciner immer tieferen Milchkiihlung. Auch die
Reinigungsprozeduren wurden notgedrungen immer ambitionicrter, so dafl in einem
erheblichen Teil der Milch Reste von Desinfektionsmitteln beanstandet werden
mufiten. Manche Keimarten schiitzten sich davor durch Schleimbildungen. Die
Milcherzeuger verbrauchten annihernd 20000 Tonnen alkalische und saure Reini-
gungs- und Desinfcktionsmittel, iiberwiegend mit chlorabspaltenden Wirkstoffen.
Die milchwirtschaftlichen Abwisser tragen diese zwar wieder davon, jedoch mcht
ohne Reste und Folgeprobleme.

2. Die konzentrierte und internationale industrielle Milchwirtschaft har aber nicht
nur das Produkr verindert, sondern machr auch vielfiluge Prifungen notwendig.
Deren key term ist (neben der Zellzahl) die Keimzahl. Keimzahlgrenzwerte sind der
wichtigste Teil eines hygienischen Kontrollpakets, das sich auf die Tiergesundheit,
die Einrichtung von Stillen und Melkkammern und die einzuhaltende Sauberkeir
bezieht {mit Grenzwerten fiir Hemmstoffe und coliforme Keime'®).

Die Keimzahl begann ihren unaufhaltsamen Aufstieg erst mit dem Einsetzen des
Konzentrationsprozesses in der Milchwirtschaft. In den soer Jahren durfre ein Mii-
liliter Milch noch mehrere Millionen Keime enthalten; mittels Geruchsproben
konnten nicht nur die professionellen Molkeristen feststellen, ob es sich bereits um
ansaure, das heiflt nicht mehr pasteurisierbare Milch handelte. Ende der yoer Jahre
hatte die Milch durchschnittlich 630000 Keime pro Milliliter''. In den zoer Jahren
gab es aber, nachdem die europiische KonsummilchVO vom 29.6. 1971'* den Ein-
stieg in den gemeinsamen Markr realisiert hatte, Auseinandersetzungen um dic
erforderlichen Grenzwerte im Hinblick auf die Verlingerung der Transportwege, dic
Milchmischung und -verdnderung, Verbrauchererwartungen und Gesundheitsvor-
sorge, bis die Milchgiite-VO vom 5.6. 1980"> neue Grenzwerte festschricb. Am
1. 1. 1981 sollte fiir die Guteklasse 1 ein Grenzwert von 500000 Keimen, ab 1. 1. 1988
cin Grenzwert von joooco Keimen pro Milliliter gelten. Viele kleine Betriebe, die
diese Werte nicht einhalten konnten, schieden deswegen und aus Skonomischen
Grunden aus, so daf teilweise iiber 90% der Anlicferungen der Giiteklasse 1 zuzu-
rechnen waren. Das Durchschnittskeimniveau sank in den 8oer Jahren dann auch
standig (1989 auf 128 oco pro Millilicer'?).

Die 1985 verabschiedete Richtlinie 85/397/EWG zur Regelung gesundheitlicher und
tierseuchenrechtlicher Fragen im EG-Handel mit wirmebehandelter Milch wurde

8 Dues beruht auf der schnellen Vermehrung der Milchsaurehakierien, die unter giinstigen Bedingungen
rasch grofle Mengen von Milchsaure bilden konnen.

9 Dic diesbezughchen Untersuchungen aus den 7oer Jahren sind bislang nicht uberholx, s. die Anfrage an
die BReg., BT-Drucks. 12/4383, I'rage Nr. 11, sowic dic Antwort der BReg. vom 11.3.1993, BT-
Drucks. 12/4552, §. 7.

16 Meist milchzuckerspaltende Enterobakterien, zu denen auch gefahrliche Krankheuserreger gehoren.
Prominenteste Art ist die escherichia coli in der Darmflora.

11 Finke (Fn.7), S. 6.
12 EWG-VO 1411471 vom 29.6. 1971, ABL EG Nr. L 148/4.

13 EWG-VO v. 9.6. 1980, ABL EG Nr. L 144/18

14 Finke (Fn.7),S.7.
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mit VO vom 23.6. 1989 (MilchVO*') in nationales Recht umgesetzt, wobei das
Milch- und Fetrgeserz'® die nationale Ermichtigungsgrundlage war. In der MilchVO
wurden zunichst die Begriffe bestimmt, wobei nach § z zwischen Rohmilch, ther-
musierter Milch und wirmebehandelter Milch unterschieden wurde. Rohmiulch, also
»das unveranderte Gemelk einer Kuh oder mehrerer Kiihe, das nicht Gber die Ge-
winnungstemperatur erwdrmt worden ist«, durfte nach § 3 MilchVO" nur von
gepriiften Kiihen', in cinem gepriiften Erzeugungsbetrieb' und nur unter Einhal-
tung genau prizisierter Verfahren gewonnen und behandelt®® und nur von gepriiften
Milchsammelstellen®' angenommen, gekiihlt und zwischengelagert werden. Detail-
licre geregelt war auch das Herstellen und Behandeln von wirmebehandelter Milch®?,
wobei etwa die Kurzzeiterhitzung an einen kontinuierlichen Durchfluf auf 72 bis 75
Grad Celsius mir einer effektiven Heifhaltezeit von mindestens 15 und lingstens 30
Sekunden und cinen negativen Phosphatascnachweis gebunden wurde. Dauererhit-
zung auf 62 bis 65 Grad Celsius, Hocherhitzung auf mindestens 85 Grad Celsius,
Ultrahocherhitzung (UHT) auf 135 bis 150 Grad Celsius und Sterilisierung wurden
gleichfalls im einzelnen geregelt. Von dieser Wirmebchandlung, die in § 5 Abs. 1
MilchVO fir Konsummilch allgemein vorgesehen war, waren nur die Vorzugsmilch
nach § 6 MilchVO und die Milch-Ab-Hof-Abgabe nach § 7 MilchVO ausgenom-
men. Dic in den 8oer Jahren geauflerten Verbraucherwiinsche, moglichst naturbelas-
sene Erzeugnissc direkt vom Produzcenten zu bezichen, waren abgeschmettert
worden®. Aufgrund der Milchverordnung galten zunichst bis zum 31.12. 1992 die
alten Grenzwerte fiir die mikrobiologische Beschaffenheit der Milch; ab 1.1.1993
durfte jedoch die Grenze von 106 000 Keimen pro Millilitern und von 400 cco sog.
somatischen Zellen nicht mehr Gberschritten werden®®.

In den goer Jahren ist das Milchrecht einem weitgehenden Revirement unterworfen
worden. Das Milch- und Margarinegesetz vom 25.6.1990* cnthale breiteste Er-
machtigungsgrundlagen fiir verbraucherschutzende Verordnungen und normiert das
Erfordernis der Erlaubnis zum Betrieb eines milchwirtschaftlichen Unternehmens®®,
Die EG beschlof insbesondere” Richtlinien Gber Hygienevorschriften fiir die Her-
stellung und Vermarktung von Rohmilch, warmebehandelter Milch und Erzeugnis-
scn auf Milchbasis®® sowic liber die Gewihrung von Ausnahmen fiir die Produkrion
und Vermarktung von Rohmilch und entsprechenden Erzeugnissen®. Der deutsche

15 BGBL 1989 I 1140.

16 Das erste Milchgesetz von 1931 wurde am j1.7. 1933 verkundet (RGBL. 1, 421) und durch VO vom
22.5.1931 (RGBL I, 149) zum 1. 1. 1932 1n Kraft gesetzt. Es wurde dann durch das Milch- und Fettgesetz
vom 28. 2. 1951 (BGBL I, 135) ersetzt, das die Ermachugungsgrundlage der spateren Milchverordnungen
war.

17 Diese Norm bezieht sich auf dic gesamte zur Abgabe an andere bestimmee Rohmilch.

18 Anlage 1 der VO defimierte die Anforderungen an den Tierbestand.

19 Anlage 2 enthielt die Anforderungen an die Erzeugerbetriche.

20 Siche dazu Anlage 3.

21 Siche Anlage 4.

22 Siehe Anlage 6.

23 Siehe den Antrag des Landes Hessen vom 22. Ma 1985, BR-Drucks. 237/85, der ohne Begrundung
abgelehnt wurde (BR-Drucks. 237/1/85 vom 25. 6. 1985).

24 Siche § § Abs. 2 der MilchVO.

25 BGBL 1, 1471,

26 Die Erlaubnis setzt bei den verantwortlichen Personen gem. § 4 Abs. 4 Nr. 2 des Gesetzes den Sachkun-
denachweis voraus. Einer Erlaubnis bedarl nach § 4 Abs. 1 Satz 2 nicht dic Abgabe von Kase, Butter,
Milchfert-, Milchstreichfett-, Milchzucker-, Trockenmilch-, Molkenpulver- und Milcheiwerfferzeugnis-
sen sowie die Abgabe von Milch und Milcherzeugnissen in verkaufsferug bezogenen Packungen.

27 Die Liste der snsgesamt maBgeblichen Richtlimen und Entscheidungen der Kommission findet sich in der
Fulinote zur MilchVO vom 24. 4. 1995 (BGBL. I, 544).

28 Richthnie 92/46/EWG des Rates vom 16.6. 1992 (ABl. EG Nr. L 268 5. 1), gedndert durch Richthine
94/71/EG des Rates vom 13.12. 1994 (ABl. EG Nr. L 268 S.33).

29 Richtlime 92/47/E¥G des Rates vom 16.6. 1992 {ABL EG Nr. L 268 5. 33).

[
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Gescrzpeber setzte die Richtlinien dann in der Verordnung iiber Hygiene- und Qua-
lititsanforderungen an Milch und Erzeugnisse auf Milchbasis (MilchVO) vom
24.4.1995% um und loste damit die alte MilchVO ab.

Das neue Recht, auf rund dreiflig enggedruckten Seiten des Bundesgesetzblatts ab-
gedrucke, beansprucht nicht zu Unrecht, einec umfassende Hygiene- und Qualivics-
regulierung zu sein’', die prinzipiell am Schaltpult einer Grofmelkerei ebenso zu
beachten ist wie auf einem Bauernhof. Die Komplexitit der Materie erméglicht es
heute, neben den lebenslangen Milchforscher den lebenslangen Milchrechtler treten
zu lassen. Erstmals wird jetzt auch definiert, was tiberhaupt Milch ist, ndmlich das
»durch ein- oder mehrmaliges tigliches Melken gewonnene unverinderte Eutersek-
ret von zur Milchgewinnung gehaltenen Kithen«?*. Rohmilch ist nunmehr Milch, die
nicht liber 40 Grad Celsius erwirmt worden ist}3. Die Kriterien fiir die Rohmilch-
gewinnung und -behandlung aus der Vorgingerverordnung sind iibernommen, so
daf} iiberpriifte Tiere, Betriebe und Verfahren zusammenfinden miissen. Bauernhofe,
die sich daran halten und Vorzugsmilch in den Verkehr bringen oder die Milch-
ab-Hof-Abgabe betreiben, kénnen dem Zulassungszwang cntgehen, der in § 20 der
VO fiir Milchsammelstellen, Standardisierungsstellen und Be- und Verarbeitungs-
betriebe verankert und auf grofie Betriebe zugeschnitten ist.

Was ein kleiner, 6kologisch motivierter Bauernhof gewihrleisten mufl, gehr auf
keine Kuhhaut. Der Tierbestand darf keine Anzeichen von iibertragbaren Krankhei-
ten aufweisen. Er darf unter keiner Storung des allgemeinen Gesundheitszustands,
der Geschlechtsorgane, des Magen-Darm-Trakts, unter keiner Entziindung des Eu-
ters und seiner Haut leiden, und kranke Tiere miissen abgesondert werden. Wunden
am Euter diirfen nicht bestehen. Der Kuhbestand muf aufgrund amtlicher Anerken-
nung tuberkulose- und brucellosefrei sein. Jede Kuh mufl mindestens zwei Liter
Milch pro Tag geben. Werden andere Tiere mit Rindern zusammen gehalten, mufl
jede Art den gesundheitlichen Anforderungen geniigen*. Die Hofe miissen Melk-
riume haben, die leicht zu reinigen und zu desinfizieren und so gelegen sind, dafl dic
Milch nicht nachreilig beeinfluflt wird. Line Verfliesung wire dafiir am besten geeig-
net. Die Melkriume miissen ferner entsprechende Wandflachen und Fuflbéden
haben, ausreichende Einrichtungen zur Ableitung »fliissiger Abginge« und von Ab-
wasser sowie zur Entmistung und zur Aufbewahrung von Abfillen. Ausreichende
Lifrungs- und Lichtverhiltnisse werden ebenso vorausgesetzt wie eine geeignete
und ausreichende Versorgung mit Wasser von Trinkwasserqualitit. Die Melkraume
missen gegeniiber Kontaminationsquellen wie Toiletten und Dungstitten abge-
trennt sein. Auch dic Einrichtungen und Belige miissen leicht zu reinigen und zu
desinfizieren sein.

Bis s letzte Detall sind dic Anforderungen an die Melkriume und die mit dem
Melken befafiten Personen geregelt. Nur wer sich dies konkret vorstellen will,

30 BGBL I, 544; 5. die Begrundung in BR-Drucks. roz/gs.

31 Siehe BR-Drucks. 107/95, S. 75.

32 §2Nr.1.

33 §2 Nr.2.

34 Siche genauer Anlage 1 Nr. 3-5.

35 Notwendig ist ferner cine Handwascheinrichtang. Die Melkplatze missen zudem ausreichend von den
Licgeflachen getrennt sein, wenn die Tiere nicht angebunden sind. Betriebe, 1n denen Milch oiteels
mobiler Melkeinrichtungen gemolken wird, brauchen zwar nicht alle diese Anforderungen zu erfullen.
Due Stellflachen fur mobile Melkeinrichtungen durfen jedoch zu Beginn des Melkens keine Ansammlung
von Exkrementen oder anderen Abfillen aufweisen, Bei Einsatz eines fahrbaren Weidemelkschuppens
sind ebenfalls erhebliche Anforderungen einzuhalten, so hinsichelich der Reimgung und Desinfizierung
und hinsichuich einer geeigneten Versorgung mit Wasser von Trinkwasserqualitat. Bei Milchkuh-Lauf-
stallhaltung im Freien mussen im Betrieh Melkstande oder Melkplatze in ausrexchender Weise von den
Stallungen getrennt sein.
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braucht diesen und den nichsten Absatz zu lesen: Rdume, in denen Milch behandelt
wird, musscn hell, frei von zweckfremden Gegenstinden, leicht zu reinigen und zu
desinfizieren und so gelegen scin, dafl die Milch nicht nachteilig beeinfluflt wird.
Reinigungs- sowie Desinfektionsgerate und -mitte! sind in eincm getrennten Raum
oder separat in einem Schrank zu lagern. Die Riume miissen verfiigen iiber Einrich-
rungen zur ausreichenden Ableitung von Abwissern, zur ausreichenden Beleuch-
tung, Be- und Entdiifrung, zur ausreichenden Versorgung mit Trinkwasser sowie
iiber Handwaschgelegenheiten und Schutzeinrichtungen vor unberechtigtem Zu-
tritt. Die Raume missen ferner gegen Ungeziefer geschirze sein und eine ausrei-
chende Abschirmung gegeniiber Raumcn haben, in denen Tiere untergebrache sind.
Raume, in denen Milch lianger als zwei Stunden gelagert wird, miissen iiber cine
Vorrichtung zur Kithlung der Milch verfugen. Die Oberflache der Gerite und Ge-
genstinde, dic mit Milch in Berithrung kommt, mufi aus korrosionsbestindigem
Material bestehen, das glarr, leicht zu reinigen und zu desinfizicren 1sts®.

Personen, die tiber die Milch Krankheiten Ubertragen konnen, durfen nicht mit
Milch umgehen. Das Euter von Ticren, von denen Milch als Lebensmittel gewonnen
wird, mufl zu Beginn des Melkens sauber sein. Personen, die melken, haben wihrend
des Melkens saubere, waschbare Oberkleidung zu tragen, sich vor dem Mclken
Hinde und Unterarme mit Wasser und einecm Handreinigungsmittel zu reinigen und
dies nach Bedarf zu wiederholen. Die ersten Milchstrahlen aus jeder Zitze sind ge-
sondert zu melken, um durch Priifung des Aussehens die einwandfreie Beschaffen-
heit der Milch bei jedem Tier festzustellen. Tiere, die keine einwandfreie Milch
geben, sind gesondert und nach den anderen zu melken. Nach dem Melken ist die
Milch an einen sauberen Ort zu befordern. Wird die Milch nicht innerhalb von zwei
Stunden nach dem Melken abgegeben, so muf} sie im Falle der tiglichen Abgabe auf
eine Temperatur von mindestens 8 Grad Celsius und bei nicht taglicher Abgabe auf
mindestens 6 Grad Celstus gekiihlt werden. Nach dem Gebrauch miissen die Gerite
und Gegenstinde gereinigt, desinfiziert und mit Wasser von Trinkwasserqualitdt ge-
splilt werden. Selbstverstandlich sind die Stallarbeiten so vorzunehmen, dafl dic
Milch weder mitielbar noch unmittelbar Staub, Schmutz aller Art, Geriichen oder
Krankheitserregern ausgesetzt wird ¥,

Diese Anforderungen sind jedoch nur ein Kinderspiel im Vergleich zu denen, die fiir
das Herstellen und Behandeln von wirmebehandelter Konsummilch nach § 5 der
VO gelten. Darin und in den Anlagen hierzu’® sind die zwingenden Erfordernisse
einer industriellen Milchproduktion geregelt. Bauernhofe, die Okokonsumenten be-
liefern wollen, miissen, um diesen fiir sie unerfiillbaren Anforderungen zu entgehen,
entweder Vorzugsmilch gemif § 7 der VO liefern oder sich auf die Milch-ab-Hof-
Abgabe gemif} § 8 der VO beschrinken.

Vorzugsmilch darf nach § 7 Abs.3 MilchVO nur ein Erzeugerbertrieb herstellen,
behandeln und in Verkehr bringen, der von der zustindigen Behorde dafiir zugelas-
sen worden ist. Dic Zulassung wird auf Antrag erteilt, wenn gewahrleistet ist, dafl die
beschriebenen Anforderungen eingehalten werden, zusdtzlich aber auch noch wei-
tere strenge Anforderungen?. Danach sind die Kithe vor der ersten Vorzugsmilch-
gewinnung auf thren Gesundheitszustand zu untersuchen, ferner monatlich auf
Krankheiten, die die Beschaffenheit der im Betrieb gewonnenen Milch nachreilig
beeinflussen konnen. Bet der monatlichen kiinischen Untersuchung, die bakeeriolo-

16 Siehe dazu ::ind zum Vorigen Anlage 2 Nr. 1-4 der VO

37 Anlage 3 26 § 3 Abs.t Nr.j und §7 Abs. 3 der VO.

38 Siche insb. die Anlage 6.

39 Siche dazu Anlage 9 mut den Anforderungen an die Gewinnung und Behandlung sowic an die Beschaf-
fenheit von Vorzugsmilch.
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gisch sowie zytologisch anhand von Einzelmilchproben vorzunehmen ist, ist zu
sichern, daf ein Zellgehalt von 400 oco pro Milliliter nicht iiberschritten wird. Eben-
sowenig darf bei 30 Grad Celsius eine Keimzahl von joooo iiberschritten werden. In
Riumen, in denen Vorzugsmilch behandelt wird, muf eine Einrichtung vorhanden
sein, die eine Kiihlung der Milch innerhalb von zwei Stunden auf mindestens 4 Grad
Celsius und eine Kiihlhaitung bei dieser Temperarur gewihrleistet. Die Stichproben-
untersuchungen miissen aufler der Keimzahl und der Zahl der somatischen Zellen
dic coliformen Keime, Staphylokokken und Streptokokken, Salmonellen, pathogene
Mikroorganismen, eine sensorische Kontrolle und den Phosphatasenachweis* um-
fassen. In der Zeit von der Abfiillung bis zur Abgabe darf eine Temperatur von 8§
Grad Celsius nicht iiberschritten werden’, Auf der Fertigpackung mit Vorzugsmilch
muf ein Hinweis cnthalten sein, dafl es sich um Rohmilch handelt, die bis zu eincm
bestimmten Datum zu verbrauchen und bei hochstens 8 Grad Celsius aufzubewah-
ren ist, wobei das spateste Verbrauchsdatum eine Frist von ¢6 Stunden nach der
Gewinnung nicht iiberschreiten darf. Auflerdem miissen die fiir die Vorzugsmilch-
herstellung und den Vertrieb zugelassenen Erzeugerbetriebe eine ausfuhrliche Do-
kumentation fithren**. Die hohen Anforderungen an dic Vorzugsmilchbetricbe sind
nach der Begriindung der Bundesregierung gerechtferugt, um das gesundheitliche
Risiko durch den Verzehr von Rohmilch soweit wie moglich zu begrenzen.

Auch die Vorschriften fiir die Milch-ab-Hof-Abgabe stcllen cinc Ausnahme vom
Wirmebehandlungsgebot des § 5 Abs. 1 der VO dar. Danach entfillt die Wirmebe-
handlung fiir Konsummilch, die als Rohmilch im Erzeugerbetrieb unmittelbar an
Verbraucher abgegeben wird, wenn die genannten Priifungskriterien an den Tierbe-
stand, den Erzeugerbetrieb und das Gewinnungsverfahren eingehalten werden. Die
Grenzwerte liegen bei cincer Keimzahl von 100000 pro Milliliter (gemessen bei 30
Grad Celsius) und einem Gehalr an somatischen Zellen von 400000 pro Milliliter.
Die Abgabemilch mufl am Tag der Abgabe oder am Tag zuvor gewonnen worden
sein. An der Abgabestelle mufl der Hinweis »Rohmilch, vor dem Verzehr abkochen«
angebrachr sein. Die Abgabe von Rohmilch muB zuvor der zustandigen Behorde
angezeigt werden. Ein Privileg gibt es nur fir die Abgabe von Rohmilch an Fami-
licnangehdnige des Milcherzeugers, an Beschaftigte und an deren Tamilienangehd-
rige und fiir die Abgabe durch Alm- oder Alpbetriebe an Wanderer und Berghtitten.
Auch gegeniiber diesen privilegierten Abnehmergruppen miissen jedoch die be-
schriebenen Anforderungen an den Ticrbestand sowie die genannten Grenzwerte
eingehalten werden.

Wer die in den §§ 7 und 8 der VO gestellten Anforderungen an die Herstellung und
Lieferung von Vorzugsmilch und die Hofabgabe nicht erfiillt, darf die Milch nicht
ohne Wirmebehandlung in den Verkehr bringen. Tut es ein Bauer oder eine Bauerin
dennoch, begcht er bzw. sie eine Strafrat gemifl § 26 Abs. 1 Nr. 2 der VO, weil dem
Hitzebehandlungsgebot in § 5 Abs. 1 MilchVO nichr geniigt® ist.

3. Einer gesonderten Erorterung bedarf noch der Grenzwert fiir somatische Zellen.
Die Zellzah! wurde erstmals 1980 durch die Milchgiite-VO zumn Giiteindikator ge-
macht, mit cinem Grenzwert von zunichst 750000 Zellen pro Milliliter, der ab
1. Januar 1989 auf 500000 und zum 1. Januar 1993 auf 400000 pro Milliliter gesenkt
wurde. Die somatischen Zellen sind Epithelzellen der Driise, vor allem Leukozyten,
also Abwehrzellen, von denen 500000 und mehr aus einem Euterviertel als Krank-

40 Lr betriffe Enzyme, die Phosophorsaureester spalten. Der Nachweis betrifft die Inakdvierung dieser
Enzyme.

41 §7 Abs. 1 Nr. 3 der VO.

42 §7 Abs. 4 der VO.

43 Dies ist in der Begrundung zu § 8 verdeutlichy, siche BR-Drucks. 107795, S.84.
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heitszeichen genommen werden. Die Krankheit, um die es typischerweise geht, ist
die Mastitis, d.h. die Euterentziindung, die »Berufskrankheit der Hochleistungs-
kithe«*. Ob die Zellzahlen einen verlafllichen diagnostischen Wert haben, ist immer
noch umstritten; ihre Feststellung wird aber iiberwiegend als das wirtschaftlichste
Verfahren zur Ermittlung der Mastitis angesehen. Durch die Vergroferung der
Milchviehherden hat das Problem eher noch an Bedeutung zugenommen. Die peni-
cillinempfindlichen Erreger sind -unempfindlichen gewichen, insbesondere Um-
welterregern wie den coliformen Keimen. Gerade bei Kithen mit besonders hoher
Milchleistung treten mehr akute und chronische Mastitiserkrankungen auf. Es liegt
sogar nahe, dafl bei besonders geringem Zellgehalt die Gefahr der Entziindung be-
sonders hoch ist. Von vielen, insbesondere auch den Verfechtern des skologischen
Landbaus wird der Verzicht auf Hochleistung empfohlen, um die Abwehrkrafte
(und damit auch dic Zellzahlen) zu steigern und dic Mastitis zu vermeiden. Aber der
Grenzwert gilt, er ist auch von jedem Okobauernhof einzuhalten.

4. Was folgt nun aus all diesen Regelungen fur eine Genossenschaft, deren Mitglieder
keine Industriemilch trinken wollen? Sie miissen in erster Linie Okolandwirte fin-
den, die Vorzugsmilch liefern kénnen, um diese dann innerhalb von vier Tagen tber
die Genossenschaftsliden zum Verbrauch zu bringen. Ob die Landwirte in der Lage
sind, alle insoweit bestehenden milchrechtlichen Anforderungen unter Einhaltung
der Grenzwerte mit wirtschaftlich tragbarem Aufwand zu erfillen, ohne die allge-
meine Milchpreisstruktur zu sprengen, das tiberlifit der Geserzgeber grofiziigig der
Praxis. Soweit die Landwirte das Ziel nicht erreichen, konnen sie nur mittels Milch-
ab-Hof-Abgabe dic Okokonsumenten erreichen. Da insoweit nach § 8 Abs. t Nr. 3
der VO praktisch nur gut ein Tag zwischen Gewinnung und Abgabe liegen darf,
kann so nur ein Vertrieb an wenige gelingen. Eine Ausweitung des zeitlichen Spiel-
raums ist nur fir privilegierte Gruppen moglich. Ob dazu auch die Mitglieder einer
grofistidtischen Genossenschaft gchdren konnen, das ist eine Existenzfrage des
Okomilchkonsums. Bevor eine Antwort auf sie versucht wird, sollen hier jedoch
noch die maflgeblichen Grundgedanken des Milchrechts angesprochen werden.

IV. Der Konflikt im mulchrechtlichen [deenhaushalt

1. Verbraucherschutz tm Dienste der Volksgesundheit: Das ist die Legitimationsfor-
mel des europiischen Milchrechts. Die in den letzten Jahrzehnten entscheidend
verscharften Anforderungen an die mikrobiologische Beschaffenheit der Milch mit
den Grenzwerten fir Keimzahl und Zellgehalt werden erklart mit den »im gesamten
Lebensmittelbereich steigenden Anspriichen des Verbrauchers«*f an hochwertige
und moglichst gering belastete Nahrungsmirtel und Rohstoffe fur die Be- und Ver-
arbeitung. Das Ordnungssymbol ist dabei die Hygiene, die in den gefliesten Rdumen
landwirtschaftlicher Grofibetriebe und den blitzenden Nirostabehiltern der Milch-
konzerne allemal grofler zu sein scheint als auf der Weide oder im Stall. Nun leidet
allerdings die Masse der Verbraucher nicht an einer sozialpathologischen Keim-
furcht, wie sie zum Teil um die letzte Jahrhundertwende grassierte, und kann es
kaum verstehen, warum Rohmilch, die bis zum 3r1. Dezember 1992 in der hochsten
Giiteklasse 1 einzustufen war, nach der Richtlinie 92/46/EWG ab 1. Januar 1998

44 Finke, Bauernsumme 1993, H. 1, S. 14,
45 Amworr der Bundesregierung auf cine Kleine Anfrage von Abgeordneten des Bundestages am
11.3. 1993, BT-Drucks. 1274552, S. 2.
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iiberhaupt nicht mehr konsumiert werden darf*. Das Konsumenteninteresse richtet
sich eher zunichst einmal auf den Geschmack, der bei pasteurisierter und dauerhaft
haltbar gemachter Milch keineswegs besser ist. Die Verscharfung der Hygieneanfor-
derungen fiihrr die Bundesregierung dann auch auf Erfahrungen tber das mit vertret-
barem Aufwand Erreichbare zuriick und betont zusatzlich, dafl ein Verharren bei
nicht mehr allgemein akzeptierten Standards (ein Fygieneriickstand) mit Sicherheit
nachhaltig kontraproduktiv auf die deutsche Milchwirtschaft wirken wiirde?.

2. Damirt ist aber wenigstens klandestin der landwirtschaftliche Industrialismus als
Utrsache bezeichnet, der sich in der internationalen Konkurrenz mittels bestmogh-
cher Renditensicherung behaupten muf. Was den Erzeugern der anderen europai-
schen Linder zugetraut wird, muff von vornhercin die eigene Lésung sein: die
weitere Expansion auch tber nationale Grenzen hinaus, mit hochautomausierten
Betrieben, die nur bei geniigender Kapitalkonzentration méglich ist. Hier wird sich
zeigen, wer in der Milchwirtschaft den gestiegenen europarechtlichen Investitions-
aufgaben am besten gewachsen ist.

Der Industrialismus hat seinen Rohstoff so grundlich verandert, dafl die ursprunghi-
chen Toleranzschwellen fir Milch in der Tat nicht mehr ausreichen. Die Hochziich-
tung der Kuhe zur Maximalleistungsbereitschaft, die Transportkilometer, die heute
die Milch tm Vergleich zur ersten Nachkricgszeit zuriicklegen mul}, dic Vieldimen-
sionalitat des Mischens, Bearbeitens, Reinigens und Verpackens, die Lagerung der
Milchseen und Pulverberge haben zu einem groflen Teil erst die Probleme erzeugt,
deren Bewiltigung sie nun als Stetgerung des Verbraucherstandards deklarieren. Am
pointiertesten kommt dies in der Konjunktur der Zellzahlen zum Ausdruck. War es
noch eine naturwissenschaftlich und ékonomisch plausible Aussage, daff eine Ver-
mchrung der Leukozyten als Abwehrzellen cinen klinischen oder subklinischen
Krankheitsbefund signalisiert, so war die Instrumentalisierung des Zellgehalts fiir die
Kontrolle der Erzeugerbetriebe geeignet, diese methodisch zur Senkung des Zellge-
halts und damit zur Reduzierung der Abwehrkrifte, zur Erhhung der Anfilligkeit
der Kuhbestinde zu veranlassen. Naturwissenschaft und rechtliche Regulierung ha-
ben insotern zu einer Fehlprogrammierung zusammengewirkt, in deren Folge die
Herden in erheblichem Umfang einer routinemifligen Antibiotikabehandlung aus-
gesetzt werden. Insofern schafft aber nicht das Gute (Gesundheitsvorsorge) das Bose
(Anfilligkeir), sondern verantwortlich ist die falsche Logik der Abwehr des Abwchr-
systems, mit der Folge der Minimierung der kérpereigenen Immunkrifte.

Dieser Denkfehler schliefit nicht einmal die Operationalitdv der entsprechenden
Kontrollen aus. Es ist durchaus denkbar, daf Zellzahlen iiber dem Grenzwert einen
Mastitisbefall anzeigen und dafl bei Zellzahlen darunter Mastitis kaum oder gar nicht
anzutreffen ist. Jedenfalls ist insoweit cine empirische Klirung moglich. Auch wenn
die Verhiltnisse so sein sollten, Grenzwerteinhaltung also Mastitisvermeidung ver-
biirgt, kann aber die Bilanz der zellzahlsenkenden Mafinahmen negativ sein, erwa
wenn cs infolge erhdhter Anfilligkeit zu mehr Erkrankunger und Absonderungen
von Tieren kommt oder dies nur durch routinemaflige Antibiotikabeigabe vermic-
den werden kann. Eine auf solche Bilanzierung gerichtete Forschung fehle bislang.
Die 6konomische Bilanz, die Tiergesundheitsbilanz und die Riickstandebilanz fur
den Konsumenten kénnen zudem ganz auseinanderfallen, so etwa, wenn die Ertrige
einer Milchwirtschafr mit Hochleistungskiihen bei einer erheblichen Mastitis- und
Aussonderungsquote insgesamt hoher sind als bei Verziche auf Hochleistung, weni-
ger Mastitis und weniger Penicillin,

46 So auch die Frage der Abgeordneten des Bundestages an dic Bundesregierung, BT-Drucks. 12/4383.
47 BT-Drucks. 12/4552, S. 2.
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Die dunkle Seite der herrschenden Milchwirtschafr sollte freilich nicht thre Vorziige
verdecken. Die Produktionsmenge reicht fiir eine Versorgung weit iiber die nationa-
len Bediirfnisse hinaus aus. Rohstoffstandardisierung und Produktvielfalt haben ein
historisch unbekanntes Ausmal erreicht. Der Preisanstieg im Lauf der Jahrzchnte
hile sich in den fiir ein Grundnahrungsmittel angemessenen Grenzen, Die Automa-
tisicrung und die Verstetigung der Produktion haben auch zur Normalisierung der
Arbeitsplitze in den Erzeugerbetrieben beigetragen, insbesondere auch zur Redu-
czierung harter und schwerer korperlicher Arbeit. Dic dkonomischen Prozesse der
Kapitalverwertung und Konzentration haben sich somit nicht ohne systematische
Vortcile fiir Arbeit und Konsum vollzogen. Die Volksgesundheit ist im ganzen nicht
erheblich, jedenfalls nicht dramatisch durch Defizite der industriellen Milchwirt-
schaft beeintrichtigt, auch wenn der Milch eine Qualititssteigerung fiir die letzten
Jahrzehnte nicht zugebilligt werden kann®®. Insgesamt steht das industrielle Milch-
system deswegen und dennoch zunchmend auf dem Priifstand vor allem von Seiten
einzelner Verbrauchergruppen.

3. Auch die Verbraucherschaft hat sich betrichtlich ausdifferenziert. Neben den Ver-
brauchern ohne spezielle Erndhrungstrends stehen Gruppen wie dicjenigen mit einer
bewuflten Ernihrungsentscheidung oder mit der Bereitschaft zur Aufnahme von
Trends, wobei insbesondere 6kologische Motive dominant werden. Aber auch die
Gruppe der bereits gesundheitlich belasteten Verbraucher hat zugenommen, auch
derjemigen, die Gesundheitsprobleme mit Milch- und Milchprodukten haben. Vor
allem die von einer Generation zur anderen sprunghaft gestiegene Zahl der Allergi-
ker wird weitgehend auch auf Schadstoffe in Lebensmitteln zurickgefiihrt, Dic
Tendenz zum Okokonsum hat danach cbenfalls objekrivierbare gesellschaftliche Ur-
sachen, auch wenn sie mit subjektiven Geschmacksempfindungen, ideologischen
Grundhaltungen und Privenuonsperspektiven verbunden wird.

4. In den Konzepren der Okoproduzenten und -konsumenten wird auch deutlich,
dal es sich insoweit nicht um Eskapismus handelt, der den Rahmen industriellen
Wirtschaftens ganzlich verlassen zu konnen meint oder sich gar schon als parititi-
scher Gegenpart der industriellen Milchwirtschaft aufspielt. Aber die okologische
Idee reicht durchaus nicht nur bis zu den Geschmacksnerven der Haushalismitglie-
der, die sich einc ctwas teurcre Milch leisten kénnen als die Industriemilch. Sie
bezieht die moglichen kleinen Kreisliufe zwischen Produktion und Konsum ein,
setzt auf demokratische Sclbstorganisation und die Bercitschaft zum Engagement
auch bei Produktion und Vertrieb. Der 6kologische Landbau und die Okokonsu-
menten fordern auch nicht einfach die Befreiung von den Anforderungen des
Milchrechts, sondern nur einen gewissen Spielraum fiir die Entfaltung threr Aktivi-
titen.

Natiirlich bestehrt die Sorge, dafl die Betricbe des dkologischen Landbaus die ver-
schiarften Anforderungen der Milchhygienc-EG-Richtlinie 92/46/EWG nichr erfiil-
len konncn. Die Bundesregierung ist der entsprechenden T'rage mit der Antwort
ausgewichen, es bestehe kein Grund zu der Annahme, dafl Betriebe des okologi-
schen Landbaus spezielle Probleme beim »Hygienemanagement« und der Euter-
gesundheit der Milchviehherden harten®. Es verstchr sich, dafl Bestinde mit ciner
GroRenstrukrur von 11 bis 20 Kithen, wie sie fiir den dkologischen Landbau durch-
aus noch typisch sind, dic Investitionen fiir die Einhaltung der neuen Grenzwerte

48 Allerdings ist der Verbrauchergeschmack keineswegs homogen. Die Gewohnung an die industriell bear-
beitete Milch ist teilweise soweit vorangeschnteen, dafl schon ein Fettauge auf dem Kalffee, wie cs be
Rohmilchverwendung zu erwarcen ist, Abwehrreakuonen auslosen kann.

49 BT-Drucks. 12/4552, 5. 6.
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schwerer aufbringen konnen als Betriebe mir grofleren Viehbestindens®. Was den
Direktvertrieb durch Bauernhéfe angeht, ist der nationale Gesetzgeber wenigstens
nicht durch die EG-Richtlinic gebunden?'. Insofern steht eine darauf aufbauende
Existenzgrundlage der Okolandwirte wenigstens noch zur nationalen Disposi-
tion.

5. Die dkologische Orientierung kann sich freilich auch nicht ohne weiteres den
Gesetzlichkeiten der Rationalisierung und Renditensicherung entziehen. Demge-
mif ist die Gefahr nicht gebannt, daf} die klcinen Kreisldute sich als unterlegen
erwcisen, auch gegeniiber gréfleren mit dkologischer Zielrichtung. Eine Genossen-
schaft mit allzu vielen Mitgliedern, zu vielen Lieferanten und Vertrigen kann wieder
auf mehr Arbcitsteilung, mehr Effektivitdt, weniger Mitarbeir, niedrigere Preise, we-
niger Selbstorganisation hinauslaufen. So besteht die Gefahr der Verwasserung der
okologischen Grundgedanken. Der Selbstaufbebungsmechanismus, der schon den
alten Konsumgenossenschaften okonomisch eingeschricben war, kénnte auch fiir
die okologische Kooperation gelten. Andererseits sind es gerade die industriellen
Groflorganisationen, die den Bedarf nach kleinen Kreisliufen, nach Genossenschaf-
ten von Erzeugern und Konsumenten wieder geweckt haben. Dieser Bedarf ist in
den 6kologischen Initiativen greifbar, wo dic engagiertesten Produzenten und Ver-
braucher kooperieren. Welche Handlungschancen diese nach den Staruten des
Milchrechts haben, soll noch am juristischen Detail verfolgt werden.

V. Die Handlungschancen einer Genossenschaft von Okokonsumenten
aunfgrund der MilchVO 1995

Kann der Okolandwirt die besonders strengen Anforderungen fiir die Anerkennung
als Lieferant von Vorzugsmilch edfiillen, so kann diese in Genossenschaftsliden ver-
trieben werden, fur die eine Erlaubnis nach § 4 Abs. 4 des Milch- und MargarineG*?
erwirkt werden kann. Dafiir mu der Genossenschaftsvorstand die erforderliche
Zuverlissigkeit besitzen, die verantwortlichen Personen mussen einen Sachkunde-
nachweis mit Bestitigung cines Veterinaraufsichtsamtes fithren und Gesundheits-
zeugnisse vorlegen. Ladenraume, Einrichtungen und Gegenstinde miissen ferner fur
den Milchvertrieb geeignet sein.

Die in geschlossenen Milchkannen angelieferte Milch kann uber eine sog. eiserne
Kuh in loser Form abgegeben werden, das heifit eine Milchzapfanlage, die mit einer
Kiihlung und einem Riithrwerk versehen ist, aus welcher durch Betdtigung einer
Schlauchklemme die gewiinschte Milchmenge in ein mitgebrachtes Gefif} gefiitlt
werden kann. Soweir die Genossenschaftsmitglieder als Kunden die Abfiillung selbst
vornehmen wollen, dirfte dics allerdings unzulissig sein. Auch bei einem solchen
Vertrieb darf in der Zeit von der Abfiillung bis zur Abgabe eine Temperatur von
8 Grad Celsius nichr iiberschritten werden$3. Ferner ist auch hier fiir die Behiltnisse
ein Etikert erforderlich, das auf das spiteste Verbrauchsdatum 96 Stunden nach der
Gewinnung hinweist.

Kann nun der Landwirt die verscharften Grenzwerte fiir Keimzahlen und Zellgehalt
wegen der klinischen oder subklinischen Erkrankung oder auch wegen cines sonsti-
gen Anstiegs der Anzahl somatischer Zellen iiber den Grenzwert von 400000 pro
s¢ So auch die BReg, ¢bd., S. 7.

st Dies verdeudiche dic BReg, ebd., §.6.

52 Gesetz vom 25.7.1990 (BGBL. [, 1471). Dieses 15t an die Stelle des Milch- und Fettgesetzes getreten.
§3 §7 Abs.1 Nr.3 und 4 MilchVO.
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Milliliter nicht mehr einhalten, dann kann ihm die Zulassung nach §7 Abs.;
Milch¥O entzogen werden. Die Griinde fir den Anstieg somatischer Zellen konnen
vieltaltig sein. Auch die Futtermittelumstellung kann zu erhohten Werten fuhren.
Bei den verschiedenen Proben differieren oft die Ergebnisse auch ohne ersichtlichen
Grund. Nicht immer ist die Aussonderung von Kiihen oder die Verbesserung des
hygienischen Rahmens im Rahmen der Wirtschaftlichkeit moglich. Deswegen ist es
von erheblichem Gewicht, ob und in welchem Umfang cine Milch-ab-Hof-Abgabe
moglich ist, wenn eine Anerkennung als Vorzugsmilchbetrieb nicht (mehr) in Be-
tracht kommt. Wie bereits dargelegt, ist diese nach § 5 Abs. 1 MilchVO nur mit der
engen zeitlichen Beschrankung zwischen Gewinnung und Abgabe auf gut einen Tag
moglich, so dafl ein Vertrieb tiber Laden auf diese Norm nicht gestiitzt werden kann.
Ein weirerer zeitlicher Rahmen besteht dagegen fiir diec Abgabe von Rohmilch nach
§ 8 Abs. 2 MilchVO, durch die drei Vertriebswege privilegiert werden. Sicht man von
der Abgabe durch Alm- oder Alpbetriebe ab, bleibt nur die Abgabe an Familienan-
gehérige des Milcherzeugers, Altenteiler und Verpachter des Betriebes (1. Alterna-
tive) oder an Personen, die im Betrieb des Milcherzeugers beschiftige sind, und an
deren Familienangehorige (2. Alternative). Momentan bemiihen sich einzelne Ge-
nossenschaften, die Voraussetzungen fiir dic Erfiillung ciner dieser Alternativen zu
schaffen.

Wenn Familienangehorige des Milcherzeugers bei der Abgabe privilegiert werden,
gilt dies natiirlich auch fiir den Milcherzeuger selbst. Es tauche daher die Frage auf,
ob nicht die Genossenschaftsmicglieder selbst Milcherzeuger werden konnen. Die
sachenrechtliche Voraussetzung dafiir kénnte durch Kuh-Sharing geschaffen wer-
den. Da niche sicherzustellen ist, dafl ein Miteigentumsanteil an einer Kuh mit der
Abgabe der Milch gerade dieser Kuh an den betretfenden Anteilsherecheigten ver-
koppelt werden kann, bedarf es in jedem Fall sogar der Bildung relativ komplexer
Miteigentumsgemetnschaften, bei denen sich bestmmte zuordnungsfihige Mitei-
gentumsanteile an einer Einzelkuh mit Miteigentumsanteilen an der Herde verbin-
den. Auch wenn in diesem Sinne eine Miteigentiimergemeinschaft nach den
§§ 741 ff., 1008 ff. BGB gebildet wird, ist damit noch niche gesichert, daft die Mirei-
gentimer samtlich als Milcherzeuger im Sinne des §8 Abs.z Nr.1 MilchVO
anerkannt werden. Es licgt nahe, dafl die Behorden im Kuh-Sharing einen Umge-
hungstatbestand vermuten werden, da der Kreis der Bezieher nach dieser Konstruk-
tion erheblich gréfer werden konnte als eine biuerliche GroRfamilie des 1g.]Jahr-
hunderts. Aufler der bloflen Eigentumsberechtigung kénnten die Genossenschafts-
mitglieder aber auf ihre Mitwirkung beim Vertrieb und gelegentlich auch auf dem
Bauernhof verweisen.

Dic anderc Legitimation einer Milch-ab-Hof-Abgabe konnte darin bestchen, daf die
Genossenschaftsmitglieder Beschiftigungsverhiltnisse mit dem Okolandwirt einge-
hen. Dabei braucht es sich aber keineswegs um eine iktion von Aktivititen zu
handeln, da die ohnehin vorgeschene Beteiligung an der Ernte durchaus systematisch
erfafit werden kann, etwa in der Weise, dall simtliche Genossenschaftsmitglieder
einen Tag der Mithilfe versprechen und dafiir entsprechende Rabatte beim Milchbe-
zug erhalten. Eine gewisse Flexibilitat des Modells kénnte sich daraus ergeben, dafl
bei einem wichtigen Grund (etwa einer Schwangerschaft oder Krankheit) die Mitar-
beit erlassen werden kann. Das Kuh-Sharing- und das Mitarbeitsmodell kénnen aber
auch in schr verschiedener Weise ausdifferenziert werden®?,

54 Wemg aussichtsreich durfte es allerdings sein, diese Modelle mit so groflen Genossenschaften zu erpro-
ben, daf nur verschwindend geringe Anteile am Eigentum bzw. marginale Beschaltigungsvolumina
entstehen.
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Fiir dic behérdliche und gerichtliche Anerkennung eines derartigen Modells jst es in
jedem Fall mafigeblich, ob die Einsicht in die Notwendigkeit kleiner Kreisldufe, in
den gesellschaftlichen Nutzen eines 6kologischen Landbaus und Vertriebs weiterhin
wichst. Ohnehin sind auch bei einer Erweiterung des Abnchmerkreises nach § 8
Abs. 2 MilchVO die Anforderungen an den Tierbestand weiterhin streng®’. Salmo-
nellen werden gar nicht, Staphylokokken nur in marginalem Umfang, Keime nur
weit unter den Zahlen fritherer Jahrzehnte geduldet. Zudem spricht der Geschmack
cher dafiir, die unbehandelte Rohmilch als Feinmilch zu qualifizieren. Wenn trotz
dieser Gesundheits- und Qualitdtsstandards der genossenschaftseigene Vertrich an
einer engen gerichtlichen Auslegung des § 8 Abs. 2 MilchVO scheitern sollte, dann
wire in jedem Fall die verfassungsrechtliche VerhilinismaBigkeitsprufung aufgeru-
fen. Verlore die industrielle Milchwirtschaft auch noch die kleinen Gegenspieler im
dkologischen Landbau und den angeschlossenen Kooperativen, dann wire damit
auch der Verlust der Mafistabe fir die Verdnderung ihrer Produktion und Produkre

verloren. Der Kampf um die frische Milch kann und muf noch gewonnen wer-
den.

Susanne Baer

Wiirde oder Gleichheit?

Zur angemessenen grundrechtlichen Konzeption von Recht gegen
Diskriminierung am Beispiel sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
in der Bundesrepublik Deutschland und den USA

Die Diskussion um die Defizite und dogmatischen Konturen rechtlicher
Gleichheitssatze hilt in Deutschland wie auch in den USA an. Gleichzeitig
haufen sich kritische Stellungnahmen zum Recht gegen sexuelle Gewalt.
Werden beide aufeinander bezogen, 1dBt sich daraus eine angemessene
Interpretation von Gleichheit entwickeln. Demgegeniiber zeigt die Konzep-
tion und Implementation geltenden Rechts in Deutschland, daB auf Diskri-
minierung bislang unangemessen reagiert wird. Sie 148t sich machttheore-
tisch als soziale Praxis nicht unter »Wiirde«, sondern unter »Gleichheit«
im Sinne eines asymmetrischen Hierarchisierungsverbotes fassen. Das ver-
deutlicht die Rechtsprechung in den USA, die auf die Perspektive, die Ver-
schuldensunabhéngigkeit, den Gruppenbezug und die Ausrichtung ange-
messenen Rechts auf Pravention und Schadensausgleich verweist,

Das Buch, dessen Ertrag weit iiber den Beispielsfall hinaus reicht, ist fiir
die rechtspolitische, beratende und rechtsprechende Praxis ebenso interes-
sant wie fiir die Rechts- und Sozialwissenschaften.

1995, 352 S., brosch., 88,— DM, 651,50 &S, 88, sFr, ISBN 3-7890-4073-8
(Schriften zur Gleichstellung der Frau, Bd. 13)

n Nomos Verlagsgesellschaft - 76520 Baden-Baden [}

55 §8 Abs.21.V.m. Anlage 1 Nr. 1-3 und Anlage 4 Nr. 1.1 MilchVO.
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