Uwe-Jens Heuer
Marxistische Theorie und Demokratie

Der Sozialismus ~ wabrscheinlich wire es besser, von Frithsozialismus zu sprechen
— befindet sich in einer ticfen Krise: Viele Fragen miissen neu gestellt werden,
Antworten werden verlangt, wo kaum Fragen klar sind. Theorie ist immer dann am
schwierigsten zu machen, wenn sie am norigsten ist. Die gedfiten Defizite liegen
dabei ~ praktisch wie theoretisch — im Bereich der Okonomie und der Demokratie.
Marxistische Demokratictheoriec muR sich diesen Fragen stellen.

Dabei ist der Marxismus nichts Endgiiluges, sondern die von Marx ausgel6ste und
sich auf thn bezichende theoretische Bewegung, in der es Forwschritt, aber auch
Stagnation und selbst Riickschrit gibt. Die Vorstellungen iber Demokratie waren
in den sozialisuschen Lindern bis in die jingste Zeit noch vom Erbe Stalins
beeinfluflt. In der DDR - dic hier im Mitcelpunks stehen soll - spielee dabei dic
Konzeption Karl Polaks eine wesentliche Rolle. Sein Werk gewann vornehmlich seit
der Babelsberger Konferenz von 1958 bestimmenden Einfluf.

Der Ursprung seiner Konzeption war die berechuigte und notwendige Auseinan-
derserzung mit dem biirgerlichen Staar, mir dem Erbe des deutschen Obrigkeits-
staates, die grundsitzliche Hervorhebung des prinzipiell Neuartigen des sozialisti-
schen Staates ohne Klassenanragonismus. Diese Auseinandersetzung war geprigt
vom Klima des kalten Krieges, von der Isolierung der DDR, die ibre Existenz von
Anfang an gegen eine iibermichtige Bundesrepublik Deutschland behaupten
muflte. Die Polaksche Konzeption stellie dem Klassenantagonismus die Idenuitic
der Interessen von Individuum, Klassen, Gesellschaft und Staat gegeniiber. Das
Ideal der Pariser Kommune fithrte zu solchen Formutierungen wie der, dafl in der
sozialistischen Gesellschaft »Staat und Volk, Gesellschafe und Individuum eins
geworden sind«.” Widerspriiche der neuen Gesellschaft wurden prinzipiell geleug-
net, die Dialektik war wesentlich nur cine Dialcktik vom Kapitalistischem und
Sozialistischem, nicht cine Dialektik des Sozialismus. Diese Identitdtskonzeption
bot keinen Ansatz fiir spezifische Demokratiefragestellungen, auch keinen Ansatz
fur eine spezifische Rechtstheorte, fiir eine Bestimmung der Rolle des Rechts im
Sozialismus, Leistungsprinzip und Recht erschienen als zu iberwindender Mifi-
stand.

Obwohl es vornchmlich seit der Mitte der sechziger Jahre, seit der nangriffnahme
tkonomischer Reformen immer wieder theoretische Auseinanderserzungen um
dieses Herangehen gab, wurde es von — administrativ — fithrenden Staats- und
Rechtswissenschaftern bis in die lerzten Jahre fortgefishre. Trotz der immer deutli-
cher zu Tage wetenden Verschirfung der inneren Widerspriiche wurden sie empha-
usch geleugner, wurde die Identirait von Demokratie und Dikratur verfochten,

3 K. Polak, Zue Dialektik in der Staawslehre, Berlin 1963, S, 252.
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wurde das Recht als Maf der Politik negiert, Machtausiibung und formale Spielre-
geln einander gegeniibergestellt.?

Sicherlich hatte in der DDR ungeachtet dieser theoretischen Positionen Demokra-
tiepraxis vnd Rechtsgestaltung — nichr zuletzt wegen der stirkeren juristischen
Tradition, aber auch der spezifischen Lage der DDR, also paradoxerweise derselben
Ursachen, auf die sich der Kampf gegen das »biirgerliche Recht« stiitzte — in vielem,
es sel nur das Arbeits- und Familienrecht genannt, einen hoheren Stand 2ls in
anderen sozialistischen Lindern, auch manches Vorbildliche gegeniiber der BRD.
Aber dic ideologjsche, adminjstrativ gestiitzte Herrschaft der Identitiuskonzeption
versperrre den Weg zu den gerade unter den spezifischen Bedingungen der DDR
immer dringlicher werdenden grundlegenden Reformen, verschloR einen Ausweg
aus der heranrcifenden Krise. Nicht realisierbare Utopien schlugen in Konservatis-
mus, immer mehr auch in Defaitismus um. »Der Traum von der herrschafislosen
Gesellschaft ist, wenn takrisch aufgefafit, das sicherste Miteel, ihn nicht zu verwirkli-
chen.«

Mic den sich verschirfenden Widerspriichen wuchs auch der Wille, die Auseinan-
dersetzung mit der herrschenden Konzeprion zu fithren. Dabei wurde der Haupt-
weg dieser Auscinanderserzung im Angriff auf die theoretischen Wurzeln gesehen.
Die Identititskonzeption trat als marxistische Konzeption auf, berief sich auf
Lenins »Staat und Revolurion«, auf den Entwurf der Pariser Kommune von Marx.
Anfang 1986 wurden in einer Diskussion um Karl Polak die unterschiedlichen
Positionen deutlich.? Ich versuchte mit meinem 1989 erschicnen Buch »Marxismus
und Demokrate« die historische Entwicklung marxistischen Demokratiedenkens
darzustellen und so der herrschenden Meinung den Boden ihres cklektisch-dogma-
uschen Vorgehens wegzuzichen.$ Ich meine, dafl vieles von dem hier Entwickelten
noch heute Bestand hat, aber einiges auch neu und anders, zum Teil radikal anders
geschen werden muf.

Marx und Engels waren von Anfang an vom Individuum ausgegangen, von der
Notwendigkeit, die seiner Encfaltung entgegenstehenden Hindernisse zu beseitigen.
In dieser humanistischen, auf dem Erbe alles Fortschrittlichen beruhenden Aus-
gangsposition gab es keine Differenz zwischen dem jungen und dem alten Marx. Thr
Demokratieverstindnis war ohne die Aufklirung, ohne die Revolution von 1789
nicht denkbar. Marx und Engels hatten thren Weg in der demokratischen Bewegung
als Streiver fir dic Interessen der Individuen, fir die demokratischen Bediirfnisse des
Volkes gegen Zensur und Birokratie begonnen: »In der Demokratie erscheine die
Verfassung sclbst nur als eine Bestimmung, und zwar Selbstbestimmung des Vol-
kes«, schrieb Marx 1843.°

Aber nur wenige Monate spiter vollzog Marx die kopernikanische Wende, sah er
die Grundlage des Sraates im Privateigentum, ging es nichc mchr um eine nur
politische, sondern um eine soziale Revolution, war der eigentliche Gegner nicht der
Staat, sondern das kapitalistische Privateigentum. Seine Beseitigung konnte nur das
Werk des Prolctanats scin. Dic Befreiung der Klasse war Voraussetzung fiir die
Befreiung des Individuums.

2 Belege hierzu bey U.-J. Heuer, Marxssmus und Demokrate, Berlin 1989, S.364 1, S 460 d.

3 E.Bloch, Das Ponzip Hoffaung, Frankfurt am Main 1973, Bd. 2, 5. 670.

3 E.Poppe/W. Werchelt, U.-J.Heuer, K.-H.Schaneburg, K.-H.Réder, K. A Mollaau, wn: E.Poppe/
S. Weichelt, Karl Polaks Beitrag zur Herausbildung emer mamasusch-lenimsuschen Stats- und Rechts-
wissenschaft sn der DDR, Berlin 1987 (Suzungsbenchte der AdW der DDR 1986/1) G).

s U.-J. Heuer, Marusmus und Demokrave, Beclin 1989.

6 K.Marx, F.Engels, Werke (MEW), Bd. 1, Berlin 1970, S.231.
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Mit der neuen Gesellschaftsordnung ohne Privateigentum, dem Kommunismus,
wiirde auch der Staac bald abscerben. Nur fiir den Sozialismus, als Ubergangsphase,
war er als Diktatur des Proletariats noch erforderlich. Das bedeutsamste Ereignis fGr
die Entwicklung der Vorstellungen von Marx und Engels tiber die Nachfolge des
gestiirzten Ausbeurersraates war die Paniser Kommune. In ihrer Beseinigung des
stchenden Heeres, der Polizei, ihrer Volksbewaffnung, ihrer Angleichung aller
Gehilter an den Arbeiterlohn, mit einem Wort ihrer Beseitigung der besonderen
Staatsmaschine, erblickcen sie dic Gewihrleistung des Absterbens des Staaces.
Deshalb schrieb auch Engels in einem Brief an August Bebel vom 18./28. Mirz 1875
davon, daR die Kommune kein Staat im eigentlichen Sinne mehr sei.

Eine prinzipiell neue politische Farm der »Selbstregicrung der Produzenten«” war
Gegenstand der welthistorisch neuen Konzeption. Eine poliusche Form ohne
besonderen Staatsapparat, die kein Staat im eigendichen Sinne mehr war, bot
allerdings auch keinen Raum mehr fiir die Frage nach besonderen politischen
Widerspriichen, nach Demokratie als Verhiltnis von Volk und Staac. Der Begriff der
Demokratie wurde fiir die Charakterisierung der neven Ordnung nicht bensugt. Sie
war eine Kategorie des Bestehenden, vom Prolecariat zu nutzen, aber mit seinem
Sieg aufzuheben.

Die deutsche Sozialdemokratie, fuhrende Partei der 2. Internationale, mufite sich
mit der Skonomischen und politischen Verinderung des Kapicalismus auscinander-
serzen. Nach dem Tode von Engels, der unbestrittenen Autoritir, kam die Gegen-
satzlichkeit der Standpunkte schnell zum Ausbruch. Bernstein ging von einer
standigen Entfaltung der Demokratie aus. Demokratie hieflc »jedesmal soviel
Herrschaft der Arbeiterklasse, als diese nach ihrer intellekwellen Reife um dem
Héhegrad der wireschaftlichen Encwicklung iiberhaupe auszuiiben fihig ist«.
Kautsky bestand in seiner Auscinandersetzung mit Bernstein auf der naturnorwen-
digen Zwangsliufigkeit des Zusammenbruchs des bestehenden Systems auf der
Grundlage der Entwicklung der Produkdvkrifre, des Wachstums des Proletariats
und damit des Wachstums der revolutioniren Kraft. Gerade deshalb fihrte er die
Auseinanderserzung mit Bernstein auf dem Feld der Okonomie, nicht avf dem Feld
der Politik.?

Rosa Luxemburg dagegen griff die Vorstellung Bernstcins von einer ununterbroche-
nen Encwicklung der Demokratie an, wobel sic gleichzeirig den Wert der »demokra-
tischen Ingredienzien des Staatswesense, entsprechender politischer Formen, her-
vorhob, also erstmalig biirgerlichc Demokratie als System und birgerlich-demokra-
usche, zu bewahrende Formen unterschied. Spiter — in einer Auscinandersetzung
mit Lenin und Trotzki — sprach sie vom sozialen Kern der biirgerlichen Demokratie
und der »siiffen Schale der formalen Gleichheit und Freiheite, aber nichr um diese zu
verwerfen, sondern um sie mit neuem sozialen Inhalt zu fillen, anstelle der
biicgerlichen eine sozialistische Demokratie zu schaffen.?

Einen anderen Weg ging Lenin. In scinem Werk wurde die marxistische Theorie
erstmalig zum Instrument der unmittelbaren Vorbereitung der Revolution. Fir
Lenin stand im Zentrum der Demokratie das Biindnis mit den Bauern als der groflen
Mehrheir der Bevilkerung des russischen Reiches. ITm Unterschied zur deutschen
Sozialdemokratie nahm Lenin den Marxschen Entwurf der Pariser Kommune
wieder au{. Die Ersetzung der burgerlichen Macht durch eine vollstindige Demo-

7 MEW Bd. 17, Berlin 1979, S.3381., Bd. 34, Berhin 1966, S.128, Bd. 17, 5. 339.

8 E. Bernstcmn, Vorausscizungen des Soxalismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Stutegart 1899,
S. VI, zu K. Kawtsky vgl. U.-). Heoer (Fn. 2), S. 128 .

9 R.Luxcmburg, GW, Bd.1/1, Beelin 1970, S.422 (., Bd. 4, Berlin 1974, 5. y63.
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kratie verwandele den Staat »in erwas, was eigentlich kein Staat mehr iste, schrieb
Lenin 1917 in »Staat und Revolution«. Dicser »Kommunestaat«, wie es in den
Aprilthesen hieB, sollte das Absterben des Staates einleiten.'

Die revolutionire Stoffkraft der Leninschen Thesen beforderte die Zerschlagung der
alten Macht, der Aufbau der ncuen Macht aber ging nicht den Weg der Kommune.
Nach ciner kurzen Periode des Aufbaus von Sowjets bestimmte die Notwendigkeit
eines stehenden Heeres im Burgerkrieg, hochbezahleer Spezialisten, zentralisierter
Volkswirtschaft die Herausbildung eines neuen Apparates. Ein Sozialismus ohne
»Sraat im eigentlichen Sinne« erwies sich niche als realisierbar, Lenin setzte diese
Entwicklung mit aller Hirte gegen die Kririk in den eigenen Reihen, niche zuletzt
Bucharins, durch. Der Staat war nicht erwiinscht, aber notwendig. Deshalb aber,
und auch das sah Lenin, mufite die Demokratiefrage jetzt in bezug auf diesen Staat
gestellt werden, vor allem, sum das Unkraut des Biirokratismus immer wieder und
unermiidlich auszureiflen«."

Die ungeheuren Schwierigkeiten, diesen Widerspruch unter den russischen Bedin-
gungen in der Isolicrung zu bewiltigen, wurden immer deutlicher. Die NOP (Neue
Okonomische Politik) von 192t war der Weg cines 6konomischen Biindnisses mic
den Bauern, eine geschlossene Antwort auf die Frage der Demokratie im Sozialis-
mus, der Verbindung von Massen und Staat wurde von Lenin nicht mchr vorge-
legt.

Stalin hat diesc Antwort nicht gegeben. Er hat dariiber hinaus die Frage nicht mehr
zugelassen. Seine Sozialismuskonzeption kannte keine inneren Widerspriiche der
neuen Ordnung, sab nur den Widerspruch zum iufleren Feind, lief keinen Raum
fiir die Fragen nach der Individualitit, nach dem Erbe biirgerlich-demokratischer
Formen, fiir eine spezifische Demokratiefragestellung, identifizierte Diktacur des
Proletariats und sozialistische Demokratie. Die Dikeatur des Proletariats wurde als
»die durch kein Gesetz beschrinkte und sich auf Gewalt scitzende Herrschaft«
charakeerisiert, als ein System, bestehend aus lenkender Krafe, der Pactel, der
Avantgarde und Hebeln oder Transmissionen.’

Stalin konnte sich in vielem auf Lenin, kaum auf Marx berufen. Was aber bei Lenin
nach Kompromif}, Takuk, Anpassung an dic Notwendigkeit war, cinen sozialisti-
schen Weg in einem kapitalistisch unencwickelten, fiir den Sozialismus nicht vorbe-
reiteten Lande einzuschlagen, das war bei Stalin ein in sich geschlossenes System,
das prakusch und theoretisch keiner Anderung mehr offen stehen sollte, das eine
demokracische Korrektur eben deshalb ausschloff, weil es sich fiir den Hohepunke
der Demokratie erkldrtec.

Zur selben Zeit wurden, avsgeldst durch die deutschfaschistische Kriegsdrohung,
Elemente einer neuen Demokratiekonzeption auf dem V1I. Weltkongref der Kom-
intern sichtbar. Sie waren vorbereitet vor allem durch Schluflfolgerungen der
italienischen und franzésischen Partel, theoretisch besonders durch die Arbeiten
Gramscis zum Verhiltnis von Staat und biirgerlicher Gesellschaft. Der Kampf gegen
den TFaschismus, ein Zusammengehen vor allem mit der Sozialdemokratie forderten
eine c¢indeutige Unterscheidung von Faschismus und birgerlicher Demokratie, ein
Bekenntnis zur Verteidigung der biirgerlich-demokratischen Freiheiten. »Die fa-
schistische Diktatur, erklirte Wilhelm Florin auf der Briisseler Konferenz der
KPD, shat den sozialdemokratischen Arbeitern . .. Fretheiten und Rechte entrissen,

16 Lenin Werke Bd. 14, Berlin 1960, S. 432, Bd. 24, Berlin 1959, S.6.
11 Lenin Werke Bd. 27, Berlin 1960, S. 266.
12 ).Sulin, Fragen des Lemmsmus, Moskau 1947, S. 44, S. 148.
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deren Verlust die organisicrien Arbeiter am allerwenigsten iiberwinden konnen.«
Dic traditionellen Vorbehalte der Partner, vor allem aber die Massenrepressalien in
der UdSSR verhinderten durchgreifende Exfolge.

Der Sieg im 2. Weltkrieg erdffncte praktisch wie theoretisch die Maglichkeit eines
neuen Anfangs, ciner wirklichen Verbindung von Demokratie und Sozialismus.
Georg Lukics formulicrte einen neuen Begriff der Demokradie als verbindencn
Gedanken in den Bestrebungen der radikalen revolutioniren Demokratie und des
Sozialismus: »Nur wenn alle realen Formen der Abhingigkeit des Menschen durch
den Menschen, der gesellschaftlichen Ungleichheic und Unfreiheit verschwinden,
kann von Demokratie gesprochen werden.« Fir Lukics war »die Volksdemokratie
cin aus der Demokratie herauswachsender Sozialismus«.' Die Kontinuitit zu den
burgerlich-demokratischen Rechten sollte auch den werdenden Sozialismus bestim-
men, das war sein Anliegen, sicher avch bestimme von den Erfahrungen der joer
Jahre in der Sowjetunion, von der Einsicht in die lange Fortdauer des Staates.
Die Erkenntnis, daf die Ubernahme des politischen Systems der Sowjetunion einen
Erfolg des Sozialismus auf deutschem Boden von vornherein ausschlof, war sicher-
lich auch bestimmend fir die Erklirung im Aufruf des ZK der KPD vom
11.6. 1945: »Wir sind der Auffassung, da der Weg, Deutschland das Sowjetsyscem
aufzuzwingen, falsch ware, denn dieser Weg entspricht nicht den gegenwirtigen
Entwicklungsbedingungen in Deutschland.« Es ginge um dic »Aufrichtung eines
antifaschistischen, demokratischen Regimes, einer parlamentarisch demokratischen
Republik mic allen demokratischen Rechten und Fretheiten fiir das Votke. Sie
bestimmre auch die Konzeprion des besonderen deutschen Weges zum Sozialismus,
die Anton Ackermann 1946 verdffentlichte.” Der von den USA ausgeldste Kalte
Krieg fGhrte zu entsprechenden Reaktionen auf Seiten der UdSSR. Die Zielstellung,
in den volksdemokratischen Lindern und in der sowjetischen Besatzungszone einen
tiefgreifend neuen Weg zum Sozialismus zu gehen, wurde aufgegeben. Viele prakui-
sche Besonderheiten blieben erhalten, wurden teilweise auch weiter ausgebaue, der
necue Weg zur Verbindung von Demokratie und Sozialismus aber wurde versperrt,
die Stalinsche Denkweise der [dentitat von Demokratic und Diktatur herrschend.
Ausgehend vom XX. Parteitag der KPdSU von 1956 gab es immer wieder ncue
Versuche cines grundlegend neven Ansatzes. Der ersten Welle des Jahres 1956 folgte
eine zweite Welle in den sechziger Jahren vom »neuen 8konomischen Systeme in
der DDR iiber die Wirtschaftsreformen der CSSR 1965, Ungarns 1968 bis zum
Prager Frihling 1968, deren Endc durch den Einmarsch im August 1968 besuimmt
war. Eine drirte Erneverungswelle begann 1985 in der UdSSR, die bisher sich immer
wieder als konscrvartive Kraft gezeige hatte. Sie 18ste einen Prozefl zuerst cheoreti-
schen Umdenkens und dann sich immer mehr Gberschlagender Veranderungen aus,
der 2uch heute noch nicht abgeschlossen ist und in seinen prakaschen und cheoreti-
schen Folgen nicht abgesehen werden kann.

Den Ausgangspunkr dieses Umdenkens bildete die Einsicht, daft die Welt heute vor
ungeheuren Problemen stehy, die die Existenz der Menschheit bedrohen, und von
dencen viele nur gemeinsam 18sbar sind, an erster Stelle das Problem des Friedens.
Gleiches wird zunehmend fur die globalen Probleme der Umwelt und der Entwick-
fungslinder deutlich. Vor allem ausgehend vom neuen Denken und Handeln in der
Sowjctunion wuchs dic Aussicht auf Erhaltung und Stirkung des Friedens in der

13 Die Brisscler Konferenz der KPD, Berlin 1975, S. 197.

14 G. Lukics, Uber anstokransche und demokratische Weltanschaunng, Sion und Form, 198472, 5. 363 1.,
G. Lukics, Gelebres Leben, Frankfurt am Marn 1981, S. 188,

15 Dokumente zur Geschichte der SED, Bd. 2, Berlin 1986, S. 7{f., A. Ackermann, Gibt es emen besande-
ren deutschen Weg zum Sozialismus?, Einherr 1946/1.
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Welr. Zugleich wurde immer deudicher, daf}, je mehr sich die friedliche Koexistenz
festigt, je weniger der Kampf zweier Systeme als Zentrum der Epoche geschen
werden kann, desto gewichtiger neue Widerspriiche werden. Hierzu gehdrten neben
den vielfiltigen ncuen und alten nationalen Widerspriichen vor allem - damit
ibrigens eng verbunden — die durch das Bedirfnis der Menschen, besser zu lcben,
und durch ihr demokratisches Bediirfnis, thre Umwelt selbst zu bestimmen, ausge-
I3sten Widerspricche. Je mehr jedenfalls in Europa der Alpdruck eines neuen
Krieges verschwindet — wirklich oder auch nur scheinbar —, desto gebieterischer
werden die Fragen 6konomischer Effektivitat und demokratischer Mitbesummung
gestellt. Die wissenschaftlich-technische Revolution stellt immer hoherc Anforde-
rungen an die Innovationskraft der Volkswirtschaft, an die Fihigkeit, zahlreiche
neue, effektivere Problemlosungen hervorzubringen und diese in den Reproduk-
tionsprozefl einzufthren. Dieser Innovationskonkurrenz, die gewaltige Anforde-
rungen an unternechmerische Ininativen in den Betricben scellie, war das administra-
tive Kommandosystem mit sciner Ubermache der zentralen staatlichen Leitung
nicht gewachsen. Dies war auch eine — vielleicht sogar die entscheidende — Ursache
fur die Niederlage des Sozialismus. Die marxistische Demokratiethcoric mu die
Ergebnisse sozialistischer Demokratiepraxis und marxistischer Demokratietheorie
seit 1917, der ganzen Zeit dieses Frithsozialismus aufarbeiten und sich dabei nicht
scheuen, die Frage zu stellen, was schon bei Lenin und auch bei Marx angelegt war,
um in Irrwege zu fihren oder jedenfalls nicht vor thnen zu bewahren.

Zum ersten hat die bisherige Erfahrung des Sozialismus eindeutig gezeige, da die
Annahme cines raschen Absterbens des Staates eine Illusion und noch dazu eine
gefahrliche Illusion war. Marx hatte mit Recht auf die Ubel hingewiesen, dic das
Ergebnis des Privateigentums waren. Ich meine, dall negative Erfahrungen des
Sozialismus die Marxsche Kritik des Privateigentums nicht widerlegen. Wenn der
Kapitalismus heute in einigen - keincswegs in allen — Lindern ein anderes Gesicht
tragt als der von Marx analysierte Kapitalismus, wenn die Demokratie in diesen
Lindern einc neue Qualitit gewonnen hat, so ist dies in erster Linie dem Kampf der
Arbeiterbewcgung und auch dem Wettbewerbsdruck des Sozialismus geschuldet.
Zugleich hat aber die Geschichte der sozialistischen Staaten deutlich gemacht, daf}
dic Beseitigung des kapitalistischen Privatcigentums nicht, wie Marx dies angenom-
men hatte, zum Absterben des Staates fihrte, da im Gegenteil der Staat in der
Gesellschaft einen immer grofleren Platz einnahm, die Verstaatlichung der Gesell-
schaft cinen Hohepunke in den dreifliger Jahren erreichte. Grundlage dieser Macht
des Staates war das staatliche Eigentum an den Produktionsmiteln. Die Klassen-
herrschaft als Herrschafc einer Klasse war weggefallen, niche 2ber die Macht, niche
aber der Staat.’® Ap die Stelle des Widerspruchs von Ausbeutern und Ausgebeuteten
trat der Widerspruch von Volk und Stear, einem Staat, der nicht Staat einer
Ausbeuterklasse ist, aber immer noch Staat, in gewisser Weise sogar mehr Staat als je
ein Staat zuvor, An die Stelle der vom Privateigentum hervorgebrachten Ubel waren
andere getreten, die mit der Ubermache des Staates verbunden waren.

Zu ihnen zahlte vor allem der Biirokratismus. Marx hate an ihm scharfe Kritk
geiiby, hatte thm den Entwurf der Pariser Kommune entgegengestellc. Die Verfech-
ter der ldentitatskonzeption beriefen sich auf diesen Entwurf und seine angebliche
Verwirklichung, um die Gefahren des Burokratismus zu leugnen. Tacsichlich aber

16 W.Hofmann hat 1n emner 1967 erstmals publizierten Arbeit auf den Unterschied von Herrschaft ond
Macht hingewresen. Herrschafisordnung berube aufl Vererbung sozialer Macht, ser Klassenherrschaft.
Dabei unterscheide sich Herrschaftsordaung von Machtordnung dem Inhalt nach, jedoch micht notwen-
dig auch nach ihren Formen oder nach der »Mildes der Machtausibung (W. Hofmann, Was st
Stalimsmus?, Halbronn 1984, S.301.).
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mullte die mir dem staatlichen Eigentum an den Produkdonsmicteln verbundene
Verstaatlichung der Gesellschaft den Biirokracismus zur Haupegefahr des politi-
schen Systems machen. Sein Anwachsen ergab sich aus der inneren Tendenz des
Zentralismus, sich weiter zu centfaleen, aus der Falle einer Administration, die sich
selbst reproduziert. In einem administrativ beherrschten System fihren abnechmen-
der Gestaltungswille und abnehmende Gestaltungskraft der Zentrale nicht zum
Anwachsen der Innovationskraft der Gesellschaft, sondern zur Stagnation.

Das grofle Gewicht staatlicher Leicung im Sozialismus bedeutet zweitens, dafl die
Demokratiefrage jetzt in bezug aul den sozialistischen Staat, in bezug auf seinen
Apparat gestellc werden muf. Biirgerliche Demokratie bezieht sich avf den biirgerli-
chen Suaar, sozialistische Demokratie auf den sozialistischen Staac. Gerade weil der
Staat hier cine crheblich grofiere Rolle spielt, ist die Demokratiefrage im Sozialismus
nicht von geringerer, sondern von weit gréierer Bedeutung als im Kapicalismus. Mit
dem Weglall des Privateigencums wurde die Demokratiefrage zur zentralen Frage
der Gesellschaft. Das Mafl der Demokratie als der individucllen und kollcktiven
Entscheidung tber die eigenen Angelegenheiten ist im Sozalismus vor allem das
Mal des Einflusses der Massen, d.h. der Einzelnen und der Kollekrive auf die
Entscheidungen des sozialistischen Staates. Der Widerspruch von Massen und
eigenem Staat ist der politische Grundwiderspruch des Sozialismus. Dieser Wider-
spruch ist 1989 uniibersehbar aufgebrochen. Die mangelnde Bereitschaft der politi-
schen Fiihrung und ihrer ideologischen Verteidiger, einen solchen Widerspruch zu
akzepticren, Bewegungsformen fiir ithn zu schaffen, hat dazu gefihrt, dafl der
Sozialismus seclbst in Frage gestellt wurde.

Mit diesen Thesen meines Buches konnte ich mich durchaus auf Marx und Lenin
bezichen. Heute halte ich es allerdings fiir ¢rforderlich, weitere Fragen aufzuwerfen.
Das betrifft einmal dic fiihrende Rolle der Partei. Durch die Volksbewegung wurde
die alte Fiithrung gestirzt. Aber sic hat in ihre Niedertage die Partei und das Land
hineingenssen. Wir miissen diese Zcit theoretisch aufarbeiten und versuchen, der
Niederlage einen theoretischen Gewinn abzuzwingen.

Ich war davon ausgegangen, dafl die cigentliche Grundfrage die Demokratic in der
Partei sei. Eine umgestaltete demokrausierte marxistische Partei sollte die Gesell-
schaft fithren. Es gab in der SED eine starke demokratische Opposition, aber diese
Opposition war nicht in der Lage, die Politik der Parteifiihrung zu beeinflussen,
geschweige denn, sie zu stirzen. Die Wende kam niche aus der Partei, sondern von
auflen. Erst eine Volksbewegung auflerhalb der Partei konnte den Umscurz bewir-
ken. In den anderen Lindern vollzogen sich idhnliche Prozesse, selbst in der
Sowjetunion erweisc sich die Revolution von oben als letzdich unfzhig, allein den
erforderlichen Umwilzungsprozef zu sichern. Offenbar, so mochte ich schluftfol-
gern, ist ein politisches System, das auf dem Machtmonopol einer Partei beruht, den
Anforderungen einer modernen Gesellschaft nicht gewachsen. Die Gesellschaft
bedarf einer differenzicerten politischen Artikulation. Zum Verstindnis der Notwen-
digkeit dieses politischen Pluralismus bedarf es nach meiner Ansicht vor allem einer
Uberpriifung des marxistischen Begreifens der »biirgerlichen Gesellschaft« in threm
Verhiltnis zum Staat.

An den Anfang méchte ich die These stellen, daf Marx Hegels Verstindnis der
biirgerlichen Gesellschalt verkirze hat und dafl die Rezeption dieser Auffassung
dazu beigetragen hat, den Weg zu einem demokratischen Sozialismusverstindnis zu
versperren. Hegel hatte in seiner Rechisphilosophie der Darstellung der biirgerli-
chen Gesellschaft einen hervorragenden Platz eingeraumt. Sie sei die Differenz,
welche zwischen die Familie und den Staat trite. »In der birgerlichen Gesellschaft ist
jeder sich Zweck, alles andere ist thm niches.« Die biirgerliche Gesellschaft enthile
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damit drei Momente, die Vermittlung des Bediirfnisses des Einzelnen durch die
eigene Arbeic und durch die Arbeit und Befricdigung der Bediirfnisse atler ibrigen
als System der Bediirfnisse, den Schurz des Eigentums durch die Rechtspflege und
die Vorsorge gegen Zufilligkeit und Besorgung der besonderen [nteressen durch
Polizei und Korporation, Hegel stetlt dieser biirgerlichen Gesellschaft den Sraat als
das an und fir sich Verniinftige gegeniiber und kriusiert die Verwechslung von Staat
und bargerlicher Gesellschaft, die Bestimmung des Staates als Sicherbeit und Schutz
des Eigentums und der persdnlichen Rechte.”” Mir dieser Trennung hac Hegel das
Resultat der burgerlichen Revolution in das Bewufltsein gehoben: die Entscehung
einer entpoliusicrten Gesellschaft durch die Zentralisierung der Politik und die
Verlagerung ihres Schwerpunktes auf die Okonomie.

Marx kniipfte in seiner Kritik des Hegelschen Statsrechts 1843 an diesc Trennung
der burgerfichen Gesellschaft und des politischen Staates als verschiedener Spharen
an. Das Tieferc ber Hegel lige darin, »dal} er die Trennung der birgerlichen
Gesellschaft und der politischen als cinen Widerspruch empfindet«. Der unver-
falschte Ausdruck dieses Widerspruchs sei die reprisentative Verfassung, also die
biirgerliche Demckratie. Hegel begniige sich dagegen mit dem Schein seiner Aufls-
sung, ecwa mittels der Stinde oder der Biirokratie. Aber in der Biirokratiec wiirde das
Allgemeine nur in Gedanken, richt in Wirklichkeit zum besonderen Interesse. Fur
Marx wird dieser Widerspruch nur dadurch aufgeldst, dafl die Souverinicit des
Monarchen durch dic des Volkes ersetzt wird, dafl die biirgerliche Gesellschaft
massenweise in die gesetzgebende Gewalt eindringt, daf schlielich die biicgertiche
Gesellschaft thr politisches Dasein als thr wahres, shr burgerliches Dasein damic
zugleich als unwesendhich setzt und sowoh) der abstrakte politische Staat als auch die
biirgerliche Gesellschaft ihre Auflésung fordere.”® Damic jst ~ wie Marx wenig
spiter in der Judenfrage schrieb — die Konstitution des politischen Scaates und die
Auflsung der biirgerlichen Gesellschaft in die unabhingigen [ndividuen, deren
Verhaltnis das Recht 151, sind egoistisches Individuum wnd Staatsbiirger gleicherma-
flen aufgehoben, ist die menschliche Emanzipation vollbracht.*

Mic diesem Herangehen hate sich Marx aber die Maglichkeit genommen, ankniip-
fend an die »scheinbaren« Vermittlungen bei Hegel, demokratische Aspekte der
biirgerlichen Gesellschaft aufzudecken. Sie wurde auf den Bereich des »Egoismus«
reduziert. Das wurde ganz deutlich im Vorwore zur Kritik der Politischen Okono-
mie von 1858/59. Dort wurden die Rechtsverhaltisse und Staatsformen aus den
materiellen Lebensverhilinissen abgeleiter, deren Gesamtheit Hegel unter dem
Namen »biirgerliche Gesellschaft« zusammengefafit hacte, deren Anatomie aber in
der polidischen Okonomie zu suchen sei.’* Die weltgeschichdich neue Einsicht von
Marx und Engels hatte darin bestanden, dafl Voraussetzung des Sturzes des Staates
die Beseitigung des Privateigentums war. Diese materialistische Konzeprion wurde
mit aller Entschiedenheit, ja Uberspitzcheit verfocheen und schrinkee so den Blick
auf die Differenziertheic der politischen Strukturen, auf die inneren Prozesse des
politischen Lebens ein. Troez so ausgezeichncter politikwissenschaftlicher Arbeiten
wie des »Achtzehnten Brumaire« ist ein bestimmter »Okonomismus« nicht zu
leugnen, der dazu fihrte, daf vieles, was zwischen Okonomie und Staat vermirely,

17 G.W.F.Hegel, Grundlinicn der Philosophte des Rechis oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, Berlin 1981, 5. 220, S. 226, S. 278 (§ 182, § 188, § 248).

18 M. Riedel, n: Matenalicn zu Hegels Rechtsphilosophie, Bd. 2. herausgegeben von M. Riedel, Frankfor
am Mamn 1974, S.163.

19 MEW Bd. 1, S.274. 5.279, S. 272, S. 247, S. 250, S. 230, S. 324, S. 327.

10 Ebenda, S.369f.

21 MEW Bd. 13, Berlin 1971, S.8.
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unterbewertet wird, indem die biirgerliche Gesellschaft auf Egoismus, Privatcigen-
tum und Klasserkonflikt reduziert wird.**

Dieses Herangehen spielte lange Zeit im marxistischen Denken etwa bei K. Kautsky,
aber auch bei den russischen Marxisten eine wesentliche Rolle. Eine wesentlich ncue
Sicht entwickelte A. Gramsei in der Auseinandersetzung vor allem mit Bucharin.
Seine Polemik richtete sich gegen das Skonomistische »naturgesetzliche« Herange-
hen. Aus den Erfahrungen der revolutioniren Nachkriegskrise in Westeuropa und
der Machtergreifung des Faschismus leitete er das Bild vom Bewcgungskrieg
(Rufland) und Stellungskrieg (Westen) ab. Im Osten sei mit der Bescingung des
Staates als Zwangsapparat alles entschieden worden, weil dic biirgerliche Gesell-
schafc - hierunter verstand er Schulen, Universititen, Akademien, Massenvereini-
gungen, Arbeitsorganisationen, Gewerkschaften, die katholische Kirche — kaum
encwickelt war. »Im Osten war der Staat alles, die biirgerliche Gesellschaft steckee in
ihren Anfingen, und ihre Konturen waren flieflend. Im Westen herrschte zwischen
Staac und burgerlicher Gesellschaft ein ausgewogenes Verhalmnis, und, erziterte der
Staat, so entdeckte man sofort die krifuge Strukeur der biirgerlichen Gesell-
schaft.«®

Mit diesem Herangehen ist nicht nur eine neue Betrachtung der kapitalisnschen
Gesellschaflt ermdglicht. Es geht zugleich um eine Neubewercung demokratischer
Tradidonen fur den Sozialismus. Die Prinzipien der »formalen« Demokratie wer-
den nicht einfach als notwendiges Produke des Kapitalismus verseanden (Cohen).
Die burgerliche Gesellschaft, verstanden als Komplex nichr staatlicher Akcivitaten
in okonomischer und kulrureller Produktion, Haushalt und freiwilligen Vereinigun-
gen, muf staatlich garantierc werden, ist aber nicht notwendig von der Warenpro-
duktion dominiert (Keane).* Habermas entwickelt dic Notwendigkeit, Geld- und
Machrkreistaufe von Okonomie und 6ffenclicher Verwaltung cinzudimmen und
zugleich zu trennen von den kommunikativ strukeurierten Handlungsbereichen des
privaten Lebens und der spontanen Offentlichkeir. »In einer Demokratie, die dicsen
Namen verdient, missen die rechtlich insticutionalisierten, die serfalten« politischen
Willensbildungsprozesse ~ einschliefllich der Wahlervoten — riickgekoppelt sein an,
und pords bleiben fiir, cinc nicht verfallte, moglichst argumentativ gesteuerte
Meinungsbildung. Dazu bediirfte es eines Netzes freier Assoziationen unterhalb der
Organisationsebene verstaatlichter Parteien, vermachteter Medien, abhingiger In-
teressenverbinde usw.«'S

Es ist offensichtlich, daf ein solches Herangehen auch das Recht aus seiner
einseitigen Bindung an das egoistische Individuum, an den Kapitalismus befreit, wie
sie sich jedenfalls beim jungen Marx fand und wic sie bei Polak ihre konsequente
Formulierung erhielt. Dic abstrakte normative Methode, so schrieb er, sei »die
biirgerliche Methode, Fleisch vom Fleische der birgerlichen Staatsmache«. Es ging
Polak um die Beseitigung des biirgerlichen Rechtsbewufltseins, des biirgerlichen
Rechts, der »bedeutendsten und festgefiigtesten Bastion der biirgerlichen Gesell-
schafte, um so den Weg zum Kommunismus, einer Gesellschaft ohne Reche,
{reizumachen.’® Solange der Staar bestehr, ist das Recht notwendiger Vermittler

22 ). Keane, Democracy and Civil Society, London-New York 1988, S. 8. Vgl. auch A. W. Gouldner, The
two Marxismus, New York 1980, S. 356.

23 A.Geamscl, Zu DPolitik, Geschichic und Kulwr, Lopnig jof0, S 2721

24 J.L.Cohen, Class and Civil Society: The Lywis of Marxan Critical Theory, Amherst 1982, S. 49,
J. Keane (Fn. 21), S. 14, 5.63.

2§ J.Habermas, Produkuvkeaft Kommunikauon, Sinn und Form 1589/6, S. 1203 f. Vgl. auch J. Habermas,
Theorie des kommunikauven Handelns, Bd. », Franklurt am Main 1981, S. 449 ff.

26 K.Marx schrnieb in der Judenfrage: »Kenes der sogenannten Menschenrechte geht also Gber den
cgoistaschen Menschen hinause (MEW Bd. 1, S. 366): K. Polak, Zur Dialekuk (Fn. 1), S. 201; K. Polak,
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zwischen Staat und Gesellschaft, sind subjektive Rechte unentbehrlich fiir Enufal-
tung der Individualitit. »Biirgerliche Gesellschaft« ist ohne Recht undenkbar.

In den Jahren 1980/81 cntwickelte die Solidarnosc in Polen Ubcrlegungen zur
»biirgertichen Gesellschaft« im Sozialismus. Die Gesellschaft sollce sich als demo-
kratische Bewegung organisieren und auflerhalb der Grenzen der Insututionen des
totalitiren Staates wirksam werden (Kuron). Die Idee der Wiederberstellung der
»biirgerlichen Gesellschaft« durch Herrschaft des Reches und Garantie der Burger-
rechte, eine freie 8ffentliche Sphire und eine Pluralitdt unabhingiger Vereinigungen
war in allen oppositionellen Dokumenten gegenwirtig. Bei Wegfall dufierer Bedro-
hung ergibe sich die Chance einer Vereinigung von gesellschaftlichem Eigentum
und »birgerlicher Gesellschaft«.”” Der von einer zentralistischen Kommandowire-
schaft auf der Grundlage staatlichen Eigentums bestimmee Frithsozialismus ist
jedenfalls in Europa gescheitert, Sozialismus ist heute nur noch méglich, wenn cr
wirkliches Volkseigentum mit Demokratie verbindet. Solche Zielstellungen gab es
nicht nur in Polen, sie spielen heute in der USSR einc entscheidende Rolle, waren
auch in der siegreichen Volksbewegung der DDR im Herbst 1989 zunichst domi-
nant. Eine praktische Moglichkeit des demokratischen Sozialismus wird es in der
DDR nicht mehr geben, in den osteuropiischen Lindern liegen die Dinge unter-
schiedlich, entscheidend wird die Entwicklung in der UdSSR sein.

Die Theorie bleibt in jedem Fall gefordert, den Zusammenhang von Sozialismus und
Demokratje in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu untersuchen. Das Schei-
tern des Frithsozialismus in Osteuropa zwingt zu der Schluflfolgerung, dafl Sozialis-
mus ohne entwickelte Demokratie, ohne biirgerliche Gesellschaft«, ohne Offent-
lichkeit, chne Rechtsstaat, ohne Gewaltenteilung gegeniiber dem modernen Kapita-
lismus keine wirkliche Altemative ist. Kann aber Volkseigentum, kann Gemeinei-
gentum mit »biirgerlicher Gesellschaft« vereint werden oder ist Kapitalismus der
unverzichtbare Preis fiir wbiirgerliche Gesellschaft«?

F.Fukuyama hat kiirzlich diese These auf den Begriff gebrache und den vollscandi-
gen Sieg des 8konomischen und politischen Liberalismus, zu dem es keine wirkliche
ideologische Alternative mchr gibe, und damit das Ende der Geschichte verkiindet.
Noch vorhandene Widerspriiche, etwa die schwarze Armut in den USA, seien kein
Produkr des Liberatismus, sondern Exbe der Sklaverei und des Rassismus. Das Ende
der Geschichee bedeute die Erserzung des ideologischen Kampfes durch 6konomi-
sche Kalkulation und L&sung technischer Probleme, das Ende von Kunst und
Philosophie, ihre Ersetzung durch Besorgung cines Museums menschlicher Ge-
schichte.*® In einem Artikel von Z. in der Zeiwschnift »Daedaluse, verkiirzt in der
»New York Times« im Januar 1990 verdffentlicht, wurde in derselben Richtung die
These verkindet, daf nicht nur der Leninismus, sondern auch der sweiche«
Kommunismus gescheitert sei. Es gibe keinen dritten Weg zwischen Leninismus
und Marke, zwischen Bolschewismus und konstitutioneller Regierung.”

S. Plechanow hielt dieser Auffassung entgegen, dafl die Herausbildung der heutigen
liberalen Demokratie des Westens Jahrzehnte, besser Jahrhunderte gedauert hiwe.
Posdnjakow warf Fukuyama pedantsches Vorgehen, die Ausschaltung der mensch-
lichen Encscheidungsfreiheit aus der Geschichte vor. Nach Auffassung US-amerika-

K. Marx tbcr Staar, Eigentum und Rechr, in: K. Marx, Begriinder der Staats- und Rechustheorie der
Arberterklasse, Bedin 1968, S. 8.

27 A. Arato, Civi) Soarcty agamnst the Srate: Poland 1980681, Telos 1981 Nr_g7, 5. 21, S. 43 (. Zur weneren
Encwicklung vgl. D.Ost, The Transformauon of Solidanny and the Future of Central Europe, Telos
1989 Nr.79.5.72, 5. 78.

:8 F.Fukuyama, The End of History? The Nauional Interest, USA, Summer 1589, S.3.S.13. S.9, 5.18.

29 Nach The Sovied's Terminal Casis, Moscow News 1996, Nr.6.
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nischer Kritiker verkennt Fukuyama, dafl die Geschichte uns immer schreckliche
Erbschaften hinterlille, Bomben, die jederzeit und iiberall explodieren kénnen
(G. Himmelfarb), und daf die internationzalen Beziehungen auch weiterhin Bezie-
hungen von Starken und Schwachen sein werden, dafl dic Macht necuc Formen
anniramt, aber nicht zu existieren aufhért und auch weiterhin eine Hierarchie jener
definiert, die zihlen und die nmicht zihlen (Stephen Sestanovich).’* Gerade die
hcutige deutsche Wirklichkeit mache das fir einen Sozialisten in schmerzhafter
Weise deutlich.

Fukuyama hav als getreuer Schuler eines mifiverstandenen Hegel cinen besammten
Zustand als Ziel und Ende der Geschichte bezeichner. Aber jeder geléste Wider-
spruch bringt neue Widerspriiche hervor. Nichrs spriche dafiir, daff ein triumphie-
render Kapicalismus das letzie Wort der Geschichte ist. Sotl aber der Sozialismus zu
einer wirklichen Alternative werden, so kann er das nur als demokratischer Sozialis-
rous. »Biirgerliche Gesellschaft«, Offentlichkeit, Rechusstaatlichkeir bediirfen, und
diese Erkenntnis von Marx bleibt, einer 8konomischen Grundlage. Auf staatlichem
Eigentum beruhende Allmacht zentraler Leitung schlieft sie aus. Diese 6konomi-
sche Fundierung aber muf} nicht die Dominanz des kapitalistischen Eigencums sein,
Wirkliches Volkscigencum, das Regulierung eines demokratischen Staates mit be-
trichlicher Demokratie und Marke verbindet und mit Privateigentum im Wettbe-
werb steht, bleibt als Alternative, als Ideal und als Bewegung derer, dic fir dieses
Ideal von ihren Interessen her eintrecen und dafiir Demokratie brauchen. Letzeer
Zweck des Sozialismus ist die Endfaltung der Personlichkeit, ist cine Gesellschaft, in
der der Mensch, wie Marx schrieb, das hchste Wesen fiir den Menschen ist, in der
der kategorische Imperativ gilr, »alle Verhzltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch cin emniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichliches Wesen
ist«3' Der Weg der Demokratie bleibe der Weg des Kampfes gegen Allmacht des
Privateigentums und des Staates gleichermaflen.

30 S. Plechanow, Dogma versus Reality, ebenda; E. Posdnjakow, »The End of History?, Moscow News
1995 Nr. 2, Responses 1o Fukuyama, The Nauonal Incerest (Fn. 28), S.26, S. 35/,
31 MEW Bd. 1, S. 385,
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