Die Fixierung der Zukunft und die Gewalt des Eigentums

Zur Funktion des Eigentums in der Temporallogik kapitalistischer
Kalkiile

Jan Tobias Fuhrmann

Abstract: Im Folgenden wird Eigentum als ein zeittheoretisches Problem
gefasst. Eigentum dient kapitalistischen Kalkiilen als Kontrolle zukiinftiger
Zahlungsereignisse. Es wird als eine auflerdkonomische, juristische Kapa-
zitat aufgefasst, die tiber Vertragsbeziehungen Mehrfachkontakte zur Gene-
rierung von Zahlungsereignissen verstetigen kann und terminierbar macht.
In Riickgriff auf die Mobilisierung einer Polizei bei Vertragsbruch werden
zukiinftige Zahlungsereignisse kalkulierbar und kontrollierbar gemacht.
Um diese These zu plausibilisieren, wird in einem ersten Schritt die Tempo-
ralitat kapitalistischer Kalkiile rekonstruiert. In einem zweiten Schritt wird
Eigentum als Funktional der relationalen Stillstellung in kapitalistischen
Kalkiilen modelliert und in einem abschlieflenden Schritt Eigentum als
Gewalt des Ausschlusses prasentiert.

Schlagwdrter: kapitalistische Kalkiile, Kontrolle von Zukunft, Gewalt, Ver-
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I Einleitung

Die hier erzahlte Geschichte handelt von der Gewalt des Eigentums. Diese
Geschichte wurde oft erzdhlt, am prominentesten von Karl Marx. Am
Anfang stand das Eigentum, welches gewaltvoll durch ,Eroberung, Unter-
jochung, Raubmord® (Marx 1962a: 742) von der Allmende expropriiert
wurde. Ein solch griindender Akt des Kapitalismus durch die sogenannte
urspriingliche Akkumulation, mittels derer theorietechnisch das Anfangs-
problem einer selbstreferenziellen SchliefSung kapitalistischer Praktiken in
der Permanenz der Landnahme (vgl. Dérre 2017: 8f.), die jetzt auch als
Kontrarevolution das Digitale einhege (vgl. Nigro/Stubenrauch 2021), ge-
16st wird, setzt den universalen Grund einer Teleologie des kapitalistischen
Gesamtsystems. Das Eigentum avanciert in dieser Geschichte zum Attrak-
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tor der Kapitalakkumulation. Verweist die Geschichte der urspriinglichen
Akkumulation also auf eine funktionale Primordialitdt des Eigentums, die
dann die Tautologie des Kapitalismus (vgl. Marx 1962a: 164) — Geld zu
tauschen, um am Ende Geld zu bekommen, freilich mehr, als zuvor beses-
sen — instituiert, beginnt der Kapitalismus sich schliefSlich am Gréfler und
Mehr der Akkumulation selbst zu Fall zu bringen. Der tendenzielle Fall der
Profitrate (vgl. Marx 1964: 275) schldgt zu, und beendet den Horror der
Gewalt des Eigentums.

Eine recht lineare Erzdhlung, bei der das Motiv der urspriinglichen
Akkumulation mehr ein Faszinosum des Starts ausmacht. Ein Start, der ge-
wissermaflen im Narrativ Marxens Kapitals erst nachgetragen wird, sobald
man sich zu wundern beginnt, wie die kapitalistische Tautologiemaschine
sich eigentlich in Gang setzen konnte. Das Narrativ tragt eine historische
Begriindung des Kapitalismus als Beildufigkeit oder vielleicht als Teaser
einer Geschichte, die erst in Band 2 und 3 erzahlt werden soll, nach.

Heute werden soziologische Geschichten anders erzdhlt. Ohne einen
Grund und eine Teleologie zu setzen, verzichtet eine ,Soziologie vor der
Geschichte“ (Knobl 2022) auf geschichtsphilosophische Annahmen und
macht Kontingenz zu dem, was das Narrativ um sich zu gruppieren gestat-
tet. Denn so eindeutig kann der Startschuss des Kapitalismus empirisch
nicht behauptet werden, sobald der spezifisch historische Kontext Eng-
lands, auf den sich Marx (1962a: 744-761) bezieht, verlassen wird. Das
jeweils generative Moment lasst sich dann nicht einfach generalisieren, so
als hitte es einen sich inkrementell fortsetzenden ideellen Anfang der ur-
spriinglichen Akkumulation gegeben, in dem Zdune begannen, eine einge-
hegte Allmende vom Kollektiv der Subsistenz ruralen Lebens abzusondern
und Kontrolle iiber das exklusive Recht des Zugriffs durch nun entstande-
nes Eigentum zu generieren. Ohne zwangslaufig auf einen vorausgegange-
nen Siindenfall zuriickgerechnet werden zu miissen, vollzieht der souvera-
ne Zugriff auf das Eigentum eine Exklusionsordnung, die ihre Legitimation
aus dem Privateigentum selbst gewinnt, und sich so einen Halt gibt, der
sich selbst begriindet (vgl. Marti 2012: 94).

Wird davon ausgegangen, dass die Exklusion durch Privateigentum nicht
ausschliefllich durch Landnahme und damit auf eine urspriingliche Ak-
kumulation zuriickzufiihren ist, dann kann davon ausgegangen werden,
dass sich kapitalistische Kalkiile auch durch eine Verwertungsakkumulati-
on (vgl. Lowenhaupt Tsing 2019: 85f.) global, also jenseits europdischer
Spezifikationen, ermdglichten. Dabei ist nicht Inkorporation unter eine
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alles dominierende kapitalistische Profitlogik als Akkumulationsprozess ge-
meint. Vielmehr werden diverse, heterogene, paradoxe und interferierende
Praktiken ausgenutzt, um Tauschwert zu gewinnen. Die Profiterheischung
hegt diese dabei als nicht kapitalistisch formatierte Praktiken nicht ein, lasst
sie hingegen weiter bestehen und verschiebt vielmehr den Kontext; indem
etwa eine Gabe durch weiteren Verkauf zur Ware avanciert und erst durch
Kontextverschiebung kommodifiziert wird - jenes Moment der Korrum-
pierung der Gabe, in der Derrida (2003: 29) jhre Unmdglichkeit gesehen
hatte. Die Verwertung stellt sich dann in erster Linie als ein Moment der In-
ventarisierung ein, dem der gewaltvolle Akt der Expropriierung nicht not-
wendigerweise innewohnt. Inventarisierung heif3t, das etwas in das nach
einem Profitinteresse kontrollierte Inventar aufgenommen und dadurch
verfiigbar gemacht wird. Statt nun Arbeit und Rohstoffe kontrollieren zu
miissen, findet die Kontrolle iiber die Verfiigung des Inventars statt (vgl.
Lowenhaupt Tsing 2019: 85-88). Es reicht aus, eine zum Profitkalkiil dif-
ferente Logik symbolisch zu einem Austauschereignis zu vermitteln. Die
Inventarisierung einer Verwertungsakkumulation stellt sich dann als eine
Aneignung ein, bei der Eigentum als etwas Ausbeutbares durch Exklusiv-
stellung des Zugriffs auf es generiert wird. Dabei gilt es, die Exklusivitat
zu nutzen, um es zu verduflern, wodurch erst im kapitalistischen Kalkiil
die Ware generiert wird (vgl. Marx 1962a: 99). Ware stellt sich dann in
der Inkorporation in einen Profitkalkiil her, dessen Zweck es ist, die 6kono-
mische Sequenz auf Profit zu konditionieren, das heif3t, die inventarisierte
Ware als zukiinftige Realisierung von Zahlungsmodalititen zu definieren.
Die Kontextverschiebung gereicht der Profiterheischung, weil sie sowohl
eine Prolongierung als auch eine Dislozierung der jeweils kontextgebunde-
nen Ereignisse, durch die das Artefakt der Gabe zum Artefakt der Ware
transformiert, ausnutzt. Eine solche Verschiebung der Bedeutung markiert
gleichsam eine Verschiebung des Temporalverhdltnisses des Artefaktes.
Wird es als Gabe gelesen, dann ist es der temporale Aufschub der Erfiillung
der Reziprozitit durch Gegenleistung, der Vergessen werden muss, um die
Gabe konstitutiv werden zu lassen. Zukunft wird also nicht fixiert, sondern
so weit gedftnet, dass die Verpflichtung der Gabe deswegen, weil die Ein-
16sung der Verpflichtung nicht terminiert wird, vergessen werden kann,
um weitere Gaben als eigenstdndige Bedingungslosigkeit zu markieren (vgl.
Quadflieg 2011: 91). Nicht so im Profitkalkiil, der im Moment des Waren-
tausches ein Schuldverhiltnis konstituiert, das es sogleich zu begleichen
gilt. Erfolgt keine sofortige Begleichung der Schuld, wie im Kredit, wird
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die Schuld keinem Vergessen anheimgestellt, sie wird stattdessen protokol-
liert! und in einer vertraglichen Relation in ein Leistungsverhaltnis gesetzt,
mittels dessen eine Terminierung der Begleichung gleichsam die Zukunft
auf das Ereignis der Begleichung zulaufen lasst. Die Schuldrelation konsti-
tuiert ein Zeitregime, bei dem die Zukunft durch Schuld schon definiert ist
(vgl. Szews 2022: 68). Und sogar in der Simultaneitdt des Austausches von
Ware gegen Geld wird die Gleichzeitigkeit in der juristischen Sekunde aus-
einandergezogen, um eine kausale Richtung der Bewirkung einer Zahlung
als auslosende Ursache eines Schuldverhaltnisses, das unmittelbar wieder
beglichen wurde, konstruieren zu kénnen (vgl. Wieacker 1962: 421; 438f.).
Der Profitkalkiil mobilisiert dieses Moment in der Verwertungsakkumulati-
on, indem durch Inventarisierung Eigentum erschaffen wird und mittels
dessen die nun zur Ware avancierte Gabe im niachsten Exchangeereignis ein
Schuldverhiltnis produzieren wird.

Die Erzéhlung der Gewalt des Eigentums kann im Fall der Verwertungs-
akkumulation nicht mehr auf den urspriinglichen Griindungsakt der ur-
spriinglichen Akkumulation reduziert werden. Vielmehr nistet sich die
Profiterheischung in die bestehende Ordnung ein. Das gilt insbesondere
dann, wenn davon ausgegangen wird, dass ein ab Ende des 16. Jahrhun-
derts entstehender globaler Handelskapitalismus maf3geblich gewesen ist,
kapitalistische Kalkiile zu ermdglichen und global zu proliferieren. Gewiss
erfolgte das genauso wenig friedlich, wie es die Erzahlung der urspriing-
lichen Akkumulation nahelegt. Eine kapitalistische Integration durch die
Peripherisierung Asiens, darauf weist auch Wallerstein (2012: 110) hin, er-
folgte aber erst ab 1750, also rund 150 Jahre nach dem Griindungsboom
der Handelskompanien. Und noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
traten Europder ,[...] eher als Missionare, Forschungsreisende, Diploma-
ten, und bewaffnete Kaufleute denn als Kolonialherren in Erscheinung:
(Osterhammel 2010: 22). Das Profitmoment eines solchen Kapitalismus
generiert sich dann nicht in erster Linie aus dem Motiv der Expropriation.
Profiterheischung resultiert vielmehr daraus, dass durch Transport und
Auktion nicht kapitalistisch produzierte Giiter mittels Kontextverschiebung
zu Waren avancieren und damit Kapital akkumulierend eingesetzt werden
konnte. Profit ergibt sich hier aus der Uberbriickung raumlicher Distanz
unter der Investition nicht nur von Kapital, sondern insbesondere Zeit in

1 Die Protokollierung von Schulden wird im 19. Jahrhundert insbesondere in den USA
mit den credit reports institutionalisiert und in die Uberwachung einer Kreditfahigkeit
tberfiihrt (vgl. Gieffimann 2023: 182).
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die Dauer des Transports.? Die Gewalt des Eigentums als kapitalistischer
Griindungsakt scheint jetzt nicht mehr so eindeutig erzihlbar zu sein.

Fir die hier noch vorzutragende Geschichte wird das relevant, weil sie
nun nicht mehr beim Eigentum beginnt, sondern mit einem Zeitproblem.
Entsprechend wird das Eigentum erst einmal in den Hintergrund treten,
erst wieder prominent in Erscheinung treten, sobald von der Temporalitat
kapitalistischer Kalkiile berichtet wurde (II). Eigentum, so wird erst dann
deutlich werden, hat jetzt nicht mehr die Funktion eine Primordialitat der
Einrichtung einer den Kapitalismus begriindenden Asymmetrie einzuneh-
men, hat nicht mehr die Funktion, einen Startschuss zu setzen, es wird viel-
mehr in die Geschichte der Kapitalzeit integriert: als Stillstellmoment der
Temporalitat kapitalistischer Kalkiile. Im Stillstellen einzelner Sequenzen
findet sich gerade das Moment der Produktion jener temporalen Differenz,
durch die Kapital akkumulierbar wird (III). Damit die Stillstellung, mit
der ein exklusives Zugriffsrecht verbunden ist, stabilisiert werden kann,
muss sie legitimiert werden. Auf der Ebene der Legitimation, weil sie als
differantielle Kontamination im Sinne Derridas (1991: 83) arbeitet, liegt
das eigentliche Gewaltverhiltnis des Eigentums, iiber das sowohl Rechtsti-
tel als konstitutives Auflen kapitalistischer Kalkiile wiederholt werden, als
auch die daraus gewonnene Kapitalakkumulation durch Ausschluss anderer
Artikulationsmdglichkeiten als eine legitime Akkumulation vereindeutigt
wird. Die Gewalt des Eigentums findet sich dann in die Wiederholung der
kapitalistischen Kalkiile selbst eingeschrieben (IV).

II Die Temporalitit kapitalistischer Kalkiile

Kapitalistische Kalkiile dienen der Kapitalakkumulation, um in der Zu-
kunft weiteres Kapital zu akkumulieren. Sie sind also der Selbstzweck,
der sich in der Metamorphose G(eld)-W(are)-(mehr) G(eld)" (vgl. Marx
1962a: 164ft.) als Strich des letzten G zum Ausdruck bringt. Bei Marx
kommt die Zeit jedoch weniger in der Sequenz selbst vor, sondern ist
Ausdruck von W, der Ware. In der Ware kondensiert die gesellschaftliche
Arbeitszeit (vgl. Marx 1962a: 230f.), sodass der kapitalistische Kalkiil, als
Auferes der Sequenz, als Programm der Ansteuerung von G’ Arbeitskraft
ausbeuten muss, um verdinglichte Zeit, also stillgestellte Zeit, in einen Wert

2 Exemplarisch an der englischen East India Company (Chaudhuri 1981: 41-44).
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zu transformieren; ihn gilt es, unter dem Gebot von Profit zu verduflern,’
was im konkreten Einzelfall gelinge, sobald die konkrete Arbeitszeit unter
die abstrakte durchschnittliche Arbeitszeit gedriickt werden konne.* Aus
diesem temporalen Moment resultiert eine Zirkulation in der Weise, dass
G' investiert wird. Investiert in eine erneute Ausbeutung von Arbeitskraft
und Arbeitszeit zur Produktion von W. Entsprechend spezifiziert sich der
kapitalistische Kalkiil dadurch, dass eine der Zirkulation dufleren Sphire,
die Sphére der Produktion, hinzutritt. Zirkulation wird dann dadurch erst
moglich, dass ein konstitutives Aufien der Verdinglichung von Arbeitskraft,
als tote Arbeit, und eine Stillstellung der Arbeitskraft in W als manifester
Gegenstand vollzogen wird. Das erméglicht Marx auf die Zirkulation, je-
denfalls bei der Darstellung in G-W-G), zu fokussieren (vgl. Marx 1962a:
120-160; 209) und die Produktionssphire als der Zirkulation entzogenes
Moment in der Sequenz G-W...P..W'-G' zu notieren (vgl. Marx 1962b:
40). In der zirkuldren Schlieflung findet im Steigerungspunkt der Sequenz
G' der gewaltvolle Akt des Vampirischen des Kapitals (vgl. Marx 1962a:
271), der eine Einverleibung durch W exekutiert, seinen Ausdruck und die
Gewalt der urspriinglichen Akkumulation wird wiederholt — metaphorisch
im Horror des Blutsaugens. Im Folgenden soll sich auf die bei Marx als
Zirkulation bezeichnete Profit generierende Sequenz G-W-G' konzentriert
werden und die Produktionssphidre als ein organisierter Bereich, der der
betrieblichen Herrschaft als Herrschaft tiber Zeitverhéltnisse (vgl. Kratzer
2011) innerhalb von Organisationssystemen® untersteht, als ein konstituti-
ves Auflen der jeweiligen Exchangeereignisse, die die Sequenz G-W-G'
permutieren, angenommen werden. G-W-G' markiert mit G’ den Zweck
der Profitgenese, den Zweck des Kalkiils, den es zu erreichen gilt, und mar-
kiert somit den kapitalistischen Kalkil selbst. Ein Kalkiil, der es schaffen
muss, die Sequenz G-W-G' zukiinftig durch Permutation realisiert gehabt
zu haben.

3 Darum wird fiir Marx die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
notwendig. Zumindest seit den 1970er-Jahren scheint diese Differenz jedoch zu kol-
labieren, weil iiber Finanzmarktprodukte der Tauschwert selbst zum Gebrauchswert
avanciert (Guattari 2018a: 7-16) und nicht nur das, auch die Ware als Verdinglichung
wird in eine Temporalitit in Form von Nutzungsrecht fiir eine bestimmte Dauer
umwandelbar, also in eine Dienstleistung transferiert (gerade diese Verzeitlichung ist
fiir den Plattform-Kapitalismus zentral vgl. Srnicek 2020).

4 Marx (1962a: 343) stellt also auf eine Differenz des Konkreten zum Allgemeinen ab.

5 Organisationssysteme werden hier als autopoietische Systeme aufgefasst, die sich mit-
tels der Operationen von Entscheidungen schliefSen (vgl. Luhmann 2011: 45f.).
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Die Tatsache, dass die Zirkularitdt von G-W-G' nur vollzogen werden
kann, wenn G gegen W verausgabt wird, also ein Tauschakt, ein Exchange
vollzogen werden muss,® fithrt bei Marx dazu, dass die Kopplung zweier
Sequenzen eine zu ihr querliegende Weitergabe von Geld gegen Ware be-
wirkt (vgl. Marx 1962a: 163ff.). Im Folgenden wird der Exchange durch ¢ +
symbolisiert. Die Metamorphose der Form G-W-G findet mit dem letzten
G seinen Abschluss und beginnt sodann von vorne (vgl. Marx 1962a: 164f.).
Wird der Exchange G-W-G' als Doppelsequenz notiert,

G-W-G'
% unmoglicher Exchange
G-W-G'

fallt auf, dass die im Exchangeereignis hinzutretende Sequenz invertiert
oder um eine Sequenzposition verschoben sein miisste, um darstellen zu
konnen, wie G verwendet wird, um sich W zur Transformation in G’
nutzbar zu machen. Denn das Tauschereignis ist nur dann geldvermittelt,
wenn G gegen W getauscht wird:

G-W-G'
) Exchange
W-G-W

G-W-G'
11 Exchange
G-W-G'

6 Die Bezeichnung Exchange ist darum préziser als Tausch, weil mit ex ein Prozess
des Abhandenkommens markiert wird: G wird verausgabt oder W wird verkauft.
Mit change wird ein Wechsel und eine Verinderung markiert, also ein temporaler
Bezug aufgebaut, der sich in der Sequenz als Permutation ihrer Metamorphose zum
Ausdruck bringt: G-W oder W~G. Insofern bezeichnet Exchange nicht nur das singu-
lare Tauschverhaltnis | + sondern gleichsam auch die Permutation in der Sequenz als
temporale Verdnderung. Das Exchangeereignis kann so mit Rottgers (2022: 80) als
eine différance, die durch den Zweck eine Profitzukunft realisiert gehabt zu haben,
gegenwirtig zu fixieren versucht wird, aufgefasst werden.
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Die Invertierung verweist auf eine auflerkapitalistische Sequenzialisierung,
auf die traditionelle Form des selbstgeniigsamen, bediirfnisorientierten
Tausch W-G-W, der sich vom Selbstzweck der Profiterheischung unter-
scheidet (vgl. Marx 1962a: 144). Hier konnte das Moment einer Verwer-
tungsakkumulation anschlieflen. Die zweite, die verschobene Sequenz ver-
weist auf eine andere an kapitalistischen Kalkiilen programmierte Sequenz.
Die kleine Verschiebung der Sequenz ist nicht harmlos. Sie zeigt an, dass im
Exchangeereignis unbestimmt bleibt, ob die iiber es gekoppelten Sequen-
zen kapitalistisch kalkuliert worden sind oder ob ihre Konstitutionen durch
einen anderen Zweck motiviert wurden. Sie zeigt auch an, dass fiir die
Profitgenese eine Asynchronizitit der im Exchange gekoppelten Sequenzen
konstitutiv ist. Also gerade eine Verschiebung der Sequenzpositionen zwi-
schen den sich koppelnden Sequenzen vollzogen werden muss, sie also
ungleichzeitig ihr jeweiliges Profitereignis oder Bediirfnisbefriedigungser-
eignis realisieren. Innerhalb der Theoriearchitektur kann das Temporale
jetzt aus der Produktionssphire (vgl. Marx 1962b: 39f) in die Sequenz
geholt werden.

Wird dabei dem Vorschlag Félix Guattaris gefolgt, den Kapitalismus als
semiotische Maschine aufzufassen, dann ldsst sich das Exchangeereignis
nicht nur in der Sequenz als Metamorphose bzw. Permutation G-W-G' situ-
ieren, sondern die Zirkulation des Geldes, als Weitergabe von Liquiditit,
als eine zu der Sequenz G-W-G' querliegende Bewegung interpretieren —
in der Darstellung mit den zwei Pfeilen markiert. Denn Guattari (2018b:
61) schldgt vor, von zwei Registern, dem diagrammatikalischen und dem
Register der Repréasentation auszugehen. Das Register der Diagrammatik
bezeichnet ein monetires und juristisches Zeichensystem, das der direkten
Verkettung gilt, wohingegen das Register der Représentation in Referenz
auf Zeichensysteme unabhingig von 6konomischen Referenzen operiert.
Zur Stabilisation der zwei Register greift der Kapitalismus nach Guattari
(2019: 40f.) auf die Kapazititen von vier Semiotiken zuriick. Dazu zéh-
len die 6konomischen Semiotiken des Monetdren und der Bilanzierung,
die juristischen Semiotiken der Eigentumstitel sowie Gesetzgebungen, die
technisch-wissenschaftlichen Semiotiken der Planung, Diagramme und
Forschung sowie Subjektivierungssemiotiken, die vielerlei Gestalten anneh-
men konnen, etwa die Fixierung des Subjektes im Zeitregime der Schuld,
das das Subjekt als Gestalt einer Schuldenzukunft markiert. Diese Semio-
tiken, weil sie genutzt werden, um die Sequenz G-W-G' zu produzieren,
konnen als Semiotiken kapitalistischer Kalkiile interpretiert werden und
sind so dem Register der Diagrammatik zuzuordnen; sie dienen also der
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sinnhaften Programmierung der Verkettung von Exchangeereignissen zur
Permutation hin zum Profitereignis; also dazu eine diagrammatikalische
Verkettung von G-W-G' zu erzeugen. Gleichsam, darauf weist Guattari hin,
handelt es sich dabei um einen Prozess der Kontextualisierung, mittels
dessen ,Fragmente von a-signifikanten diskursiven Ketten (Guattari 2019:
51) als heterogene Elemente arrangiert und im Kontext eines spezifischen
Sinnangebotes gedeutet werden. So kann der ,vertragliche Konsens", der in
diesem Fall eine juristische Semiotik mobilisiert, um eine 6konomische Se-
miotik zu stabilisieren, nicht durch das Regelwerk selbst vollstandig deter-
miniert werden, sondern muss durch Wiederholung erst wiederhergestellt
werden, was sogleich einen Verlust des Kontextes, weil dieser ebenfalls
wiederholt werden muss, bedeuten kann (dazu abstrakt Derrida 2023:
107). Guattari bringt diese Uberlegung nicht direkt in Zusammenhang mit
den vier Semiotiken. Werden diese als Kapazititen der Sinngebungen der
Elemente G und W einer Sequenz interpretiert, dienen sie dazu, kapitalisti-
sche Kalkiile anzusteuern und zu realisieren. Sie vereindeutigen in Rekurs
auf Techniken der Bilanzierung das jeweilige Exchangeereignis als ein mo-
netires Ereignis, das sich in der Semiotik des Eigentums auswirkt und
damit diagrammatikalisch erfassbar gemacht wird, um in Entscheidungen
auf die spezifische Permutation der Sequenz G-W-G' dirigiert zu werden.
Gleichsam, das markiert das Register der Reprdsentation, muss die im Ex-
changeereignis gekoppelte Sequenz keinem kapitalistischen Kalkiil folgen,
sodass extrakapitalistische Semiotiken, wie etwa die Auratisierung einer
Ware im Enrichissement ein ,narratives Dispositiv® (Boltanski/Esquerre
2018: 97) mobilisiert, und damit ausbeutbar gemacht werden kann. Ein
Beispiel konnen dabei Nachhaltigkeitssiegel sein, die fiir die Représentati-
on einer nachhaltigen Lebensweise stehen und damit eine Kaufpraferenz
mobilisieren, nicht um einen Tauschwert zu gewinnen, sondern einen Ge-
brauchswert, der darin besteht, die eigene Lebensweise symbolisch zu be-
statigen. Entsprechend sind nachhaltige Essstile an Lebensstile gekoppelt,
die mit Umweltbewusstsein verkniipft werden (vgl. Triibner et al. 2022).
Der kapitalistische Kalkiil beutet also das Register der Reprasentation aus,
das mit Haug (1993: 53f.) in der Ware als spezifische Verkniipfung des
Ideologischen und Kulturellen in einer spezifischen Asthetik der Ware in
Form gebunden wird.

Wird dieser Uberlegung gefolgt, dann kénnen die verschiedenen gekop-
pelten Sequenzen jeweils im Riickgrift auf differente Semiotiken different
interpretiert werden. Gleichsam handelt es sich dabei allerdings um eine
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jeweilige Kontextualisierung, die nicht iiber die Zirkulation etwas aussagt,
sondern die jeweils beobachteten Elemente in einer Verkettung von Ereig-
nissen fixiert. Die Zirkulation als Weitergabe von an das Geldsymbol ge-
koppelter Liquiditdt im Exchangeereignis entzieht sich dieser Beobachtung,
weil sowohl im Register der Reprdsentation als auch im Register der Dia-
grammatik jeweils nur die Ereignisse der in der eigenen Sequenz verketten
Ereignisse beobachtbar zu machen sind. Das betriftt jene Ereignisse, die
in der jeweiligen Organisation iiber Entscheidungen konstituierbar und
iber Bilanzierungen sichtbar gemacht werden konnen; als jene Sequenz
der Metamorphose von G - W - G|, die quer zur Weitergabe der Liquiditat
im Exchange stehen, und so gleichsam die Interdependenz in der Beobach-
tung unterbrechen.” Dieser Entzug der Weitergabe von Liquiditit, also der
eigentlichen Zirkulation des Geldes im Exchange ¢+, entzieht sich dem
Register der Diagrammatik und damit der Kontrolle des kapitalistischen
Kalkiils.

Die Kontrolle der Sequenz kann dann nur mit den Ressourcen der jewei-
ligen Semiotiken gelingen. Dabei wird relevant, dass das jeweilig einzelne
Ereignis der Permutation der Elemente der Sequenz einen Zukunftsbezug
aufbaut, also die Realisierung des Profits in eine Zukunft aufschieben
muss, die gegenwirtig nicht kontrollierbar ist, aber kontrollierbar gemacht
werden muss, bspw. indem die Zukunft im Schuldtitel vereindeutigt wird.
Im Ideologem des Marktes wird dieses Problem durch einen abstrakten
Mechanismus der Konkurrenz gelost, und damit das Kontrollproblem aus-
geschaltet. Es ist dann nicht das Problem der Programmierung der einzel-
nen Sequenz durch eine Organisation, ein neues Ereignis zu generieren,
sondern eine Frage des Regulativs des Marktes. Ein Ideologem, das ab dem
12. Jahrhundert mit der Entwicklung von Stadtgriindungen, Messen und
Marktsiedlungen an einem neuen Phinomen der Preisbildung, orientiert
am Tauschverhiltnis und nicht wie zuvor an der Zyklizitét jahrlicher Ern-
ten, entstand. Wurde der nun beobachtbare Tauschwert als Entkopplung
von einem legitimen Preis noch als Betrug ausgeflaggt, entwickelte sich
nach und nach eine Semantik des Marktes, an der Regulationsprozesse
der Polizeiordnung gleichsam das soziale Handeln strukturieren sollte (vgl.
Krauth 1984: 29ff.). Dabei ging es insbesondere ab dem 15. Jahrhundert
darum, den Markt als Ort des Austausches zu einem Preis, der nicht
mit einem Betrug identifiziert und so als gerecht ausgeflaggt wurde, zu
etablieren. Der abweichende Preis wurde dann mit einem Betrug assoziiert,

7 Ahnlich Luhmann 2019: 388.
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wenn in einem Vorkauf ein Preis vereinbart, also in einem Kauf definiert
wurde, der stattfand, bevor die Ware auf dem Markt feilgeboten werden
konnte. Diese Vereinbarung wurde deswegen als Betrug markiert, weil
der Akt des Kaufs der Offentlichkeit des Marktes entzogen wurde. Die
Regulation des Marktes zielte also darauf ab, den Vorkauf zu unterbin-
den und den Zwischenhandel zu regulieren, indem eine Kaufreihenfolge
regulieren sollte, welche Handler auf dem Markt Kéufe titigen durften.
Gleichsam wurden diese Regelungen unterlaufen, indem Vorkaufe sowie
Kartellbildungen stattfanden. Preisdifferenzen konnten als Arbitrage reali-
siert werden. Insbesondere die lokale Limitierung der Marktregulation auf
die Polizeiordnung einer Stadt fithrte dazu, dass der Fernhandel nicht der
Marktregulation unterworfen werden konnte. Das Ideologem des Marktes,
das auf die Kopplung des Preises mit den natiirlichen Bedingungen der
Verfiigbarkeit eines Gutes bezogen war und gleichsam eine Vielzahl gleich-
berechtigter Héndler in einem Konkurrenzverhiltnis situiert sah, verweist
also auf eine Episteme, die mafigeblich an die Polizeiordnung der Stidte der
Neuzeit gebunden ist (vgl. ebd.: 68-73). Dabei wird der Tendenz nach eine
»Markttransaktionen zwischen anonym bleibenden Geschiftspartnern in
Einmalkontakten® (Kuchler 2019: 3) unterstellt, weil es nun der beste Preis
ist, der den Kontakt motiviert, und dabei auf die Transaktion reduziert, die
selbst anonymer Prozess bleibt (vgl. ebd.: 13).

Der Markt als 6konomische Offentlichkeit der Konkurrenz und als Ort
der Aushandlung legitimer Preise markiert noch immer die zeitgendssi-
sche Marktsemantik. Statt auf eine Regulation stddtischer Polizeiordnung
rekurriert sie jetzt auf eine abstrakte Selbstregulation. Ikonisch ist sie in
der unsichtbaren Hand kondensiert, mittels derer durch das jeweilige ra-
tionale Eigeninteresse der Marktmenschen ein legitimer Preis zum Wohle
aller gefunden werde (vgl. Vogl 2010: 39f.). Mit der Random-Walk-Theory
wird dieses Moment noch einmal gesteigert, und der Markt als perfekter
Mechanismus imaginiert, mittels dessen eine ,Marktvernunft elaboriert
und exzessive Preisdifferenzen, die einst als Betrug des Vorkaufs markiert
waren, im Entstehen sofort durch den Markt wieder annulliert werden
(vgl. Vogl 2021:43f.). In diesem Ideologem wird letztendlich nur die 6ko-
nomische Semiotik im Moment des Monetédren, hier des Preises als Ent-
scheidungs- und Rechtfertigungsgrundlage (vgl. Boltanski/Thévenot 2014:
68), der wiederum durch einen zugeschriebenen Wert der Ware gegeniiber
gerechtfertigt wird (vgl. Boltanski/Esquerre 2018: 184), aufgerufen, um das
Zustandekommen eines Exchangeereignisses im Kauf einer Ware zu erkla-
ren. Die Systemtheorie Luhmanns, ganz diesem Ideologem verschrieben,
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wenn auch der unsichtbaren Hand und dem Wachstumsparadigma gegen-
tiber skeptisch eingestellt (vgl. Luhmann 1994: 99f.), situiert im Preis die
Bedingung der Programmierung dkonomischer Entscheidungen, weil Prei-
se die Knappheit im System situativ, also dynamisch, markieren (vgl. ebd.:
226f.). Mit dem Ideologem, das als abstrakter Mechanismus einer Offent-
lichkeit der Preisbildung konzeptualisiert wird, die gleichsam im Kontext
des Imaginiren eines Weltmarktes eine Gleichzeitigkeitsfiktion aller Ange-
bote mit einer Erreichbarkeitsfiktion kombinieren muss, um tiberhaupt
plausibilisierbar sein zu kénnen (vgl. Biihler 2019: 137, 161), wird gleichsam
die Gewalt des Eigentums invisibilisiert.

Wird jedoch davon ausgegangen, dass Eigentum bei der Kontrolle von
Profitereignissen nicht nur ein passiver Effekt des Exchange in der Permu-
tation von Eigentumstiteln durch Verduflerung und monetire Aneignung
darstellt, sondern selbst ein Kontrollmoment evozieren kann, stellt sich die
Frage, wie sich mit Eigentum die Zukunft der Sequenz so kontrollieren
lasst, dass sie einen Profit generiert haben wird. Die Kontrolle der Zukunft
kann nicht auf dem Markt realisiert werden, weil hier, ganz im Sinne der
Regulationsidee einer Offentlichkeit der Polizeiordnung, anonyme Einmal-
kontake geschlossen werden, um einen gerechten, dem Betrug entzogenen
Preis zu ermitteln. Eine so zu generierende Kontrolle mobilisiert eine mo-
netdre Semiotik, die lediglich auf das aktuelle Moment gegenwirtiger Preis-
bildung bezogen ist und dabei jeglichen Bezug auf die Zukunft annulliert.
Die Tauschpartner treffen aufeinander, tauschen, und treten prinzipiell nie
wieder in Kontakt miteinander. Eine Kontrolle der Zukunft kann hingegen
tiber die juristische Semiotik bewerkstelligt werden, indem Eigentum als
Zwang zur Herstellung von Mehrfachkontakten zweier Sequenzen dient,
und so Zukunft in der mehrmaligen Kopplung zweier Sequenzen kalkula-
torisch schon gegenwirtig sowohl terminiert als auch monetér fixiert wer-
den kann. Im Gegensatz zu anonymen Einmalkontakten auf dem Markt,
die Zukunft ganzlich ungewiss erscheinen lassen, konnen kapitalistische
Kalkiile im Rekurs auf Kapazititen des Eigentums Zukunft als Profitzu-
kunft fixieren und so das Zeitregime der Schuld mobilisieren.

Die Verwertungsakkumulation des Seehandels zeigt einen Fall, indem
die Kontrolle iiber das Zeitregime der Schuld realisiert wird. Hier werden
schon im 13. und 14. Jahrhundert Versicherungen abgeschlossen (vgl. Cevo-
lini 2010: 73; Ebert 2011: 100f., 104f.). Versicherungen konnen als invertierte
Kredite aufgefasst werden (vgl. Cevolini 2014: 180), weil sie dann eine
Schuld des Versicherers realisieren, sobald der versicherte Schaden eintritt.
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Der Versicherer spekuliert also darauf, dass die Zukunft eine sein wird,
in der sich bis zu einem definierten Stichtag keine Schuld realisiert haben
wird. Kredite werden gewéhrt und von der Kirche toleriert, sogar legiti-
miert, weil es in der Schifffahrt das Risiko der ,Hoéllenangst vor dem Meer®
zu honorieren gilt und so der Zins fiir unerwarteten Schaden, Gefahr
des Verlustes sowie der Toleranz gegeniiber Unsicherheit kompensatorisch
wirken sollte (vgl. Le Goff 2011: 121f.). Gleichsam wird Profit durch Inventa-
risierung in Ubersee und in Verwertung durch Verkauf in Europa generiert.
Die Verwertungsakkumulation der Seefahrt zeigt dabei eine Verschiebung
des Kontextes im Register der Représentation an. Wie am Beispiel der
englischen East India Company gezeigt werden kann, wird ein materielles
Artefakt im Mogul-Reich unter den Bedingungen eines Nobilitierungs-
und Reputationssystems des Kastenwesens angeeignet.® Durch Transport
nach London wird das materielle Artefakt in einem zweiten Schritt in
seiner Bedeutung von einem Register der Reprdsentation in ein Register
der Diagrammatik in eine Ware transferiert. Eine Ware, die auratisiert mit
einem exotischen Index und damit verbunden einer Attrahierung eines
Begehrens, Aufmerksamkeit auf sich zieht. Durch die Abgabe von Geboten
bei der Versteigerung des materiellen Artefakts in London transferiert sich
das Artefakt in eine Ware, die der Profiterheischung geniige tut, weil sie
durch Auktionieren mit einem Preis, und damit einem Tauschwert, ausge-
stattet wird. Durch den Transport verschiebt sich die jeweilige Umwelt
der Semiotisierung von einer {iber Reputation gesteuerten Ranglogik im
Mogul-Reich hin zu einer biirgerlichen Logik des Meistbietenden einer
tiber Auktionieren realisierten Distribution von Waren zum hochsten Preis
des materiellen Artefakts, mittels dessen Profit durch Kontextverschiebung
realisierbar gemacht wird.

8 Eine Aneignung wurde durch eine stadterdumliche Segregation moglich, mittels derer
die Fremden innerhalb fiir den Fernhandel vorgesehener Stadtteile exkludiert wurden
(vgl. Roche 1975).
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Das lasst sich als Verwertungsakkumulation wie folgt notieren:

X-G Ubersee
1 Verwertungsakkumulation
G-W-G' Europa

1 Auktionierung

G-X Konsumption

Die Verwertungsakkumulation wird durch die Kopplung von durch kapita-
listische Kalkiile dirigierten Sequenzen in Europa ermdglicht. X ist noch
nicht als Ware formatiert, sondern innerhalb der Sequenz X-G different
kontextualisiert, was fiir den kapitalistischen Kalkiil allerdings zu vernach-
lassigen ist, weil es nicht um die semiotische Bedeutung des Registers
der Représentation von X an sich geht, sondern lediglich darum, sich X
anzueignen, um zukiinftig G’ zu erzeugen.’ Das heifdt, X in der Sequenz des
kapitalistischen Kalkiils durch Logistik, dem Transport des Gutes per Schiff
nach Europa und der Auktion als Organisation des Verkaufs in Europa, in
W zu transferieren und durch organisationsinterne Standardisierungen der
Bilanzierung vergleichbar und als Investment kalkulierbar zu machen (vgl.
Chaudhuri 1965: 27; 1981: 41-44). Die Reprasentation dessen, was X bedeu-
tet, ist hier noch nicht semiotisch in einen Korpus kapitalistischer Kalkiile,
wie im integrierten weltweiten Kapitalismus, wie er sich spitestens seit
den 1970er-Jahre expliziert (vgl. Guattari 2018b), und im Enrichissement
werterzeugend eingesetzt wird (vgl. Boltanski/Esquerre 2018), integriert.
Vielmehr inkludieren kapitalistische Kalkiile der Verwertungsakkumulation
X als desintegrierten semiotischen Wert und transferieren X erst durch
rdumlich und temporal separierte Kontexte in W. Der X > W Transfer trotzt
der jeweils differenten semiotischen Représentation in tradierten Reputati-
ons- und Nobilitierungs- und Statusregimen'® oder der Caritas (vgl. Le Goff
2011: 231-239), ohne diese im Ereignis selbst zu destruieren; kapitalistische

9 Hier schliefit die Unterscheidung Guattaris (2018b: 61) zwischen Diagrammatik und
Reprisentation an. In diesem Text soll zwischen Struktur, die sich als Abfolge der In-
dikationen G-X-G- ... perpetuiert und der Sinngebung durch semantische Apparate
unterschieden werden.

10 Exemplarisch fiir ,East India“ Avari 2013:109-112; Risso 1995: 69ff.; Findly 1988: 228.
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Kalkiile camouflieren sich vielmehr in der semiotischen Assimilation an
lokale Kontexte,"! ohne dabei die Struktur ihres Kalkiils zu assimilieren.!?
Auch G erfihrt eine Transformation. Dient es in Reputations-, Nobili-
tierungs- und Statusregimen noch als Tributtoken®® wird es durch den X
- W Transfer gleichsam erst in Weltgeld, im Sinne von Marx (1962a: 156-
160) transferiert. Es soll hier jeweils als G in der Sequenz notiert werden,
weil es als Token sowohl Tributtoken als auch Weltgeldtoken sein kann
und gerade das Tokenhafte!* ein konstitutives Moment der Permutation
jeweiliger Sequenzen darstellt. Hier soll also kein tauschtheoretischer Ne-
xus, der die soziologischen Geldtheorien grundiert, aufgerufen und auch
nicht davon ausgegangen werden, dass G als unbestimmtes Eigentumsrecht
Anspruch auf W als bestimmtes Eigentumsrecht impliziert (vgl. Sahr 2022:
64; 69), sondern die Bedeutung von G aus der kalkulatorischen Praktik
der Produktion jeweiliger Sequenzen abgeleitet sein. Als Token wird es als
Geldsymbol in beiderlei Kontexten relevant und mit Autoritit ausgestattet
- dem Emblem des Herrschers oder der Zentralbank — mittels derer weitere
Ereignisse zu konstituieren motiviert werden kann. Das Geldsymbol als
Token vermitteltes Artefakt stellt sich als Attraktor zur Sequenzbildung
ein.!® Das konkrete Geldtoken, oder in der Buchungstechnik von Girokon-

11 So mussten bspw. die Gesandten der englischen East India Company am Hofe des
Moguls einer zehnjahrigen Priifungsphase standhalten, um den Titel eines Botschaf-
ters, mit dem Satisfaktionsfahigkeit zum Handel einherging, erhalten zu kénnen (vgl.
Barbour 1998: 345f.).

12 Die rdumliche Segregation von Fern- und Lokalhandel zeigt das an. Fiir Europa ex-
emplarisch (Polanyi 2017: 97ff.), fiir das Mogulreich zur stadtraumlichen Segregation
und Ausdifferenzierung nach differenten Handlungslogiken (Roche 1975).

13 Fiir das antike Agypten (von Reden 2007: 227); im Rémischen Reich schloss sich
entsprechend am Kredit ein Netzwerk der Elite; fiir Auswirtige etablierte sich der
permutatio, eine Art Kreditverschreibung, bei der ein Bankier einen anderen Bankier
dazu autorisierte, in der permutatio genannten Person, eine Summe Geldes zur
Verfiigung zu stellen (vgl. Jones 2006: 252). Im Kontext der Patronagenetzwerke
lasst sich die permutatio und die damit verbundenen Verfahren der Autorisierung
als Priffungsmodus der jeweiligen Nobilitierung autorisierter Personen auffassen. Die
Priifung eruiert dabei die Einbettung in die Netzwerke jeweiliger Bankiers, um deren
Nobilitierung zu bestimmen. Insofern stellt die permutatio die Initialisierungsurkun-
de einer symbolischen Inscription in die Relationen im Netzwerk hierarchischer
Abhingigkeit dar. Sie konstituiert eine Story (vgl. White et al. 2007: 554; White 1992:
671.), an der sich das Netzwerk beginnt, zu reproduzieren.

14 Etwa in der Form der Miinze. Zu deren Genese (Hutter 1993).

15 Die englische East India Company musste dementsprechend ihren Handel daran
orientieren, wo das Geldtoken als Symbol sinnhaft kontextualisiert werden konnte.
Das urspriingliche Vorhaben, auf den Inseln zwischen Java und Sumatra Gewiirze
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ten als Buchungsdifferenz von Zahlungseingingen und Zahlungsausgingen
auf eine Zahlendifferenz reduziert, bildet dabei je nach Beobachtung ein
special money, welches keine allgemeingiiltige Funktion aufweist, sondern
je nach Kontext different funktionalisiert wird.1

Setzt die Verwertungsakkumulation eine den kapitalistischen Kalkiilen
duflere Logik voraus und externalisiert sie das Temporale als ein logisti-
sches Problem des Transports, um G in Weltgeld und X in W zu trans-
formieren, so kann sie noch mit dem Ideologem des Marktes anonymer
Einmalkontakte gefasst werden. Es ist hier die Verduflerung der durch
Transport, also Arbeit in der Produktionssphére, in Ware transferierten X.
Die Bedingung dafiir hingegen findet sich im Investment in dem Unterfan-
gen des Seehandels und wird finanziert durch Kredit und abgesichert durch
Versicherung. Beide internalisieren das Temporale als ihr konstitutives Mo-
ment (vgl. Esposito 2010; Beckert 2018), indem zwei Sequenzen zu zwei
semantischen Zeitpunkten miteinander gekoppelt werden. Der Kredit und
die Versicherung stellen entsprechend als Startbedingung des Investments
in die Verwertungsakkumulation eine gewaltsame Vereindeutigung von X
als W zum Zweck der Profiterheischung dar, die in der Projektierung des
Unterfangens der Seefahrt prijudiziert wird. Das ldsst sich wie folgt notie-
ren:

G - T -G Glaubiger
! 1 Kredit
G-W-G'-W'-G"  Schuldner

zu kaufen, um sie dann in London weiterverkaufen zu konnen, war gerade dadurch
diskreditiert, dass auf den Inseln dem Geld und Gold kein Sinn zugeschrieben wurde.
Entsprechend wurden Stiitzpunkte im Mogul-Reich errichtet. Denn hier konnte das
Geldtoken als Tributtoken interpretiert werden. Dort erheischte Waren, wie Stoffe,
konnten dann wiederum eingesetzt werden, um auf den Inseln gegen Gewiirze einge-
tauscht werden zu kénnen (vgl. Aiolfi 1987:238f. & 241; Lawson 1993: 25).

16 Gerade dieses Moment eines symbolischen Duplex kann als vermittelndes Element
zwischen differenten Kontexturen fungieren, lasst also das Symbol selbst polyoptisch
werden, und kann dann, auch wenn die jeweilige Gesellschaft kein (Welt-)Geld
kennt (McNally 2023: 39) als Moment der Translation zwischen differenten Kon-
texturen und differenten Kontexten fungieren, sodass das Geld selbst jeweils als
differentes Symbol fungieren kann und damit differente Fungibilititen mobilisiert
(Zelizer 1989: 348t.).
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T steht dabei fiir eine definierte semantische Zeit einer Terminierung bspw.
iiber den Kalender als Stichtag einer Zahlung und markiert die Dauer der
kalendarischen Zeit, die auf G' gewartet werden muss.

Jetzt wird sichtbar, dass sich differente sequenzielle Eigenzeiten konsti-
tuieren. Jede Sequenz weist ihre Eigenzeit auf, wobei hier mit Eigenzeit
gemeint ist, wie viele Ereignisse in einer Sequenz in Bezug zu den Ereig-
nissen einer anderen Sequenz zwischen den jeweiligen Kontakten vollzo-
gen werden. Der Kreditgeber, so die einfachste und historische Form des
Kredits in der Seefahrt, gibt Geld, mit dem der Kreditnehmer etwas tut,
damit er einen hinreichend hohen Profit erzielen kann, um den Betrag
des gelichenen Geldes mit einem Zins zuriickzahlen zu kénnen (Ebert
2008: 125f.). Das fiihrt dazu, dass die Sequenz des Kreditgebers extrem
entschleunigt operiert, weil sie im Grunde auf die Ausschiittung des Kredits
und dem Return eines Profits durch Riickzahlung reduziert ist, wohingegen
die gekoppelte Sequenz des Kreditnehmers Ereignisse stimulieren muss,
die entsprechend einen hohen Profit generieren. Die Kreditnehmersequenz
beschleunigt sich aus der Perspektive der Kreditgebersequenz, weil in der
Zeit, in der fiir die Kreditgebersequenz rein gar nichts passiert, zahlreiche
Ereignisse der Metamorphose hin zu G’ und dann hinzu G" vollzogen
werden miissen. Bei einer Verwertungsakkumulation des Seehandels finden
mindestens Kopplungen zwischen vier Sequenzen statt. Die Kopplung a)
zwischen Kreditgeber (1) und Kreditnehmer (2), b) die Kopplung zwischen
Produzenten (3) und Hiandler (2) in Ubersee, wobei diese noch nicht als
Warentausch formatiert sein muss, sondern auch als Tribut fungieren kann,
und c) zwischen Verkaufer (2) und Kaufer (4) bei einer Auktion in Europa
sowie der Produktionssphére einer Kontextverschiebung durch Beladung,
Verschiffung, Entladung der in W transferierten Giiter. Dabei, das zeigt
sich an der Kopplung mit der Sequenz 2, ist eine Sequenz zentral und
beschleunigt sich relational zu der des Kreditgebers. Das heifit, sie findet
in Bezug zur Sequenz des Kreditgebers beschleunigt statt, also mit einer
hoheren Frequenz an Ereignissen.
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a)

G-T-G' (1)
oo

G-W-G" ®)
b)

X-G 3)
A

G-W @)

0

G-X )
N
W-G' )

Die erneute Kopplung der Sequenzen durch Terminierung verweist auf
eine semantische Zeit, die in einem konstitutiven Aufen, welches rechtlich,
nicht 6konomisch, stipuliert ist, weil Eigentum nun als Anspruch auf G’
zu einem definierten Zeitpunkt artikuliert ist. G, so es als Eigentumstitel
wie beim Kredit formatiert ist, ist dabei nicht als expliziter Eigentumsan-
spruch auf etwas konstituiert, sondern auf einen Betrag bezogen, sodass die
Fungibilitit des Geldes fiir die Kreditnehmersequenz zur Interdependenz-
unterbrechung zum Exchangeereignis der Kreditausschiittung ausgenutzt
werden kann. Der Kredit des Uberseehandels iiberlisst es dem Hindler,
wie er durch Verschiffung, Kauf und Verkauf Gewinn produziert, um die
Schuld inklusive des Zinses zu begleichen, und unterbricht die Interdepen-
denz zwischen beiden Kalkiilen, bis sie wieder im konkreten und vorab
terminierten Ereignis der Riickzahlung gekoppelt werden. Durch die Un-
terbrechung geht der aktuelle Zugriff auf G durch die Kreditgebersequenz
verloren. Der Eigentumstitel steuert eine zukiinftige Realisierung von G’
zu einem Zeitpunkt T als Abstraktion des Konkreten weitere 6konomische
Operationen in der Kreditnehmersequenz an, ohne die Kreditgebersequenz
dabei miteinbeziehen zu miissen, weil das gelichene Geld jetzt nicht als
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konkretes Geld, sondern als Modalitat auftritt, Entscheidungen zwecks
Generierung von G’ fiir die Kreditgebersequenz und G fiir die Kreditneh-
mersequenz zu generieren. Mit der Stipulierung des Kreditvertrages verliert
der Kreditnehmer an Autonomie, in der Weise, dass er dazu gezwungen
ist, eine Sequenz zu produzieren, die G zum Stichtag der Riickzahlung
erzeugt haben wird. Die Interdependenzunterbrechung macht das Moment
der Steigerung von Freiheitsgraden, welches eine Philosophie des Geldes
von Simmel (1930: 311) in bester Manier zu zelebrieren gedenkt, aus.
Hier findet trotz der Fixierung der Zukunft im Zeitregime der Schuld,
die Semantik der Freiheit ihren Halt. Durch die Stipulation wird das
Verhiltnis des Zwangs zur Generierung von G" erzeugt und im Rekurs
auf eine Rechtsordnung normalisiert. Die juristische Semiotik fixiert die
Zukunft in Zeitregime der Schuld und die monetare Semiotik 6ffnet die
Zukunft soweit, dass iiber verfiigbar werdende Liquiditit eine 6konomische
Artikulationsfahigkeit generiert wird. Die dabei gewonnene Offnung der
Zukunft ist gleichsam eine Zukunft, die sich der kapitalistischen Praktik,
Profit zu generieren, so weit unterwerfen muss, dass sie der durch die
juristische Semiotik geschlossenen Zukunft gerecht geworden sein wird.
Die Schuldverschreibung, die in der Stipulation des Kreditvertrages auf
Stichtage von Teilzahlungen und Riickzahlungen terminiert wird, schlief3t
die Zukunft der Kreditnehmenden, indem diese verpflichtet werden, hin-
reichende Zahlungsereignisse zu generieren, also im Verhéltnis zur Kredit-
gebersequenz, die Eigenzeit zu beschleunigen, und damit ihre Zukunft der
Profiterheischung zu unterwerfen. Der Kredit ermdglicht so einerseits die
Inklusion in eine kapitalistisch dominierte Okonomie durch Generierung
von Solvenz und damit die Kapazititen, Entscheidungen treffen zu kdnnen
(vgl. Bohn 2009), und reduziert gleichsam die so erdffnete Zukunft auf eine
kapitalistisch formierte Zukunft der Erzeugung eines profitbewehrten und
durch Terminierung kalendarisch fixierten Zahlungsereignisses, tilgt also
zugleich eine offene Zukunft.”

Im Umkehrschluss heif3t das, dass da, wo nicht tiber die Kategorie Eigen-
tum eine Stillstellung wie bei der Sequenz des Kredit gebenden Kontrahen-
ten erfolgen kann, das Primat einer relationalen Beschleunigung besteht,
wie bei der Kreditnehmersequenz, also der Erhéhung der Frequenz von
Ereignissen der aktuellen Zustandsdnderungen in der Sequenz in Bezug
auf die andere Sequenz. Das Beschleunigungsprimat ergibt sich dabei aus

17 Jeweils theoretisch differenziert akzentuiert (Lorey 2020: 98-103, Storms/Verschrae-
gen 2019 und Szews 2022: 201-204).
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zwei Dimensionen. Erstens aus der Pression durch Beanspruchung eines
Rechtstitels eine relationale Beschleunigung durch Produktion von Mehr-
fachkontakten zu generieren. Zweitens daraus, dass die Akkumulation von
Kapital in G' in erster Linie nicht Akkumulation von Geld ist, was G sugge-
riert, sondern von zukiinftigen Artikulationsmoglichkeiten der Fortsetzung
von O6konomischen Sequenzen, weil die Unbestimmtheit darin, wofiir das
Geld verausgabt werden wird, eine radikale Offenheit fiir zukiinftige Ent-
scheidungen tiber geldvermittelte Aneignung verspricht (vgl. Esposito 2010:
57) und damit zukiinftige Moglichkeiten der Pressionen zu Beschleunigung
produziert. Eine so generierte Selbstreferenzialitit des Geldes wird durch
kapitalistische Kalkiile in die Akkumulation zukiinftiger Entscheidungsmo-
dalitdten, in der Weise zu investieren, um die Moglichkeiten zukiinftiger
Modalititen des Entscheidens weiter zu steigern, tiberfiihrt. Die Funktion
von Geld innerhalb kapitalistischer Kalkiile ist dann weniger, wie Luhmann
proklamieren wiirde, in Code gebrachte Kapazitit zur Regulation von
Knappheit (vgl. Luhmann 1994: 46f.; Sahr 2017a: 345), sondern vielmehr
Kapazitit zur Generierung zukiinftiger Entscheidungsmodalititen iiber
Verausgabungen (vgl. Cevolini 2014: 179f.). Als Eigentumstitel formatiert
weisen sie Kapazitaten zur Stillstellung und Pression anderer Sequenzen im
Moment einer relationalen Beschleunigung auf. Kapitalakkumulation arti-
kuliert sich dann, und hier schldgt die Selbstreferenzialitat kapitalistischer
Kalkiile zu, als Versuch zur Multiplikation von Entscheidungsmodalititen
in der Zukunft. Erst der Ausschluss des Eigentums, so kdnnte weniger affir-
mativ formuliert werden, ermdglicht es, die anderen zum Tausch zu zwin-
gen. Darum wird Eigentum als semantischer Apparat weniger als inverse
Dopplung der Geldzirkulation im Sinne eines materiellen Austauschs rele-
vant, sondern vielmehr als Wiederholung der Legitimitit des Anspruchs
darauf, dass Zugriffe oder Zuginge limitiert werden (vgl. Nachtwey/Staab
2020: 287, 291). Eine Beschleunigung der unter Pression gesetzten Sequenz
ist damit in erster Linie der Versuch, iiber die Kapazititen des Eigentums
die eigenen Optionen in der Zukunft zu diversifizieren und zu multiplizie-
ren, und die beschleunigte Sequenz auf ein zukiinftiges Zahlungsereignis
zur Generierung eines eigenen Profits zu zwingen.

Zusammengefasst heifit das, dass die Temporalitdt der Sequenzen maf3-
geblich daraus resultiert, dass die Profit generierende Sequenz die an sie ge-
koppelte, auszubeutende Sequenz unter Pression setzt, ein Schuldverhaltnis
zu einem stipulierten Termin zu begleichen, das heift, sich im Verhéltnis
zu ihr zu beschleunigen, um Profit kalkulierbar auf ein Datum hin zu
generieren. Dafiir wird eine temporale Kontrolle {iber die sich zukiinftig er-
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eignenden Kopplungen der Sequenzen notwendig. Es ist dann die Pression
zu Mehrfachkontakten unter der Bedingung der relationalen sequenziellen
Stillstellung gegeniiber der sich beschleunigenden anderen Sequenz gleich-
sam mit zu erzwingen, die eine Gewalt in das kapitalistische Kalkiil ein-
schreibt. Diese Gewalt, als terminierte Fixierung der Zukunft genauso wie
als Autoritdt, bezieht ihre Kapazititen zu Realisierung nicht aus dem Kalkiil
selbst, sondern aus den konkretisierten juridischen Anspriichen, die eine
juristische Semiotik im Eigentum kondensieren und auf eine Eigentum-
und Rechtsordnung verwiesen sind.

III Eigentum als Stillstellung temporaler Dynamik

Eigentum, so die These, stellt sich als Kapazitit zur Kontrolle von Zukunft
dar. Eine solche Kontrolle schliefdt im Zeitregime der Schuld Zukunft durch
Terminierung, zwingt gekoppelte Sequenzen zu Mehrfachkontakten, um
die Beschleunigung gekoppelter Sequenzen in Rekurs auf eine aufleréko-
nomische Kapazitit des Rechts profitgenetisch ausbeuten zu konnen. Das
Argument setzt dabei auf die Figur der différance (vgl. Derrida 1999) und
geht davon aus, dass das Eigentum als ein konstitutives AufSen der Sequenz
selbst in Erscheinung tritt. Das Exchangeereignis vollzieht dabei eine dif-
férance, in der Weise, dass sich entzieht, wie es sinnhaft fixiert wird. Ob
es sich um ein Zahlungsereignis, einen Warentausch, einen Tribut, eine
Gabe oder Ahnliches handelt, entzieht sich dem Ereignis selbst, in sein
Auflen. Fin solcher Entzug ermdglichte gleichsam die Verwertungsakkumu-
lation der Handelskompanien. Das Exchangeereignis selbst kann nicht die
Fortsetzung der gekoppelten Sequenzen kontrollieren, schiebt also die Be-
stimmung des Ereignisses der Sequenzpermutation in das nichste Ereignis
der Sequenz auf und entzieht damit gleichsam eine Kontrolle dariiber, wie
die Konstitution des Ereignisses in einem ihm Aufleren motiviert wurde
- einer Organisation, dem psychischen System einer Person oder eines
algorithmischen Systems. Die weitere Bestimmung des Ereignisses in der
Sequenz wird gleichsam aufgeschoben in das anschlieflende Ereignis, das
in der Sequenz G-W-G' das jeweilige Ereignis als ein profitgenerierendes
Ereignis zu markieren beginnt, in der Sequenz G-W jedoch eine Konsump-
tion markiert, die zum Abbruch der Sequenz fiithrt. Insofern ist jedes Ereig-
nis die Realisierung einer différance, die offenlésst, was sie konstituierte
und die im Gegenwirtigen noch nicht dariiber disponiert, wie sie im
darauffolgenden Ereignis kontextualisiert wird. Das Ereignis produziert so
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einen doppelten Mangel. Mit dem Eigentum als Mobilisierung einer juristi-
schen und monetéren Semiotik wird das Ereignis vereindeutigt und in eine
durch es definierte Zukunft projiziert.

Das durch die Kapazititen des Eigentums produzierbare Schuldverhalt-
nis fungiert als Verpflichtung auf die zukiinftige Realisierung eines Mehr-
fachkontaktes und modalisiert eine Pression zur relationalen Beschleuni-
gung. Eigentum ist in seiner brachialen Form als Kapazitit zur Generie-
rung einer erwartbaren Zukunft und einer sinngenetischen Fixierung des
Ereignisses zu interpretieren. Es mobilisiert Entscheidungsprogramme von
Organisationen, die die Sequenz als kapitalistische Kalkiile programmieren.
Es mobilisiert Rechtssemantiken, durch die eine Gewalt der Legitimation
durch ein der Sequenz dufleres Recht gesetzt wird. Eigentum verweist auf
zwei konstitutive Auflen kapitalistischer Kalkiile: Organisation und Recht.

Organisationen werden hier verstanden als Systeme, die Entscheidun-
gen kommunizieren, generieren, programmieren und in der Reichweite
ihrer Autopoiesis umsetzen, also tiber Mitgliedschaft (vgl. Luhmann 2011)
durch Kommandogewalt auf Zeit (vgl. Guigou/Wajnsztejn 2011: 340) und
durch Hierarchien bspw. in Stellensemantiken durchzusetzen versuchen
(vgl. Luhmann 1981: 408). Ihnen, obwohl sie ein konstitutives Auf3en 6ko-
nomischer Sequenzen sind, entziehen sich die 6konomischen Sequenzen
selbst, die wiederum ihr konstitutives AufSen sind, alleine deswegen, weil
im Exchangeereignis | + der Tausch zwischen G und W quer zur Permuta-
tionsrichtung - der Sequenz G-W-G/ die es zu erzeugen gilt, steht. Die
Entscheidung kann nicht dartiber verfiigen, eine notwendige Kopplung fiir
die nédchste Permutation zu bewerkstelligen. Die Kapazitit dazu entzieht
sich in ein anderes System, sodass das Eigentum als Kapazitit zur Pressi-
on der Realisierung eines zukiinftigen Mehrfachkontaktes eine Pression
jenseits der Okonomie mobilisiert. Eigentum wird dabei fiir die jeweilige
Organisation als Kapazitit zur Verfiigung tiber Entscheidungsgenese, mit-
tels derer die unkontrollierbaren 6konomischen Sequenzen situativ unter
Kontrolle gebracht werden, relevant. Eigentum bezieht dabei legitimato-
rische Ressourcen aus dem Auflen des Rechts und kann damit als aus-
schlieflende, aber die Organisation befdhigende, Zugriffsgewalt aufgefasst
werden, mittels derer Entscheidungen exekutierbar werden. Die Stipulati-
on genauso wie die Zertifizierung des Eigentumstitels vereindeutigen das
Exchangeereignis, indem eine Ordnung affirmiert und bei Abweichung
in der darauffolgenden Intervention im Nachtrag ein asymmetrisches Zu-
griffsrecht zugeschrieben, und durchgesetzt werden kann. Die Durchset-
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zung des Eigentums mobilisiert ein Imaginéres, das policierbar ist, indem
es die Kapazitaten zugeschrieben bekommt, polizeiliche Gewalt in seinem
Interesse mobilisieren zu kénnen,”® also auf eine ,staatliche Zentralgewalt*
(Lindemann 2018: 208) zuriickgreifen zu konnen, um eine Zukunft herzu-
stellen, die der Addquanz des Eigentumsanspruchs entspricht. Die abstrakte
Gewalt des Eigentums realisiert sich dann in der konkreten Gewalt einer
niederen Polizei,” die den konkreten Eigentumstitel zu einem konkreten
kalendarisch fixierten Termin als legitimen Anspruch durchsetzt: Beschlag-
nahmung, Arrest, Handschellen, Gummikniippel konnen als Eskalations-
stufen der konkretisierten Gewalt eingesetzt werden, um die abstrakte Ge-
walt als Autoritat aufrechtzuerhalten.

Wenn Eigentum als Faktor fiir die Temporalisierung ins Spiel gebracht
wird, werden kontraintuitive Einsichten moglich. Namlich, dass nicht die
Ungewissheit der Zukunft des Kniipfens anonymer Einmalkontakte auf
dem Markt konstitutives Merkmal kapitalistischer Kalkiile ist, sondern die
Terminierung von profitfixierten Ereignissen in der Zukunft mittels Kon-
trolle durch das Eigentum. Eine solche Realisation bleibt als Moglichkeit
vorerst virtuell, kann aber, sobald eine Abweichung vollzogen wird, bspw.
wenn die terminierte Zahlung nicht veranlasst wird, in eine Realisation
umschlagen und dann {iber Mobilisierung eines Rechtstitels im Rechts-
system eine vereindeutigte Zukunft als dessen Nachtrag restituieren. Die
These, die es nun auszuarbeiten gilt, lautet, dass kapitalistische Kalkiile
innerhalb einer kapitalistisch kalkulierten Umwelt insbesondere dann Se-
quenzen erfolgreich auf G’ zu konditionieren vermdgen, sobald sie andere
Sequenzen koppeln, entkoppeln und zu einem anderen Zeitpunkt erneut
koppeln, um aus den Ereignissen, die zwischenzeitlich in der anderen
Sequenz abgelaufen sind, einen Mehrwert abzuziehen. Der Entzug dessen,
was zwischen den zwei Kopplungspunkten geschieht, fungiert als Modalitat
des Profits, in der Weise, dass durch Eigentum die Verfiigbarkeit iiber
Ein- und Ausschluss eine Pression zur erneuten Kopplung modalisiert.

18 In anderen Worten verweist Miinch (2009: 24ff.) darauf, dass die globale Instituie-
rung einer Eigentumsordnung in Form von ,Einrichtung durch Gesetzgebung und
Implementation durch Rechtsprechung und Verwaltung (ebd.: 26) Voraussetzung
dafiir ist, dass eine Vereindeutigung des Zahlungsereignisses als Permutation von
Eigentumstiteln restabilisiert wird.

19 Ranciere (2002: 40ff.) unterscheidet zwischen einer niederen Polizei, die als staatli-
ches Vollzugsorgan aufgefasst werden kann, und damit sowohl erhaltende als auch
setzende Macht im Sinne Benjamins (1991: 189f.) ist, und der Polizei als abstraktem
Prinzip der Aufrechterhaltung von Ordnung.
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Fiir die Durchsetzung des Eigentums als Kapazitdt auch zur Durchsetzung
einer Profitgenese innerhalb der Sequenz muss das in der Sequenz als
X erscheinende Eigentum prinzipiell in G' transformierbar, also an eine
andere Sequenz koppelbar sein.

X als Marker fiir die Gewalt des Eigentum ist dann in vier Formen
interessant:

In der Weise, dass es sich bei X selbst um Geld und temporale Differenz
handelt: X = G (1). X durch Vergabe von Zugriffsrechten (Z) fiir eine
spezifische Dauer (T) eine andere Sequenz unter Pression setzt: X = Z +
T (2). X als Symbol (S) fungiert, welches dazu dient, andere Zahlungsereig-
nisse zu legitimieren, also als Sicherheit in der Bilanz oder als zukiinftige
Transformationsmodalitit in G herangezogen wird: X = S (3), und viertens
als Produktionsmittel (...P...) (4).

(1) Unter die erste Form, dass X = G ist, fallen Kredite und Spekulatio-
nen.

Wohingegen der Kredit seinen Profit daraus gewinnt, dass durch das
Eigentum ein Anspruch auf Riickzahlung artikuliert und terminiert werden
kann und dadurch ein einfaches Vertragsverhiltnis programmierend wir-
ken kann, verhalt es sich bei der Spekulation uniibersichtlicher.

G - T- G Gldubiger
l T Kredit
G-X-G'- ... -G" Schuldner

Die zweite Form, die Spekulation mit Aktien, die eine dritte Referenz
der im Borsengraphen symbolisierten Marktabstraktion mobilisiert, ist im
konkreten Exchangeereignis auf Einmalkontakte limitiert. Hier wird eine
Marktabstraktion der Charts genutzt, um eine Interdependenz mit den
kumulierten Sequenzereignissen herzustellen (vgl. Hoof 2015). Durch die
Marktabstraktion im konkreten Graphen wird eine virtuelle koppelbare
Sequenz produziert, an der trotz realisierter Einmalkontakte ein Mehrfach-
kontakt mit dem Mark imaginiert werden kann. Insbesondere durch die
Vermittlung iiber den Borsenschreiber wird eine generalisierte Referenz der
Kursschreibung etabliert, die erst in Tabellen und dann in Anzeigen von
Graphen eine abstrahierte Sequenz darbietet, die dazu einlddt, das eigene
Eigentum zu nutzen, um eine Kursentwicklung, also eine Beschleunigung
der abstrahierten Marktsequenz, abzuwarten, die bei Verkauf einen Profit
verspricht.
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oo X-G-ll anonymer Marktkontakt
N Kauforder
G-X+T-G'  Spekulation
N Verkaufsorder
-G X- anonymer Marktkontakt

Dabei koppelt die Sequenz nicht notwendigerweise die gleiche Sequenz,
sondern andere Sequenzen, um Profite zu generieren. Profite werden da-
bei nicht durch Pression zur Kopplung mit einer spezifischen Sequenz
gewonnen, sondern daraus, dass eine abstrahierte Sequenz der imagina-
ren Institution ,Markt* (vgl. Wolf 2012: 277f.), kondensiert in den Zahlen
der Borsenticker, zum Beobachtungspunkt einer Kontrolle wird. Eigentum
wird dabei nicht mehr verwendet, um konkrete Sequenzen zu koppeln.
Es wird verwendet, um die temporale Differenz zwischen Erwerb, also
Eigentumsgenerierung, und Verduflerung eines beliebigen X profitgenetisch
zu mobilisieren. Das X wird als abstraktes X im semantischen Modus der
Temporaldifferenz T artikuliert, ohne sich jeweils als Aneignung in seiner
konkreten Form manifestieren zu miissen. Die dafiir notwendige Kontrolle
der Volatilitat wird nicht durch Bandigung des Marktes, sondern durch die
Produktion einer prognostischen Zukunft gewonnen. Hier wird {iber Mo-
delle und Heuristiken aus der Kursentwicklung die zukiinftige Volatilitat
abgeleitet (vgl. Langenohl 2007: 79) und im Rekurs auf das Bauchgefiihl,
eine Art implizites Erfahrungswissen, mobilisiert, um die Entscheidung
zum Kauf und Verkauf zu legitimieren (vgl. Senge 2012). Hier fungiert das
Eigentum als Stillstellmoment der Sequenz, ohne Pressionen auf andere
Sequenzen auszuiiben, sondern dadurch, die Sequenz so lange stillzustellen,
solange die anvisierte Differenz zwischen zu erzielendem Sollwert und
Istwert noch nicht erreicht ist. Eigentum fungiert, als Kapazitit abwarten
zu konnen, wie sich die virtuell erzeugte Sequenz der Marktabstraktion
entwickelt. Dabei stellt sich die Sequenz in Bezug auf die Marktabstraktion
still. Der Markt, als Rechenwert reprasentiert, prozessiert nicht selbst, son-
dern wird aus den Ereignissen des polyfonen Gefiiges (vgl. Lowenhaupt
Tsing S.39-43) 6konomischer Sequenzen auf einen vereinheitlichten Wert
in der situativen Darstellung eines Index fixiert und setzt damit fiir die
stillgestellte Sequenz eine Dynamik her, die es ermdglicht, die daraus re-
sultierende Volatilitit nutzbar zu machen, indem eine Verallgemeinerung
aller Transaktionen im Graphen vollzogen wird. Insofern weist der Finanz-
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markt eine Virtualitat auf, die daraus resultiert, dass nicht eine konkrete
Sequenz zur Beschleunigung konditioniert wird, sondern die nummerische
Allokation des Borsengraphen und der Charts dazu dienen, eine gemittelte
Sequenzabstraktion zu nutzen, um Profite zu generieren (vgl. Kraemer
2017: 130). Die dabei konkret realisierten anonymen Einmalkontakte wer-
den in der Simulation eines Mehrfachkontaktes kompensierbar, weil die
Organisation der Borse eine Institutionalisierung ermdglicht, mittels derer
das Imagindr des Marktes im Symbol des Graphen zur Simulation einer
beschleunigten mehrfach koppelbaren Sequenz genutzt werden kann, um
Eigentum als Kapazitit des Abwartens zu nutzen und dabei Entscheidungen
zum Verkauf an der Entwicklung des Graphen so zu orientieren, dass diese
auf den einfachen Kalkiil eines Wenn-Dann bezogen werden konnen, also
der Graph einen bestimmten, definierten Wert iiber- oder unterschreitet.
Die dabei realisierten Einmalkontake beziehen sich auf das Auflen der
Borse. Im Setting der Borse selbst findet sich hingegen ein ,kollegiales
Peer-group-Verhalten“ (Knoll 2018: 117), bei dem eher Solidaritdt statt Kon-
kurrenz bestimmend ist.

(2) Bei der zweiten Form, der Uberlassung eines Zugriffs fiir eine spezifi-
sche Dauer,

Z+T - G-Z+T - G Eigentumsrecht
Tl ) ) Uberlassungsgebiihr
G-X-G'X- ... G"X-G"X-G"... temporal limitiertes Nutzungsrecht

ist die Funktion des Eigentums unmittelbar einleuchtend. Z steht hier fiir
Gewidhrung von Zugriffsrecht fiir eine Dauer T. Die profitgenerierende
Sequenz iiberldsst der gekoppelten Sequenz fiir eine bestimmte Dauer das
Nutzungsrecht, behilt dabei allerdings den Eigentumstitel. Formen dafiir
sind Abonnements, Mieten, Pachten, Sharing, Leasing, Chartergebiihren.
Mit der Uberlassung wird ein Zugriff gewihrt, also Besitz iiberlassen,
ohne den Eigentumstitel zu iiberschreiben. In diesem Modus wird der
Besitz als aktualer Zugriff vom Rechtstitel des Eigentums entkoppelt.?
Wird die Uberlassung auf Dauer gestellt, also eine regelmifiige Frequenz
der Erneuerung des Nutzungsrechts unter der Wiederholung eines Exch-
angeereignisses perpetuiert, dann wird Eigentum selbst zum Moment der

20 Zur Unterscheidung von Besitz und Eigentum (Heinsohn/Steiger 1996: 88-93).
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Profiterheischung. Eine Beschleunigung der dem Eigentum iiberlassenen
Sequenz erfolgt, sofern die Aneignung von X direkt zur Produktion oder
zur Profiterheischung genutzt wird. Das konnen bspw. Mieten fiir die
Réumlichkeiten einer Werkstatt als Produktionsstitte sein. In dieser Form,
die schon bei den gecharterten Schiffen im Handelskapitalismus vorkommt
(vgl. Webster 2009: 40f.), spielt eine Verzeitlichung der dkonomischen
Artikulationsfdhigkeit und der Pression dazu, die Kopplungen zu wieder-
holen, einerseits und andererseits Liquiditdt herzustellen, eine besonders
elaborierte Rolle. Bei Konsumptionen, genauso beim Spotifyaccount wie
auch bei der Miete der Wohnung, muss tiber andere Kopplungen, bspw. die
Lohnzahlung, fir hinreichende Liquiditat Sorge getragen werden, damit
die Zukunft nicht ganzlich vom Zeitregime der Schuld subsumiert wird.?!

Mit der Entstehung des Fordismus wird dies noch ein mal gesteigert.
Denn mit ihm normalisiert sich das Lohnarbeitsverhdltnis als eine tempo-
ralisierte Beziehung, bei der eine Regelméfiigkeit der Arbeit, eine temporale
Bindung an den Arbeitsprozess, eine Inklusion in ein Konsumregime und
in soziale Dienstleistungen sowie eine Verrechtlichung des Arbeitsverhalt-
nisses instituiert wird und zur Bedingung 6konomischer Existenz avanciert
(vgl. Castel 2000: 286-297). Diese Art der Beziehung stellt die Bedingung
der Verstetigung des Profits durch Uberlassung fiir eine spezifische Dauer
dar. Gerade diese Rhythmisierung der Generierung von Lohn als Wieder-
herstellung einer die Konsumption ermdglichende Liquiditit ermdglicht
eine Verstetigung des Zugriffs. Eigentum als Kapazitit zur Entscheidung
dariiber, wer iiber Zahlungsereignisse eingeschlossen werden kann, normali-
siert sich in dieser Form einerseits, und zeigt anderseits, welche Brisanz
bspw. die Umstellung auf eine Sharing Economy als Verzeitlichung von Zu-
griffsrechten hat, weil ,die voriibergehende Nutzung fremden Eigentums®
(Kreutzer/Land 2017: 245) den Zugrift selbst temporal prekarisiert und nur
durch Perpetuierung einer sich wiederholenden Schuldverschreibung auf-
rechterhalten werden kann; durch mittels Zahlung erneuertes Nutzungs-
recht. Eigentum generiert hier die Kapazitit, temporale Limitation von Zu-
griff und daran anschlielende Erneuerung des Zugriffs durch Zahlungen
zu mobilisieren, um Profit zu generieren.

Plattformen avancieren das Prinzip des temporallimitierten Zugriffs in
der Strategie, proprietdre Mérkte zu etablieren, um iiber die Entscheidung
des Zutritts zur Plattform selbst Profit generieren zu konnen. Dies gelingt,
indem Anteile des auf den Plattformen umgesetzten Umsatzes an den Be-

21 abgeschwicht auch (Sahr 2022: 124).
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treiber der Plattform als Provision abgefiihrt werden (vgl. Staab 2019: 222-
225). Mehrfachkontakte konnen dabei nicht aus dem Kalkiil selbst und
der Mobilisierung der juridischen Kapazititen des Eigentums gewonnen
werden. Entsprechend lassen sich hier Strategien der Monopolisierung er-
kennen, die die Plattform zur einzigen Plattform zu avancieren versuchen,
um Mehrfachkontakte durch Hegemonie zu erzwingen. Denn durch Mo-
nopolisierung werden Anbieter gezwungen, nicht auf Einmalkontakte, son-
dern auf eine Verstetigung dieser zu Mehrfachkontakten zu setzen. Sofern
der Betreiber der Plattform durch Monopolisierung dem Power Law (vgl.
Barabdsi 2003: 77) gerecht wird, das heif3t, Anbieter von W darauf angewie-
sen sind, um Skaleneffekte auszunutzen, auf der Plattform anzubieten (vgl.
Staab 2019), kann er eine generalisierte Pressionsgewalt zur Beschleunigung
ausiiben. Der Erhalt der Infrastruktur geht gleichsam mit einer Kontrolle
des Interface einher (vgl. Dickel 2022: 149-152). Die iterativ sich immer
wieder herstellende Reduktion auf den virtuellen Einmalkontakt zwischen
Anbieter und Kunden, gewiss durch Vertrage stipuliert, ermdglicht eine
extreme Stillstellung der Sequenz des Plattformanbieters, der nun als mo-
nopolisierter proprietdrer Markt selbst zur Adresse fiir Konsumption ge-
worden ist, um Profite abzuschopfen.

G Plattform
i Provision
G-X-G' Hiandler
" Konsum
G-X Konsument

(3) Bei der dritten Form wird Eigentum als Symbol S eingesetzt, um Li-
quiditdt zu generieren. Eigentum dient dabei zur Generierung von Kredit-
fahigkeit genauso (vgl. Bohn 2009), wie zur Produktion von Liquiditdt
durch Schépfung von Giralgeld (vgl. Sahr 2017b 87-91). Ein Geld, das iiber
Buchungen produziert wird, und dann im Prozess der Tilgung einer Schuld
das geschaffene Geld als Geld dadurch qualifiziert, dass es als Buchgeld aus
der Bilanz gestrichen wird (vgl. Pahl 2021: 87f.).
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S-G-T- G Bank
Tl 1 Geldschopfung und Zins
S-G-X-G Kreditnehmer

Weil diese Form in der Regel mit der Generierung von Kreditfahigkeit als
Inklusionsmedium in kapitalistischen Praktiken verbunden ist (vgl. Bohn
2009), schlieflen sich an das Exchangeereignis in der Regel Beschleunigun-
gen an, die durch einen weiteren stipulierten Kopplungspunkt auf der Seite
der Giralgeld generierenden Sequenz einen Profit durch anschliefiende
Stillstellung, wie sie im Kredit prozessiert, vollzieht. Das S des Kreditneh-
mers, verweist dabei auf ein Symbol der Kreditfahigkeit. Die Produktion
des Giralgeldes setzt allerdings einen durch die Bank vollzogenen Verweis
auf Eigentum voraus, also ein Eigentumssymbol der Bank, welches durch
die Eigenkapitalquote bestimmt ist, ohne in der Erzeugung des Geldes
gegenwirtig einen Anspruch auf dieses zu erheben. Vielmehr wird darauf
rekurriert, dass im Moment der Kreation des Gelds durch Buchungswerte
davon ausgegangen werden kann, dass der dadurch entstehende Kredit
beglichen worden sein wird. Das Problem der Deckung des Kredits wird im
Moment der Auszahlung in die Zukunft der Riickzahlung vertagt, sodass
die Schopfung des Geldes nicht unmittelbar an Eigentum gekoppelt ist
(vgl. Sahr 2017b: 87-91); lediglich Eigentum symbolisch voraussetzt, um
zur Schopfung des Geldes legitimiert zu sein. Insofern stoflen in der Giral-
geldschopfung zwei Zahlungslogiken aufeinander: ,eine selektive Knapp-
heitsreduktion’, weil mehr Geld als zuvor da ist und eine Verpflichtung
auf zukiinftige Zahlungsereignisse durch ,Tilgungskompetenz® (Sahr 2017a:
345f.). Mit der Tilgungskompetenz wird das S des Kreditnehmers mobili-
siert, um als potenziell iibertragbarer Eigentumstitel im Fall des Ausfalls der
Tilgung des Kredites die Tilgung zu substituieren. Das Eigenkapital als S
der Bank konkretisiert sich allerdings nicht in der Schopfung des Geldes,
sondern stellt sich als abstrakter Buchwert dar, mittels dessen fiir Dritte,
wie die Bankenaufsicht, eine Legitimationsfolie fiir den Akt der Geldschép-
fung abrufbar wird.?? Dadurch entziehen sich der Quote als Symbol sowie
dem Exchangeereignis die Interdependenzen der jeweiligen organisationa-
len Verkniipfung im semiotischen Register, sodass sich die Ausbeutung der
Sequenz auf die Stillstellung der Sequenz in Form des Kredits reduziert,

22 Exemplarisch zum Effekt der Bankenregulierung nach der Finanzkrise (Hartz 2017:
216).
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ohne die dafiir erméglichenden symbolischen Bedingungen selbst zum
Movens des Exchange und der Profitgenese zu thematisieren. Gerade aus
der Dethematisierung dessen, was die Sequenz ermdglicht, dessen, was
sich dem Exchangeereignis entzieht, es jedoch konstituiert, resultiert die
Verwunderung der Geldtheorie ab dem 18. Jahrhundert der Schopfung des
Werts aus dem Nichts gegeniiber. Sie muss Okonomie als Zeitproblem
einer Erwartung, die sich nur in der Zukunft als Generierung weiterer
Erwartungen erfiillen konnen wird, denken. IThre Sicherheit generiert sie
dabei im Halt an der Imagination einer Zukunft, die sich nicht realisieren
wird, aber genau aus dem Aufschub das System in der Weise stabilisiert,
dass in der Gesamtheit des umlaufenden Geldes die Deckung nicht einge-
16st, sondern permanent aufgeschoben wird. Erst durch die Vertagung der
Einlosung des Eigentumsanspruchs ermdéglicht die weitere Verkettung dko-
nomischer Sequenzen in ihrer Gesamtheit das Geld in seiner Fungibilitat
(vgl. Vogl 2010: 79£.).

Termingeschifte mobilisieren ebenfalls ein Symbol des Eigentums und
komplizieren sich, indem sie nicht nur in Bezug auf den Borsengraphen
operieren, sondern indem sie ein zusétzliches Vertragsverhaltnis einfiihren.
Dabei findet eine Uberlassung des Eigentums fiir eine spezifische Dauer
statt. Diese Uberlassung kann durch ein Verleihen stattfinden und dann mit
einer Leihgebiihr versehen werden. Die verleihende Sequenz wird dabei
wiederum stillgestellt, wartet also ab, bis ein vereinbarter Termin erreicht
wurde und erhélt das Eigentum inklusive einer Leihgebiihr zuriick. Fiir die
Dauer der Verleihung, es muss sich dabei um etwas Fungibles wie einen
Eigentumstitel, der vorerst nur in der Eintragung von Zugriffsrechten seine
soziale Relevanz zeitigt, handeln, und nicht um einen materiellen Exchange
von Ware gegen Geld, kann die Leihsequenz so beschleunigt werden, dass
sie Verkaufs- und Kaufereignisse so kombiniert, dass sie einen Profit gene-
riert. Esposito (2010: 65) verweist darauf, dass in diesem Moment ,[...]
die Zukunft [...] zu gegenwirtigen Zwecken mit einer Hypothek belastet
[wird], mittels derer sich auf die Unsicherheit der Zukunft zugreifen lasst,
um gegenwartige Sicherheit zu erzeugen. und dariiber hinausgehend die
Zukunft als schon fixiert behandelt werden kann. Die verleihende Seite
kann dabei im Riickgriff auf die Kapazitidt des Eigentums nicht nur eine
Sicherheit herstellen, sondern die gekoppelte Sequenz des Leihenden dazu
zwingen, sich beschleunigen zu miissen. Sie kontrolliert damit die Zukunft
des terminierten Riickzahlungsereignisses im Zeitregime der Schuld. Das
heifit, die Verleihsequenz vergibt ein Zugriffsrecht an X an die Leihsequenz.
Dies wird hier mit S+T notiert, weil es nicht zu einem materiellen Aus-
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tausch kommen muss, sondern in der Regel nur eine Eintragung erfolgt,
also symbolisch fiir eine stipulierte Dauer T ein Zugriffsrecht seiner Mog-
lichkeit nach gewéhrt wird, ohne realisiert werden zu miissen. Das Symbol
des Eigentumstitel macht das Eigentum liquide (Knoll 2012: 52f.). Mit S+T
gewinnt die Leihsequenz die Kapazititen, dazu X in einem Exchange zu
verduflern. Diese Verduflerung kann sich auf einen Einmalkontakt bezie-
hen, der sich durch Riickbezug auf die Marktabstraktion im Graphen kom-
pensieren ldsst und so einen virtuellen Mehrfachkontakt mobilisiert. Das
heif3t, abzuwarten, bis X wieder angeeignet werden kann, zu einem geringe-
ren Preis, um G" zu erzielen. Mit G" kann unter Tilgung des Zugriffsrechts
in S das G' des Verleihers und des Leihenden in einem anschliefSenden
Exchangeereignis gebildet werden. Das kann wie folgt notiert werden und
ist jeweils nach Konstruktion von Futures, Option und Derivat verschieden
stark zu komplexifizieren.

X-T- G Vetleiher

! 1 Vetleih

S+T - G"-S+G"-G' Leihnehmer

N Verkauf und Ruckkauf
G-X X-G anonyme Einmalkontakte

(4) Die vierte Form betrifft die Produktionssphdre und perpetuiert die
Gewalt der urspriinglichen Akkumulation, so jedenfalls in der Geschichte,
die Marx uns erzédhlt, weil diese der Zirkulationssphére entzogene Ausbeu-
tung von Arbeit erst die Ware zur Genese bringt. Die Notation G-W...P...
W'-G' markiert dies. Der Entzug deutet, so kann die nun modifizierte
Geschichte artikuliert werden, auf eine organisationale Doméne hin. Die
Organisation produziert eine Sequenz, die sich nicht nur der Zirkulation
entzieht, weil sie ein duflerer Ausbeutungsprozess ist, sondern auch, weil
sie eine Sequenz ist, die auf ein Ereignis rekurriert, das in der Kopplung
des Exchangeereignisses zeitlich schon vollzogen wurde und sich in der
jeweiligen Sequenz jeweils different auspréagt. Ware als tote Arbeit verweist
begrifflich darauf, ohne das temporale Problem explizit zu artikulieren.
Denn erst, wenn Arbeit Unterwerfung unter eine Kommandogewalt K fiir
eine spezifische Dauer T ist, die vertraglich reguliert sein kann, und {iber
Geld vermittelt wird, kann Arbeit als Temporaleffekt einer Kopplung ge-
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fasst werden, die Effekt einer monetdren Regierung ist (vgl. Guigou/Wajnsz-
tejn 2011: 340f.). Kommandogewalt verfiigt iber Arbeitskraft in der Weise,
dass sie in die Programmierung organisationaler Entscheidung zu integrie-
ren versucht wird und am Zugriff auf Produktionsmittel in Konditional-
programme eingeschrieben wird.?* Das funktioniert, und hier kommt das
Ausbeutungsmoment wesentlich klarer im Modus der Zeit zum Ausdruck,
indem die Verzeitlichung von Zugriffsrechten etwa fiir Miete einerseits
und die Temporalitit der Konsumption einen Zwang zur Wiederholung
der Liquiditatsproduktion des sich der Kommandogewalt Unterworfenen
inharieren. Lohnarbeit 16st dieses Problem temporar, muss sich aber eben-
falls wiederholen, um als Losung verstetigt werden zu konnen. Die Gewalt
des Eigentums wiederholt sich und etabliert in dieser Wiederholung eine
doppelte Gewalt des Eigentums, die sich als Autoritit im Riickgriff auf
die Polizei wiederum als legitimiert durchzusetzen vermag. Am Moment
der doppelten Freiheit des Proletariats (vgl. Marx 1962a: 183) kann die Aus-
lagerung der Produktionssphére aus der Sequenz G-W-G' genutzt werden,
um trotz Einmalkontakt mit Kaufern der Ware eine Beschleunigung von
Sequenzen zu produzieren, namlich den der Arbeit.

G-K+T-W- G-K+T-W- G' Kapitalist
N N Lohnzahlung
X-G-W X-G-W Proletariat

Die so generierte Kontrolle der Arbeit gewinnt jedoch noch keine Kon-
trolle iber den Profit. Im Produktionsregime des Fordismus sollte dieses
Problem dariiber gelost werden, die eigenen Arbeiter zu Konsumenten der
eigenen Waren zu machen (vgl. Schmidt 2013: 402). Eine solche Strategie
setzt im Moment der Konzernbildung darauf, Kontrolle durch Schaffung
innerorganisationaler Umwelt zu erzeugen und damit in eine biirokratische
Logik zu transferieren. Es ist dann nicht der Markt dieses spezifisch histori-
schen Settings, auf dem die Kapitale in Konkurrenz zueinander gesetzt
werden, sondern die biirokratische Kontrolle der Arbeitenden, die ein spe-
zifisches Sozialverhaltnis konstituieren (vgl. Wolf 1998: 89f.). Dabei entsteht
eine systeminterne Umwelt, deren Finanzialisierung sowie entstehende
Transaktionen durch Konzernbanken, denen noch in den 1950er-Jahren

23 Zur Unterscheidung zwischen Konditionalprogramm und Zweckprogramm (Luh-
mann 2011: Kapitel 8).
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eine, wenn zu verblassen beginnende, dominante Relevanz im ,Machtver-
héltnis zwischen Industrie- und Bankenwelt® zugeschrieben wird (vgl.
Eicke 1951: 140), organisiert sowie einzelne Teilorganisationen in Konkur-
renz- und Marktverhéltnisse zueinander iiber interne Mirkte gesetzt wur-
den (vgl. Frese 2004). So entstanden Konzerne, die nicht nur die Produk-
tion einer spezifischen Ware verfolgten, sondern Arbeitersiedlungen bau-
ten, die Versorgung mit Lebensmitteln und Konsumgiitern organisierten
und so Mehrfachkontakte auch durch Inskribierung der Mitglieder in ein
Okosystem konzerneigener Organisationen im Zusammenspiel eines Ethos
der Werks- und Betriebszugehorigkeit wahrscheinlich werden lief3. Die
Tendenz der Monopolisierung, die Marx beschrieben hatte, wird hier im
Ausgreifen der konzerneigenen Umwelt zu einem Versuch der Organisati-
on, die Lebenswelt der eigenen Mitglieder ausbeutbar zu machen. Insofern
kann die Produktionssphire durch die Ausweitung konzerneigener Oko-
systeme auf die Lebenswelt ihrer Mitglieder zur Generierung von Profit
genutzt werden.?* In der Bundesrepublik Deutschland wurde dieses Prob-
lem iiber ein Netzwerk, tituliert als Deutschland AG, kontrolliert, indem
eine Verflechtung von Vertragsbeziehungen der einzelnen Konzerne und
Unternehmen jeweils eine gegenseitige Kontrolle gegenseitiger Profitchan-
cen ermdglichte (vgl. Beyer 2009: 304) und dabei iiber Verflechtungen von
gegenseitigen Eigentumsrechten von Organisationen an Organisationen so-
wie Personalverflechtungen verfiigte (vgl. Windolf 1995: 83ff.). Mit dieser
doppelten Verflechtung ergibt sich eine Verkniipfung der ,biirokratischen
Herrschaft der Manager mit der Herrschaft durch Eigentum®“ (ebd.: 88).
Dieses Motiv kann insofern generalisiert werden, als dass Markte als ima-
gindre Institutionen durch Organisationen erst erschaffen werden, nicht,
indem sie mit diesen in Kontakt kdmen, sondern sie ein Bild von ihnen
produzieren (vgl. Deutschmann 2008: 63). Markte, so radikalisiert Steffen
Roth (2010: 136), kommen dann nicht als empirische innere Umwelten der
Wirtschaft vor, sondern als innere Umwelt von Organisationen, werden
also in diesen emuliert und im spezifischen Kontext der Konzernbildung in
einen Komplex organisationaler Systeme integriert.

Innerhalb postfordistischer Zusammenhinge, bei denen Arbeit nicht
mehr per Organisationsmitgliedschaft reglementiert wird, kann eine Out-
putkontrolle anstelle einer Kommandogewalt konstatiert werden, die im
Moment der Plattformdkonomie des digitalen Kapitalismus wieder in einen
»digitalen Taylorismus“ umschlagt, ohne die Unterwerfung unter eine

24 Fir Japan von Bissing (1961: 4f.).
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durch technische Applikationen modalisierte Kommandogewalt mit Or-
ganisationsmitgliedschaft zu honorieren (vgl. Nachtwey/Staab 2020). Die
Temporalitat der Ausbeutung des Postfordismus, die in der Outputorientie-
rung als Externalisierung der Arbeitssequenz darin bestand, eine Beschleu-
nigung zu pressieren, kann nun kombiniert werden mit einem Kontroll-
und Kommandoregime, sodass algorithmisch modellierte Arbeitsumgebun-
gen entstehen konnen, deren interne Vergleiche, Rubrizierungen und Ra-
tings die Arbeit als Bedingung der Anzeige der jeweiligen Moglichkeiten fiir
den jeweiligen User distribuieren, administrieren, und {iber das Interface
koordinieren, es also als Infrastruktur der Kommunikation auftritt (vgl.
Dickel 2022). Die im Postfordismus outgesourcte und damit zu Beschleu-
nigung pressierbare Sequenz wird dadurch in ein Kontrollregime integrier-
bar, ohne dabei den Vorteil der extern beschleunigten Sequenzverkettung
aufzugeben. So kénnen gegenwirtig zwei Strategien globaler Generierung
von Profit konstatiert werden. Die eine lagert Arbeitsprozesse aus und die
andere stellt von Produktion auf Dienstleistung um (vgl. Milberg/Wink-
ler 2013: 310). Kann die Dienstleistung durch Biindelung von Kompetenz
Vertragsschliisse motivieren und dadurch Mehrfachkontakte generieren,
verweist das Outsourcing auf einen Kontrolleffekt, der Kontrolle auf eine
Outputkontrolle im Ereignis des Kontaktes reduziert. Die dabei durch Sti-
pulation produzierten Fixierungen von Zukunft zwingen einzelne Anbieter
in Vertragsverhiltnisse, die durch ein Leitunternehmen bestimmt wird.
Profit generiert im Wesentlichen das Leitunternehmen dadurch, dass es
durch den Rechtstitel des Eigentums anderen Anbietern in das Zeitregime
der Schuld einschreibt. Gereffi et al. (2005: 86f.) schlagen vor, globale
Lieferketten nicht ausschliellich tiber das Prinzip des Marktes verstehen
zu wollen. Das Marktprinzip sei dabei iiber geringe Kosten des Wechselns
von Geschiftspartnern charakterisiert und verweist damit auf die Tendenz
der Kniipfung von anonymen Einmalkontakten. Sie identifizieren vier
weitere Formen. Die Bindung {iber modulare Spezifikationen, die Steige-
rung von Interdependenzen einzelner Organisationen untereinander durch
Netzwerke gegenseitiger Orientierung und Bindungen von Produktionen
aneinander, Integration in ein konzernhaft organisiertes Netzwerk von Sub-
unternehmen und hierarchische Kommandogewalt {iber Subunternehmen.
Insbesondere die vier Formen, bei denen eine Bindung jenseits des Marktes
stattfindet, lassen sich global als dominante Profitstrategien markieren (vgl.
Herr et al. 2023: 117ff.), die als Rentseeking von der 6konomischen Theorie
als Betrug, weil keine Wertschopfung erfolgt, markiert wird. Abgesichert
wird dies durch Marketingstrategien der Markenbildung, die in Form einer
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sasthetischen Monopolisierung“ (Bohnstingl 2022: 107) versuchen, Einmal-
kontakte in Mehrfachkontakte zu transferieren. Hier wird weniger das Ei-
gentum genutzt, um Mehrfachkontakte zu stipulieren, sondern vielmehr
dazu, den Rechtstitel an einer Marke einzusetzen, um diese als dominan-
te und auratisierte Warenasthetik durchzusetzen, juristisch gegen Nachah-
mung zu verteidigen, und mit Verhandlungsmacht gegeniiber Vertragspart-
nern auszustatten.

Erst die relationale Stillstellung zu einer anderen Sequenz, so also die
Behauptung, ermdéglicht es, Profite zu kalkulieren, weil erst durch diese er-
wartbar gemacht werden kann, dass eine relational beschleunigte Sequenz
erneut gekoppelt werden wird, bei der eine erhdhte Frequenz von Ereignis-
sen einen Mehrwert zu generieren gestattet. Nicht also die Anonymitat
des abstrakten Marktmechanismus von Angebot und Nachfrage, die sich
hauptséchlich bei abbrechenden Sequenzen des Konsums durch Einmal-
kontakt realisieren, und darum eben keine Warenzirkulation perpetuieren
(vgl. Kurz 2012: 160f.), stellt sich jetzt als dominantes Movens der Kapita-
lakkumulation heraus, sondern die Verstetigung von Kopplungen, bei der
Eigentum als Pressionsbedingung fiir weitere Kopplungen in Erscheinung
tritt.

IV Die Ausschlussgewalt des Eigentums

Bisher lebte die hier erzéhlte Geschichte von einem Trick, der darin be-
stand, das Eigentum als ein Auflen der Sequenz einzufiithren. Genau dieser
Trick soll es erméglichen, Eigentum als Temporaleffekt und nicht als Mani-
festation zu begreifen.

Eigentum ist dann als jene Gewalt, die in der Sequenz der Zahlungs- und
Aneignungsereignisse nicht zum Ausdruck kommt, sie aber erst ermoglicht,
zu verstehen, weil sie die Pressionen zur erneuten Kopplung mit einer
doppelten Gewalt {iberzieht. Diese Gewalt findet sich in der Grundlosigkeit
des Eigentums selbst, die Marx (1962a: 741) mit der sogenannten urspriing-
lichen Akkumulation als Siindenfall des Beginns markierte und an der
Kant zu verzweifeln begann, weil der ideelle Naturzustand nur durch einen
unbegriindbaren, weil nicht vertragslogisch zu rechtfertigenden, einseitig
artikulierten Aneignungsakt in eine Eigentumsordnung des verniinftigen
Rechts zu bringen war. Eine Ordnung, die schon vorauszusetzen ist, um
den Akt der Aneignung, der die Ordnung erst instituiert haben wird, legiti-
mieren zu konnen (vgl. Stadtler 2017: 370). Ein theoretisches Problem, das
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nur gel6st werden konnte, indem das exklusive Zugriffsrecht, wenn nicht in
der griindenden Gewalt, in der Regulation einer Knappheitspramisse situ-
iert wurde - eine von Natur ausgegebene Knappheit als primordiale Bedin-
gung einer Eigentumsordnung, die darum schon zu legitimieren sei, weil
Zugriff aller auf das Knappe nicht moglich sei (vgl. Govrin 2020: 25), und
dann, in Luhmanns Verwechslung konomischer Theorien mit der Okono-
mie, als zu regulierendem Problem, der Vorsorge gegeniiber der Zukuntft,
vorausgesetzt wurde (vgl. Luhmann 1981: 406). Entsprechend wird Geld
dann als Befriedungsmoment eingefiihrt, das dazu fiihrt, den Austausch
trotz Knappheit zwischen anderen akzeptieren zu kénnen und damit trotz
eigenem Begehren stillzuhalten. Knappheit wird so zum fundamental zu
lésenden Problem des Okonomischen stilisiert und Eigentum lediglich
als Effekt des Stillhalten Konnens durch monetire Vermittlung stilisiert
(vgl. Luhmann 1994: 190f.). Knappheit stellt sich dabei als eine Semantik
her, die dazu dient, die Ausschlussgewalt des Eigentums legitimatorisch
abzustiitzen, und wird gleichsam durch Exklusivitit des Eigentums, die
die Knappheit legitimiert, erst hergestellt. Entsprechend lassen sich bspw.
bei Hegel Legitimationsfolien des Eigentums finden. Sie bestehen darin,
im Eigentum eine subjektive Verduflerung zu finden, durch die es mdoglich
wird, eine Verfiigung im Sinne eines freien Willens iiber sich selbst erst
zu ermoglichen. Die dabei sich konstituierende Bedingung des Tausches
legitimiert das Eigentum als Artikulationsbedingung dafiir, den Vertrag aus
freiem Willen einzugehen (vgl. Sagriotis 2012: 159ff.; Loick 2021: 46f.).

Eine postfundamentalistische Perspektive hingegen setzt das Grundlose
als Pramisse jeglicher sozialer Operabilitat (vgl. Butler 1992; Marchart 2013:
86f.; Fuhrmann 2019: 11-14), sodass die Gewalt des Eigentums nicht im
grundlosen Griindungsakt eines Beginns oder einer Knappheitsontologie
gefunden werden kann, sondern selbst das konstitutive Moment darstellt.
Dabei vollzieht sich das Eigentum als Semantik in der doppelten Gewalt
der differantiellen Kontamination (vgl. Derrida 1991: 83). Im Modus der
einfachen Gewalt wird die Kontingenz der Bedeutungen von Ereignissen
der 6konomischen Sequenzen eingeschrinkt und auf die Verwertbarkeit
zwecks Kapitalakkumulation limitiert, also Schuld mobilisiert, um das Er-
eignis mit Kapazititen der monetiren und juristischen Semiotik zu verein-
deutigen. An der Wiederholung der damit verbundenen Vereindeutigung
perpetuieren sich kapitalistische Kalkiile, indem der Verweis auf das Eigen-
tum Zurechenbarkeiten von Anspriichen dauerhaft zu legitimieren sucht
und in der Zukunft als vereindeutigtes Ereignis durch Terminierung fixiert.
Hier konstituiert sich eine doppelte Gewalt. Knappheit ist hier nicht als
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primordiale Evokation einer Eigentumsordnung relevant. Relevant ist viel-
mehr die Produktion eines konstitutiven Ausschlusses von Zugriff durch
Eigentum (vgl. Heinsohn/Steiger 1996: 89f.).

Die Unbestimmtheit der jeweiligen Exchangeereignisse, sowohl der mo-
tivationalen Kontexte der Entscheidungen organisationalformierter konsti-
tutiver Auflen als auch die Fortsetzung der Sequenz, wird dabei auf eine
Ausschlusslogik konditioniert, durch die die Pressionsbedingungen norma-
lisiert werden. Die Normalisierung, ist sie einmal etabliert etwa durch eine
Verwertungsakkumulation, bedarf dann keines legitimatorischen Beginns
mehr, im besten Fall eines Griindungsmythos wie den der urspriinglichen
Akkumulation. Die Gewalt des Eigentums resultiert aus der Wiederholung
der Fixierung von Kontingenz in kapitalistische Logik.

Eigentum stellt sich dabei, weil es dazu dient, die Unbestimmtheit nicht
zu nutzen, um Kontingenz, also Verhandlungsmasse zu produzieren, son-
dern Vereindeutigung zu stabilisieren, nicht als Politik, sondern als Polizei
her.?> Sie sichert sich gerade nicht im 6konomischen System ab, sondern
entzieht sich ihm und wird als Ressource zur Normalisierung von Pres-
sionen zur erneuten Kopplung sowohl rechtlich als auch moralisch heran-
gezogen. So muss Eigentum nicht verhandelt werden, sondern kann als
Normalitdt der Ereignisse vorausgesetzt werden, ist gar das konstitutive
Moment einer Okonomie, die im exklusiven Zugriffsrecht auf Eigentum
eine ,Verfahrensordnung der Gewalt“ (Lindemann 2018: 204-209) darstellt,
ohne jeweils aktuell reflektiert werden zu miissen. In diesem Sinne wirkt
Eigentum ideologisch, weil es durch die Vereindeutigung der ékonomi-
schen Sequenzen Kontingenz durch das ,kiinstliche Abschneiden anderer
Méglichkeiten® (Luhmann 1970: 60) suspendiert. Eigentum stellt dann die
strukturellen und semantischen Ressourcen zur Verfiigung, kapitalistische
Kalkiile zu verstetigen, weil es Ausschliisse mobilisiert, um andere Sequen-
zen zur Beschleunigung zu motivieren, das heiflt, der Versuch ist, sie zu
zwingen. Eigentum setzt also nicht eine Griindungsgewalt voraus, sondern
wirkt als Gewalt durch Vereindeutigung und Pression aktueller Ereignisse.
Die Semantik des Eigentums mobilisiert in der Vereindeutigung aktueller
Ereignisse Anspriiche, an denen das Einzelereignis legitimiert wird, ohne
dass an der Kopplung die jeweiligen Entziige aufgedeckt werden miissten,
und stellt dennoch eine zukiinftig erwartbare Rekurrenz von vermeintlich
gleichen, also symmetrisch zu einander austarierten, Vertragspartnern einer
»Gleichheitsideologie“ (Reich 1977: 506) dar. So triumphiert die Semantik

25 Im Sinne der Unterscheidung von Politik und Polizei nach (Ranciére 2002: 38-44).
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des Eigentums im Moment der legitimatorischen Vereinzelung mit der Idee
des Vertrages tiber die Grundlosigkeit seiner Pressionsgewalt.

Im Rekurs auf das konkrete Eigentum und der an ihm sich validieren-
den abstrakten Eigentumsordnung stabilisiert sich in jedem kapitalistischen
Kalkiil eine ihn stabilisierende doppelte Gewalt der differantiellen Kon-
tamination. Statt einer griindenden urspriinglichen Gewalt vollzieht sich
eine Vereindeutigung, die die jeweils sich operational akut vollziehenden
Exchangeereignisse auf die Produktion von Profit limitiert, damit Zukunft
als zu begleichende Schuld terminiert und alternative Aneignungsformen
delegitimiert. Da, wo keine Schuld mobilisiert werden kann, etwa in der
Spekulation, da dient das Eigentum als Kapazitit des Abwartens darauf,
eine Profitopportunitit realisieren zu kénnen. Seine Autoritdt gewinnt das
Eigentum dabei durch Wiederholung, mittels derer es sich im Ausschluss
des Zugriffs anderer performativ beglaubigt und polizeilich durchsetzt,
sobald es angegriffen wird. In diesem Modus normalisiert sich die Eigen-
tumsordnung, wird als natiirliche Regulation von Knappheit inszeniert,
und entfaltet jene Kapazititen, Mehrfachkontakte zu terminieren, um die-
se im kapitalistischen Kalkiil fiir die Profitgenese zu nutzen. Die dabei
pressierten Mehrfachkontakte werden abstrakt ausgebeutet, indem die mit
ihnen gekoppelten Sequenzen zur relationalen Beschleunigung gezwungen
werden. Insofern vollzieht sich am Eigentum eine differantielle Kontamina-
tion, die das einzelne Ereignis zwingt, als Ereignis der Sequenz G-X-G°
dem Profit unterworfen zu werden, und an dieser Unterwerfung eine Auto-
ritit bestdtigt, die die erste Gewalt verdoppelt und mittels Verdopplung als
legitim begriindet. Es ist dann nicht das Skandalon eines griindenden Ak-
tes gewaltsamer Einhegung als Eroberung, Unterjochung und Raubmord,
sondern die permanente Wiederholung einer Gewalt, die die Autopoiesis
eines kapitalistisch programmierten 6konomischen Systems refundamenta-
lisiert. In dieser Verstetigung perpetuiert sich der Horror der Gewalt des
Eigentums mit jeder durch es fixierten Zahlung.
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