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Intersektionale Kommunikation
im Alter

Zur Differenz von interpersonaler Kommunikation
und Intergruppenkommunikation

1. Einleitung

Dieser Beitrag widmet sich der Frage nach den Moglichkeiten und Gren-
zen der Konzeption von Altersgrenzen tiberschreitender Kommunikati-
on als Intergruppenkommunikation. Damit wird ein grundlagentheo-
retisches Problem adressiert, das vor allem in der US-amerikanischen
Kommunikationsforschung verankert ist, sich von dort aus allerdings als
unreflektiertes Vor-Urteil in anderen Dominen fortsetzt und fast schon
zu einem Gemeinplatz avanciert ist. Dabei handelt es sich um die un-
eingeschriankte Konzeption von intergenerationaler, oder allgemein: Al-
tersgrenzen Uberschreitender Kommunikation als Intergruppenkommu-
nikation.

Die grundlagentheoretische Auseinandersetzung nimmt ihren Aus-
gang an einer Dekonstruktion der Ansitze der Forschung zur Intergrup-
penkommunikation®, um einerseits deren Vor-Urteile aufzudecken und

1 Es wire sicher ein aufschlussreiches Unternehmen, den hier prisentierten
Ansatz mit dem in den Kreisen der Conversation Analysis verbreiteten Kon-
zept der »membership categorization« zu vergleichen. Zugleich ist dies je-
doch ein sehr komplexes Unterfangen, das in diesem Rahmen nur angeregt,
nicht aber verwirklicht werden kann. Denn selbst Sacks verhilt sich indif-
ferent hinsichtlich der Frage, ob die fiir die Kategorisierung herangezogenen
Kategorien tatsichlich einer real existierenden Gruppe entsprechen (siehe
unten) oder ob sie wie in der Intergruppenkommunikationsforschung rela-
tiv objektivistisch, wenngleich mit der Einschrankung, dass sie in der Kon-
versation spezifiziert werden konnen, zum Einsatz kommen. Ersteres wird
in Sacks (1972a) nahegelegt, letzteres in Sacks (1995). Sacks’ Nachfolger
sind entweder ebenfalls indifferent oder schlagen einen der beiden Wege
ein, weshalb sich kein kohirentes Bild ergibt. Dass Sacks hier nicht als the-
oretisches Vorbild herangezogen wurde, liegt vor allem daran, dass er da-
ritber hinaus weder einen Gruppen- noch einen Kommunikationsbegriff
prasentiert. Auch Sacks’ Nachfolger fokussieren den multimodalen Aspekt
der membership categorization, nicht die Grundlagenbegriffe » Gruppe«
oder »Kommunikation«. Zu den Schwierigkeiten, Sacks’ impliziten Begriff
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andererseits unter Vermeidung der aufgedeckten Fallstricke einen alter-
nativen Ansatz zu prasentieren. Der gerontologischen Kommunikations-
forschung wird dadurch ein differenzierteres grundlagentheoretisches
Begriffsgeriist an die Hand gegeben, das die blinden Flecke der so ge-
nannten Intergruppenkommunikationsforschung ausleuchtet, damit ver-
bundene Aporien vermeidet und Missverstandnissen vorbeugt.

Gemifs dem Credo der unter der Bezeichnung »Intergruppenkom-
munikation« operierenden Ansitze besteht der von ihnen anvisierte
Phianomenbereich gerade nicht in der Kommunikation zwischen von
sozialen Prozessen getragenen Gruppen. Die Bezeichnungsweise ist
somit nicht nur duflerst kontraintuitiv und entsprechend anfillig fur
Missverstandnisse. Sie zeugt zudem auch von begrifflicher Unschirfe,
was zu einer undifferenzierten Betrachtung des Phinomenbereichs fiihrt.

Die Grenzen zwischen interpersonaler Kommunikation und der Kom-
munikation zwischen Gruppen verschwimmen. Soziale Kategorien wer-
den objektivistisch, unsensibel fiir Differenzen verschiedener Alltagswel-
ten in Anschlag gebracht. Das Interesse an den Charakteristika emergenter
sozialer Prozesse wird sozialpsychologischen Relevanzen geopfert.

Im Gegensatz dazu prasentiert dieser Beitrag am Beispiel der Alters-
grenzen uberschreitenden Kommunikation ein differenzierteres und
ergo weniger fiir Missverstindnisse anfilliges grundlagentheoretisches
Begriffsgeriist zur Erforschung der Kommunikation zwischen einzelnen
und in Gruppen agierenden, mithilfe sozialer Kategorien identifizierten
Adressen.

Dazu widmen wir uns zunichst einer Dekonstruktion der Grund-
annahmen der Forschung zur Intergruppenkommunikation (Abschnitt
2). In Orientierung an den dabei sichtbar gewordenen Fallstricken und
blinden Flecke wird ein alternativer grundlagentheoretischer Ansatz ent-
wickelt (Abschnitt 3): Es wird zwischen interpersonaler, Inter- und In-
tragruppenkommunikation unterschieden. Innerhalb dieser Kategorien
wird jeweils zwischen personlicher Kommunikation und kategorienori-
entierter Kommunikation differenziert. Unter dem durch Luhmann inspi-
rierten Label » personliche Kommunikation« sind diejenigen Phanomene
verortet, die die Forschung zur so genannten Intergruppenkommunikati-
on als »interpersonale Kommunikation« verbucht. Bei der »kategorien-
orientierten Kommunikation« unterscheiden wir zwischen innerkatego-
rialer, interkategorialer und intersektionaler Kommunikation.

Erst auf der Grundlage dieser Reflexionen ldsst sich eine differen-
zierte Konzeption der Altersgrenzen iiberschreitenden Kommunikation

der Conversation unter anderem angesichts der trotz einschldgiger Kontra-
evidenz daran gekoppelten Vorstellung einer Universalitat des Systems des
Sprecherwechsels zu einem allgemeinen Kommunikationsbegriff zu erhe-
ben, sieche Schmitz (2014).
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entwickeln, die der Komplexitit des Phanomenbereichs gerecht wird.
Entsprechend wird erst in Abschnitt 4 die Altersgrenzen iiberschreiten-
de Kommunikation insbesondere im Bereich der interpersonalen und im
Bereich der Intergruppenkommunikation bestimmt. Auf der Ebene der
interpersonalen Kommunikation erfolgt dies mithilfe empirischen Ma-
terials zu kommunikationsbezogenen Alltagstheorien, das der Autor im
Rahmen einer kulturvergleichenden Studie in Bali gesammelt hat. Zur
lustration der Altersgrenzen iiberschreitenden Intergruppenkommuni-
kation dienen Beispiele von etwa in Gangs, Sportvereinen etc. institutio-
nalisierten Altersgrenzen, die sozialen Prozessen in Gruppen zu Grunde
liegen und die Beziehungen zwischen diesen Gruppen orientieren. Der
Beitrag schliefSt mit einer Diskussion der Ergebnisse und deren Implika-
tionen fir die gerontologische Kommunikationsforschung (Abschnitt 5).

2. Intergruppenkommunikation in der
sozialpsychologisch gepragten Kommunikationsforschung

Die gemeinhin unter dem Label »Intergruppenkommunikation« gefithr-
ten Ansitze verwenden dhnlich der auf Simmel (1908) zuriickgehenden
Tradition einen sehr weiten Gruppenbegriff, wobei die theoretische Ori-
entierung allerdings in der Theorie der sozialen Identitdt von Tajfel und
deren Derivaten zu verorten ist (etwa Tajfel 1974, 1982, Turner 1982,
Tajfel/Turner 1979). Bezeichnend ist fiir diese Ansitze, dass sie Inter-
gruppenkommunikation ausgerechnet nicht fassen als »communication
that occurs between groups. Rather it occurs when the transmission or
reception of messages is influenced by the group memberships of the in-
dividuals involved« (Harwood et al. 2005, siche auch Gudykunst/Lim
1986).

Demnach findet Intergruppenkommunikation immer dann statt, wenn
Individuen nicht als Personen adressiert werden, sondern als Vertreter
sozialer Kategorien, was mit der Mitgliedschaft in einer Gruppe gleich-
gesetzt wird. Wenn ein Mann eine Frau als Frau adressiert, ein Schwar-
zer einen WeifSen als Weiflen, eine Arztin ihren Patienten als Patienten
etc.> und die Mitteilung auch demgemif§ verstanden wird, wird dies als

2 Es mag sein, dass diese Beispiele fiir einige der Conversation Analysis Be-
treibenden nicht angemessen erscheinen, da sie sich nicht auf real existie-
rende Gruppen beziehen. In der hier behandelten sozialpsychologischen In-
tergruppenkommunikationsforschung sind die Beispiele hingegen typisch,
da es hier besonders um Diskriminierung geht. Obgleich manche Members-
hip-Categorization-Studien tatsichlich sensibler auf die Verwendung sol-
cher Kategorien reagieren mogen (bzw. ein Problembewusstsein hinsichtlich
dieser Beispiele entwickelt haben), gilt dies nicht fiir alle, wie allein die von
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Intergruppenkommunikation klassifiziert. Interpersonale Kommunikati-
on hingegen wird als eine Kommunikation konzipiert, bei der sich Inter-
aktanten keine einzelnen sozialen Kategorien bzw., mit Tajfel et al. for-
muliert, sozialen Identititen zuschreiben und diese adressieren, sondern
als ganze Personen miteinander kommunizieren.

Zweifelsohne vermag die Zuschreibung sozialer Kategorien die Kom-
munikation zu orientieren. Es ist jedoch problematisch, in solchen Fillen
ohne Weiteres davon auszugehen, dass es sich um Kommunikation zwi-
schen Gruppen oder deren Mitgliedern handelt. Erstens mogen soziale
Kategorien zwar dafiir herangezogen werden, um Gruppen zu formen
— eine Frauengruppe in einem Unternehmen, eine Vitergruppe im Kon-
text einer Grundschule, eine Mittergruppe etc. Doch formen nicht alle
Mutter, Viter, Frauen etc. eine von Vergesellschaftungsprozessen getra-
gene Einheit, die zu kollektivem Handeln fihig wire. Soziale Kategorien
verweisen vielmehr auf »imagined communities« (Anderson 2006) oder
fiktionale Extensionen existierender Gruppen (Kurilla 2020a, 2022).

Zweitens werden aus der Perspektive der sozialpsychologisch ge-
pragten Forschung zur >Intergruppenkommunikation« soziale Katego-
rien nicht interaktiv ko-fabriziert, sondern gehen als feste Groflen in
die Interaktion ein, werden schlicht »salient« (siche etwa Soliz/Har-
wood 2006, Weiss/Lang 2012, Coupland, Coupland, Giles/Henwood
1991, Coupland, Coupland/Giles 1991, Fortman 2003). Daran dndert

Sacks (1995) bei der Einfithrung der membership categorization herangezo-
genen Beispiele zeigen: »What you get then is a whole series of teachings, all
of which have the same form: sRemember you’re a such-and-such« (a lady,
an American, a Negro, a Catholic, etc.). That is, any action you take is ex-
emplary. Any action you take is something we’re going to have to come to
terms with. Such teachings belong to a class of activities which are often
called »internal systems of social control.<« (ebd.) »That is to say, under a
condition where for some reason it’s proposed, or one has been going along
under the notion that, the person whose behavior is being considered is to be
classified by reference to one of these modifiers — for example, >He’s a Negro,
but the things you can say about Negroes you can’t say about him« - you
have this other class of statements available to flip in and provide that in the
last analysis he’s like the others. They provide for the re-relevance of what-
ever it is that’s known about the category. And if you watch conversations
in which these things occur, that’s the way they get used.« (ebd.) »In both
cases the presumptive warrant for this usage is or would seem to be that the
demonstrable correctness of the categorization may properly be established
by some such procedure as looking to see whether the object (person) so ca-
tegorized was properly categorized, i.e. by observing, for example, that the
Member categorized as >negro« is a negro.« (ders. 1972b) »For Members,
it is not absurd or insufficient in characterizing a Member to use a single
category to refer to him. It is adequate reference on many occasions to say
of someone no more than that they are >female« or >old« or »negro.<« (ebd.)
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sich auch dann nichts, wenn konstatiert wird, dass tiber Altersgrenzen
verhandelt werde (Barnhart/Pefialoza 2013, Coupland, Coupland/Giles
1989, Coupland, Coupland, Giles/fHenwood 1991).3 Drittens sind diese
Kategorien in der Tradition von Tajfels sozialen Identititen zu objekti-
vistisch gefasst. Es ist noch nicht einmal klar, ob in den Innenansichten
aller denkbaren Kollektive scheinbar universelle Konzepte wie »Mut-
ter« und »Vater« in derselben Art und Weise gestaltet werden. Geburten
werden bspw. bei den Walbiri und den Tiwi in Australien nicht auf Ge-
schlechtsverkehr zuriickgefiihrt, sondern auf bestimmte Traume, die mit-
unter als Agens der Reinkarnation betrachtet werden (Herrmann 1967,
Meggitt 1965, Hart/Philling 1979). Entsprechend ist die Rolle von Miit-
tern eine andere, und Viter konnen relativ leicht ersetzt werden (ebd.).

3. Die Alternative: Interpersonale Kommunikation,
Intra- und Intergruppenkommunikation

Die einseitige oder wechselseitige Zuschreibung von sozialen Kategorien
im Rahmen interpersonaler Kontaktphdnomene ist nicht hinreichend,
um von Intergruppenkommunikation zu sprechen. Tatsichlich sind die
Phianomene, die von der so genannten Intergruppenkommunikationsfor-
schung behandelt werden, oftmals in der interpersonalen Kommunika-
tion, verstanden als Kommunikation unter Individuen, zu verorten. Es
mag durchaus sein, dass sich ein Franzose und ein Deutscher gemafs ih-
ren Nationalitdten adressieren und Mitteilungen als ausgerichtet auf die-
se Kategorien verstehen und nicht auf Klasse, Geschlecht, Geschmack,
Hautpigmentierung, Haarfarbe oder Alter. Dennoch interagieren hier
keine Gruppen, die von sozialen Prozessen getragen werden, sondern
Individuen. Es ist daher viel intuitiver und auch der Alltagssprache ni-
her, wenn hierfiir die Bezeichnung »interpersonale Kommunikation« ge-
wahlt wird.

Selbst wenn eine Gruppe, die sich white supremacy verschrieben hat,
einen einzelnen Schwarzen angesichts seiner Hautpigmentierung in ei-
nen Streit verwickelt, ist der Ausdruck »interpersonale Kommunikati-
on« durchaus angemessen. So interagieren hier nicht zwei von sozialen
Prozessen getragene Gruppen, sondern eine solche Gruppe mit einem
Individuum. Die Gruppe mag das Individuum als Teil der Gruppe aller
Schwarzen behandeln und diesem Abstraktionskollektiv (Hansen 2009)

3 Das Verhandeln bezieht sich aus sozialpsychologischer Sicht nicht auf die
Ko-Fabrikation von Alterskategorien, sondern auf deren Anwendung in der
Interaktion, die Kategorien werden also nicht interaktiv ko-fabriziert, son-
dern gehen als feste GrofSen in die Interaktion ein.
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paranoid eine versteckte Agenda im Sinne eines geteilten Verschworungs-
ziels zuschreiben.* Solche Innenansichten sind nicht irrelevant, doch ent-
sprechen sie aus grundbegrifflicher Perspektive einer Zurechnung des In-
dividuums zu einer imaginierten oder fiktional extendierten Gruppe und
tragen zur Essentialisierung sozialer Kategorien bei.

Allerdings kann bereits von »Intergruppenkommunikation« gespro-
chen werden, wenn eine Gruppe einen Einzelnen als Vertreter einer an-
deren von sozialen Prozessen getragenen Gruppe adressiert. Das ist etwa
der Fall, wenn sich Hooligans rivalisierender Vereine zu einer Prigelei
verabreden oder wenn ein Reprisentant der Atomlobby sich einer Dis-
kussion mit Umweltschiitzern stellt. Sobald sich Mitglieder verschiede-
ner Gruppen in Hinsicht auf ihre Gruppenzugehorigkeit adressieren und
Mitteilungen entsprechend verstehen, handelt es sich freilich ebenfalls
um Intergruppenkommunikation. Letzterer Fall erscheint dem Alltags-
verstandnis in besonders evidenter Weise als Intergruppenkommunika-
tion.

Diese Konzeption beruht auf einem Arbeitsbegriff von Gruppe als
sozialer Einheit, die mit der Fahigkeit zu kollektivem Handeln ausge-
stattet ist, fiir sich selbst eine Einheit bildet und insofern eine Identitit
besitzt. Gruppen bestehen aus emergenten sozialen Prozessen mit kom-
munikativen, prakommunikativen und nicht-kommunikativen Episo-
den. Eine Gruppe umfasst mindestens zwei Mitglieder, ein numerisches
Maximum wird nicht festgelegt. Hinsichtlich ihres Formalisierungsgra-
des lassen sich in Anlehnung an Tonnies (2005) eher gemeinschaftliche
von eher gesellschaftlichen Gruppen unterscheiden.s Gruppen operieren
in einer Reihe analytisch differenzierter Umwelten, aus denen sie die
Rohmaterialien zur Konstitution ihrer Prozesskomponenten beziehen.®

Die fiir diesen Aufsatz entscheidenden Merkmale von Gruppen sind,
dass sie von sozialen Prozessen getragen werden und im Prinzip dazu
in der Lage sind, kollektiv zu handeln. Beides ist bei nicht-kontextuali-
sierten sozialen Kategorien wie Weif$/Schwarz, Mann/Frau, alt/jung erst
einmal nicht der Fall, wenngleich sie sich freilich zur Konstitution von
Gruppen heranziehen lassen.

4 Inder Far-right-Szene ist dies nicht ungewohnlich, wie sich etwa an der Se-
mantik des white genocide (auch: grand remplacement, umvolkung etc.) ab-
lesen ldsst.

5 In Anlehnung an Tonnies werden gemeinschaftliche Gruppen als organische,
historisch gewachsene Entititen mit einem niedrigen Formalisierungsgrad
konzipiert, wihrend gesellschaftlichen Gruppen als Zweckgebilde ein ho-
herer Formalisierungsgrad zugesprochen wird.

6  Fur eine ausfiihrliche Diskussion des hier aufschimmernden kommuni-
kationsokologischen Gruppenmodells siche Kurilla (2020a, 2022).
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Abbildung 1: Personliche und kategorienorientierte interpersonale Kommuni-
kation

Abbildung 1 zeigt den Phinomenbereich der interpersonalen Kommu-
nikation aus der hier verwendeten Sichtweise. »Personliche Kommu-
nikation« bezeichnet Kontaktphdnomene, bei denen die Interaktanten
sich nicht gemaf$ formaler Rollenanforderungen oder sozialer Katego-
rien adressieren, sondern als Personen. Diese Phanomene werden von
den Forschungen zur so genannten Intergruppenkommunikation als in-
terpersonale Kommunikation bezeichnet. Die Bezeichnung »personliche
Kommunikation« korrespondiert hingegen dem luhmannschen Sprach-
gebrauch (1983, 1998), der eine solche Art der Kommunikation vor al-
lem in Intimbeziehungen und Familien verortet.” Wie bei der Behandlung
der Intergruppenkommunikation auffallen wird, handelt es sich bei per-
sonlicher Kommunikation um einen Grenzfall, der empirisch nur duflerst
selten in Reinform anzutreffen sein wird.® Im Falle der kategorienorien-
tierten interpersonalen Kommunikation adressieren sich die Interaktan-
ten als Exemplare sozialer Kategorien. Hier unterscheiden wir zwischen

7 Fur Kuhl (2021) ist diese Art der Adressierung typisch fur Gruppen nach
dem prototypischen Vorbild der Freundschaftsgruppen.

8  Dass das Personliche des Individuums nicht nur einer sozialen Pragung un-
terliegt, sondern zudem auch mit normativen Rollenerwartungen verkntipft
sein kann, wird in >westlichen« Gesellschaften zugunsten des Mythos » Au-
thentizitit« in sartrescher (1947, 1983) Attitiide tatsichlich immer noch mit
Vorliebe tibersehen.
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drei Typen. Verorten sich die Interaktanten wechselseitig in derselben so-
zialen Kategorie, sprechen wir von innerkategorialer Kommunikation.
Das ist etwa der Fall, wenn sich Frauen als Frauen adressieren und dem-
gemafs ihre Mitteilungen gestalten und verstehen. Verorten sich Interak-
tanten hingegen in zwei verschiedenen Kategorien, handelt es sich um in-
terkategoriale Kommunikation. So etwa wenn eine Frau einen Mann als
Mann adressiert und umgekehrt ein Mann eine Frau als Frau. Von inter-
sektionaler Kommunikation ist dem alltagsweltlichen Sprachgebrauch?®
entsprechend hingegen die Rede, wenn die Schnittstellen mehrerer sozi-
aler Kategorien fur die wechselseitige Adressierung relevant werden. So
ein Fall liegt etwa vor, wenn sich ein weifer Mann und eine schwarze
Frau wechselseitig als solche adressieren und Mitteilungen demgemafs
gestalten und verstehen. Die sozialpsychologisch gepragte Forschung zur
so genannten Intergruppenkommunikation kennt keine innerkategoria-
le Kommunikation und betrachtet die interkategoriale und die intersek-
tionale interpersonale Kommunikation undifferenziert als Intergruppen-
kommunikation.

Tabelle 1: Die vier Paradigmen der Intergruppenkommunikation

Adresse/Adresse Gruppe 2 Mitglied (G2)

Gruppe 1 Gruppe 1-Gruppe 2 Gruppe 1-Mitglied (G2)

Mitglied (G1) Mitglied (G1)-Gruppe 2 | Mitglied (Gr1)-Mitglied
(G2)

Intergruppenkommunikation liegt aus der hier verwendeten Sichtwei-
se vor, wenn Kommunikation zwischen Gruppen stattfindet. Tabelle 1
zeigt die vier Paradigmen der Intergruppenkommunikation. Die Gruppe
kann erstens als Ganzheit™ mit den Mitgliedern einer anderen Gruppe

9  Der alltagsweltliche Gebrauch des Ausdrucks »Intersektionalitit« ist in der
Regel von Anerkennungs- bzw. Diskriminierungsdiskursen geprigt, wovon
hier abgesehen wird, um das Augenmerk allein auf die Kreuzung sozialer
Kategorien zu legen. Allerdings soll nicht abgestritten werden, dass es gera-
de in diesem Bereich zu Diskriminierungen bzw. Mehrfachdiskriminierun-
gen kommen kann.

10 Die Betrachtung von Gruppen als kommunizierende Entititen gelingt ohne
Anleihen bei der Sozialepistemologie (Pettit 2011) oder der Sozialontolo-
gie (Tuomela 1991, Tuomela/Miller 1988, Gilbert 1990, 1992, 2009, Searle
1990) dadurch, dass nicht von »group intentions« oder einem »group mind «
ausgegangen wird, sondern kommunikationstheoretisch allein von Intenti-
onszuschreibungen. Unabhingig davon, ob Gruppen als Ganzheiten tat-
sachlich Intentionen >haben< konnen, ist die Zuschreibung von Intentionen
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kommunizieren. Zweitens konnen die Mitglieder der Gruppe mit einer
anderen Gruppe als Ganzheit kommunizieren. Drittens kann die Gruppe
als Ganzheit mit der anderen Gruppe als Ganzheit kommunizieren. Und
viertens konnen die Mitglieder der beiden Gruppen miteinander kom-
munizieren. Entscheidend bei all diesen Fillen ist die Adressierung der
Gruppen als Gruppen und der Mitglieder gemafS ihrer Zugehorigkeit zu
den Gruppen, was sich in vielen Fillen bereits aus dem Handlungskon-
text ableiten lasst. Dariiber hinaus gibt es allerdings noch weitere Diffe-
renzierungen, wie an Abbildung 2 ersichtlich wird.

Intergruppen-

kommunikation

personlich

innerkategorial interkategorial intersektional

v A

Abbildung 2: Persénliche und kategorienorientierte Intergruppenkommunika-
tion

So kann Intergruppenkommunikation auch als personliche Kommuni-
kation realisiert werden. Hierbei werden Gruppen bzw. deren Mitglie-
der nicht hinsichtlich ihrer Funktion in bestimmten Handlungskontex-
ten bzw. Zuschreibungen von vergegenstiandlichten Gruppenidentitdten
adressiert, sondern in Bezug auf die Geschichte ihrer Beziehung zu ande-
ren Gruppen bzw. deren Mitgliedern. Mehr noch als bei der personlichen
interpersonalen Kommunikation wird an der personlichen Intergruppen-
kommunikation deutlich, dass das Personliche dieser Kommunikation

im Allgemeinen und Mitteilungsabsichten im Besonderen alltagsweltlich re-
levant, was auch mit rechtlichen Konsequenzen einhergehen kann, etwa
wenn einem Unternehmen als Ganzheit die Verantwortung fiir Katastro-
phen wie Olteppichen oder Bodenverschmutzungen zugeschrieben wird.
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ebenfalls einer sozio-kulturellen Pragung unterliegt und daher genau-
genommen ebenfalls einer bestimmten Kategorie entspricht, was aller-
dings im Alltag gemeinhin nicht so konzipiert wird (siehe FufSnote 5).
Die sozialpsychologisch geprigte Forschung zur so genannten Intergrup-
penkommunikation kennt diesen Fall nicht. Auf der wie bei der inter-
personalen Kommunikation dreigliedrigen Seite der kategorienorientier-
ten Intergruppenkommunikation handelt es sich um in Hinsicht auf die
Gruppenzugehorigkeit sekundare Differenzierungen. Obwohl es sich bei
Intergruppenkommunikation per definitionem um verschiedene Grup-
pen handelt, die miteinander kommunizieren, lasst sich auch hier von
innerkategorialer Kommunikation sprechen. So konnen sich zwei an-
tagonistische Hooligan-Gruppen etwa in Konfrontation mit der Poli-
zei als Vertreter der Kategorie »Hooligans« adressieren, ohne in diesem
Zuge gleich eine neue Gruppe zu konstituieren. Ahnlich kénnen Frauen
zweier miteinander interagierender politischer Parteien sich als Frauen
adressieren. Bei der interkategorialen Intergruppenkommunikation ad-
ressieren sich die beteiligten Gruppen bzw. ihre Mitglieder hinsichtlich
ihrer Identifikation mit verschiedenen sozialen Kategorien. Eine Grup-
pe von Hipstern mag etwa mit einer Gruppe von Gangsterrappern inter-
agieren oder eine Gruppe von Vitern mit einer Gruppe von Mittern. Es
handelt sich hingegen um intersektionale Intergruppenkommunikation,
wenn die Schnittstellen mehrerer sozialer Kategorien fiir die wechselsei-
tige Adressierung relevant werden. Das kann etwa dann der Fall sein,
wenn eine Gruppe schwarzer Mediziner mit einer Gruppe weifSer Hilfs-
arbeiter kommuniziert. Von dem hier abgesteckten Phanomenbereich
werden nur einige Aspekte der interkategorialen und der intersektiona-
len Intergruppenkommunikation in der sozialpsychologisch geprigten
Forschung zur so genannten Intergruppenkommunikation beriicksich-
tigt. Gruppen sind nicht als Adressen vorgesehen, weshalb sich Intergrup-
penkommunikation nur auf Mitglieder verschiedener Gruppen beziehen
konnte, also nicht auf die Kommunikation zwischen Gruppen als Enti-
taten. Ferner werden Zugehorigkeiten zu von sozialen Prozessen getra-
genen Gruppen als Grundmerkmale der Intergruppenkommunikation im
hier gemeinten Sinn gar nicht begrifflich gefasst, so dass nicht zwischen
interpersonaler und Intergruppenkommunikation unterschieden werden
kann, der gesamte hier skizzierte Phanomenbereich genau besehen also
gar nicht vorkommt und im Rahmen des hier als interpersonale Kom-
munikation ausgewiesenen Phianomenbereichs behandelt werden muss.

Dasselbe gilt fur den Phinomenbereich der Intragruppenkommuni-
kation. Wie in Abbildung 3 skizziert unterscheiden wir auch in diesem
Bereich personliche und kategorienorientierte Kommunikation, wobei
letzterer ebenfalls zwischen innerkategorialer, interkategorialer und in-
tersektionaler Kommunikation differenziert wird.
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Abbildung 3: Persénliche und kategorienorientierte Intragruppenkommunika-
tion

Tabelle 2: Die Paradigmen der Intragruppenkommunikation

Adresse/Adresse Gruppe Mitglied
Gruppe Gruppe-Gruppe Gruppe-Mitglied
Mitglied Mitglied-Gruppe Mitglied-Mitglied

Es lassen sich drei Typen der Intragruppenkommunikation unterschei-
den (siehe Tabelle 2). Erstens konnen die Mitglieder einer Gruppe mit-
einander kommunizieren, zweitens die Gruppe als Entitit mit den Mit-
gliedern' und drittens die Gruppe als Entitdt mit sich selbst. Obwohl die
Gruppe hierbei ausschliefSlich mit sich selbst in Kontakt steht, lasst sich
innerhalb der Gruppe kategorienorientierte Kommunikation feststellen.
Bei der innerkategorialen Kommunikation findet die Vergesellschaftung
auf der Grundlage einer Kategorie statt, die allerdings in den Gruppen-
kontext eingebettet ist. So mogen sich etwa zwei Frauen im Rahmen von
Intragruppeninteraktionen als Frauen adressieren. Die interkategoriale
und die intersektionale Kommunikation gestaltet sich im Grunde wie bei

11 Da sich Kommunikation durch Wechselseitigkeit auszeichnet, werden die
Szenarien »Mitglied-Gruppe« und » Gruppe-Mitglied« in einem Paradigma
zusammengefasst, was in der Tabelle durch den grau gefirbten Text zum
Ausdruck kommt.
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der Intergruppenkommunikation, nur dass bei der Intragruppenkommu-
nikation einzelne Kategorien und ihre Schnittstellen als sekundére Dif-
ferenzierungen im Rahmen einer tibergeordneten Zugehorigkeit zu einer
gemeinsamen Gruppe relevant werden. In der sozialpsychologisch ge-
prigten Forschung zur so genannten Intergruppenkommunikation bleibt
dieser Phanomenbereich nicht ginzlich unbelichtet, doch begrifflich un-
differenziert, wodurch besonders ein Vor-Urteil unreflektiert bleibt und
unbemerkt die Forschungsergebnisse verzerrt. Dabei handelt es sich um
die Annahme, dass man entweder in einer Kleingruppe wie etwa einer Fa-
milie interagiert oder auf der Grundlage einer sozialen Kategorie (Soliz
2010). Auch wenn zwischen diesen Enden ein Kontinuum gespannt wird
und somit in der Empirie Mischformen ausgemacht werden konnen, ist
damit der Tatsache nicht Rechnung getragen, dass Kategorien der Grup-
penzugehorigkeit und der Adressierung angesichts einer sozialen Katego-
rie auf zwei Ebenen anzusiedeln sind, also auch positiv miteinander kor-
relieren konnten. Das wird besonders bei der nun folgenden Betrachtung
der Altersgrenzen uiberschreitenden Kommunikation deutlich.

4. Altersgrenzen tuiberschreitende Kommunikation

In interpersonaler Kommunikation, Intergruppen- und Intragruppen-
kommunikation wird die Uberschreitung von Altersgrenzen als interka-
tegoriales und intersektionales Phinomen relevant.

Auf der interpersonalen Ebene ldsst sich dann von Altersgrenzen tiber-
scheitender Kommunikation im Sinne von interkategorialer Kommuni-
kation sprechen, wenn zwei Individuen sich als Angehorige zweier un-
terschiedlicher >Alterskohorten«< adressieren. Diesen >Kohorten< kommt
allerdings kein objektiver Status im Sinne einer iiber die Interaktion hi-
nausgehenden Giltigkeit zu. Es handelt sich vielmehr um ein situati-
ves Produkt, das allerdings angelehnt sein kann an wechselseitig ver-
anschlagten Alltagstheorien. Es muss sich dabei auch nicht um einen
Konsens zwischen den Interaktanten handeln, was besonders auffillig
ist, wenn es schon wie ein Stigma anmutet, zu einer bestimmten Alters-
kategorie gezdhlt zu werden (»I don’t feel old«, Mollenhauer 2020, sie-
he auch unten). Implizite Zuschreibungen kénnen thematisiert und zum
Gegenstand von Kontroversen werden. Jedoch auch unabhingig davon,
ob sich ein Konsens erzielen lisst, werden die Kommunikationsofferten
in Abhingigkeit von Alterszuschreibungen gestaltet und verstanden. Nur
das ist entscheidend fiir die Bezeichnung als Altersgrenzen tiberschreiten-
de interkategoriale interpersonale Kommunikation.

Es ist allerdings nicht unublich, dass sich ein gewisser Grad an Inter-
subjektivitit in der Konzeption von Alterskategorien ergibt. Das ist umso
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wahrscheinlicher, je dhnlicher oder ethnisch niher die Kollektive sind, in
denen die Interaktanten habituell interagieren. Die Verbreitung des Defi-
zitmodells des Alters ist symptomatisch dafiir (Schulze 1998). Im Alltag
kursierende Generationenbezeichnungen wie » Baby Boomers«, » Genera-
tion X«, »Millennials« und »Generation Z« mit ihren je eigenen Eigen-
schaftskatalogen mogen den Eindruck entstehen lassen, als gibe es so et-
was wie ein unsichtbares Band, das die Generationen intern zusammenhalt
und fiir die Verteilung von Charakteristika innerhalb der Kategorien sorgt
und sie nach aufSen hin abschlief3t. Allerdings gibt es noch nicht einmal in
der Wissenschaft Klarheit iiber Kriterien zur Bestimmung relevanter Ge-
nerationenkategorien. Im Alltag ist die Anwendung von solchen Katego-
rien angesichts ihrer Grenzen ohnehin stets problematisch.** Dennoch mo-
gen sich vermeintliche Millennials durchaus selbst als solche identifizieren,
was sicher mit dem medialen Echo globaler Reichweite auf solche Kate-
gorien und dessen wirtschaftlicher Ausschopfung (Bartels 2001) zu tun
hat. Doch heifst dies nicht, dass es tatsichlich eine Gruppe von Millenni-
als gabe, die die Grenzen tatsachlich stattfindender Interaktionen tiberstie-
ge. So sind mit Einschrankungen auch »Mann« und »Frau« Kategorien
mit globaler Reichweite, bei denen allerdings wohl kaum jemand davon
ausgehen wiirde, dass sie auch mit der Bildung empirisch beobachtbarer
Gruppen einhergingen. Doch konnen sozio-demographische Kategorien
im Alltag biindig werden und Schattenspiele der interpersonalen Kommu-
nikation auslosen, die tatsichlich auf Gruppen zugerechnet werden. Bei
solchen Kollektiven handelt es sich allerdings hochstens um fiktionale Ex-
tensionen von Gruppen oder schlicht »imagined communities«.

Diese Einschriankung zieht nicht in Zweifel, dass alltagsweltliche
Zuschreibungen von Alterskategorien Einfluss auf die Kommunikati-
on haben und zu Kommunikationsproblemen an der Schnittstelle von
verschiedenen Kollektiven fithren konnen. Zwei Beispiele sollen das
verdeutlichen. Wihrend eines Auslandssemesters in Indonesien im Jahr
2003 kam ich ins Gespriach mit einem Balinesen, der mir mit Stolz er-
zdhlte, dass er die Gebiude auf dem umliegenden Grundstiick selbst er-
richtet habe. Erstaunt erkundigte ich mich nach seinem Alter. Er war
damals 42 Jahre alt. Gewiss aus Hoflichkeit, aber auch angesichts sei-
nes jugendlichen Erscheinungsbilds lief$ ich ihn wissen, dass er auf mich
wirkte, als wire er erst 28. Er stand plotzlich wortlos auf und ging da-
von. Was hierzulande angesichts des Defizitmodells des Alterns und ei-
nem Kult der Jugendlichkeit wohl als Kompliment aufgefasst worden
wire, war fir meinen Gesprachspartner ein Affront. Alter steht in Bali
in enger Verbindung mit hormat, was sich im Bedeutungsfeld von Wiir-
de, Respekt und Ehre bewegt (Kurilla 2013, 2020b).

12 So ist fiir die um 1980 Geborenen nicht unbedingt klar, ob sie zur Genera-
tion X oder zu den Millennials gezahlt werden.
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In balinesischen Alltagstheorien erscheint ein hoheres Alter zudem in
Bezug auf die Emotions- und sekundir auch auf die Ausdrucksregula-
tion als eine Errungenschaft (Kurilla 2013, 2020b). Anders als Geertz
(1987) vermutet, zeichnen sich die Innenansichten Balis nicht dadurch
aus, dass Balinesen sich als ausgezeichnete Schauspieler verstehen, die
ihren Ausdruck regulieren konnen. Vielmehr empfinden Balinesen ihre
Emotionen wie auch den damit verbundenen Ausdruck als iiberwalti-
gende und nur schwer zu kontrollierende Phanomene. Im Alter liefSen
sich Emotionen allerdings leichter regulieren bzw. triaten gar nicht mehr
auf, wie mir fiinf der neun von mir Befragten Individuen mitteilten. Dies
wird auf traditionelle Bildung zuriickgefiihrt, die es Einzelnen beibrich-
te, die »sechs Verdorbenheiten< (enam busuk) zu vermeiden, und auch auf
gewisse religios informierte Praktiken wie den Ubergangsritus des Stut-
zens der Eckzihne, der bei Mannern traditionell mit 16 Jahren durchge-
fithrt wird und den Ubergang zum Erwachsenenalter markiert, was mit
einem Anstieg an Selbstkontrolle relationiert wird. Erst mit etwa Mitte
40 oder 50 Jahren entwickle man allerdings die notwendige Geduld (sa-
bar), um bei Konflikten zu schweigen bzw. sich besonnen aus der Situa-
tion zuriickzuziehen und so die Emotionen zu regulieren.

Wenngleich solche Alltagstheorien nicht isoliert auftreten, sondern in
Bali zu einem gewissen Grad konventionalisiert zu sein scheinen, wire es
unsachgemaf, von Intergruppenkommunikation zu sprechen, wenn sich
Einzelne wechselseitig in Orientierung an Alterskategorien adressieren.
Das ist auch nicht der Fall, wenn sich Einzelne nicht nur hinsichtlich ih-
rer Verschiedenheit in Bezug auf einzelne Kategorien oder Kategoriensets
adressieren, sondern die attribuierten Differenzen gleich mehrere Kate-
gorien betreffen. Wenn bspw. ein >junger Mann« mit einer »alten Frau«
kommuniziert und beide sich als solche adressieren, handelt es sich um
intersektionale interpersonale Kommunikation und nicht um intersek-
tionale Intergruppenkommunikation.

Von Altersgrenzen uberschreitender »Intergruppenkommunikation«
lasst sich nach dem hier vorgelegten Verstindnis sinnvollerweise nur
dann sprechen, wenn mindestens zwei Gruppen im oben eingefuhrten
Sinne miteinander interagieren. Hinsichtlich der oben skizzierten Para-
digmen heifSt dies, dass die Gruppe als Ganzheit Mitglieder einer ande-
ren Gruppe hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu dieser anderen Gruppe
und dariiber hinaus mit Blick auf Altersunterschiede adressieren muss.
Zweitens konnen die Mitglieder einer Gruppe mit einer anderen Grup-
pe als Ganzheit kommunizieren und diesbezuglich Altersdifferenzen zu
relevanten Faktoren betrachten. Drittens kann die Gruppe als Ganzheit
mit einer anderen Gruppe als Ganzheit kommunizieren, wobei Alters-
differenzen die wechselseitige Adressierung orientieren. Viertens kénnen
die Mitglieder verschiedener Gruppen als Mitglieder dieser Gruppen und
als Zugehorige zu verschiedenen Alterskategorien kommunizieren. Die
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>Junioren«< der Gruppe A konnen etwa mit den >Senioren< der Gruppe B
kommunizieren. Sofern in diesen vier Fillen die Altersgrenzen nicht mit
einer iiber eine Gruppe hinausgehenden Reichweite institutionalisiert
sind, orientiert sich die Kommunikation wie auch bei der interpersona-
len Kommunikation vornehmlich an unspezifischen Alltagstheorien zu
Alterskategorien. Das ist bei den Paradigmen der Intragruppeninterak-
tion nicht anders, weshalb die Erlduterung der Altersgrenzen tiberschrei-
tenden Interaktion hier ausgespart wird.

Wird jedoch das Alter zur entscheidenden Kategorie zur Bildung einer
vergegenstandlichten Gruppenidentitit und somit einer Gruppe, lassen
sich Zugehorigkeiten leichter feststellen und Erwartungen ausrichten.
In Altenheimen ist etwa denkbar, dass sich Personal auf der einen und
Bewohner und Besucher auf der anderen Seite mithilfe von Alterskate-
gorien identifizieren. Viel eindeutiger sind die Verhiltnisse jedoch, wenn
sich Gruppen in Orientierung an Alterskategorien in Subgruppen diffe-
renzieren. Das geschieht etwa in Sportvereinen (F-Jugend vs. alte Herren)
und Straflengangs. Bei seinen ethnographischen Studien zur Gangkom-
munikation in Chicago beschreibt Conquergood (1994) Generationen
als Kriterium der Gruppendifferenzierung:

»Seniors (over 20), Juniors (late teens), Pee Wees (14—16), Shorties (12—
13), and Wannabes (1o-11). Younger cohorts of gangs also are called
Futures, and Baby, as in Baby Kings, Baby Cobras, and so forth. An
age cohort is often initiated, »V’d in,« as a group, given its own set of
leaders (e.g., the Prez [president] of the Lawrence and Kedzie Pew Wee
Latin Kings), thus appropriating and strengthening the bond that age-
mates already share. «

Erst bei solch einer Institutionalisierung von Alterskategorien lasst sich
von intergenerationaler Kommunikation als Intergruppenkommunika-
tion sprechen. Die Institutionalisierung bezieht sich zwar auf die Sub-
differenzierung von Kollektiven, die Kommunikation zwischen den
entstehenden Altersgruppen lasst sich aber besser als Inter- denn als In-
tragruppenkommunikation beschreiben. Der durch die Differenzierung
etablierte Grad an Klarheit von Zugehorigkeiten, Erwartungen, Bezie-
hungen etc. ldsst sich auf der Ebene interpersonaler Kommunikation
kaum finden. Entsprechend hat die Forschung zu intergenerationaler
Intergruppenkommunikation den Vorteil, sich einem klar abgrenzbaren
Wirklichkeitsbereich zuzuwenden und die Innenansichten von eindeutig
als solchen identifizierbaren Gruppenmitgliedern ethnographisch zu er-
schliefen. Zu den methodologischen Implikationen der hier eingenom-
menen Sichtweise siche Kurilla (2020a, 2022)."

13 Altersgrenzen sind auf gesellschaftlich-kultureller Ebene eher unscharf (fuz-
zy), werden aber zunehmend konkreter, je mehr man sich der Gruppenkom-
munikation annihert.
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5. Diskussion

Das vorgestellte grundlagentheoretische Begriffsgeriist ist mit seinen Un-
terscheidungen von einerseits personlicher und andererseits inner-, in-
terkategorialer und intersektionaler Adressierung auf den Ebenen der
interpersonalen, Intra- und Intergruppenkommunikation differenzierter
als die Forschung zur so genannten Intergruppenkommunikation. Da-
mit wird der Komplexitdt des Phanomenbereichs Rechnung getragen, so
dass prizisere Beschreibungen und Erklarungen moglich werden und der
Blick fiir den Gesamtzusammenhang sensibilisiert wird.

Ein Aspekt hat jedoch auch in unseren Ausfihrungen keine Beriick-
sichtigung gefunden. Es mag eine durchaus sinnvolle Strategie sein, ahn-
lich wie bei interkultureller Kommunikation den Phinomenbereich aus
der Perspektive der Teilnehmenden abzustecken. Demnach handelt es
sich um interkulturelle Kommunikation, wenn die Akteure die Beson-
derheiten und mogliche Probleme von Kommunikation auf kulturelle
Unterschiede zurechnen (Loenhoff 2003). Dariiber hinaus kann Kultur
aber auch relevant sein fiir die Kommunikation, wenn die Teilnehmen-
den dies nicht in Rechnung stellen. Dasselbe gilt fiir die Altersgrenzen
tiberschreitende Kommunikation. Altersgrenzen mogen die Kommuni-
kation auch dann beeinflussen, wenn sie von den Beteiligten nicht ver-
gegenstiandlicht werden. Das mag sich am Stil, an der Geschwindigkeit
oder anderen Charakteristika von Redebeitriagen oder an der Kommu-
nikationsdynamik zeigen. Die in der durée des Kommunikationsprozes-
ses biindig werdenden prareflexiven Aspekte des Alters sind bisher nicht
berticksichtigt worden, gehoren aber zu einer vollstindigen Konzeptio-
nalisierung von Altersgrenzen tiberschreitender Kommunikation, die in-
des den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde.

Es ist hier tiberdies auch nicht der Raum, um detailliert auf den >ge-
sellschaftlichen< Einfluss auf Gruppen, ihre Operationsformen, Dyna-
miken etc. einzugehen (siehe hierzu Kurilla 2020a, 2022). Es ldsst sich
jedoch erwihnen, dass Gruppen die Kontingenz ihrer Operationswei-
se auf zwei Ebenen einschranken — auf der Ebene der Vergegenstand-
lichung durch Narrationen, auf der Ebene der Praxis durch ihre Pro-
zessgeschichten, die eine Art praktische Trigheit im Sinne einer durch
Ubung verfestigten Disposition darstellen. In Orientierung an Narrati-
onen und Prozessgeschichten ldsst sich beobachten, wie die Gruppe ge-
wissermafSen >gesellschaftliche« Rohmaterialien aus ihren Umwelten*+ in

14 Die analytisch voneinander differenzierten Umwelten von Gruppen sind ih-
rerseits Produkte derjenigen Prozesse, die aus eben diesen Umwelten ihre
Prozesskomponenten synthetisieren. Die in dieser Konzeption aufscheinen-
de Paradoxie wird durch den Faktor Zeit vermieden. Zu den Beziehungen
von Umwelten und Gruppen siehe Kurilla (2020a, 2022).
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Prozesskomponenten transformiert. Dabei handelt es sich jedoch nicht
um die blofle Ubernahme von fertigen Bausteinen, vielmehr werden die-
se Bausteine im Sinne einer Ko-Fabrikation prozessual synthetisiert. In
diesem Sinne sind auch Identitidtsbausteine wie Ethnizitit, Religion, Ge-
schlecht und Alter nicht einfach im sozialpsychologischen Sinne »sa-
lient«, sondern immer Produkt sozialer Prozesse und deren Historizitit.
Dieses Modell lasst sich auch auf die interpersonale Kommunikation
in dem Sinne anwenden, dass auch im Kontakt stehende Individuen die
Kontingenz zukiinftiger Prozesse durch eine Prozessgeschichte und Nar-
rationen vermindern, also absehbar wird, wie >gesellschaftliche< Roh-
materialien von den Interaktanten in Prozesskomponenten (und dazu
gehoren auch die fir die Interaktanten relevanten Alterskategorien)
transformiert werden. Die folgenden Absitze skizzieren die Konsequen-
zen dieser Sichtweise fiir einige der gemeinhin im Kontext Altersgrenzen
uberschreitender Kommunikation adressierten Themen.

Es wire toricht, das Vorkommen von kulturell variablen und doch in-
teraktionsubergreifend relativ konstanten Lebensaltersrollen wie Kind,
Jugendlicher, Erwachsener, Greis etc. (Reimann 1994) in Zweifel zu zie-
hen. Zu bezweifeln ist allerdings die vermeintliche Objektivitit solcher
Kategorien. Selbst wenn bei manchen Indigenen des amerikanischen Kon-
tinents der Tod im Kampf dem Altern gegentiber bevorzugt werden mag
(ebd.), was sich mit dem Prestigeverlust im Rentenalter vergleichen lasst,
es sich also kulturtibergreifend dhnliche Priaferenzordnungen ausfindig
machen lassen mogen, lisst sich die situative Relevanz einzelner Alters-
kategorien weder ex ante verallgemeinern noch ausschliefSen. Nicht nur
muss der Einfluss anderer soziodemographischer Charakteristika mit
in Rechnung gestellt werden, wie sich an der Relativierung der Bedeu-
tung des Renteneintrittsalters fiir manche Berufsgruppen wie etwa Poli-
tiker, Publizisten, Wissenschaftler, Investoren, Kiinstler, Hausfrauen (Rei-
mann 1994) etc. zeigt. Prominent sind hier etwa die »Seniorprofessur «
oder der »Elder Statesman« als Kategorien fiir solche >Sonderfalle<. Auch
reicht es nicht, auf die globale Interkonnektivitat und damit verbunden
auf den rasanten, unterschiedlichste Lebenswelten moglicherweise anei-
nander angleichenden sozialen Wandel zu verweisen, dem kulturspezi-
fische Lebensaltersrollen unterworfen sind. Allein die jungeren, bisher
nur in wenigen Lebensbereichen institutionalisierten Schopfungen »go-
go« und »slow go« (Kojer 2005) belegen dies. Es ist vielmehr uberdies
in Rechnung zu stellen, dass diese Kategorien in den Umwelten der in-
terpersonalen und der Gruppenkommunikation einen Unterschied ma-
chen miissen, um fir die Konstitution von Prozesskomponenten einen
Unterschied zu machen. Sie miissen also als Rohmaterialien zuginglich
sein, um interaktiv in vorldufig endgiiltige Erzeugnisse transformiert zu
werden. In der hier eingenommenen Sichtweise sind diese Erzeugnis-
se Produkte der Interaktion, und die daraus resultierende spannende
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Forschungsfrage ist nicht, wie sich objektive Strukturen in der Interak-
tion fortsetzen, sondern wie raumlich, zeitlich und sozial begrenzte Pro-
zesse in augenscheinlich nicht miteinander in Beziehung stehenden Situ-
ationen den Eindruck erwecken konnen, als wiren sie das Produkt einer
transsituationellen Ordnung.

Diese Pointierung bleibt unberiihrt von vermeintlich objektiven ge-
sellschaftlichen, pankulturellen, natiirlichen altersbedingten Lebenswei-
sen. In manchen kulturellen Regionen mag es so sein, dass soziale Kon-
takte im Alter abnehmen und die Familie zum primédren Kontaktanker
avanciert (Reimann 1994, Schulze 1998). Das trifft allerdings nicht auf
alle dort verorteten Individuen und Gruppen zu und lasst sich entspre-
chend nicht verallgemeinern. Im spanischen Baskenland etwa sind gas-
tronomische Gesellschaften institutionalisiert, die Einzelnen, vor allem
Minnern, einen Kontrapunkt zu Familie und Beruf bereitstellen, der im
Alter immer wichtiger wird (Kurilla 2022, 2020a). Rentner verkehren
nicht selten tiglich in diesen Einrichtungen, wo sie an einem komple-
xen sozialen Leben teilnehmen. Zumindest wird die Altersvereinsamung
hier so lange hinausgezogert, bis der korperliche Verfall oder die »na-
tirliche Absterbeordnung« (Reimann 1994) materielle Kontaktschran-
ken etabliert. Nicht vermeintlich objektive, altersbedingte Lebenswei-
sen und Verfallserscheinungen, die institutionellen Bedingungen®s des
Alterns sind ausschlaggebend fiir die Gestaltung der Kommunikation
und sozialen Praxis von Alternden. Ein Pianist mag in der Regel schnel-
ler an die materiellen Grenzen seines Schaffens stoflen als ein Professor
fiir theoretische Physik. Welche Veranderungen in den kommunikativen
Kontakten damit einhergehen, ist allerdings ohne Beriicksichtigung der
institutionellen Gegebenheiten kaum festzustellen.

Die Argumentation dieses Aufsatzes sieht ab von der Diskussion von
Phianomenen wie einem iibergreifenden »Generationen-Gedichtnis«
(Assmann 2002), »Generationszusammenhang« (Mannheim 1970) oder
generationsspezifischer »konjunktive[r] Erfahrung« (Bohnsack 1999).
Das ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass Generationen in der Les-
art von Assmann und Mannheim ceteris paribus eher nationale Gebilde
sind, heutzutage allein angesichts der Medienevolution nationale Offent-
lichkeiten allerdings hochstfragmentiert sind und von supranationalen
Offentlichkeiten iiberlagert werden, eine einheitliche Prigung durch
einschneidende Ereignisse wie Kriege, Pandemien und Naturkatastro-
phen also eher von einer multiperspektivischen bzw. polykontexturalen

15 Technologische Bedingungen bleiben trotz ihrer unzweifelhaft immer wich-
tigeren Rolle unberiicksichtigt, um den Rahmen des Beitrags nicht zu spren-
gen. Dasselbe gilt fiir die raumlichen, emotionalen, semiotisch-medialen,
psychisch-personalen etc. Umwelten und die aus ihnen gewonnenen Pro-
zesskomponenten sozialer Prozesse.
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Verarbeitung abgelost worden ist (Stichwort »Querdenker«).*¢ Zudem
lasst sich fiir die Unterscheidung von einzelnen Generationen kein fester
Zeitraum angeben. So unterscheidet Assmann (2002) Bude (1997) fol-
gend drei Generationen zwischen den 1918 und 1933 geborenen Min-
nern mit den fiir ihre Beziehung zum Krieg priagenden Geburtsjahren
1924,1927 und 1930. Andererseits fallen generationale Prigungen auch
aus dem Spektrum der hier angestellten Uberlegungen. So werden Gene-
rationen nur relevant fiir die Bestimmung der Phinomene der Gruppen-
konstitution, wenn sie von den Beteiligten als solche vergegenstindlicht
werden.'7 Soziale Praktiken, auf die sich diese Vergegenstandlichung be-
ziehen mag, und die von ihr ausgehende Pragung der Kommunikation
sind nicht Gegenstand der Betrachtungen. Das heif$t nicht, dass es nicht
so etwas gibe wie einen bestimmten Stil von verschiedenen >Altersko-
horten< oder gar »des Alters« (Fiehler 1997a), typische Themen in der
Begegnung von Angehorigen verschiedener sKohorten« wie beispielswei-
se die Vergangenheit (Fiehler 1997b) oder zeitlich bedingte Verstehens-
grenzen (Assmann 2002 in Anlehnung an Bude 1997). Doch kann die
Erforschung dieser Phinomene nicht Teil des grundlagentheoretischen
Begriffsgeriists sein, sondern muss empirischen Studien tiberlassen wer-
den. Hier kann nur festgestellt werden, dass Generationen einen Unter-
schied machen konnen, sofern dies kommunikativ reflektiert wird, was
typisch ist fir Phanomene der Intragruppenkommunikation, wo Gene-
rationen"® mit bestimmten Rollen korreliert sind wie etwa Tochter, Mut-
ter, GrofSmutter, UrgrofSmutter etc. in der Familie.™

16 Einschrinkend muss hinzugefiigt werden, dass sich bereits ab 1968 Semanti-
ken einer globalen Generation finden lassen (siehe etwa Fietze 2009), was al-
lerdings auch ein Produkt zeitgenossischer Selbstbeschreibungen sein kann,
das nicht unreflektiert bzw. ohne empirische Vergewisserung iibernommen
werden sollte.

17 Ahnlichkeit besteht allerdings mit Mannheims Konzeption insofern, als
Mannheim von Generationen ebenfalls nicht von Gruppen spricht, es aber
nicht ausschlieft, dass sich auf der Grundlage von Generationszugehorig-
keiten Gruppen bilden kénnen. In der hier eingenommenen Perspektive ist
es allerdings dennoch unsachgemif, von gesellschaftsweiten Generationen
an sich etwa im Sinne einer Klasse an sich zu sprechen, die zu einer Klasse
fiir sich aufsteigen kann.

18 Zinnecker (2003) folgend spricht Tiemann (2005) hierbei von »generativen
Generationenc«.

19 Siehe hierzu etwa Soliz und Harwood (2006) sowie Soliz (2010), wobei der
eklatante Unterschied dieser Arbeiten zur hier eingenommenen Sichtwei-
se gerade dadurch hervorsticht, dass sie die Phanomene der Altersgrenzen
tberschreitenden Kommunikation in diesen Kontexten als Intergruppen-
kommunikation und nicht wie wir als Intragruppenkommunikation fassen.
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