Einleitung

HrimMur KONIG, MANFRED SICKING

Die weltpolitischen Konsequenzen des Krieges, den die USA und
ihre >Koalition der Willigen< im Marz/April 2003 gegen den Irak
gefiihrt haben, sind noch nicht im Einzelnen abzusehen. Aber
eine Folge ist bereits sichtbar: Von niemandem erwartet, ist eine
intensive offentliche Debatte tiber die internationale Ordnung
und die zukiinftige Rolle Europas in Gang gekommen. Der Irak-
Krieg ist zum Katalysator einer breiten Diskussion iiber europi-
ische Erneuerung und europiische Identitit geworden. An ihr
beteiligen sich nicht nur die jeweiligen (aufSen-)politischen Ex-
perten der Parteien, der Wissenschaft und der Medien, sondern
dariiber hinaus und vor allem eine Reihe namhafter europi-
ischer Intellektueller.

Das ist iiberraschend und neu. Erst jetzt, zu Beginn des 21.
Jahrhunderts und in der Situation tiefer Ratlosigkeit angesichts
eines nach dem Zweiten Weltkrieg beispiellosen weltpolitischen
Alleingangs durch die USA, beginnen die Intellektuellen damit,
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Europa zu entdecken und zu ihrem eigenen Thema zu machen.
Die groflen Intellektuellen des 19. und 20. Jahrhunderts dagegen
haben sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, fiir Europa
nicht interessiert. (Vgl. Lepenies 1991) Zu den Ausnahmen zih-
len im 20. Jahrhundert einige mittel- und osteuropiische Intel-
lektuelle, fur die die Zugehorigkeit zu (West-)Europa zum Inbe-
griff von Freiheit und Unabhingigkeit wurde und die deswegen
Mitteleuropiische Meditationen verfassten. (Vgl. Konrad 198s)

Grofde Resonanzen hat das nicht hervorgerufen.

»Es ist beschimend, aber in der Summe kann gesagt werden, dass die
deutschen Intellektuellen weniger fiir Europa geleistet haben als jeder

andere Berufsstand: Europa hat sie gelangweilt.« (Harpprecht 2002: 20)

Es gibt keinen Grund, diese Aussage auf die deutschen Intellektu-
ellen einzuschrinken.

Im mainstream der intellektuellen Debatten der letzten 200
Jahre lagen Themen, die wenig mit Europa zu tun hatten. Die
rechten Intellektuellen beschiftigten sich tiberwiegend mit Staat
und Nation, und die linken Intellektuellen kiimmerten sich um
menschheitliche Fragen. Europa als analytischer Begriff oder als
politisch-kulturelle Idee hatte in einer geistigen Welt, die von den
Polen Nationalstaat und Menschheit geprigt war, keinen Ort,

allenfalls einen negativen. Europa wurde

»als ein mehr oder minder deutlich ausgeprigter Gegenentwurf zu den
je eigenen politischen Perspektiven wahrgenommen: im einen Fall als
eine die Bestimmtheit von Staat und Nation aufweichende Grofe, im
anderen Fall als ein universalen Menschheitsperspektiven entgegen-
stehendes Machtkonglomerat, das als Ausgangspunkt von Kolonialis-
mus und Imperialismus, als Ort innerer Kriege und Biirgerkriege den
Visionen einer friedlichen Menschheitsordnung eher entgegenstand als

sie beférderte.« (Miinkler 1996: 97)
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Ende Mai 2003 ergriff eine Reihe namhafter Intellektueller die
Initiative und erdffnete in verschiedenen groflen europdischen
Zeitungen eine Debatte tiber die Identitit und Zukunft Europas
nach den Verwerfungen des Irak-Krieges. Jiirgen Habermas und
Jacques Derrida beklagen in ihrem gemeinsamen Beitrag selbst-
kritisch das Versagen der Intellektuellen, die es bislang nicht
geschafft hitten, das Thema Europa auf die 6ffentliche Agenda
zu setzen, und fordern dazu auf, eine »attraktive, ja ansteckende
»Vision« fiir ein kiinftiges Europa« zu entwerfen (Derrida/Ha-
bermas 2003). Vielleicht markiert der Irak-Krieg tatsichlich den
Beginn eines europaweit gefiihrten Diskurses, die Geburtsstunde
einer europdischen Offentlichkeit, den historischen Augenblick,
in dem Europa damit beginnt, jenen gemeinsamen Erfahrungs-,
Erinnerungs- und Kommunikationsraum auszubilden, dessen
Fehlen haufig beklagt und als entscheidendes Hindernis einer
vertieften europdischen Integration ausgemacht wurde. (Vgl

Kielmannsegg 1990)

Zur Eroffnung der Pariser Weltausstellung des Jahres 1867
schrieb der damals in Frankreich verfemte Victor Hugo eine
»majestitische Vision« iiber die Zukunft Europas im 20. Jahr-
hundert. Die europiische »Nation«, so meinte Hugo, wird »edel,
reich, verstindig, friedfertig und der iibrigen Menschheit gegen-

iiber herzlich gesinnt« sein, sie wird sich

»iiber den Ruhm der kegelférmigen Geschosse wundern, und sie wird
einen General kaum von einem Schlichter unterscheiden kénnen; [...]
eine Schlacht zwischen Italienern und Deutschen, zwischen Englindern
und Russen, zwischen Preufen und Franzosen wird ihr so vorkommen

wie uns eine Schlacht zwischen Pikarden und Burgundern. Die Vergeu-
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dung von Menschenblut wird ihr unniitz erscheinen. [...] Jede Grausam-
keit wird sie beschimen und entriisten. Der Anblick eines Schafotts
wird ihr eine Beleidigung sein. [...] Man wird nirgends die Freiziigigkeit
behindern. Die Grenzfliisse werden Pulsadern sein. Eine Briicke zersts-
ren wird so unméglich sein wie eine Enthauptung. [...] Uberall wird das
Eisen in Schwertform verschwinden, um als Pflugschar wiederzuer-
scheinen. Im 20. Jh. wird [diese Nation] sich Europa nennen, in spite-
ren, noch mehr verwandelten Jahrhunderten wird sie Menschheit hei-
Ren. [...] Die Verbriiderung des Kontinents — das ist die Zukunft.« (Zi-

tiert nach Foerster 1963: 222f.)

Die Vision wurde nicht aufgegriffen, sie setzte keine Debatte in
Gang. Und in fast allen Punkten hat sich Hugo geirrt: Das 20.
Jahrhundert ist nicht das Jahrhundert Europas und der Zivilisa-
tion geworden, sondern das Jahrhundert der Katastrophen. Thre
Haupthollen heiflen: Erster Weltkrieg, Zweiter Weltkrieg, Holo-
caust, Gulag, Hiroshima. Es gibt kein Jahrhundert, das dem 2o0.
an Schrecken und Terror gleichkommt. Dass >Europa< darauf
eine Antwort, dass >Europa< liberhaupt eine grofle Idee sein
kénnte, — diese Vorstellung blieb auch in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts auf einige weitblickende Politiker begrenzt, die
bei den tonangebenden Intellektuellen nicht auf Unterstiitzung
rechnen konnten.

Europa ist bis heute im Kern ein Projekt geblieben, das funk-
tionalen Gesichtspunkten und Interessen gehorcht und der Her-
stellung eines groflen Wirtschafts- und Wihrungsgebiets gedient
hat. Den marktschaffenden Entscheidungen wurden keine ver-
gleichbar weitreichenden Mafinahmen fiir ein politisches, kultu-
relles und soziales Europa zur Seite gestellt. Wie kein Ereignis
zuvor konfrontiert der Irak-Krieg die Europder nun mit der Tat-
sache, dass sich europiische Politik nicht darin erschépfen kann,

den Austausch von Giitern, Kapital, Personen und Dienstlei-
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stungen zu organisieren, und dass sich Wirtschaftsmacht nicht

automatisch in (welt-)politische Macht tibersetzt.

Die Liste der berechtigten Gravamina gegeniiber den USA ist
lang. Die amerikanische Weltpolitik nach Clinton und im Vor-
feld, im Verlauf sowie nach dem Ende des dritten Golf-Krieges
ist hoch fragwiirdig. Massenvernichtungswaffen im Irak wurden
bislang nicht gefunden, die Verbindungen zum Terrornetzwerk
Al Qaida konnten nicht nachgewiesen werden. Die angeblichen
Behauptungen und Berichte der Geheimdienste tiber irakische
Pline zur Uranbeschaffung und eine Irak-Afrika-Connection
werden zunehmend unglaubwiirdiger und changieren zwischen
Tragédie und Komdédie. Das hat nun auch in den USA und den
Lindern der Kriegskoalition zu heftigen Diskussionen tiber ge-
zielte Falschinformationen der Offentlichkeit vor dem Kriegsbe-
schluss gefiihrt. An ihrem Ende konnte eine vollige Neubewer-
tung des Krieges gegen den Irak stehen und die eine oder andere
Regierung ins Strudeln geraten. Der Verdacht der gezielten Tdu-
schung und Irrefithrung in der Informationspolitik wiegt in De-
mokratien schwer.

Die USA haben mit imperialem Gestus die Verfahren der
kooperativen Politik im Raum des internationalen Systems ver-
lassen, die sie selber tiber Jahrzehnte hinweg mafigeblich mit
aufgebaut haben. Seit dem Amtsantritt von Bush hat die ameri-
kanische Auflenpolitik uniibersehbar militarisierte, unilaterale
und hegemoniale Ziige angenommen. Wichtige internationale
Ubereinkiinfte gehen erstmals seit 1945 nicht mehr von den
USA aus und kommen tiberhaupt nur noch gegen deren Willen

zustande.
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Die Geringschitzung internationaler Kooperationen, Institu-
tionen und Regime, die generelle Geringschitzung von soft power
als Mittel fiir Konfliktregelungen ist dem amerikanischen Selbst-
bild nie fremd gewesen. Nach dem Ende des Kalten Krieges hat
sie durch die hegemoniale Stellung der USA gewaltigen Auftrieb
erhalten. Hegemoniale Haltungen in Verbindung mit heilsge-
schichtlichem Sendungsbewusstsein im Dienste von Fortschritt,
Freiheit und Demokratie entkoppeln den Gebrauch der politi-
schen Macht von rechtlichen Bindungen und den Prinzipien der
Reziprozitit, wie sie in der liberalen Staatsphilosophie seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert entworfen wurden und nach und
nach Eingang in die politische Praxis gefunden haben. Ein He-
gemon begreift sich als absolut souverin, als Gebieter {iber den
Ausnahmezustand. Er entbindet sich von den Einschrinkungen,
die rechtliche und vertragliche Regelungen ihm auferlegen. Fiir
den Hegemon gilt der Satz aus dem Buch Hiob des Alten Testa-
ments, den Thomas Hobbes 1651 tiber das Frontispiz seines
Leviathan schrieb: Non est potestas super terram quae comparetur ei.
Tatséchlich gibt es keine Macht der Erde, die mit seiner Macht
gleichgesetzt werden konnte. Zu supranationalen Institutionen
und Regelungen hat der Hegemon ein instrumentelles und in-
teressenbestimmtes Verhiltnis. Solange sie der Durchsetzung
der eigenen Interessen unmittelbar dienlich sind, werden sie
anerkannt, sonst nicht.

In den USA ist gegenwirtig diese instrumentalisierende
Lesart des Volkerrechts und der internationalen Kooperationen
tonangebend. Das wird nicht dazu fithren, dass die USA aus der
UNO austreten, obwohl auch das der eine oder andere amerika-
nische Politiker gelegentlich in Erwigung zieht. Aber vorherr-
schend ist ein im Wesentlichen taktisches Verhiltnis zu diesen
Institutionen — und offensichtlich auch zu Europa. Wenn es den
eigenen Interessen niitzt, werden Formen und Verfahren beisei-

te geschoben. Das ist der Kern der Unterscheidung, die Robert
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Kagan so unverbliimt und treffend ausgedriickt hat: Die Ameri-
kaner leben in der Hobbes-Welt der Realpolitik, in der ein Ver-
trag wenig gilt und die Macht alles ist, die Europier hingegen
triumen mit Kant vom Ewigen Frieden. (Vgl. Kagan 2003)

Der Preis fiir die Riickkehr zum Paradigma der Staatstheorie
von Hobbes ist hoch, auch fiir den Hegemon USA. Das mit ihr
verkniipfte Messen mit zweierlei Mafl fithrt zum Verlust an
Glaubwiirdigkeit, zur Demiitigung von Freunden und Feinden
und vor allem zu einer gravierenden Unterschitzung der politi-
schen Konsequenzen, die mit Glaubwiirdigkeitsverlusten und
Demiitigungen einhergehen. Die USA brechen das Volkerrecht
und wollen zugleich als Verkiindiger des Rechts und der Rechts-
staatlichkeit in der arabischen Welt anerkannt werden. Sie for-
dern die Einhaltung des ius in bello und verwehren den Inhaftier-
ten auf ihrem Stitzpunkt Guantanamo Bay den Status als
Kriegsgefangene. Sie entwickeln Pline fiir die strafrechtliche
Ahndung der Makrokriminalitit im Irak und bekimpfen zu-
gleich den Internationalen Strafgerichtshof, weil sie meinen, ihre
Biirger vor jedweder Anklage durch dieses Gericht schiitzen zu
miissen.

Ungleichbehandlungen werden von den Gedemiitigten nicht
vergessen. Im kollektiven Gedichtnis der arabischen Welt haben
sich Bilder eingegraben, an deren Entstehung die USA groflen
Anteil hatten. Zweifellos beruhen diese Bilder in vielen Fillen
auf Verzerrungen und Klischees, sie tduschen tiber die selbstver-
schuldeten Blockaden der islamischen Welt hinweg und ver-
schleiern die wirklichen Probleme. Aber zugleich koénnen sie
sich von den vielen Beispielen nihren, in denen die USA auf der
Seite von Gewaltherrschaften, auch der von Saddam Hussein,
standen. Immer wieder haben die USA Militirdiktaturen unter-
stiitzt und beim Sturz von Demokratien geholfen, von der Nie-
derschlagung der Unabhingigkeits- und Demokratie-Bewegung
auf den Philippinen iiber die Ermordung des ersten gewihlten
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kongolesischen Prisidenten Patrice Lumumba bis zu den (ver-
deckten) Interventionen im Iran 1953, in der Dominikanischen

Republik 1968 oder in Chile 1974.

Iv.

So wird es wieder nur eine Frage der Zeit sein, bis Zynismus,
Doppelziingigkeit und Unfihigkeit der amerikanischen Politik
erneut ans Tageslicht kommen. Es hat ja schon begonnen. Die
Schwierigkeiten der Besatzungsmichte im Irak nehmen tiglich
zu. Nichts von den anvisierten Zielen, die erreicht werden soll-
ten, ist bislang zu sehen. Im Gegenteil: Es mangelt an der Ge-
wihrleistung von Sicherheit und physischer Subsistenz, die
Wasserversorgung funktioniert nicht, das Erziehungswesen
kommt nicht in Gang, zu schweigen vom Aufbau einer Zivilge-
sellschaft mit unabhingigen Medien und Verbinden oder der
Entwicklung eines politischen Systems mit politischen Parteien,
demokratisch legitimierten Parlamenten und Regierungen, mit
einer funktionierenden Verwaltung und unabhingiger Justiz.

Zur Beschidigung der normativen Autoritit, die die USA
nicht wahrhaben wollten, kommt nun die Beschidigung ihrer
faktischen Autoritit, die sie nicht mehr ignorieren kénnen.
Schmerzlich wird ihnen bewusst, dass die Kosten weitaus hoher
sind als kalkuliert und dass die Erfolgsaussichten fiir eine rasche
Realisierung ihrer Ziele schwinden. Mittlerweile ist nicht einmal
mehr sicher, ob der Krieg wirklich gewonnen ist oder sein offizi-
ell verkiindetes Ende nur der Beginn eines neuen Krieges ist.
Das amerikanische Militir spricht offen vom Guerillakrieg, dem
es sich ausgesetzt sieht, und weckt damit die Erinnerung an das
tief sitzende Trauma des Vietnamkriegs.

Schneller als gedacht ist damit der amerikanischen Uberheb-
lichkeit der Boden entzogen worden. Nicht einmal auf ihrem
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nach Kagan ureigenen Gebiet, dem Hobbesschen Staatsziel der
Sicherheitsproduktion, scheinen die USA erfolgreich zu sein.
Und auf die Dauer wird sich die amerikanische Bevilkerung
nicht mit dem immer hiufiger zitierten Satz von Roosevelt beru-
higen lassen, dass es schwieriger ist, den Frieden zu gewinnen
als Feinde im Kriege zu besiegen. Zu sehr ist diese Formel dazu
angetan, die eigenen Fehler und das eigene Versagen zu kaschie-

remn.

V.

Die Weltgeschichte ist kein Weltgericht, und europiische Genug-
tuung und Schadenfreude iiber Schwichen, Ohnmacht und
Fehler von anderen machen eigene Unfihigkeiten auf die Dauer
nicht wett. Wer fur die Zukunft Europas auf diese Logik baut,
betreibt die Renaissance der europiischen Identitit aus dem
Geist des Ressentiments und der vordergriindigen Abgrenzung
gegen die USA. Das ist gewiss verlockend. Denn noch immer
gibt es nichts Besseres fiir die innere Einigung und Integration
als einen gemeinsamen dufleren Gegner. Nichts eint so sehr,
nichts lisst so leicht die internen Differenzen vergessen wie die
Gemeinsamkeit eines Antipoden.

Aber es ist noch keine europiische Auflen- und Sicherheits-
politik, beim Scheitern des amerikanischen Hegemons im Irak
oder im Nahen Osten zuzusehen. Der Irak-Krieg zeigte das
Scheitern der gemeinsamen europdischen Auflen- und Sicher-
heitspolitik, — das heif3t nicht, dass die amerikanische Auflenpo-
litik gelingen muss. Und umgekehrt ist ein mogliches Scheitern
der Amerikaner im Irak keine Garantieurkunde fiir die Qualiti-
ten Europas. Fiir europiische Uberheblichkeit gibt es ohnedies
keinen Grund. Die Liste der Fille, in denen Europa (und die
UNO) nach 1945 kliglich versagt haben, ist nicht kiirzer als die
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entsprechende Liste der USA, — von den Schandtaten auf dem
europidischen Kontinent in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts zu schweigen. An erster Stelle steht die deprimierende
Tatenlosigkeit im Balkankonflikt, die das Terrain fiir die Mas-
senmorde in Srebrenica ebnete. Diese Erfahrung ist es, die im
Hintergrund der Haltungen vieler osteuropiischer Politiker und
Intellektueller wie Adam Michnik oder Vaclav Havel steht, die
beim Kampf gegen Menschenrechtsverbrechen und Despoten
eher den USA vertrauen als den Europidern und der UNO.

Die Ohnmacht des Vélkerrechts und die immer wieder unter
Beweis gestellte Tatenlosigkeit der UNO unter Einschluss der
Europder gegeniiber tyrannischen Regimen und Vélkermorden
ist ein Skandal: gestern in Ruanda, heute im Kongo. Die Europi-
er favorisieren den FEinsatz von soft power, von Verhandlungen,
gesellschaftlichen Beziehungen, konomischen Kooperationen,
internationalen Regimen. Aber der Einsatz von soft power ist
nicht immer gut, der Einsatz von Gewalt nicht immer schlecht.
Die Anzahl der Toten im Irak, die auf den Wirtschaftsboykott
zurtickgehen, iibersteigt die Toten des Krieges um ein Vielfa-
ches. Auch die Europider haben mit Despoten kooperiert, und
auch das Stillhalten gegeniiber Tyranneien ist eine politische
Entscheidung. Ein europdisches Bewusstsein fiir die Paradoxien
und Ambivalenzen politischen Handelns und Ubungen zur Stei-
gerung der politischen Urteilskraft sind dringend erforderlich. Es
sollte mit einigen Naivititen aufriumen und mindestens die
Unterscheidung zwischen Verantwortungs- und Gesinnungs-
ethik und das Problem der Divergenz von Mitteln und Zwecken
in der Politik in Erinnerung rufen.

Und ob die Europier wenigstens in Sachen nation- und state-
building wirklich besser sind, ist keineswegs ausgemacht und
erst noch unter Beweis zu stellen. Sicher: Die Erfolgsquote der
USA auf diesem Gebiet ist nicht sehr hoch. In den 16 Fillen, in
denen amerikanische Regierungen in den letzten einhundert
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Jahren nach Militirinterventionen versucht haben, einen demo-
kratischen Staat aufzubauen, waren sie nur zweimal erfolgreich,
nimlich in der Bundesrepublik und in Japan. Und im Falle des
Irak werden die Voraussetzungen als besonders schlecht einge-
schatzt. (Vgl. Pei/Kasper 2003)

Ob die UNO im Kosovo viel mehr erreichen wird als die
USA in anderen Fillen erreicht haben, darf durchaus bezweifelt
werden. Vier Jahre nach dem Ende des Krieges ist dort die Lage
in einigen Bereichen kaum besser als heute, einige Monate nach
dem Ende des dritten Golfkrieges im Irak. Auch in Bosnien oder
Afghanistan kann bislang von mehr als sehr bescheidenen An-
sitzen eines funktionierenden Staats- und Gemeinwesens keine
Rede sein.

Und Enzensberger hatte schon Recht: Etwas mehr Freude
uber das Ende des despotischen Regimes im Zweistromland
wire angebracht gewesen, etwas mehr Erschrecken iiber das
Ausmafl der Tyrannei und des Mordens und tiber die eigene
Gleichgiultigkeit ihnen gegeniiber ebenso. (Vgl. Enzensberger
2003) Die Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen des irakischen
Tyrannen und seiner Helfer sind keine quantité négligeable: Gift-
gasangriffe auf Halabdscha im Jahre 1988, Einsatz chemischer
Waffen im ersten Golfkrieg gegen den Iran, Verfolgung und
Ermordung irakischer Kurden und Schiiten, jahrelanger Ge-
brauch von Terror bei der Verfolgung der Regimegegner,
scheufllichste Foltermethoden (Ausstechen von Augen, Elektro-
schocks und Siurebider, Durchbohren der Handflichen mit
Elektrobohrern), Massenmorde, die in die Tausende gehen, Sip-
penhaft, Zwangsvertreibungen. Anerkannte Menschenrechts-
organisationen wie Human Rights Watch und Amnesty Internatio-
nal haben dariiber seit Jahren berichtet.

Die Beitridge des vorliegenden Buches gehen auf eine Vortrags-

reihe zurtick, die anlisslich der Verleihung des Internationalen
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Karlspreises zu Aachen an Valéry Giscard d’Estaing im Mai 2003
veranstaltet wurde. Die Beitrige des Buches bieten eine Be-
standsaufnahme und greifen einige Aspekte, Elemente und
Themen auf — beileibe nicht alle —, die fiir die Zukunft Europas
nach dem Irak-Krieg zentral sind.

Ernst-Otto Czempiel zeigt, wie tief der Riss zwischen Europa
und den USA geht und worauf er zuriickzufiihren ist. Christian
Tomuschat untersucht die ablehnende Haltung, die die USA zum
Volkerrecht und zu den Vereinten Nationen in der Irak-Krise
eingenommen haben, und lotet die Perspektiven fiir eine Verin-
derung dieser Haltung aus. August Pradetto analysiert die Aus-
wirkungen fiir die NATO, die seit ihrer Griindung 1949 eine
wichtige transatlantische Klammer war und im Konflikt um den
Irak-Krieg vollig an den Rand gedrangt worden ist. Herfried Miink-
ler zeigt, dass der iiberlegene Sieg der >Koalition der Willigen<
im Irak-Krieg und die sich abzeichnenden Guerillakimpfe die
zwel Seiten der neuen Kriege sind, die das 21. Jahrhundert pra-
gen werden. Jiirgen Kocka legt dar, dass sich die Idee einer euro-
pdischen Identitit zwar auf eine Reihe von Vorarbeiten und Tra-
ditionen stiitzen kann, aber im Kern und unvermeidlich eine
Konstruktion, eine politische Konstruktion ist. Emanuel Richter
unterzieht den Entwurf fiir eine europiische Verfassung einer
demokratietheoretisch ausgerichteten Lektire und fragt nach
dem Erscheinungsbild der >Weltmacht Europas, das dort formu-
liert wird. Und schlieRlich — last but not least — analysiert Gudrun
Krdmer das Verhiltnis des Islam zur Moderne, das seit den The-
sen von Huntington und den Ereignissen des 11. September
2001 zu Recht zu einem zentralen Bezugspunkt der weltpoliti-
schen Zukunftsdiskussionen geworden ist.

Die Beitrdge sind Wortmeldungen in einer Debatte, die
gerade erst angefangen hat, und sie sind zugleich Interventionen
in politische Verwerfungen und Entwicklungen, von denen noch

niemand genau weif3, wohin sie gehen werden und wohin sie
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gehen sollen. Es ist selbstverstindlich, dass jeder Mitarbeiter
dieses Buches fiir seine Ausfithrungen und Positionen selbst
verantwortlich ist.

Die Herausgeber danken Sabine Schielke fiir die redaktionel-
le Bearbeitung der Manuskripte und dem Kulturwissenschaftli-
chen Institut Essen sowie dem Auflen-Institut der Rheinisch-
Westfilischen Technischen Hochschule Aachen fiir die Unter-

stiitzung bei der Publikation dieses Buches.
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