Die Symbiosis des Terrors

Wir haben weiter oben von symbiotischen Mechanismen oder
somatogenen (symbiotischen) Symbolen gesprochen. Die
Grundvorstellung war, dafs die Funktionssysteme der Gesell-
schaft ihr Verhiltnis zur Korperlichkeit zumindest aspekthaft
kontrollieren konnen miissen, sei es, dafd bestimmte Aspekte des
Korpers so symbolisiert werden, dafl sie den Strukturaufbau des
Systems unterstiitzen, sei es, dafl solche Aspekte Systemkrisen
kenntlich machen, die das System dann mit seinen eigenen
Mitteln entweder 16st oder nicht. Jedenfalls muf ein Sozialsy-
stem dieses Typs sein Korperverhiltnis regulieren, weil es schon
via Interpenetration nolens volens eingespielt wird und damit als
nicht umstandslos ignorabel erscheint.

Wiederum prima vista kann man den Eindruck gewinnen,
dafl das System des Terrors einen sehr deutlichen Kérperbezug
unterhilt, den Bezug auf die Schidigung und Vernichtung von
menschlichen Koérpern, die von Bewufitseinen besiedelt werden,
die diese Schidigung und Vernichtung nicht selbst ausgeldst
haben, unschuldige Korper, die, wie wir gesehen haben, als Sub-

stitute fiir die unerreichbare Gesellschaft in Anspruch genom-
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men werden. Nur so kann die Gesellschaft in Resonanz versetzt
werden - auf dem Umweg tiber Panikerzeugung, die sich des
Mittels der Eskalation bedient, ausgesteuert durch den Code
Schuld/Unschuld, dessen Weiser so auf Unschuld geriickt wird,
dafl niemand sich sicher fiihlen kann. Schaut man noch einmal
genauer hin, dann ist aber auch klar, daf das System Kérper
rekrutieren muf3, die tiber eine Panikerzeugungsbereitschaft verfii-
gen, die im Grenzfall bis zur suizidalen Sterbebereitschaft geht.
Diese Rekrutierung kann auf ein Konvolut von Motivationsmdg-
lichkeiten zuriickgreifen, auf religiose, wirtschaftliche, politische
Motive etwa, die auf unterschiedliche Weise suggerieren, daf} fur
sie zu t6ten und zu sterben lohnenswert und unter Umstinden
wichtiger sei als Mitleid oder Selbsterhaltungsbedtirfnisse.

Fur das System ist dieser mehrfache Korperbezug konstitu-
tiv, es ist zutiefst korperbasiert. Die Abstraktion (man konnte
sogar von Realabstraktion sprechen) liegt darin, daf es nicht auf
spezifische Korper ankommt, nicht auf spezifische Opfer und
Tdter, sondern nur darauf, da tiberhaupt Korper zur Verfiigung
stehen, die sich >verbrauchen«< lassen und in diesem Sinne >er-
setzbar« sind. Dafiir spricht, dafl selbst diejenigen, die als Fithrer
terroristischer Gruppierungen eingestuft werden, den eigenen
Tod einkalkulieren und die eigene Ersetzbarkeit plakatieren. Das
System des Terrors ist demnach eine Kérperdurchsatz-Maschine,
in jedem Moment darauf angewiesen, daf} die kérperliche Um-
welt des Systems >kadaverisierbare< Korper apprisentiert und
Korper, die diese »Kadaverisierung«< vornehmen unter Einschlufy
der Voraussetzung, daf} diese Korper selbst beschidigt oder ver-
nichtet werden kénnten.

Das ist insofern interessant, als es einen Zusammenhang
von >korpernahen«< Systemen und dem gibt, was man >Hochmo-
ralisierung« nennen konnte. Die hier nur zu skizzierende Idee

ist, dafl die voll ausdifferenzierten Funktionssysteme unter Ge-
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sichtspunkten >hoherer Amoralitit< arbeiten. Man meint damit,
daf} sie sich soweit haben abstrahieren konnen, dafk weder ihre
Codes noch ihre Medien moralisch >supercodierbar« sind. Der
klare Fall ist erneut die Wirtschaft, die mit ihrem Code (Ha-
ben/Nichthaben oder operativ: Zahlung/Nicht-Zahlung) und mit
ihrem Medium >Geld< vom Schema der Moral (Achtung/Mif2-
achtung) kaum tangiert wird: Zahlungen sind Zahlungen, Geld
ist Geld — unter welchen moralischen Randbedingungen auch
immer Zahlungen, also auch Geld im Einsatz sind. Fiir Geld
kann man schlieflich Medikamente und Folterknechte kaufen,
ohne daR dieses Medium kontaminiert wird. Ahnlich verhilt es
sich mit Wissenschaft, mit der Politik und sogar mit dem Recht,
das seine Entscheidungen in Eigen-Kriteriabilitit entwickelt und
davon absehen muf3, daf es auch um Achtung oder Miflachtung
geht. Je mehr man es aber mit people-processing-Systemen zu tun
bekommt, desto mehr greift >Moralisierung« um sich, desto
mehr zirkulieren Symbole, die auf Achtung und MiRachtung
verweisen.

Die Annahme ist, dafy das Schema der Moral, das ohnehin
dazu neigt, bei seiner Anwendung Generalisierungseffekte auf
die Gesamtperson zu bewirken (es ist schwer, jemanden teilwei-
se zu mifachten, teilweise zu achten), im System des Terrors in
einer Schwarz/Weil-Variante verschirft zum Einsatz kommt.
Diejenigen, die als (Statt dessen-)Feinde in das Visier genommen
werden, werden komplett, also bis zur Schonungslosigkeit, bis
zur Indifferenz gegentiber Leib und Leben miflachtet; diejeni-
gen, die diese MifRachtung vollziehen, werden komplett (bis zur
Heldenverehrung) geachtet — und das zunehmend mit dem
Mafle, in dem sie vom Rest der Welt Verachtung erfahren. Das
System des Terrors rekrutiert sein Personal, indem es unaus-
denkbare Miflachtung (nach drauflen) mit unvorstellbarer Ach-

tung (im Innen) in Aussicht stellt. Man kénnte sich dahin ver-
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steigen, das Schema der Moral als Zweitcode des Systems aufzu-
fassen, mit dem es sich nach innen mit zusitzlicher Plausibilitit
versieht. Die Schuldigen des Terrors (die Téter) werden mit Ach-
tung, die Unschuldigen des Terrors (die Opfer) mit Miflachtung
tberzogen. Und als Gipfel der Raffinesse: Die Tdter werden da-
bei zu schuldlos Schuldigen und damit zur Ginze und auf wel-
chem Niveau der Eskalation auch immer exkulpiert und (bei
religioser Motivverstirkung) absolviert. Man darf annehmen, daf}
jede terroristische Tat diesen Mechanismus der Exkulpation und
Absolution erneut betitigt. Dartiber hinaus erklart dieser Mecha-
nismus auch erneut die Unbestrafbarkeit der Terroristen. Reue
(im alten Sinne der contritio, der Zerknirschung) ist nicht vorge-
sehen und nicht nétig, wenn man (vom System her) geachtet
wird. Die Stthnung der Tat ist in gewisser Weise nur »archaischc«
moglich — als Gegenhaf gegen den Haf.

Das Archaische besteht darin, dafl Taten dieser Dimension
den Rahmen von rechtsférmig adressierbarer Strafe, Stihne, gar
Rehabilitation einfach sprengen. Die ultima ratio wire die Todes-
strafe, aber genau diese Strafe oder Stithne wiirde ich als archa-
isch bezeichnen, ganz abgesehen davon, daf} sie selbst eine Art
Fundamentalismus voraussetzt und dem Terror durch Blutzeu-
genschaft Mirtyrer schenkt, deren Ruf wiederum nur beispielge-
bend wirkt, also die Rekrutierung weiteren terroristischen Perso-
nals erleichtert.

Wenn symbiotische oder somatogene Symbole nicht nur
fraglos mitlaufen, sondern eigens thematisiert werden miissen
(etwa im Sinne eines: Machen die Kérper in den Hinsichten, in
denen sie benétigt werden, noch mit?), dann kommt es zu einer
Art Systemcheck. Der mag in verschiedenen Systemen unter-
schiedlich dramatisch verlaufen, im Intimsystem anders als in
der Politik, der Wirtschaft oder der Wissenschaft, fiir die wir im

Kapitel »Die Funktion des Terrors — politisch beobachtet« ein



https://doi.org/10.14361/9783839402474-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Symbiosis des Terrors | 73

Beispiel genannt haben. Aber die Mdéglichkeit ist jedenfalls im
Spiel, sobald ein System tiber eine Symbiosis verfiigt. Allerdings
sind wir nicht darauf angewiesen, gerade diese Funktion der
Krisenanzeige im Blick auf den Terror nachzuweisen. Er unter-
hilt ja, wenn man es zynisch formulieren will, einen florieren-
den Koérperbezug, und man sieht gegenwirtig auch nicht, wo-
durch dieses >Florieren< so problematisch werden sollte, dafl
das System seine eigene Symbiosis als Krisenindikator nutzen
miifdte.

Man kénnte sich jedoch vorstellen, dafl der Krisenfall eintri-
te, wenn es zu einer flichendeckenden Verweigerung der Panik-
erzeugungs- und Suizidbereitschaft kime, die Umwelt mithin so
umgestellt wire, daf >Titerkorper< nicht mehr akquiriert werden
konnten, sei es, weil die Gesellschaft sich re-stratifiziert (dann
fiele auch die Funktion des Terrors aus) oder weil die funktionale
Differenzierung ebendieser Gesellschaft sich weltweit durchsetzt
oder weil sich eine neue Differenzierungsform entwickelt, die
auf andere Weise Herrschaft von Reprisentationsinstanzen aus
realisiert.

Wir wollen jedoch auf so grofiflichige Prognosen verzichten
und statt dessen noch ein kleines, zur Symbiosis gehoriges Theo-
riestiick nachtragen, nimlich das Theoriestiick des Selbstbefrie-
digungsverdiktes. Im wesentlichen geht es hier darum, daf} die
Referenz auf die Kérper, die fiir Sozialsysteme unverzichtbar ist,
sozial gehandhabt wird und daf sofort ein Problem auftrite,
wenn das, wofuir die symbiotischen Symbole (die zweifelsfrei
soziale Symbole sind) einstehen, was sie mithin symbolisieren,
von den dadurch betroffenen Kérpern (und ihren Bewufitseinen)
»a-sozial« praktiziert wiirde — ohne soziales Ziel, ohne Riicksicht
auf ausgestreute Wirkungen, nur in Kontakt mit dem, was das
jeweilige Bewufitsein an Genuf- und Machtchancen fiir sich

selbst realisieren will. Das kime einer Sabotage gleich, die die
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spezifischen Kérperausnutzungsmoglichkeiten sozialer Systeme
unterminiert.

Als Merkformeln konnten selbstreferentielle »>Worum-wil-
len«Formulierungen dienen: Was im Selbstbefriedigungsverdikt
ausgeschlossen werden soll, das ist so etwas wie die Macht um
der Macht willen, Gewalt um der Gewalt willen, Liebe um der
Liebe willen, Wahrheit um der Wahrheit willen, Kunst um der
Kunst willen ... Das ist der Ausschluf des Selbstgenusses.

Das Selbstbefriedigungsverdikt bezieht sich darauf, dal die
Koérperausnutzungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten nicht
auf sich selbst angewandt werden diirfen, wobei dieses >Diirfenc
keineswegs normativ gemeint ist. Es gibt da kaum explizite Vor-
schriften und Regeln. Es kommt vielmehr zu Systemproblemen,
wenn die Symbiosis sich psychisch instruiert und dies sozial
registriert wird. Selbstverstindlich kann sich jemand, wenn man
an Intimsysteme denkt, sexuell selbst befriedigen, aber wenn das
als regelmifRig nebenintimer Lustgewinn bekannt wird, diirfte
im System das Problem ventiliert werden, wie es denn nun zu
dieser stindigen Abzweigung von nur auf den eigenen Korper
bezogenen Spannungsabfuhr kommt.

Wenn das soweit deutlich ist, kann gefragt werden, ob auch
das System des Terrors tiber solche Selbstbefriedigungsverdikte
verfuigt. Die Antwort wire in der ganzen spekulativen Beweglich-
keit, die wir uns hier génnen: Ja, der Terror schliefit aus, dal der
Terror um des Terror willen betrieben wird, als Sadismus und
Lust an der Vernichtung, der Panik, an der mit ihm verkniipften
Morderei. Um es noch einmal zu betonen: Dergleichen kann
psychisch apprisentiert sein, aber es kann so nicht kommuni-
ziert werden, und genau deshalb ist das System gezwungen,
laufend Griinde, Motive fiir terroristisches Verhalten zu lancie-
ren, sei es 6ffentlich (in Bekennerschreiben), sei es in der Akqui-

sition terrorbereiter Personen. Ob politische und/oder religicse
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und/oder wirtschaftliche Motive projiziert werden, spielt in die-
ser Funktion keine entscheidende Rolle. Sie sind nahezu arbitrir,
solange sie die Korper soweit disziplinieren, daf} sie nicht Terror
um des Terrors willen exekutieren, sondern im Kontext sozial
konditionierter Programme agieren, nicht als psychopathologisch
beschreibbare Lustmorder gelten, sondern als Gewalttiter in den
Schienen kommunikativ (sozial) plakatierter Zwecke laufen.

Man sieht all dies auch daran, dafl das Selbstbefriedigungs-
verdikt Hand in Hand geht mit dem Verdikt der Kommunikation
von Irrationalitdt, die wir jetzt ganz locker begreifen als die
kommunikativ wirksame Weigerung, sozial plausible Griinde fiir
ein problematisches Verhalten anzugeben. Terror stellt sich
selbst nicht nur als motiviert, sondern auch als begriindet dar.
Alles andere wire Nihilismus.

Und selbst Terror, der als nihilistisch motiviert beobachtet
wird, »de-nihilisiert« sich gleichsam im Moment, in dem er auf-
tritt, denn Nihilismus motiviert zu nichts, sonst gibe es ja Werte,
Ziele, Griinde, die aber gerade nicht im Kontext des Nihilismus
eine Rolle spielen dirfen oder allenfalls eine Rolle spielen kon-
nen, weil es ziemlich gleichgiiltig ist, ob nun dies oder etwas
anderes geschieht. Aber wie dem auch sei: Das System des Ter-
rors, iiber das wir hier reden, liefert Griinde fiir sich selbst, wo-

her es dann die Griinde auch immer heranassoziieren mag.
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