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In den kulturpolitischen Debatten der Jahre 2017 bis 2019/20 avancierten die Begriffe
»Heimat« und »Identitit« zu Schlisselbegriffen. Auch die Kulturpolitische Gesell-
schaft (KuPoGe) war daran mit ihrem 10. Kulturpolitischen Bundeskongress »Kul-
tur.Macht.Heimaten. Heimat als kulturpolitische Herausforderung« und dem gleich-
namigen Jahrbuch 2019/20 beteiligt. Manchen Beobachter*innen erschien dies schon
damals als »eine Art Endlosschleife«, als »Murmeltiertag« nach der amerikanischen Ko-
modie »Und taglich griifit das Murmeltiers, in der der Protagonist einen durch gleiche
Ereignisse und Begegnungen strukturierten Tag wieder und wieder durchleben muss,
»bis er seine Selbstbezogenheit und seine Geringschitzung gegeniiber den einfachen
Realititen des Lebens verliert« (Adam 2020:126f.). In der Tat war das Thema »Heimat«in
den letzten Jahrzehnten unterschwellig in den gesellschafts- und kulturpolitischen De-
batten stets prisent und trat immer dann an die Oberfliche, wenn die gesellschaftliche
Lage sich zuspitzte. War die intensive kulturpolitische Auseinandersetzung mit dem
Heimatbegriff, die 2019 in den 10. Kulturpolitischen Bundeskongress miindete, nur ein
— von sozialdemokratischer Tradition beeinflusster — Versuch der Beférderung des ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalts in einer als krisenhaft wahrgenommenen Gegenwart?
(vgl. Strommenger 2024)

Heimat als Kulturkonflikt

Solche Argumentation verkennt zum einen den neuartigen Charakter der damaligen
Herausforderungen, zum anderen tbersieht sie den Versuch der kulturpolitischen
Akteure, mithilfe der Traditionsvokabeln einen schwierigen, notwendigen und kon-
troversen Diskurs zu einem Zeitpunkt zu fithren, dem von soziologischer Seite ein
»Paradigmenwechsel« (Reckwitz 2019)", von politisch-philosophischer Seite der Beginn

1 Siehe insbes. Kapitel 5: Die Krise des Liberalismus und die Suche nach dem neuen politischen Pa-
radigma: Vom apertistischen zum einbettenden Liberalismus, S. 239-304.
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einer »Zeitenwende« (vgl. z.B. Friedman/Welzer 2020)* und von politikwissenschaftli-
cher Seite eine tiefgreifende Polarisierung der Gesellschaft (z.B. Merkel 2016) attestiert
wurde. Das mag in der Rickschau — nach der Corona-Pandemie, nach dem Beginn des
russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, nach der erneuten Trump-Wahl in den USA
und den nie dagewesenen Erfolgsquoten der AfD bei mehreren Landtagswahlen und der
Bundestagswahl im Februar 2025« — als vergleichsweise harmlos bewertet werden kén-
nen. Aber so funktionieren Historizititsregime nicht. Zu jedem Zeitpunkt, aber gerade
in Zeiten des Umbruchs versuchen sich Gesellschaften neu zwischen Vergangenheit und
Zukunft zu verorten und entwickeln je verschiedene gegenwirtige Zeitempfindungen
und Zukunftsvorstellungen.? Der »Spirit« der Jahre 2016 bis 2019 war zwar noch nicht
wie im heutigen Maf3e durch die Eskalation von - auch existenziellen — Verlustingsten
und Verlusterfahrungen geprigt, wie Andreas Reckwitz (2024) sie in seiner jiingsten
Publikation analysiert. Aber diese Entwicklung deutete sich bereits an. So konstatierten
Sievers et al. in ihrer Einleitung zum Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2019/20, dass »Heimat
offenbar als politisches Mittel gegen identitire Verunsicherungen und lebensweltliche
Verlusterfahrungen ins Spiel gebracht« (Sievers et al. 2020: 18) werde. Die damalig
dominanten sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungsthemen und Publikatio-
nen verwiesen mit ihren Fragestellungen und Diagnosen bereits auf die neuralgischen
Punkte der heute als »Polykrise« wahrgenommenen Gegenwart.

Bemerkenswert an diesem Diskurs war, inwiefern es in allererster Linie die kultur-
politischen Akteure waren und bis heute sind, die von diesen Fragen adressiert wurden,
und nicht etwa Wirtschafts-, Finanz- oder Arbeits- und Sozialpolitiker*innen. Auch
wenn ungleiche Lebensverhiltnisse bei Fragen der Beheimatung eine zentrale Rolle
spielten, ging es bei den grofien gesellschaftlichen Bruchlinien weniger um Verteilungs-
fragen als um Milieuzugehoérigkeiten, (kulturelle) Identititen, Wertorientierungen und
emotionale Befindlichkeiten, die sich — diskutiert auf den »Biithnen« der Kultureinrich-
tungen — politisch immer stirker auszuwirken begannen. Kulturpolitik wurde in neuer
Weise demokratiepolitisch herausgefordert. Nicht hilfreich dabei war, dass bewahr-
te Ordnungs- und Deutungsmuster der sozialen Wirklichkeit in Aufldsung gerieten:
Die politischen Zuordnungen »rechts« und »links«, die progressive und emanzipative
Deutung der Aufklirung und die damit verbundenen Vorstellung eines fortlaufenden
Prozesses der Rationalisierung, die Verpflichtung der Wissenschaften auf Wertneutra-
litit und Wahrheit gerieten - vorher unvorstellbar — in postmoderne Turbulenzen (vgl.
Paoli 2017). Im Nachhinein muss gesagt werden: »Sie gerieten erst«, denn der in der
Hauptsache von Andreas Reckwitz beschriebene Prozess einer »Kulturalisierung« aller
Lebensbereiche hatte bereits in den 1970er Jahren seinen Ausgang genommen und das
Ende der Nachkriegsmoderne mit ihrer niichternen Sachlichkeit, ihrer kithlen Emotio-
nalitit und ihrer primiren Orientierung am gesellschaftlich Allgemeinen eingeldutet
(Reckwitz 2013).

2 Der Begriff der Zeitenwende wurde insbesondere mit der Zeitenwende-Rede von Bundeskanzler
Olaf Scholz 2022 zu einem der medial meistdiskutierten Begriffe der Jahre 2022 und 2023.

3 Vgl. Francois Hartog: Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps, Paris: Le Seuil,
2003, F. Hartog. Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps (letzter Zugriff:
31.12.2024).
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Reckwitz arbeitete in unterschiedlichen Schriften zentrale Kategorien heraus, die
fiir den kulturpolitischen Diskurs der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts grundlegend
wurden und in die konzeptionellen Uberlegungen der Kulturpolitischen Bundeskon-
gresse gegen Ende dieses Jahrzehnts mafigeblich einflossen. Im Fall des Kongresses
»Kultur.Macht.Heimaten« war dies an erster Stelle »Die Gesellschaft der Singularititen.
Zum Strukturwandel der Moderne« und des darin thematisierten Kulturkonflikts zwi-
schen Hyperkultur und Kulturessenzialismus (Reckwitz 2017: 2017-223). Er widmete
sich darin zentral der damals noch keineswegs selbstverstindlichen Frage nach Struktur
und Funktionsweisen der tiefgreifenden kulturellen Konflikte in den Gegenwartsge-
sellschaften des globalen Westens sowie den Griinden fiir den zunehmenden Erfolg
rechtspopulistischer und rechtsextremer Politikakteure und Parteien.

Nach Reckwitz ist die Spatmoderne gekennzeichnet durch eine zweifache »Kultura-
lisierung der Politik«, die auf der einen Seite mit dem Begriff einer »Hyperkultur« oder
eines »Kosmopolitismus« im Sinne eines apertistischen und differenziellen Liberalis-
mus auf Offnung, Grenziiberschreitung sowie eine Politik der Pluralisierung, Differen-
zierung und Singularisierung hinwirkt. Daneben beobachtet er eine antagonistische,
kulturessentialisierende bzw. kommunitaristische Bewegung von identitiren kulturel-
len Gemeinschaften, die eine meist antimodernistische Politik der Schliefdung, Ausgren-
zung und Abschlieffung nach innen verfolgen. Auch diese Gruppierungen »singularisie-
ren«, aber nicht das einzelne Individuum, sondern ihre vermeintlich einzigartige Her-
kunft, Tradition, Religion, Kultur, Nation, Identitit etc. Wahrend es Varianten der fried-
lichen Koexistenz dieser sozialen Erscheinungsform gibt — die Kosmopoliten betrachten
die Kommunitiren etwa im Kontext multikultureller Pramissen als bereichernde kultu-
relle Community; die Kommunitiren bewerten die Vertreter*innen der Hyperkultur als
abgegrenzte Gruppe mit kulturellen Eigenheiten —, kommt es in der jiingsten Vergan-
genheit mehr und mehr zu tiefgreifenden Verwerfungen und Polarisierungen: hier die
offene, linksliberale Hyperkultur mit ihren Kosmopoliten, dort die geschlossene Welt des
Kulturessentialismus mit ihren Kommunitaristen.

Mit seinen Publikationen lieferte Reckwitz geeignete Ansatzpunkte zur Operatio-
nalisierung der Begriffe »Heimat« und »Identitit« fiir die kulturpolitischen Metadebat-
ten: Die Renaissance des Heimatbegriffs als Gefiihlsbegriff, der jene affektive Qualitit ha-
be, die die Menschen der Spitmoderne anspreche, und der sich als ideologisches Kon-
struke fiir politische Diskrimierungen eigne (vgl. Sievers et al. 2020:19), wurde versteh-
bar. Kommunitaristisch gedeutet kann »Heimat« zum Kampfbegriff fiir all jene avancie-
ren, die sich von der »Hyperkultur« einen Angriff auf ihr Konzept der Inwertsetzung des
eigenen Kollektivs erwarten. Dass »Heimat« ein »schillernder und problematischer Be-
griff« (Sievers et al. 2020: 17) mit einer ambivalenten Vergangenheit war, der deutungs-
offen von unterschiedlichen politischen Positionen besetzt und gesellschaftlich kontro-
vers diskutiert wurde, dndert nichts daran, dass er fiir die Bearbeitung der damaligen
kulturpolitischen Fragestellungen (bedingt) geeignet war, obwohl diese Eignung immer
wieder hinterfragt wurde. Es lohnt sich nach wie vor hinzuschauen, »warum sich die
Frage stellt und was die Leute mit der Frage anstellen«, so Armin Nassehi im Editorial
zum 2019 erschienenen Kursbuch »Heimatt« (»Das ganze Gerede um Heimat ermattet
uns langsam ...«) (Nassehi 2019). Beide Teilfragen konnen gleichermafien vorliufig mit
dem Halbsatz »aus politischen Griinden« beantwortet werden. Es mag sein, dass Hei-
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mat aus der Sicht der Psychologie eine »subjektive Konstruktion« ist, die sich »gar nicht
fiir kollektive Entwicklungen politisch vereinnahmen« (Litzel 2020:96) lisst, aber die Be-
setzung des Heimatkonstrukts mit politisch hochrelevanten — aber kosmopolitisch ver-
sus kommunitaristisch kontroversen — Streitfragen der Zeit war einer der Hauptgriin-
de, warum das Thema in den Feuilletons heif lief und von der Kulturpolitischen Gesell-
schaft als Schwerpunktthema aufgegriffen und intensiv bearbeitet wurde. Eine dieser
Streitfragen betraf die »Identititspolitik« und damit verbundene Fragen von Migrati-
on, Gender und Diversitit; eine andere die Verfasstheit des westlichen Liberalismus und
der Entgrenzungspolitik, die — als fast vierzig Jahre dominierendes Paradigma tiber alle
Parteigrenzen hinweg — zum damaligen Zeitpunkt schon deutlich an Problemlésungs-
kapazitit verloren hatten (vgl. Reckwitz 2019).

Mit »Heimat« um die Mitte kampfen

Der Heimatbegriff selbst war fiir den kulturpolitischen Diskurs das, was mit dem Sozio-
logen Steffen Mau als »Triggerpunkt« (vgl. Mau et al. 2023) eingeordnet werden kann.
Vermutlich waren die Jahre 2018 bis 2020 das letzte kleine Zeitfenster, in dem »Heimat«
noch konstruktiv kontrovers thematisiert werden konnte. Das lag auch daran, dass die
Veranstalter von Anfang an klargemacht hatten, dass es um Heimaten im Plural gehen
und - fast noch wichtiger — der Diskurs fiir Kritik offenbleiben musste. »Eine Aufwer-
tung des Heimatbegriffes ist fiir mich dann - und nur dann - tolerabel, so der Pri-
sident der Bundeszentrale fiir politische Bildung Thomas Kriiger in der gemeinsamen
Erklirung der Veranstalter des Kulturpolitischen Bundeskongresses, »wenn Kritik dar-
an in der gesellschaftlichen Diskussion ausdriicklich erlaubt bleibt«*. Bereits auf dem
Kongress war mehrfach der spiter als Titel einer gleichnamigen Publikation bekannt
gewordene Ausspruch »Eure Heimat ist unser Albtraum« (Aydemir/Yaghoobifarah 2019)
seitens einiger Kritiker*innen zu héren, die ihre Zweifel am Gelingen einer »Identitits-
politik fiir alle« hatten und den Fokus auf Ausgrenzungen aus der Mehrheitsgesellschaft,
Rassismus und Antisemitismus richteten. Aber es gab Dimensionen der damaligen Ge-
genwartsprobleme, die viele der Diskursbeteiligten dazu bewogen, sich auf einen Um-
gang mit Heimat »als kulturelles Konstrukt, als Aneignungsprozess und gelingende ge-
sellschaftliche Klammer« zu verstindigen (vgl. Knoblich 2020: 46).

So machte Wolfgang Thierse darauf aufmerksam, dass »Entheimatungsbefiirchtun-
gen und Zukunftsunsicherheiten« auch zwischen Ost- und Westdeutschen héchst un-
gleich verteilt sind (vgl. Thierse 2020: 57). Generell kann konstatiert werden: Nach dem
Bewusstwerden, dass die demokratischen Parteien relevante Teile der Bevolkerung ver-
loren hatten und nach der ersten Wahl von Donald Trump in den USA den progressiven
politischen Positionen auch die Diskursmacht entglitten war, die sie iber Jahrzehnte in-
negehabt hatten, die Moderne also bereits in ihr »regressives« Stadium eingetreten war
(vgl. Nachtwey 2016)°, fanden sich die unterschiedlichsten politischen Strémungen in

4 https://www.kupoge.de/wp-content/uploads/2024/09/Pressemitteilung_Bundeskongress_2019.
pdf (letzter Zugriff: 5.1.2025)
5 Vgl. insbesondere das dritte Kapitel »Regressive Modernisierung, S. 71ff.
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der Heimatdebatte zusammen. Sie wollten das retten, was die einen als »demokratisches
Wir« in einer durch Entfremdungserfahrungen charakterisierten Gesellschaft bezeich-
neten, andere als Zugehorigkeit, Verwurzelung, kulturell gepragte Lebensart, Sehnsucht
nach einer (nie dagewesenen) Welt, in der noch alles in Ordnung war.

Aufgrund der politischen Vereinnahmungen des Heimatbegriffs durch die der Bun-
desrepublik und der DDR vorangegangenen Regime war dies durchaus heikel und wider-
spriichlich. Ein Teil der kulturpolitischen Akteure hoffte, mit — unterschiedlich konno-
tierten — Heimatkonzepten jenen Anteil der politischen Mitte zu erreichen, von dem be-
fiirchtet wurde, dass er sich in nicht allzu ferner Zukunft rechten bis rechtsextremen po-
litischen Positionen zuneigen wiirde. Seitens kosmopolitisch orientierter Vertreter*in-
nen von Politik wurde der Versuch unternommen, volkischen, rechtspopulistischen bis
rechtsextremen Heimatkonzepten progressive politische Programme gegeniiberzustel-
len, von denen man annahm, dass sie fiir die potenziellen oder tatsichlichen AfD-Wih-
ler*innen relevante Aspekte beinhalteten. Dies implizierte auch politische Kurskorrek-
turen. Linken und Sozialdemokraten in ihren spitmodernen Erscheinungsformen, ins-
besondere aber der SPD infolge der Politik von Bundeskanzler Gerhard Schréder war in
der offentlichen Debatte nicht selten der Vorwurf gemacht worden, sie stiitnden kaum
noch fiir eine Transformation des kapitalistischen Wirtschaftssystems und der davon
hervorgebrachten Klassenstruktur, sondern fiir eine an Minderheiten orientierte Identi-
tatspolitik und liberalen »Lifestylekapitalismus« (Sahra Wagenknecht), was die Hinwen-
dung der unteren sozialen Milieus zum politischen Rechtsauflen habe unausweichlich
werden lassen.

Unterstiitzt wurde diese Argumentation von der nach 2016 in Deutschland zum
Bestseller avancierten biografisch-politischen Publikation »Riickkehr nach Reims« des
franzosischen Soziologen Didier Eribon, der das Entstehen einer Reprisentationsliicke
fiir die unteren Schichten daraus ableitete, dass die linken politischen Krifte »nicht
mehr die Sprache der Regierten, sondern jene der Regierenden« (Eribon 2016: 121)
gesprochen hitten, wihrend das Programm der politischen Rechten auf Wiederherstel-
lung von Stolz und (nationaler) Wiirde den Bediirfnissen entgegengekommen sei (vgl.
ebd.: 122ff., 138f.). Im Prinzip traf das Argument der Reprisentationsliicke aber nicht
nur die SPD, sondern alle demokratischen Parteien und Akteure, die in ihrer Selbst-
beschreibung der »Mitte« zuzuordnen waren. Die Reaktionen darauf waren durchaus
unterschiedlich, kulminierten aber in einigen wichtigen Punkten, die mit dem Heimat-
begriff geframt wurden: Es sollte eine Politik der Anerkennung fiir Lebensleistungen
gemacht werden, die auf der faktischen Ebene auf die Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhiltnisse zwischen Arm und Reich, Modernisierungsgewinnern und -verlierern,
Zugewanderten und Einheimischen, Etablierten und Auflenseitern, Metropolen und
abgehingten Regionen zielten.

Neu entstandene Heimatministerien (z.B. in NRW) begreifen die Fragen zum ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalt sowie die Sorge um strukturschwache lindliche Riume
und abgehingte stidtische Milieus vorwiegend als infrastrukturpolitische Aufgaben in
Richtung Raumplanung, Bauen, Landes- und Regionalentwicklung, »und sie haben Kul-
tur im Gepick. >Heimat-Fonds<, >Heimat-Werkstittens, »Heimat-Preise, »Heimat-Zeug-
nisse¢, »>Heimatbotschafter< bedienen sich als neue Formate kultureller Themen und In-
halte, um Heimatengagement und -verbundenheit zu stirken« (Sievers et al. 2020: 20).
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Diese Aktivititen einer offiziellen Beheimatungspolitik wurden in der kulturpolitischen
Debatte kontrovers diskutiert und im Hinblick auf ihre Gelingensbedingungen und Er-
gebnisse kritisch beobachtet, was auch Thema des Kulturpolitischen Bundeskongresses
2019 war. Ein zentrales Ergebnis dieser Beobachtungen war — nicht iberraschend —, dass
die materielle bzw. finanzielle Ausstattung von Regionen, Kommunen und 6ffentlichen
(Kultur-)Einrichtungen essenziell, aber nicht hinreichend ist. Als dariiber hinaus wichtig
erkannt wurden 6ffentliche Debatten — moglichst gefithrt an Dritten Orten —, qualitits-
volle Partizipations- und kulturelle Bildungsangebote sowie Kooperationen zwischen 6f-
fentlichen, zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren auf allen Politik-
ebenen. Daneben wurde die »soziale Dimension von Heimat, die sowohl in individuel-
len Beziehungen als auch in kollektiven Erfahrungen, Erziahlungen und tiberregionalen
Verflechtungen griindet« (ebd.: 20f. mit Bezug auf Danielzyk/Priebs 2020), als genau-
so fundamental betrachtet wie die Gewinnung eines ethisch fundierten Heimatbegrif-
fes mit einer »integrative[n] Komplexitit [...], die ohne Diffamierungen und Exklusionen
auskommt« (Holl 2020: 217).

Kritische Positionen

Im bundesweiten Diskurs wihrend der Konzeptionsphase des Kulturpolitischen Bun-
deskongresses und auch beim Kongress selbst gab es sehr kritische Positionen, die mehr-
heitlich den Begriff »Heimat« als sinnvolle politische Kategorie ablehnten. Eine der Key-
note-Speaker*innen des Kongresses, die Soziologin Bilgin Ayata, hatte in ihrer Kritik des
Heimatbegriffes darauf verwiesen, dass Heimat eine interne und eine externe Dimen-
sion habe, der deutsche Diskurs aber nur die interne Dimension — »Debatten iiber den
Islam, die Angste der Abgehingten, die AfD, Migration und Flucht, das Heimatminis-
terium etc.« — problematisiere. Dabei sei Heimat bereits zur Zeit des Kolonialismus be-
nutzt worden, um »eine affektive Kernbindung zwischen Kolonie und Metropole« (Aya-
ta 2020: 41) zu erzeugen. Heute miisse man den Blick auf die »Externalisierungspolitik
der Grenzsicherung der EU« richten, die »zu einer stetigen Ausweitung der EU-Gren-
zen auf den afrikanischen Kontinent« sowie unter anderem zur »Kriminalisierung und
Verweigerung von Seenotrettung« (ebd.: 42) gefithrt habe. Jens Adam betonte, es gebe
»keinen unschuldigen Blick von sHeimat«. Die Orte, die Nostalgie oder die emotionalen
und sozialen Bindungenc, die er umschreibe, seien »verwoben mit Politik und Nationa-
lismus, mit ideologisch unterlegten Bildungsplinen und selektiven Erinnerungspraxen,
mit Geschichten der Ausgrenzung und Gewalt, mit Konstruktionen und Ausblendungen
sozialer Beziehungen« (Adam 2020: 128).

Eine globale Perspektive, so Adam mit Verweis auf Achille Mbembe, verweise uns
im »Zeitalter planetarischer Verflechtung« auf die »Konsequenz eines Biindels von Pro-
zessen — etwa der Effekte kolonialer Ausbeutungszusammenhinge, der globalen Aus-
dehnung eines Turbo-Kapitalismus, der zunehmenden Digitalisierung unserer Alltage,
neuer Formen der Kriegsfilhrung und der Vielzahl von Migrationsbewegungenc« (ebd.).
Wolfgang Thierse, der dhnlich wie Jens Adam auf die ungleiche Verteilung von Chancen
auf Beheimatung verwies, benannte allerdings »die radikalen Verinderungsprozesse,
die von vielen Menschen als bedrohlich empfundenen Beschleunigungen und Entgren-



https://doi.org/10.14361%2F9783839423028-391
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Sabine Dengel: Heimat und Identitat als kulturpolitische Herausforderungen

zungen, die der Begriff Globalisierung zusammenfasst, die Migrationsschiibe, die Ver-
inderungen der Arbeitswelt durch die digitale Transformation, die Angstigungen durch
Terrorismus, Gewalt, kriegerische Konflikte, insgesamt das Erleben einer sWelt in Un-
ordnung« als Griinde fiir verstirkte Bediirfnisse nach »Vergewisserungen« und »Veran-
kerungen« (Thierse 2020:57), die in der Sehnsucht nach Heimat zum Ausdruck kommen.
Nach seiner Auffassung miisse auf die Bediirfnisse nach Beheimatung mit einer Politik
und Kultur der Beheimatung reagiert werden (vgl. ebd.: 59).

Was bleibt?

Was hat die Heimatdebatte letztendlich gebracht? Das befriedigend zu beantworten wi-
re eine iiberaus herausfordernde Aufgabe. Noch ist kein eindeutiges Ergebnis des von
Andreas Reckwitz 2019 diagnostizierten Paradigmenwechsels zu verzeichnen. Er hielt
damals diejenigen politischen Protagonist*innen, die er heute als Verlustmanager be-
zeichnet, fiir ein Symptom der Ubergangsphase und nicht fiir die Richtungsgeber zu-
kinftiger Spielarten der liberalen Demokratie. Es sieht aktuell allerdings nicht danach
aus, dass die Heimatbediirfnisse derjenigen abgenommen hitten, die mit Heimat natio-
nale GrofRe, westlich-minnliche Dominanz und die Herstellung itberschaubarer Verhilt-
nisse verbinden. Im Gegenteil: Die neue Rechte und ihre politischen Reprisentant*in-
nen haben iiber Jahre hinweg kulturelle Infrastrukturen und Medien ausgebildet, die ih-
nen die Meinungsbildung ihrer Adressat*innen zunehmend erleichtert. Wahlerfolge des
»autoritiren Nationalradikalismus«® werden ein sukzessives Vordringen in die vielfilti-
gen Akteursnetzwerke der Kulturpolitik ermoglichen, was dem Untertitel des Kulturpo-
litischen Bundeskongresses »Heimat als kulturpolitische Herausforderung« vermutlich
eine neue Dimension geben wird. Dann wird konkret tiber die zukiinftige Ausrichtung
von Kulturpolitik in den Lindern und Kommunen, in den Kunst- und Kulturverbinden,
-institutionen, -stiftungen und -fonds, in den Medien und Feuilletons zwischen Akteurs-
gruppen zu streiten sein, zwischen denen sich »Brandmauern« befinden. Die Versuche,
dem Heimatbegriff eine progressive Konzeption zu hinterlegen, sind mittlerweile weit-
gehend eingestellt worden. Nicht eingestellt wurde jedoch die intensive Arbeit an den
konkreten Bedarfen, die in den Jahren um 2018 mit der Heimatthematik verbunden wur-
den. Fiir die Kulturpolitische Gesellschaft war dies insbesondere die Arbeit an der kul-
turellen Transformation von Politiken, Institutionen und Identititen, die sich unter an-
derem als Engagement fiir die Weiterentwicklung der pluralistischen Demokratie mit
offeneren Institutionen und vielfiltigeren Gestaltungsmoglichkeiten, einer sensibleren
kulturellen Anerkennungspolitik, einer Aufwertung lindlicher Riume als kulturpoliti-
sche Gestaltungsaufgabe und als nachhaltiger Einsatz fiir eine lebenswerte Umwelt im
Klimawandel duferte.

6 Vgl. Wilhelm Heitmeyer; Christoph Davis Piorkowski: »Autoritarer Nationalradikalismusc, in:
Deutschland Archiv vom 16.12.2023, https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/s22277/aut
oritaerer-nationalradikalismus/ (letzter Zugriff: 6.1.2025).

397


https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/522277/autoritaerer-nationalradikalismus/
https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/522277/autoritaerer-nationalradikalismus/
https://doi.org/10.14361%2F9783839423028-391
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/522277/autoritaerer-nationalradikalismus/
https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/522277/autoritaerer-nationalradikalismus/

398

Kulturpolitik in der globalen Polykrise. Neue Herausforderungen und Suchbewegungen 2016-2025
Literatur

Adam, Jens (2020): »Heimat verlernen? Perspektiven fiir eine postnationalstaatliche Kul-
turpolitik, in: IfK 2020, S. 125-136

Ayata, Bilgin (2020): »Deheimatize Itl«, in: IfK 2020, S. 39-43

Aydemir, Fatma; Hengameh Yaghoobifarah (Hg.) (2019): Eure Heimat ist unser Albtraum,
mit Beitrigen von Sasha Marianna Salzmann, Sharon Dodua Otoo, Max Czollek u.a.,
Berlin: Ullstein

Danielzyk, Rainer; Axel Priebs (2020): »Riume entwickeln — Heimat gestalten!, in: IfK
2020, S. 191-198

Eribon, Didier (2016): Riickkehr nach Reims, Berlin: Suhrkamp

Friedman, Michel; Harald Welzer (2020): Zeitenwende. Der Angriff auf Demokratie und Men-
schenwiirde, Koln: Kiepenheuer & Witsch

Holl, Christian (2020): »Heimat fiir alle«, in: IfK 2020, S. 217-223

Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft eV. (Hg.) (2020): Jahrbuch
fiir Kulturpolitik 2019/20, Thema: Kultur. Macht. Heimaten. Heimat als kulturpolitische
Herausforderung, Bielefeld: transcript

Knoblich, Tobias J. (2020): »Zur Evolution der Heimat. Heimaten als kulturpolitische
Herausforderung, in: IfK 2020, S. 45-49

Litzel, Martin (2020): »Eine Sache der Hoffnung. Kulturpolitische Implikationen zu Hei-
mat und Identitite, in: IfK 2020, S. 95-103

Mau, Steffen; Thomas Lux; Linus Westheuser (2023): Triggerpunkte. Konsens und Konflikt in
der Gegenwartsgesellschaft, Berlin: Suhrkamp

Merkel, Wolfgang (2016): »Bruchlinien. Kosmopolitismus, Kommunitarismus und die
Demokratie«, in: WZB Mitteilungen: Offen? Abgeschottet? Neue gesellschaftliche Konflikt-
linien, Nr. 154, S. 11-14

Nachtwey, Oliver (2016): Die Abstiegsgesellschaft. Uber das Aufbegehren in der regressiven Mo-
derne, Berlin: Suhrkamp

Nassehi, Armin (2019): »Editorial«, in: Armin Nassehi; Peter Felixberger (Hg.): Kursbuch
198: »Heimatt«, Hamburg: Kursbuch Kulturstiftung 2019

Paoli, Guillaume (2017): Dielange Nacht der Metamorphose. Uber die Gentrifizierung der Kultur,
Berlin: Matthes und Seitz

Reckwitz, Andreas (2024): Verlust. Ein Grundproblem der Moderne, Berlin: Suhrkamp

Reckwitz, Andreas (2019): Das Ende der Illusionen. Politik, Okonomie und Kultur in der Spiit-
moderne, Berlin: Suhrkamp

Reckwitz, Andreas (2017): Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Moder-
ne, Berlin: Suhrkamp

Reckwitz, Andreas (2013): »Die Erfindung der Kreativitit, in: Kulturpolitische Mitteilun-
gen, Heft 141, 11/2013, S. 23-34

Sievers, Norbert; Ulrike Blumenreich; Sabine Dengel; Christine Wingert (2020): »Einlei-
tung, in: IfK 2020, S. 17-27

Strommenger, Anna (2024): »Sozialdemokratie und Heimat. Geschichte und Gegen-
wart eines ambivalenten Verhiltnisses, in: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Aus-
gabe 7/8/2024, https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/sozialdemokratie-und-hei
mat-4031-1/ (letzter Zugriff: 31.12.2024)



https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/sozialdemokratie-und-heimat-4031-1/
https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/sozialdemokratie-und-heimat-4031-1/
https://doi.org/10.14361%2F9783839423028-391
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/sozialdemokratie-und-heimat-4031-1/
https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/sozialdemokratie-und-heimat-4031-1/

Sabine Dengel: Heimat und Identitat als kulturpolitische Herausforderungen 399

Thierse, Wolfgang (2020): »Kulturpolitik als Politik der Beheimatung, in: IfK 2020,
S.57-61



https://doi.org/10.14361%2F9783839423028-391
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

