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»Gates noch?« — Die Antwort auf den Systemfehler
Desinformation konnte der Gateadvisor sein

Ralf Hohlfeld, Michael Harnischmacher, Elfi Heinke, Lea Sophia Lehner
& Michael Sengl

Das Jahr 2020 war nicht nur das Jahr, das die Welt durch die Verbreitung
des SARS-CoV-2-Virus vor die grofiten medizinischen, politischen, wirt-
schaftlichen und alltédglichen Herausforderungen seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs gestellt hat, es markiert in demokratischen Staaten auch ei-
nen vorldufigen Hohepunkt des Misstrauens grofer Bevolkerungsgruppen
gegeniiber staatlichen Institutionen und ihrer 6ffentlichen Kommunikation.
Die Corona-Pandemie hat wie unter einer Lupe offenbart, wie die Unsicher-
heit in der Bewertung massenhaft distribuierter Informationen zu ausgrei-
fender Unzufriedenheit fiihren kann, die in Protesten und Demonstrationen
gipfelt, deren konkreter Anlass zweitrangig wird und die stets das Narrativ
»die da oben, wir hier unten« strapazieren.

Die Unsicherheit groBBerer Bevolkerungsteile liber die Giiltigkeit, Zuver-
lassigkeit und Glaubwiirdigkeit der 6ffentlich verfligbaren Informationen
und ihrer medialen Quellen reichte in ihren Auswirkungen von der Skepsis
iiber die SchlieBung von Bildungseinrichtungen bis hin zur Wut iiber die
zeitweilige Einschrankung von Grundrechten. Und meist miindeten diese in
bizarren Verschworungserzidhlungen, die den Microsoft-Griinder Bill Gates
wahlweise als Urheber oder Profiteur der Krankheit COVID-19 sehen oder
das Volk zu wehrlosen Empfingern von Impfstoffen machen, die dem Staat
dabei helfen, seine Biirger*innen' zu kontrollieren und an eine diffuse
wohlhabende Oberschicht zu verkaufen. Ein Zusammenhang zwischen
etablierten Nachrichtenmedien, die angeblich Panik schiiren, indem sie Vi-
rolog*innen und Epidemiolog*innen ein einseitiges Forum bieten, einem
Gesundheitssystem, das das Impfwesen zu expandieren trachtet, und dem
Staat, der seinen Biirger*innen die Grundrechte entziehen und die vermach-
teten Strukturen festigen will, war umgehend konstruiert. So konnte die

1 Um den vielféltigen Sichtweisen auf eine geschlechtergerechte Sprache Rechnung
zu tragen, hat sich das Herausgeberteam dazu entschieden, es den Autorinnen und
Autoren freizustellen, wie sie mit der Gender-Thematik umgehen wollen. Diese
Entscheidung spiegelt sich auch in der Heterogenitit der Schreibweisen in diesem
Sammelband wider.
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weltweite Krise schnell zum aktuellen Kulminationspunkt gezielter Desin-
formationskampagnen gegeniiber den Biowissenschaften im Allgemeinen
und einzelner Vertreterinnnen und Vertreter der Virologie im Speziellen
werden.

»So viel Wissen liber unser Nichtwissen und iiber den Zwang, unter Un-
sicherheit handeln und leben zu miissen, gab es noch nie« — Jiirgen Haber-
mas formuliert in einem Interview mit der Frankfurter Rundschau
(Schwering, 2020) pointiert und prézise das gro3e Dilemma, mit dem sich
der postmoderne Mensch in einer expansiven Welt unabldssig konkurrie-
render Medien, Nachrichtenquellen und Informationen konfrontiert sieht,
deren Wahrheitsgehalt nicht rasch oder leicht zu ermitteln ist. Nicht einmal
der Wahrheitsanspruch ist offenkundig und muss erst mithsam entschliisselt
werden.

Der optimale Diskurs, der — wie ihn Habermas in seiner Abhandlung zu
»Wahrheitstheorien« (Habermas, 1984) beschrieben hat — aus idealen
Sprechaktsituationen, also versténdlichen, wahren, wahrhaftigen und rich-
tigen Aussagen besteht, droht im postfaktischen Zeitalter Makulatur zu wer-
den. Die Corona-Pandemie des Jahres 2020 stellt die Welt 1dngst nicht mehr
allein vor brisante Fragen und Herausforderungen, die Medizin und Ge-
sundheitswesen betreffen. Neben den genannten wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Problemen entstehen auch gravierende Diskursschwie-
rigkeiten, die alle Sphéren der Gesellschaft durchdringen und Politik,
Recht, Wissenschaft und Medien in Handlungszwang versetzen. Verschwo-
rungsmythen und »Fake News«* haben Hochkonjunktur. Vor allem in den
sozialen Medien tobt ein unabldssiger Kampf um Informationen und Wahr-
heiten. Die grassierenden »Fake News« sind dabei so disparat wie facetten-
reich.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich auch die jeweiligen Begriffs-
verstdndnisse der Autorinnen und Autoren dieses Sammelbandes leicht un-
terscheiden und von klassischen Falschmeldungen {iber erfundene, intenti-
onal verbreitete Botschaften zu Propagandazwecken bis zum politisch rhe-
torisierten und instrumentalisierten Begriff Verschiedenes umfassen. In der
Corona-Pandemie zeigt sich diese Vielschichtigkeit in einem weit gespann-
ten Spektrum diverser »Fake News«: Teilweise schwanken die mit Falsch-
meldungen gespickten Verschworungsmythen zwischen der Behauptung,

2 Der Begriff »Fake News« wird im vorliegenden Sammelband konsequent in An-
fiihrungszeichen gesetzt, um auf die Definitionsschwierigkeit des populdren Aus-
drucks angesichts seiner Komplexitéit hinzuweisen und nicht durchghend auf eine
andere Bezeichnung, etwa Desinformation, zuriickgreifen zu miissen, die zu &hn-
lichen Diskussionen fiihren wiirde wie »Fake News« (Miiller & Denner, 2017).

10
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SARS-CoV-2 sei eine bloBe Fiktion, und der zeitgleich propagierten skur-
rilen These, es gebe Allheilmittel, die das Virus neutralisieren wiirden: So
sahen sich traditionelle Nachrichtenmedien gendtigt, weltweit vor dem
Spritzen und Trinken von Desinfektionsmitteln zu warnen, nachdem der
US-amerikanische Prisident Donald Trump auf einer Pressekonferenz dar-
iiber spekuliert hatte, dass dies vielleicht eine gute Idee sein konnte (Roh-
wedder, 2020).

Auch in Deutschland wurde massenhaft »Pandemie-Populismus« ver-
breitet. Zwar teilen sogenannte Alternativmedien nur selten komplett frei
erfundene Nachrichten, dafiir legen sie aber die Fakten nach ihrem Ge-
schmack aus, verkniipfen diese mit Spekulationen und verbreiten einzelne
Verschworungserzéhlungen, die wiederum mit bereits bekannten Themen
wie dem Leugnen des Klimawandels, der Gefliichtetendebatte oder Welt-
untergangsphantasien in Verbindung gebracht werden (Boberg, Quandt,
Schatto-Eckrodt und Frischlich, 2020). So tragen alternative Nachrichten-
medien auch im Zuge der Corona-Pandemie zur Verwirrung der Offentlich-
keit bei, indem sie eine widerspriichliche, bedrohliche und misstrauische
Weltsicht konstruieren (Boberg et al., 2020). Dass dies nicht allein alterna-
tive Medien tun, stellte B/LD im Mai 2020 mit einer breit angelegten Dif-
famierungskampagne gegen den anerkannten Virologen Christian Drosten
unter Beweis (Hanfeld, 2020).

Wenn eine mikrobiologisch relevante Pandemie mit allen ihren gesund-
heitlichen Folgen eine weltumspannende pandemische Desinformations-
lage zeitigt, dann liegen die Gefahren fiir diskursive demokratische Aus-
handlungsprozesse auf der Hand. Das Problem liegt dabei weniger in der
Heterogenitit von Ansichten, Meinungen und Positionen, die einen Diskurs
erst fruchtbar machen, sondern primér in der gezielten Manipulation von
Informationen und dem bewussten Vertauschen von Fakten und Meinun-
gen, die massenhaft verbreitet werden. Wenn nicht mehr klar ersichtlich ist,
ob eine Meldung auf evidenzbasiertem, wissenschaftlichen Wissen griindet
oder das Resultat subjektiver Einschédtzungen ist, drohen solchermalien ge-
nerierte Alternative Fakten — Meinungen, die als Tatsachenwahrheiten aus-
gegeben werden — nicht ldnger nur von Verschworungsgldubigen und Po-
pulisten vertreten und unter diesen verbreitet zu werden, sondern auch die
Mitte der Gesellschaft zu erreichen.

Der Journalismus spielt bei der Frage, ob Tatsachenwahrheiten im Ver-
gleich zu gefiihlten Wahrheiten auch kiinftig eine gesonderte Legitimitét in
der 6ffentlichen Kommunikation beanspruchen konnen, eine zentrale Rolle.
Zwar hat die Digitalisierung die iliber Jahrzehnte etablierte Rolle des

11
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Journalismus als Gatekeeper grundlegend veréndert, der im analogen Zeit-
alter noch die vollstéindige Kontrolle an der Eingangs-, Ausgangs- und Ant-
wortstufe 6ffentlicher Kommunikation und damit eine Selektionshoheit be-
sal} (Bruns, 2009). Im Internet konnen unterdessen alle drei Stufen umgan-
gen werden. Gatekeeping an der Eingangsstufe wird ineffektiv, da Informa-
tionen auf direktem Weg publiziert werden konnen; an der Ausgangsstufe
ist das Gatekeeping weniger relevant, da es in digitalen Publikationen mit
teilweise zielgruppenspezifischen Ausspielmoglichkeiten keine Umfangs-
beschrinkungen wie auf klassischen Kanilen gibt und auch eine vollstén-
dige Kontrolle der Reaktionen von Leserinnen und Lesern kaum mehr mog-
lich ist. Die Aufgabe des Journalismus hat sich deshalb in den vergangenen
zwei Jahrzehnten vom Gatekeeper zum sogenannten Gatewatcher gewan-
delt (Bruns, 2009): Auf der Eingangsstufe ist es nun wichtig, den Uberblick
iiber moglichst viele Informationen von Primérquellen oder vorgelagerten
sekunddren Nachrichtenaggregatoren zu iiberwachen und wichtiges Mate-
rial zu identifizieren. Auf der Ausgangsstufe gilt es nach wie vor, Nutzerin-
nen und Nutzer mit verstindlichen und relevanten Informationen zu versor-
gen, jedoch unter den verdnderten Bedingungen und im Konzert mit einer
schnelleren und zielgruppenorientierten Netzwerkoffentlichkeit. Auf der
Antwortstufe ist Journalismus mit der Herausforderung konfrontiert, Publi-
kumsreaktionen nicht mehr nur zu verdffentlichen, sondern sich inhaltlich
und diskursiv mit diesen auseinanderzusetzen.

Der Diskurs iiber Desinformation, »Fake News« oder Verschworungs-
mythen hat in der jlingeren Vergangenheit folglich immer mehr den Diskurs
tiber den Journalismus selbst bestimmt. Journalist*innen sehen sich mit
neuen Anschuldigungen (»Liigenpresse«, »Systemmedien«) und Heraus-
forderungen (gesellschaftliche Polarisierung des Vertrauens in etablierte
Medien und sogenannte alternative Nachrichtenquellen) konfrontiert und
setzen sich immer stirker dagegen zur Wehr, da ihnen ihre berufliche Sozi-
alisation und Professionalisierung Werkzeuge an die Hand gibt, nicht nur
die selbst recherchierten Fakten, sondern auch den Wahrheitsgehalt von In-
formationen aus anderen, nicht medialen Quellen zu priifen.

Aus diesem Grund scheint kiinftig eine Weiterentwicklung der journalis-
tischen Rolle in der vielstimmigen Netzwerkgesellschaft und eine funktio-
nale Erweiterung des Prinzips des Gatewatchings geboten: Passend fiir die
neue Situation erscheint der Begriff Gateadvisor. Als solcher beobachten
Journalistinnen und Journalisten weiterhin wie zuvor als Gatewatcher mog-
lichst viele Informationen auf der Eingangsstufe und nehmen diese in die
redaktionellen Prozesse auf. Dabei spielt insbesondere die Kollaboration
mit den Nutzer*innen als Informant*innen, die auf neue, ungepriifte

12
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Meldungen hinweisen, eine zentrale Rolle. Neu ist, dass in der Netztwerk-
offentlichkeit auch Verschwoérungsmythen und offensichtliche Desinfor-
mation mit kritischem Blick in die professionellen Redaktionsprozesse auf-
genommen werden, um auf der Ausgangsstufe schon frithzeitig mit Fakten-
checks, Richtigstellungen und fundierten Recherchen gegensteuern zu kon-
nen. Der Journalismus entwickelt sich aus seiner Rolle des » Watchers«, des
Beobachters, hin zum »Advisor«, dem Berater seiner Publika. In dieser
Rolle werden nicht nur relevante und verstindliche Informationen publi-
ziert, sondern es wird auch vor irrefilhrenden und falschen Inhalten ge-
warnt, die die Rezipient*innen unter anderem iiber alternative Nachrichten-
quellen, soziale Netzwerke oder Messengerdienste im sogenannten Dark
Social erhalten. Viele dieser Beratungsleistungen werden dabei im partizi-
pativen und interaktiven Modus des Crowdsourcing gemeinsam mit den
Nutzenden erbacht. Gleichzeitig kann den Habermaschen Anspriichen an
das kommunikative Handeln durch gemeinschaftlich durchgefiihrte Fakten-
checks wieder Geltung verschafft werden. Auch auf der Reaktionsstufe
wird die Rolle des Journalismus noch diskursiver. Hier werden verstérkt
Anstrengungen unternommen, die eigene Arbeit und Qualititssicherungs-
mafinahmen transparent zu machen und Zusammenhénge zu erkldren, um
auf diese Weise den Bedenken in skeptischen Teilen der Bevolkerung offen
Zu begegnen.

Aus einer normativen Perspektive ist neben dem Journalismus auch die
Wissenschaft fiir Faktizitdt, Werturteilsfreiheit und Wahrheitsfragen zu-
stindig. Beiden Systemen wird in Zeiten polarisierter Offentlichkeiten und
unsicherer Quellenbewertung zunehmend mehr abverlangt. Die Priifkrite-
rien fiir die Umweltbeobachtung sind nicht nur transparenter zu machen, sie
miissen auch immer stdrker auf die eigene Funktionsweise angewendet und
reflektiert werden. Nur auf diese Weise wird es in einer zunehmend aufge-
heizten Offentlichkeit, in der sich eine teils eruptive Emporungskultur etab-
liert hat, mdglich sein, Glaubwiirdigkeit und Vertrauen zuriickzugewinnen,
die im digitalen Zeitalter schleichend erodiert sind.

Deshalb ist es wichtig, auch die eigene Disziplin in die Pflicht zu nehmen
und durch Forschung zur strategischen Desinformation sowie der Verbrei-
tung und Rezeption von »Fake News« Verantwortung fiir die Entwicklung
der demokratischen, pluralistischen Gesellschaft zu iibernehmen. Die Kom-
munikationswissenschaft sollte gezielt Kapazititen biindeln, um die Ver-
breitung von Falschnachrichten nachzuzeichnen, um immer wieder auf die
notwendige Unterscheidung von Fakten und Meinungen hinzuweisen und
tiber die Folgen missbriuchlichen Umgangs mit Fakten und Tatsachen-
wahrheiten aufzukldren. Dieser Sammelband versucht mit interdiszi-

13
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plindren Beitrdgen, mit aktuellen empirischen Studien und gesellschaftspo-
litisch orientierten Essays die mit »Fake News« verbundenen Herausforde-
rungen fiir die vernetzte Gesellschaft zu skizzieren. Er richtet sich dabei
nicht ausschliellich an die kommunikationswissenschaftliche Scientific
Community, sondern versucht auch fiir Kommunikationspraxis und Medi-
enpidagogik den state of the art des gesellschaftlichen Diskurses und der
empirischen Befunde zu »Fake News« und Desinformation zu sichern und
AnstoBe fiir Losungsansétze zu liefern.

Fabian Zimmermann und Matthias Kohring stellen in ihrem Beitrag die
Desinformationsordnung als groeren sozialen Zusammenhang dar, der mit
dem Phénomen »Fake News« in Verbindung gebracht wird. Wie der Titel
schon erkennen lésst, plddieren sie dafiir, anstatt von »Fake News« besser
von »aktueller Desinformation« zu sprechen. Anhand expliziter Kriterien
definieren sie den Ausdruck als wissentliche Kommunikation empirisch fal-
scher Informationen zu neuen und relevanten Sachverhalten mit dem An-
spruch auf Wahrheit. Dariiber hinaus zeigen die Autoren mdgliche Losun-
gen fiir das Desinformationsproblem auf.

Ralf Hohlfeld unterscheidet in seinem Essay die von Begriffen wie »Fake
News«, subjektiven Wahrheiten oder Alternativen Fakten geprigte Post-
Truth-Ara deutlich von den herkémmlichen Praktiken der Liige und Vertu-
schung in der politischen Kommunikation. Er betont, dass Tatsachen und
Wabhrheiten im postfaktischen Zeitalter zunehmend verhandelbar und zu ei-
ner Frage des Geschmacks zu werden drohen. Er beschreibt das »Fake
News«-Narrativ, die dafiir eingesetzten Instrumente sowie die Auswirkun-
gen auf die Referenzsysteme Journalismus und Wissenschaft und appelliert
an die Verantwortung von Politik, Recht, Medien und Wissenschaft, Wahr-
heiten zu schiitzen, indem Liigen als Liigen entlarvt und Fakten als Fakten
evident gemacht werden.

Den Hintergriinden, weshalb das Vertrauen in etablierte Medien, das in
westlichen Demokratien lange Zeit als selbstverstdndlich galt, bei einigen
Teilen der Bevdlkerung verloren ging, widmet sich Michael Oswald. Vor
dem Hintergrund der wirkungsvollen »Fake News«-Vorwiirfe Donald
Trumps gegeniiber Medien in den USA identifiziert er individuelle kogni-
tive sowie gesellschaftliche Prozesse, die zu einer Heuristik des Misstrau-
ens gefiihrt haben, die es Trump wiederum leicht machen, ein Reframing zu
betreiben. Das Label »Fake News« versteht Oswald als Ausdruck fiir das
sinkende Vertrauen in das politische System und etablierte politische Eliten,
fiir die Unzufriedenheit mit der Demokratie, die Ablehnung des progres-

14
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siven Wandels in der Politischen Kultur sowie der negativen Effekte der
Globalisierung.

Im groBeren historischen Kontext beschreibt Walter Hémberg seinen
Blick auf »Fake News«, Medienfalschungen und sogenannte Grubenhunde
im Journalismus. Anhand verschiedener Beispiele, die von einem gefélsch-
ten Artikel iiber Konig Ludwig II. aus dem Jahr 1886 bis zum Relotius-
Skandal aus dem Jahr 2018 reichen, zeigt er verschiedene Typen von
Falschmeldungen auf, die sich in professionellen Medien finden lassen.

Die Einsatzgebiete und Anwendungsfélle von »Fake News« und Desin-
formation sind vielfdltig und dispers. Welche Folgen Propaganda und
»Fake News« in Krisensituationen spielen, analysieren Lea Sophia Lehner
anhand der Rolle sozialer Medien im syrischen Biirgerkrieg und Anna Sar-
mina am Beispiel des Ukraine-Konflikts. Sarmina zeigt dabei neben einer
ausfiihrlichen Definition des Begriffs und des Wesens der Propaganda auch
die aktuelle politische Situation in Russland auf. Daraus zieht sie Riick-
schliisse auf die Einflussnahme in der Ukraine, die dank der Digitalisierung
und sozialer Medien neue Mdoglichkeiten geboten, aber auch neue Grenzen
gesetzt bekommt.

Ein dhnliches Bild zeichnet Lea Sophia Lehner in ihrem Beitrag. Sie be-
leuchtet, wie sowohl das syrische Regime als auch die Opposition und der
Biirgerjournalismus Social Media fiir ihre jeweiligen Zwecke als Propagan-
dainstrumente genutzt haben. Soziale Netzwerke ermoglichten es Biirger-
journalist*innen, in der Abwesenheit internationaler Medien gegen die
Herrscherelite zu agitieren. Das Regime nutzte Social Media primédr, um
Dissident*innen ausfindig zu machen, Informationen zu sammeln sowie
Webseiten und Nutzerkonten zu hacken. Beide Seiten machten dabei Ge-
brauch von Falschinformationen, um die Deutungs- und Diskurshoheit fiir
sich zu gewinnen.

Einen Blick zuriick prisentieren Michael Johann und Jana Wagner in
ihrem Beitrag iiber »Fake News« in der Unternehmenskommunikation. In
dem vertrauensbedrohlichen Phdnomen sehen sie keine genuin neuen Her-
ausforderungen fiir die Unternehmenskommunikation, sondern fordern eine
Riickbesinnung aufklassische Bezugsgrofien der PR wie Legitimation, Ver-
trauen und Glaubwiirdigkeit. Basierend auf Fallbeispielen aus der Praxis
entwickeln sie vier Risikoszenarien fiir die Unternehmenskommunikation
auf Makro- und Mesoebene. Das Autorenteam betont, dass die Grenzzie-
hung zwischen Wahrheit und Unwahrheit, PR-Gag und gezielter Fehllei-
tung schwierig sein kann und daher besondere Achtsambkeit seitens der Un-
ternehmenskommunikation geboten ist.
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Anlass fiir die Konzeption und Publikation des vorliegenden Sammelbands
waren diverse empirische Projekte am Lehrstuhl fiir Kommunikationswis-
senschaft der Universitit Passau zur Wahrnehmung von »Fake News« so-
wie zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Quellen im digitalen Raum.
Michael Senglund Stefanie Holzer sprechen sich in ihrem Beitrag dafiir aus,
Medienkompetenz in der Bevolkerung weiter zu fordern, um einen Beitrag
gegen die Verbreitung und Wirkung von »Fake News« leisten zu kdnnen.
In zwei Studien zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im digitalen Raum kom-
men sie zu dem Ergebnis, dass das Mediennutzungsverhalten, die Nachrich-
tenkompetenz sowie die Einstellungskonsistenz als relevante Heuristiken
zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bestétigt werden koénnen.

Ralf Hohlfeld hat den Zusammenhang zwischen der Bekanntheit von
Meldungen und ihrer Identifizierung als mdgliche »Fake News« analysiert
und herausgefunden, dass Menschen, die mit einer Meldung schon einmal
konfrontiert waren, dieser mit hoherer Wahrscheinlichkeit Glauben schen-
ken. Dieser Wahrheitseffekt ist auch dann wirksam, wenn die Meldung of-
fenkundig unplausibel und falsch ist. Da das Kenntlichmachen von »Fake
News« in der Regel eine geringere Verbreitung erfdhrt als die Falschmel-
dung selbst, sind die Erfolgsaussichten von Korrekturinitiativen und dem
sogenannten Debunking eher gering.

In einer weiteren Passauer Studie haben Sophie Menner und Michael
Harnischmacher die Medienkomptenz der jiingeren Generation beziiglich
deren Einschétzung der Glaubwiirdigkeit von Medienangeboten im Internet
und den sozialen Medien untersucht. In einer Befragung der neunten Jahr-
gangsstufen an drei unterschiedlichen Schulformen konnen sie zeigen, dass
die Digital Natives ithre Kompetenz im Umgang mit den digitalen Medien
iiberschitzen und ihnen die Erkennung und Bewertung von Fakes oft
Schwierigkeiten bereitet.

Um {iber mogliche Losungen fiir die »Fake News«-Problematik disku-
tieren zu konnen, ist es erforderlich, mehr iiber die Verbreitung, die Urhe-
ber*innen und die Wirkung des Phdnomens zu erfahren. Einen Beitrag dazu
leisten Alexander Singerlaub, Miriam Meier und Wolf-Dieter Riihl. Sie un-
tersuchten in ihrer Studie Verbreitungswege, Ursachen und Wirkung von
»Fake News«, die im Zusammenhang mit der Bundestagswahl 2017 stehen.
Dabei kommen sie unter anderem zu dem Ergebnis, dass »Fake News« vor
allem eine doppelte Kommunikationsstrategie rechtspopulistischer Perso-
nen sind, die mit diesem Begriff einerseits Medien denunzieren, anderer-
seits aber selbst gezielt Desinformationen einsetzen, um ihre Wahlerschaft
zu mobilisieren. Sie betonen, dass »Fake News« héufig durch journa-
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listische Ungenauigkeiten entstehen, die von Dritten wiederum durch eine
bewusste Dekontextualisierung manipuliert und verbreitet werden.

Auch Romy Jaster und David Lanius widmen sich in ihrem Beitrag dem
Einfluss von »Fake News« auf Politik und Offentlichkeit. Ebenso wie bei
Sangerlaub et al. spielen hier Methoden des Rechtspopulismus, die die Au-
toren unter dem Begriff »Fake News«-Propaganda subsumieren, eine wich-
tige Rolle. Das Autorenteam identifiziert Ziele dieser Propaganda und geht
darauf ein, durch welche kognitiven Verzerrungen »Fake News«, im Zu-
sammenspiel mit der Funktionsweise sozialer Medien und den strukturellen
Anreizen des digitalisierten Medienkapitalismus, iiberhaupt eine breite Of-
fentlichkeit erreichen kdnnen.

Der Vorstellung, dass die Gesellschaft Medien pauschal misstraut, wi-
dersprechen Nora Denner und Christina Peter in ihrem Beitrag. Sie bezie-
hen sich auf Studien, die zeigen, dass das Vertrauen in Medien nach wie vor
auf einem hohen Level besteht, allerdings die Zahl der Personen, die Me-
dien explizit misstrauen, gestiegen ist. In ihrer Inhaltsanalyse zur Selbstthe-
matisierung deutscher Tageszeitungen in Bezug auf den Begriff Liigen-
presse kommen die Autorinnen zu dem Ergebnis, dass Tageszeitungen in
den Jahren 2014/2015, zu einer Zeit, in der der Ausdruck gerade wieder in
Mode kam, diesen durchaus selbst aktiv ins Spiel gebracht haben, ohne ihn
jedoch konsequent zu reflektieren beziehungsweise dem dahinterstehenden
Vorwurf zu begegnen.

Auch im Beitrag liber Verschworungstheorien von Jana Schneider, Jo-
sephine B. Schmitt und Diana Rieger spielt Vertrauen eine Rolle, jedoch
nicht gegeniiber Medien, sondern gegeniiber der Politik. Die Autorinnen
sehen in der Stirkung des Vertrauens in die Politik eine Moglichkeit, Ver-
schworungstheorien und damit auch »Fake News« etwas entgegen zu set-
zen. Letztere nutzen Verschworungstheoretiker*innen vor allem, um zu
manipulieren, ihre Position zu stirken und ihren gesellschaftlichen Einfluss
auszubauen. Schneider, Schmitt und Rieger beschreiben in ihrer Abhand-
lung, wie genau dieser Einfluss wirkt und wie sich Verschworungstheorien
historisch entwickelt haben.

Wie in den vorangegangenen Beitrdgen sehr deutlich wird, stellen »Fake
News« fiir die Gesellschaft unbestreitbare Herausforderungen dar, die nach
politischen und sozialen Maflnahmen zur Einddmmung rufen. Um den Her-
ausforderungen zu begegnen, ist es zunédchst wichtig, das zugrundeliegende
Konzept und seine Wirkungsweisen zu verstehen. Julian Hajduk und Na-
tascha Zowislo-Griinewald widmen sich in diesem Kontext dem Strategi-
schen Diskursmanagement und dem Konstrukt der Glaubwiirdigkeit. Dis-
zipliniibergreifend stellen sie in ihrem Beitrag Kriterien zur Messung dieser
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vor und ergénzen sie um ein neues Konzept, das Glaubwiirdigkeit von Glau-
ben unterscheidet. Hierin steckt fiir sie das Potenzial fiir die kiinftige kom-
munikationswissenschaftliche Analyse, handlungsrelevante und praktisch
umsetzbare Ergebnisse gewinnen zu kénnen und sie den Herausforderun-
gen von Social Media und »Fake News« gegeniiberzustellen. Sie sehen ei-
nen fruchtbaren Ansatz zur Bekdmpfung von »Fake News« nicht primér in
der Entlarvung der Liigen anderer, sondern in der individuellen und fachli-
chen Verantwortung, den eigenen Diskurs fiir jene verstindlich zu machen,
die ihn bisher weder nachvollziehen noch denken konnten.

Eine weitere Mdglichkeit, »Fake News« entgegenzutreten, besteht im so-
genannten Fact-Checking, das die nachtrigliche Verifikation bereits publi-
zierter Inhalte beschreibt. In seinem Beitrag iiber Fakten versus Fakes ana-
lysiert Alexander Sdngerlaub, was Fact-Checking tatsiachlich gegen Desin-
formation leisten kann und was nicht. Dabei kommt er zu dem Ergebnis,
dass das Fact-Checking vor vier zentralen Herausforderungen (mangelnde
Reichweite, begrenzte Wirkung, ungiinstige Plattform-Logik und die Post-
Truth-Era) steht. Dennoch versteht er die Maflnahme als eine notwendige
journalistische Praxis, die neben anderen Methoden ein Puzzleteil zur Be-
kdmpfung von »Fake News« ist, auch wenn nachtrégliches Fact-Checking
lediglich reaktiv gegen die Symptome von »Fake News« ankdmpft, nicht
jedoch seine Ursachen behebt.

Einen anderen mdglichen und vor allem priventiven Ansatz, um gegen
»Fake News« vorzugehen, sehen Josephine B. Schmitt, Julian Ernst und
Diana Rieger in der Forderung von Medienkritikfahigkeit. Sie begriinden
dies in ihrem Beitrag ausfiihrlich aus paddagogischer und demokratietheore-
tischer Perspektive und gehen auch darauf ein, wie Medienkritikfahigkeit
gefordert werden kann.

Ein konkretes Beispiel fiir die Forderung von Medienkompetenz liefert
der Beitrag von Elfi Heinke und Michael Sengl, in dem die Ergebnisse einer
qualitativen Befragung von Medienunternehmen, die sich insbesondere an
Schulen im Bereich der Vermittlung von Medienkompetenz engagieren,
préasentiert werden. Es werden vor allem die Art und Weise des Engage-
ments, aber auch die dahinterstehende Motivation der Medienunternehmen
beschrieben.

Die Herausforderungen, die durch die Mdglichkeiten der Misinforma-
tion, Disinformation und Malinformation in der gegenwirtigen Medienwelt
fiir Politik und Gesellschaft erwachsen, sind also so akut wie vielféltig. Da-
bei, auch das zeigen verschiedene der hier versammelten Beitréige, ist das
Phidnomen nicht neu. In einer durch und durch mediatisierten Welt, in der
die massenhafte Verbreitung von Informationen nicht mehr an Gatekeeper,
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an professionelle Zugénge oder ethische Regeln gebunden ist, hat es jedoch
eine ganz neue Bedeutung bekommen. Dass sich gerade »Fake News« in
dieser Welt massenhaft verbreiten, hangt auch damit zusammen, dass sie
perfekt in diese passen: Sie sind laut, sie regen auf, sie sind unerhért und
penetrant. Sie fordern Aufmerksamkeit. Und Aufmerksamkeit ist die Wéh-
rung unserer vernetzten Gesellschaft geworden. Hier offenbart sich das ehe-
mals als demokratiefordernd gepriesene Versprechen der Netzwerkgesell-
schaft, jeder und jedem gleichen Zugang zur 6ffentlichen Kommunikation
zu gewihren, als Systemfehler. Denn ohne Instanzen der Vorsortierung,
Einordnung und Kontrolle gewinnt in diesem freien Zugang, wer am lau-
testen schreit. Selbst wenn ich das Nuancierte, das Rationale und Faktische
suche, die Schreihilse werden meine Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Aus diesem Grund braucht es kiinftig den Journalistinnen und Journalis-
ten als Gateadvisor. Und mehr noch: Diese Herausforderungen anzugehen
und ihnen entgegenzuwirken, ist nicht nur Aufgabe eines verantwortungs-
vollen Journalismus, sondern auch ganz allgemein einer Gesellschaft, die
informiert statt getduscht sein will. Eine relevante Kommunikationswissen-
schaft kann helfen, diese Herausforderungen zu verstehen und zu ergriin-
den. Dieser Band soll dazu betragen.
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Aktuelle Desinformation — Definition und Einordnung
einer gesellschaftlichen Herausforderung

Fabian Zimmermann & Matthias Kohring

Abstract

Unser Beitrag beschdftigt sich mit einer Form offentlicher Irrefiihrung, die
gemeinhin unter »Fake News« firmiert. Zur priziseren Kennzeichnung die-
ses Phdnomens verwenden wir den Begriff aktuelle Desinformation. An-
hand expliziter Kriterien entwickeln wir eine Definition von aktueller Des-
information als Kommunikation wissentlich und empirisch falscher Infor-
mationen zu neuen und relevanten Sachverhalten mit dem Anspruch auf
Wahrheit. Im Anschluss ordnen wir das Phdnomen in den gréfleren sozialen
Zusammenhang einer Desinformationsordnung ein und plddieren dafiir,
auf dieses gesellschaftliche Problem auch mit gesellschaftlichen Losungen
zu reagieren.

Noch bis vor Kurzem wurde unter »Fake News« ausschlieBlich politische
Nachrichtensatire oder Nachrichtenparodie verstanden (Baym & Jones,
2013), wie zum Beispiel die Daily Show in den USA, die heute-show mit
Oliver Welke oder satirische Webseiten wie The Onion oder Der Postillon.
»Fake News« als Nachrichtensatire wurde eine kritisch-aufklérerische
Funktion zugeschrieben (Baym, 2005; Borden & Tew, 2007; Reilly, 2012).
Diese positive Sichtweise wird in der Literatur seit 2017 schlagartig durch
ein negatives Verstindnis von »Fake News« als im allgemeinsten Sinne
(manipulative) Falschinformation abgeldst; als Ausloser fiir diesen Um-
schwung wird gemeinhin die US-amerikanische Prisidentschaftswahl von
2016 angesehen. Waren damit zu Anfang noch fingierte Informationsange-
bote im Internet gemeint, wurde der Ausdruck dann aber auch insbesondere
von Politikern strategisch eingesetzt, um ihnen unliebsame Informationen
gerade dieser etablierten Medien zu diskreditieren. Egelhofer und Lecheler
(2019) unterscheiden daher zwischen »Fake News« als Genre und »Fake
News« als Label. Ersteres beschreibt die vorsitzliche Herstellung pseudo-
journalistischer Falschinformationen, letzteres die politische Instrumentali-
sierung des Begriffs. Wir pladieren dafiir, die Bezeichnung »Fake News«
auf die strategische Etikettierung zu beschrinken (Vosoughi, Roy & Aral
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2018; Wardle & Derakhshan, 2017) und nicht als wissenschaftlichen Be-
griff fiir eine spezifische Form der 6ffentlichen Irrefiihrung weiterzuver-
wenden. Hierfiir schlagen wir den Begriff der aktuellen Desinformation vor
(Zimmermann & Kohring, 2018).

Es besteht allerdings keineswegs ein Konsens, was genau unter aktueller
Desinformation zu verstehen sei. Wenn man sich die zahlreichen Begriffs-
bestimmungen (in der Regel von »Fake News«) anschaut, stellt man fest,
dass sie sehr unterschiedlich sind (Zimmermann & Kohring, 2018). Weit-
gehend anerkannt sind nur zwei Definitionskriterien:

e Die Produktion von falschen oder potenziell irrefiihrenden Informatio-
nen geschieht intentional.

e Diese Informationen werden als vermeintlich echte Nachrichten forma-
tiert.

Bei weit mehr Kriterien ist dagegen keine Ubereinkunft dariiber ersichtlich,
ob es sich um notwendige, d. h. unverzichtbare Kriterien fiir die Bestim-
mung von aktueller Desinformation handelt:

Ist aktuelle Desinformation immer ein reines Online-Phdnomen?

e Ist aktuelle Desinformation empirisch immer falsch?

e [st aktuelle Desinformation immer mit einer
Tauschungsabsicht verkniipft?

e Setzt die Bestimmung einer Nachricht als aktuelle Desinformation im-
mer eine tatsdchlich erfolgte Tduschung der Rezipienten voraus?

Zudem werden die bisher vorgelegten Definitionen nicht nachvollziehbar
entwickelt, sondern fast immer einfach nur gesetzt, was eine direkte Ver-
gleichbarkeit und Kritisierbarkeit verhindert. Ein solches Theoriedefizit hat
ernstzunehmende Konsequenzen fiir das Verstdndnis des Phdnomens aktu-
eller Desinformation. Je nach Definition liegt der Fokus zum Beispiel nur
auf empirisch falschen Tatsachenbehauptungen oder aber zusdtzlich auf
zum Beispiel Gerlichten, Verschworungstheorien oder politischer Propa-
ganda. Dies filihrt dazu, dass alle dariiber reden und jeder etwas anderes
meint — nicht zuletzt, wenn es darum geht, was man denn gegen aktuelle
Desinformationen tun kann.
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Definition aktueller Desinformation

Die folgende Begriffsexplikation benennt die Kriterien, die unserer Ansicht
nach fiir eine Bestimmung von aktueller Desinformation notwendig sind.
Hierbei handelt es sich um die Kriterien (1) Kommunikation, (2) Aktualitét,
(3) Wahrheitsanspruch, (4) Unwahrheit und (5) Unwahrhaftigkeit. Das Kri-
terium (6) Taduschungsabsicht ist dagegen kein notwendiges Kriterium; mit
seiner Hilfe lassen sich allerdings verschiedene Formen von aktueller Des-
information unterscheiden (Zimmermann & Kohring, 2018; Kohring &
Zimmermann 2019).

Kommunikation

Desinformation richtet sich als Mitteilung an mindestens einen anderen so-
zialen Akteur und stellt mithin eine Form der Kommunikation dar. Der Des-
informationsbegriff schliet dabei neben sprachlichen auch visuelle Mittei-
lungsformen ein (Fallis, 2014). Aktuelle Desinformation kann also auch in
Form von (manipulierten) Fotografien und Videos (sogenannten Deep
Fakes) oder sogenannten Memes Verbreitung finden. Nicht-kommunika-
tive Formen der versuchten Irrefiihrung wie die Geheimhaltung fallen indes
nicht unter diesen Begriff. Die Mitteilung ist wiederum von der durch sie
vermittelten Information, also ihrem Bedeutungsinhalt, zu unterscheiden.
Die Notwendigkeit einer solchen Unterscheidung bemerkt man zum Bei-
spiel bei ironischen oder satirischen Aussagen, die etwas ganz anderes (oft
das Gegenteil) meinen, als sie vermeintlich mitteilen.

Eine Desinformation wird allerdings erst dann zum Bestandteil der sozi-
alen Realitdt, wenn ein Adressat eine Mitteilung auch als intendierte Infor-
mation erkannt hat. Das bedeutet allerdings nicht, dass Desinformation, um
als solche bezeichnet werden zu konnen, auch erfolgreich sein, also ge-
glaubt werden muss (Fallis, 2015). Der Status einer Mitteilung als Desin-
formation héngt also nicht zusétzlich von einem bestimmten Effekt beim
Adressaten ab.

Aktualitdt

Das Besondere des hier behandelten Typs von Desinformation liegt im Ak-
tualititsbezug. Der Begriff der Aktualitdt ist hier nicht nur im zeitlichen
Sinne zu verstehen. Vielmehr umfasst er neben dem Neuigkeitswert (zeitli-
che Komponente) von Informationen auch deren offentliche Relevanz
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(soziale Komponente) (Merten, 1973; Scholl & Weischenberg, 1998). Die
spezifische Qualitéit von Journalismus besteht mit Blick auf Aktualitdt (ins-
besondere im Gegensatz zur Offentlichkeitsarbeit) darin, aktuelle Fremd-
statt Selbstdarstellungen anzubieten. Der etablierte Journalismus beobach-
tet die Gesellschaft und die Interdependenzen ihrer Teilbereiche wie Politik,
Wirtschaft oder Recht also (idealiter) von einer unbeteiligten Warte aus
(Kohring & Hug, 1997).

Auch aktuelle Desinformation orientiert sich an diesen Aktualitétskrite-
rien. Sie behandelt bevorzugt liberraschende Themen mit potenziell grofler
Auswirkung auf die Gesellschaft. So ermdglicht sie threm Publikum die
Ausbildung von (wenn auch empirisch unzutreffenden; siehe unten) Erwar-
tungen und dadurch eine bestimmte Orientierung in einer komplexen Welt.
Bei aktueller Desinformation handelt es sich somit um, wenn auch perver-
tierte, journalistische Kommunikation — nicht blo um die Nachahmung
journalistischer Darstellungsformen. Die mediale Form der Verbreitung ist
fiir den Status aktueller Desinformation nicht mafigeblich: Zwar wird aktu-
elle Desinformation vornehmlich iiber das Internet und hier besonders iiber
soziale Medien verbreitet, genauso wurde und wird sie aber auch offline
verbreitet — nicht nur iiber Printmedien oder Rundfunk, sondern auch in der
interpersonalen Kommunikation.

Abzugrenzen ist die aktuelle von nicht-aktueller Desinformation. Dazu
gehoren beispielsweise historische Liigen wie die Leugnung des Holo-
causts, die keine neue Information prisentieren, sondern schon bekannte
Aussagen nur wiederholen.! Zum anderen geht es bei aktueller Desinfor-
mation immer um Offentliche beziehungsweise journalistische Kommuni-
kation. So gehort die bewusstseinsbezogene Liige, bei der blof iiber die ei-
genen Vor- oder Einstellungen getduscht werden soll (Chisholm & Feehan,
1977; Mahon, 2008; Thummes, 2013), nicht zum Gegenstandsbereich der
aktuellen Desinformation. Diese bezieht sich als offentliche Fremdbe-
obachtung stattdessen immer auf ein Ereignis beziehungsweise einen Sach-
verhalt in der gesellschaftlichen Umwelt des Urhebers (X desinformiert Y
iiber Z; Kohring, 2006).

1 Natiirlich kdnnen historischen Liigen mithilfe neuer vermeintlicher Belege wieder
Neuigkeitswert und soziale Relevanz zugeschrieben werden. In diesem Fall hatte
man es erneut mit aktueller Desinformation zu tun.
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Wahrheitsanspruch

Journalistische Nachrichten werden erst dann zu sozial verbindlichen Wirk-
lichkeitsbeschreibungen, wenn sie sich nicht nur an Neuigkeitswert und Re-
levanz, sondern auch an Faktizitit ausrichten (Scholl & Weischenberg,
1998). Auch die aktuelle Desinformation vertritt diesen Wahrheitsan-
spruch. Erst diese (vorgetiuschte) Orientierung an Faktizitit begriindet ih-
ren Status als (desinformierende) Nachricht.

Die Desinformation setzt also eine Situation voraus, in welcher der Spre-
cher die Wahrheit seiner Aussage gewéhrleistet (Carson, 2010). Da es sich
um Kommunikation handelt, muss das Publikum diesen Wahrheitsanspruch
aber auch als solchen wahrnehmen und akzeptieren (was es bei einer satiri-
schen Aussage zum Beispiel nicht tite). Mithilfe des Kriteriums des Wahr-
heitsanspruches lisst sich die aktuelle Desinformation von Meinungséuf3e-
rungen (zum Beispiel dem journalistischen Kommentar, aber auch Hate
Speech) abgrenzen. Stark tendenzidse und ideologisch gefirbte Berichter-
stattung (wie zum Beispiel von RT Deutsch) gehort demnach nicht zwangs-
ldufig zum Spektrum der Desinformation, solange hier lediglich Werturteile
gefdllt werden (zum Beispiel »Merkel muss weg!«). Werturteile bezie-
hungsweise normative Aussagen gehdren namlich nicht zur Klasse der Be-
hauptungen und sind insofern auch nicht wahrheitsfihig.> Auch bei der
Nachrichtensatire handelt es sich zwar um aktuelle Kommunikation, jedoch
nicht um Desinformation. Die einschldgige Quelle (zum Beispiel Der Pos-
tillon), bestimmte Stil- und Textmerkmale sowie Kontextinformationen
kennzeichnen den (frei erfundenen) Inhalt als humoristische Kunstform und
setzen den Wahrheitsanspruch als Kommunikationsnorm in der Rezepti-
onssituation in der Regel auBBer Kraft.

Unwahrheit

Im Gegensatz zu wahren Nachrichten 16st aktuelle Desinformation den zu-
vor beschriebenen Wahrheitsanspruch nicht ein. Sie birgt stets die Gefahr,
falsche Vorstellungen zu einem bestimmten Sachverhalt aufseiten des

2 Nach Albert (1971) ist ein Satz dann ein Werturteil, wenn er »1. den jeweils anvi-
sierten Sachverhalt in positiver oder negativer Weise fiir das Verhalten (Stellung-
nahme oder Handeln) auszeichnet; 2. dabei ein normatives Prinzip (Wertstandard
oder Verhaltensmaxime) als giiltig unterstellt, das ein entsprechendes Verhalten
fordert; und 3. eine préskriptive Erwartung involviert, da3 die Adressaten des Sat-
zes sich mit diesem Prinzip identifizieren und sich daher entsprechend verhalten«
(214).
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Adressaten hervorzurufen (Fallis, 2015). Dieses irrefithrende Potenzial be-
sitzen nur tatsdchlich unzutreffende Behauptungen. Die aktuelle Desinfor-
mation ist also zwingend empirisch falsch (Hernon, 1995; Fallis, 2009; Flo-
ridi, 2011).°

Das Wahrheitsurteil bezieht sich dabei wie gesagt nicht auf die Mittei-
lung selbst (Satz, Bild, Meme etc.), sondern immer auf deren Bedeutungs-
inhalt (Fallis, 2009; Floridi, 2011; Habermas, 1973). Mithilfe dieser Diffe-
renzierung von Mitteilung und Information ist auch nachzuvollziehen, wa-
rum man mittels Halbwahrheiten, also falscher Implikaturen, desinformie-
ren kann (Fallis, 2014). In diesem Fall impliziert die Mitteilung (zum Bei-
spiel aufgrund des Kontexts) eine Bedeutung, die jedoch nicht direkt gesagt
oder gezeigt wird. Wenn Y, der X im Nebenzimmer versteckt hat, beispiels-
weise auf die Frage: »Wo ist X?«, antwortet: »Er ist um diese Zeit oft in der
Bar um die Ecke« (was wahr ist), impliziert er, dass sich X jetzt gerade in
der besagten Bar befindet (was falsch ist). Die Irrefiihrung erfolgt bei sol-
chen sogenannten Halbwahrheiten besonders geschickt, indem sich der
Kommunikator den Unterschied zwischen Mitteilung und Information
zunutze macht. Wihrend die Mitteilung wortlich genommen der Wahrheit
entspricht, bleibt die Information selbst, also der eigentliche Bedeutungsin-
halt, auch in diesem Spezialfall der sogenannten »true disinformation« (Fal-
lis, 2015, 409) unwabhr.

Die aktuelle Desinformation ist also immer eine Falschmeldung. Diese
ist filir ihr Publikum potenziell irrefiihrend, da die berichteten Informationen
nicht einer liberpriifbaren sozialen Realitdt entsprechen. Anhand des Wahr-
heitskriteriums unterscheidet sich aktuelle Desinformation vom Gerlicht,
das (noch) unentschieden gegeniiber der Unterscheidung wahr/falsch ist.
Das Geriicht zeichnet sich insbesondere durch das Fehlen eines verbrieften
Wahrheitsgehalts und mithin durch seine Unverbiirgtheit aus. Die Geltung
der mitgeteilten Informationen liegt hier allein im Bereich des Vorstellba-
ren (Fleck, 2014; Kirchmann, 2004). Zudem erweisen sich Geriichte nicht
selten als wahr.

Unwahrhaftigkeit

Die notwendige Bedingung der Unwahrheit reicht allerdings noch nicht aus,
um den Begriff der aktuellen Desinformation trennscharf zu erfassen. Die

3 Referenzpunkt ist hier natiirlich nicht die Wahrheit im ontologischen, sondern im
Sinne einer sozial akzeptierten Konstruktion von Wirklichkeit, wie sie beispiels-
weise die Wissenschaft liefert.
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Unwabhrhaftigkeit kommt als entscheidendes Definitionskriterium hinzu.
Damit ist gemeint, dass der Urheber selbst nicht an die Giiltigkeit seiner
Tatsachenbehauptung glaubt. Wie bei der Liige (Mahon, 2015; Miiller,
2007) so muss auch bei der Desinformation der Kommunikator davon iiber-
zeugt sein, dass die Information, die er mitteilt, nicht der Wahrheit ent-
spricht (Fallis, 2009; Floridi, 2015). Das Desinformieren ist eine bewusste,
unaufrichtige Handlung. Die Unwahrhaftigkeit markiert also die Trennlinie
zwischen unwissentlicher Fehlinformation (misinformation) und vorsétzli-
cher Desinformation.

Die aktuelle Desinformation ist damit etwas grundlegend anderes als re-
daktionelle Fehler, die unbewusst, zum Beispiel aufgrund von Geldmangel
oder Zeitdruck, entstehen. Auch wenn beide Arten Falschmeldungen und
damit als potenziell irrefiihrend einzustufen sind, unterscheiden sie sich hin-
sichtlich der Qualitdt der Falschinformation und deren moralischer Bewer-
tung. Wihrend man Produzenten fehlerhafter Nachrichten hochstens Fahr-
lassigkeit vorwerfen konnte (Stichwort: poor journalism), handeln die Ur-
heber von aktueller Desinformation vorsitzlich.

Deutlich wird hierbei auch, dass der Begriff der sogenannten Verschwo-
rungstheorie quer zu dem hier prasentierten Schema liegt. So werden Ver-
schworungstheorien hiufig vom Urheber selbst aufrichtig geglaubt und sind
daher nicht notwendigerweise unwahrhaftig (Fallis, 2015). Zudem kénnen
sie nicht nur unwahre, sondern genauso auch wahre Behauptungen umfas-
sen —mehr noch: Verschworungstheorien kénnen sich insgesamt als zutref-
fend erweisen. Konstitutiv ist lediglich ihre inhaltliche Grundiiberzeugung,
»(wichtige) Ereignisse als Folge [...] geheimer Absprachen und Aktionen
zu erkliren« (Hepfer, 2015, 24). Verschworungstheorien beziehungsweise
einzelne Elemente davon kdnnen zwar unter Umsténden in den Bereich ak-
tueller Desinformation fallen, die Begriffe sind allerdings keinesfalls
gleichzusetzen.

Ubrigens wird keineswegs vorausgesetzt, dass aktuelle Desinformation
direkt von einem unwahrhaftigen Kommunikator bezogen wird. Wissent-
lich in die Welt gesetzte Falschmeldungen konnen auch von Intermediéren
(Journalisten, Freunde etc.) weiterverbreitet werden, die irrtiimlicherweise
von der Wahrheit dieser Informationen ausgehen. Obwohl diese Intermedi-
dre also lediglich unbewusst fehlinformieren, verlieren die Meldungen den-
noch nicht ihren Status als Desinformation.
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Tduschungsabsicht

Zuletzt soll erortert werden, ob aktuelle Desinformation notwendigerweise
darauf abzielt, falsche Vorstellungen aufseiten des Rezipienten hervorzuru-
fen, also mit einer Tauschungsabsicht verkniipft ist. Die Téduschungsabsicht
verstehen wir in Anlehnung an Mahon (2008) als Intention, jemanden in
den Glauben zu versetzen, ein behaupteter Sachverhalt sei wahr und/oder
der Autor dieser Behauptung glaube den Sachverhalt selbst. Auch wenn im
Kontext der Desinformation hiufig auf eine Tduschungsabsicht seitens des
Kommunikators verwiesen wird (Fetzer, 2004; Floridi, 2011; Hernon,
1995), schriankt diese definitorische Bedingung den Geltungsbereich der
Desinformation zu stark ein. Beispielsweise werden Falschinformationen
zum Teil nur deshalb in Wikipedia-Artikel eingebaut, um zu testen, ob und
wie schnell diese von den Verantwortlichen korrigiert werden. Die Irrefiih-
rung des Lesers wird hier nicht beabsichtigt. Dennoch ist diese sogenannte
»side effect disinformation« (Fallis, 2014, 137-139) genau wie die vorsétz-
lich tduschende Desinformation intentionale Irrefiihrung, da die unwahren
Informationen wissentlich zu einem bestimmten Zweck verbreitet werden.
Eine mogliche Irrefithrung des Publikums geschieht damit nicht zufillig,
sondern wird bewusst in Kauf genommen.

Unsere Begriffsbestimmung umfasst also einerseits die propagandisti-
sche Desinformation, also intentional tduschende Falschmeldungen, deren
Urheber dezidiert politische Ziele verfolgen (Jowett & O’Donnell, 2012).
Diese hegen die Absicht, die Vorstellungen der Rezipienten mittels unwah-
rer Behauptungen zu manipulieren, um deren Meinungen, Einstellungen
und Handeln in eine bestimmte Richtung zu lenken. Andererseits gibt es
aber auch wissentliche Falschmeldungen, die keine genuine Téduschungsab-
sicht verfolgen. Zum einen ist hier die Clickbait-Desinformation zu nennen,
die sich falscher Informationen bedient, um Werbeeinnahmen im Internet
zu generieren. Die reiferischen und teils absurden Uberschriften solcher
Artikel oder Videos sollen vor allem die Neugier der Rezipienten wecken
und deren Aufmerksamkeit binden. Ob diese Falschmeldungen letztlich ge-
glaubt werden oder nicht, ist fiir die Produzenten allerdings unerheblich. Ihr
Zweck liegt lediglich in der Generierung hoherer Klickzahlen zur 6kono-
mischen Gewinnmaximierung. Schlielich kann aktuelle Desinformation
auch, wie schon am Beispiel der Wikipedia-Artikel illustriert, eine erziche-
rische oder investigative Funktion {ibernehmen: Durch die gezielte Verbrei-
tung von aufklérerischer Desinformation im Netz sollen Nutzer, und hier-
unter nicht zuletzt Journalisten, fiir das Risiko gezielter Falschmeldungen
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im Netz sensibilisiert und zu einer griindlicheren Priifung von Informatio-
nen bewegt werden.

Aktuelle Desinformation kann somit definiert werden als Kommunika-
tion wissentlich und empirisch falscher Informationen zu neuen und rele-
vanten Sachverhalten mit dem Anspruch auf Wahrheit. Eine Tduschungs-
absicht ist keine notwendige Bedingung.

Aktuelle Desinformation und die Desinformationsordnung

Aktuelle Desinformation bloB als einzelne wissentliche Unwahrheiten zu
betrachten, greift aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive aller-
dings zu kurz. Man sollte das Problem vielmehr als systematischen Versuch
der Destabilisierung demokratischer Institutionen und Prozesse verstehen.
Aktuelle Desinformationen miissen demnach in einen breiteren sozialen
Rahmen eingebettet werden. Einige Autoren sprechen in diesem Zusam-
menhang gar von einem postfaktischen Zeitalter, in dem die vormals ver-
trauten Mechanismen der Wissensproduktion fundamental infrage gestellt
werden (Gibson, 2018; Harsin, 2015): Ein namhafter Anteil sozialer Ak-
teure hilt sich nicht (mehr) an die konventionellen Kriterien der Faktizitét
wie Recherche, Beweisfiihrung und Widerspruchsfreiheit und verlangt nach
einer alternativen Weltsicht (Lewandowsky, Ecker & Cook, 2017). Der
Grund hierfiir ist das zunehmende Misstrauen gegeniiber den demokrati-
schen Institutionen (Wissenschaft, Politik, klassische Nachrichtenmedien
etc.) bei einem Teil der Bevolkerung.

Die Urheber aktueller Desinformation machen sich genau dieses Ver-
trauensdefizit zunutze und liefern einen Gegenentwurf zur gegenwirtigen
demokratischen Ordnung. Sie wirken den Wirklichkeitsbeschreibungen der
etablierten Institutionen entgegen und versorgen ihre Anhdnger systema-
tisch mit sogenannten Alternativen Fakten. Miteinander verkniipft ergeben
sich daraus Narrative, also emotional und ideologisch aufgeladene Erzéh-
lungen, die eine bestimmte Sicht auf die Welt verkdrpern und Orientierung
stiften. Die Gesellschaft sieht sich also nicht blof3 einzelnen Falschinforma-
tionen gegeniiber, sondern einer umfassenden Desinformationsordnung.
Dieses System von Desinformationen speist sich in den meisten Landern
aus rechtem Gedankengut (Bennett & Livingston, 2018). Es zeichnet das
Bild einer gescheiterten Demokratie mit korrupten Politikern, liigenden
Journalisten und kriminellen Auslédndern. In Deutschland steht vor allem
die Ausgrenzung und Diffamierung (muslimischer) Migranten im Vorder-
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grund, da die Gefliichtetensituation seit 2015 lange die Schlagzeilen be-
herrschte (Humprecht, 2019).

Verbreitung und Konsequenzen aktueller Desinformation

Die Distribution aktueller Desinformation erfolgt vorrangig iiber digitale,
insbesondere liber soziale Medien wie Facebook oder Twitter. Diese er-
moglichen prinzipiell jedem Akteur, Informationen zu aktuellen Themen
und Ereignissen kostengiinstig an potenziell unbegrenzte Publika zu ver-
breiten, was auch die massenhafte Veroffentlichung wissentlich falscher
Tatsachenbehauptungen erleichtert. So kommt der grofite Anteil der Zu-
griffe auf Desinformationswebsites nicht durch einen direkten Brow-
seraufruf, sondern durch Links von Social-Media-Seiten zustande (Allcott
& Gentzkow, 2017). Desinformationen verbreiten sich in sozialen Medien
wesentlich schneller als wahre Nachrichten und tauchen in abgewandelter
Form immer wieder auf (Shin, Jian, Driscoll & Bar, 2018; Vosoughi, Roy
& Aral, 2018).

Vor diesem Hintergrund konnte aktuelle Online-Desinformation als ein
Phianomen mit enormer Reichweite und umfassenden gesellschaftlichen
Auswirkungen erscheinen. Dass diese Befiirchtung, die nicht zuletzt durch
die mediale Berichterstattung {iber »Fake News« gendhrt wurde, wohl iiber-
zogen sein diirfte, zeigen mehrere Studien. So macht Desinformation im
Durchschnitt mit etwa fiinf Prozent nur einen geringen Teil des gesamten
Medienkonsums eines Rezipienten aus (Allcott & Gentzkow, 2017; Grin-
berg, Joseph, Friedland, Swire-Thompson & Lazar, 2019). Man kann also
zum jetzigen Zeitpunkt nur schwerlich davon ausgehen, dass aktuelle Des-
information in der Lage ist, die Masse an wahren Nachrichten aus der Me-
dienlandschaft zu verdrangen und die Gesellschaft als Ganzes zu beeinflus-
sen.

Allerdings tduscht diese Aggregierung iiber alle Mediennutzer dariiber
hinweg, dass die Rezeption von Desinformationen im Netz extrem kon-
zentriert ist und es sich somit um einen Nischenbereich handelt. Das Publi-
kum aktueller Desinformation besteht aus einer relativ kleinen Bevdlke-
rungsgruppe mit spezifischen Eigenschaften (Nelson & Taneja, 2018). Ins-
besondere Konservative und Altere sind hierfiir anfillig. Im Gegensatz zum
Rest kommt dieser Teil der Gesellschaft sehr hdufig mit Desinformationen
in Kontakt (Grinberg et al., 2019; Hjorth & Adler-Nissen, 2019). Die The-
orie des selective exposure legt nahe, dass sich diese Personen bewusst so-
genannten Alternativen Fakten zuwenden, da sie ihre (zumeist rechten)
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politischen Ansichten bekréftigen (Guess, Nyhan & Reifler, 2018). Mit
Blick auf diese Gruppe zeigt sich also doch ein Einfallstor fiir Effekte aktu-
eller Desinformation.

Die Forschungsliteratur weist auf mehrere mogliche Konsequenzen von
Falschinformationen und Fehlwahrnehmungen hin. So fiihrt die Verbrei-
tung von Desinformationen {iber politische Akteure oder Sachthemen (zum
Beispiel Sozialhilfe, Arbeitslosigkeit, Umwelt) zu falschen Vorstellungen,
die die Priferenz fiir bestimmte politische Kandidaten und Maflnahmen pré-
gen konnen (Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder & Rich, 2000; Kull,
Ramsay & Lewis, 2003; Thorson, 2016). Auch tiefer liegende politische
Einstellungen unterliegen der Beeinflussung durch Desinformation: Huang
(2017) zeigt, dass negative Falschbehauptungen iiber die Regierung auf so-
zialen Medien das politische Vertrauen und die politische Unterstiitzung der
Biirger vermindern.

AuBerdem gibt es empirische Belege fiir den Einfluss von politischer
Desinformation auf das Herzstiick der Demokratie — die Wahlentscheidung.
Mehrere Untersuchungen deuten darauf hin, dass manipulierte Vorstellun-
gen liber politische Akteure und Sachverhalte das Abstimmungsverhalten
der Biirger beeinflussen — zusétzlich zum Einfluss ihrer allgemeinen politi-
schen Einstellungen (Reedy, Wells & Gastil, 2014; Wells, Reedy, Gastil &
Lee, 2009; Weeks & Garrett, 2014). Auch das Ergebnis des britischen Re-
ferendums zum Verlassen der Europdischen Union (Brexif) ist wohl zum
Teil auf falsche, islamophobe Verschworungstheorien zuriickzufiihren
(Swami, Barron, Weis & Furnham, 2018). Ahnliches gilt auch fiir die Pri-
sidentschaftswahlen in Frankreich und den USA. Barrera, Guriev, Henry
und Zhuravskaya (2018) belegen, dass die Rezeption irrefiihrender Behaup-
tungen zur europdischen Gefliichtetensituation die Wahlchancen von Ma-
rine Le Pen erhoht hat. Ebenso trugen gegen Hillary Clinton gerichtete Des-
informationen 2016 offenbar dazu bei, dass ehemalige Obama-Wihler zu
Donald Trump iiberliefen oder ins Lager der Nichtwéahler wechselten (Gun-
ther, Beck & Nisbet, 2019). Auch im Kontext der Wahl zum Deutschen
Bundestag im Jahr 2017 gibt es empirische Belege fiir einen spezifischen
Einfluss auf die Wahlentscheidung. Das Glauben politischer Desinforma-
tion entfremdete insbesondere konservative Wihler von der regierenden
CDU/CSU und veranlasste sie stattdessen zur Wahl der populistischen AfD
(Zimmermann & Kohring, 2020).

Die gerade skizzierten Konsequenzen aktueller Desinformation ergeben
sich nicht primér aus ihrem (fehlenden) Wahrheitsgehalt oder ihrer (fehlen-
den) Wahrhaftigkeit (die im Falle einer erfolgreichen Irrefithrung ja ver-
kannt werden). Sie hdngen vielmehr von den implizierten Narrativen ab, die
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durch die meist rechtspopulistisch gefirbten Falschinformationen vermittelt
werden.

Mafsnahmen gegen aktuelle Desinformation

Angesichts ihres Potenzials, die Grundlagen politischer Willensbildung zu
beeinflussen, erscheinen Maflnahmen gegen aktuelle Desinformation
durchaus geboten. Diese konnen sich prinzipiell auf drei Aspekte des Kom-
munikationsprozesses richten: (a) die Produktion und Distribution, (b) den
Inhalt und (c) die Nutzung und Rezeption.

Produktion und Distribution aktueller Desinformation

In Deutschland gelten fiir die Produzenten von Internetangeboten (soge-
nannten Telemedien), die nicht Rundfunk sind, noch nicht einmal die Min-
deststandards an Ausgewogenheit und Pluralitét, die im 4. Rundfunkurteil
von 1986 des Bundesverfassungsgerichts fiir die privaten Rundfunkveran-
stalter festgelegt wurden. Urheber unwahrer Tatsachenbehauptungen sind
daher nicht schon deshalb sanktionierbar, weil sie diese verbreiten. Als Tat-
sachenbehauptung ist in Deutschland nur die Holocaust-Leugnung verbo-
ten; ansonsten miissen Straftatbestinde wie Volksverhetzung, Verletzung
von Personlichkeitsrechten oder Verbreitung von Propaganda einer verfas-
sungswidrigen Organisation erfiillt sein. Selbst unter der Annahme, dies sei
in vielen Fillen propagandistischer Desinformation gegeben (was nicht
zwingend der Fall sein muss), gestaltet sich die Strafverfolgung der tatséch-
lichen Urheber duBlerst schwierig. Nicht selten stammt aktuelle Desinfor-
mation von anonymen Quellen aus dem Ausland (zum Beispiel aus einer
russischen Trollfabrik) und verbreitet sich iiber soziale Medien weiter. Ne-
ben der mangelnden Identifizierbarkeit erschwert also auch die einge-
schrinkte rechtliche Zustindigkeit MaBBnahmen auf der Produktionsseite.
Deshalb wird verstirkt darauf gesetzt, die Distributoren von Desinforma-
tion in die Pflicht zu nehmen. So verpflichtet das deutsche Netzwerkdurch-
setzungsgesetz von 2017 die groBen Social-Media-Plattformen, nach Be-
schwerden rechtswidrige Inhalte innerhalb relativ kurzer Zeit zu entfernen
oder zu sperren (im Prinzip sah dies auch schon das Telemediengesetz von
2007 vor). Die sozialen Netzwerke sind zwar weiterhin nicht verpflichtet,
von sich aus nach rechtswidrigen Inhalten zu suchen — sie konnten aber nun
darauf bedacht sein, vorsorglich bedenkliche Inhalte (automatisiert) zu 16-
schen und somit Beschwerden und kostspielige Sanktionen zu vermeiden.
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Solche algorithmenbasierten Mechanismen (zum Beispiel Upload-Filter)
konnten allerdings auch der Loschung rechtlich unbedenklicher Inhalte
Vorschub leisten. Dariiber hinaus iiberldsst man so die Entscheidung zur
Loschung den Betreibern, nicht Gerichten. Auch ein Vorgehen gegen Des-
information verbreitende Social Bots — automatisierte Accounts, hinter de-
nen keine realen Menschen, sondern eine Programmierung steckt — wird
diskutiert. Allerdings variieren unterschiedliche Bot-Detektoren (zum Bei-
spiel Botometer, Botcheck etc.) dahingehend, welche und wie viele Ac-
counts sie (mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit) als Social Bots auswei-
sen. Zudem entwickeln sich Bots sehr schnell weiter, sodass automatisierte
Erkennungsmethoden nur eine kurze Halbwertszeit haben und stindiger
Uberarbeitung bediirfen. Die zuverlissige und zweifelsfreie Identifikation
politisch schédlicher Bots ist also zumindest momentan noch fragwiirdig.
Auch iiberschétzt dieser Ansatz wohl die Rolle von Social Bots fiir die Dis-
tribution von Desinformation. Deren Verbreitung ist ndmlich mehr auf die
Aktivitdt von realen Menschen als auf die von programmierten Robotern
zuriickzufiihren (Vosoughi, Roy & Aral, 2018).

Inhalt potenzieller Desinformationen

Auf der Inhaltsseite gibt es grundsitzlich zwei Moglichkeiten, mit aktueller
Desinformation umzugehen: (A) Faktencheck: Eine Information wird {iber-
priift und gegebenenfalls mit einem Hinweis beziehungsweise einem Link
zur Korrektur versehen; (B) Loschung: Ein als Desinformation identifizier-
ter Inhalt wird gesperrt oder geloscht.

(A) Der Faktencheck konfrontiert unwahre Tatsachenbehauptungen mit
einer eigens recherchierten Gegendarstellung. Da dies sehr aufwindig ist,
werden auch automatisierte Prozeduren des Machine Learnings eingesetzt,
die den menschlichen Faktenchecker aber (noch) nicht ersetzen konnen
(Graves, 2018). Die Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit von Faktenchecks
liegt aber auf einer anderen Ebene: Zum Ersten erreichen sie diejenigen
Publika, die aktuelle Desinformation rezipieren und glauben, nur selten
(Nyhan et al., 2019). Zum Zweiten werden sie selbst im Falle einer Rezep-
tion von diesen Publika in der Regel eher abgelehnt: Faktenchecks kommen
oft von Journalisten oder den Nachrichtenmedien selbst und werden von
diesen tiiberaus skeptischen Publika als nicht unparteiisch und daher nicht
vertrauenswiirdig erachtet. Zum Dritten ist selbst dann, wenn ein Rezipient
eine einzelne Faktenkorrektur rezipiert und akzeptiert, die Wirkung auf po-
litische Einstellungen gering (Nyhan et al., 2019; Barrera et al., 2018).
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Aktuelle Desinformationen sind ndmlich in bestimmte Narrative eingebet-
tet und von diesen nicht zu isolieren (Ecker & Ang, 2019). Die durch die
Falschmeldung wachgerufene abstrakte Erzédhlung (zum Beispiel iiber kri-
minelle Ausldnder) wird durch die Korrektur konkreter Behauptungen nicht
ernsthaft erschiittert.

(B) Das moglichst schnelle Loschen aktueller Desinformation wére da-
her effektiver, da es wenigstens den weiteren Kontakt mit ihr verhinderte.
Die rechtmiBige Loschung einer dffentlichen AuBerung im Netz setzt aber
natiirlich die Rechtswidrigkeit der betreffenden (Des-)Information voraus
(siehe oben). Zusitzliche Gesetze, die Falschmeldungen als solche verbie-
ten, sind prinzipiell mdglich; sie gibt es zum Beispiel in einigen asiatischen
Staaten und seit Ende Dezember 2018 auch in Frankreich. Hier sicht das
Gesetz vor, dass in den drei Monaten vor einer landesweiten Wahl die Ver-
breitung von politischen Falschinformationen durch richterliche Eilbe-
schliisse unterbunden werden kann.

Prinzipiell kdnnten auch automatisierte Verfahren zur Erkennung und
Loschung aktueller Desinformation eingesetzt werden. Diese Verfahren
miissten aber nicht nur falsche Informationen einwandfrei identifizieren,
sondern auch deren Rechtswidrigkeit (sieche oben) zweifelsfrei feststellen.
In beiden Fillen wiirde es immer auch zu Fehleinschédtzungen kommen, das
heif}t, es wiirden auch wahre oder bloB3 ungesicherte Informationen mitge-
16scht. Schon die bloBe Existenz einer solchen Kontrolle wiirde allerdings
Befiirchtungen eines moglichen Missbrauchs schiiren und gesellschaftli-
ches Misstrauen gegeniiber kommerziellen und/oder staatlichen Institutio-
nen befordern.

Nutzung und Rezeption aktueller Desinformation

Insgesamt betrachtet ist die Bekdmpfung von Desinformation auf der Pro-
duktions-, Distributions- und Inhaltsseite mit rechtlichen, verfahrenstechni-
schen und nicht zuletzt demokratietheoretischen Problemen behaftet. Daher
lohnt es sich, nach MaBnahmen im Bereich Nutzung und Rezeption zu su-
chen. Hierfiir sollte man zunichst die Annahme aufgeben, dass Nutzer be-
ziehungsweise Rezipienten als passive Opfer von Desinformationen anzu-
sehen seien. (Die Diskussion trigt ja durchaus einen bewahrpéddagogischen
Charakter). Rezipienten wenden sich alternativen Informationsquellen — da-
runter eben auch aktueller Desinformation — meist aktiv zu, um ihre Ein-
stellungen zu bestétigen oder um eine den etablierten Institutionen gegen-
tiber kontridre Weltsicht zu erhalten. Dabei geht es weniger um die einzelnen
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(Des-)Informationen, sondern um die ideologischen Narrative, in die diese
eingebettet sind.

Dabher ist es unzureichend, aktueller Desinformation blo Richtigstellun-
gen entgegenzusetzen. Auch Uberlegungen zu einer automatisierten Erken-
nung und Loschung reagieren auf ein gesellschaftliches Problem nur mit
technischen Losungen. Mallnahmen, um die Verbreitung und den Einfluss
von Desinformation zuriickzudrédngen, miissten aber vor allem das Soziale
in den Blick nehmen. Dazu zéhlen die Vermittlung politischer Bildung und
Programme gegen rechte Ideologie genauso wie die Forderung einer kriti-
schen Medienkompetenz. Vor allem aber gilt es, das verlorene Institutio-
nenvertrauen wiederzugewinnen. Hier geht es darum nachzuvollziehen, wa-
rum ein gewisser Teil der Bevolkerung vor allem Politik und Medien das
Vertrauen weitgehend entzogen hat (in Deutschland sind das mindestens 20
Prozent der Bevolkerung; Bayerischer Rundfunk, 2016; Jackob, Schultz,
Ziegele, Quiring & Schemer, 2019) und deshalb vermehrt nach Alternativen
sucht. Dafiir miissen sich Politik und Medien auch auf die Debatte einlas-
sen, inwiefern die Griinde des Vertrauensverlusts mitverantwortet sind und
ob sie mehr als bisher tun miissten, um Vertrauen zuriickzugewinnen.
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Essay

Die Post-Truth-Ara: Kommunikation im Zeitalter von
gefiihlten Wahrheiten und Alternativen Fakten

Ralf Hohlfeld
Alexa und Siri, die Cloud und dein Boss
Die stille Post und die Stimmen in deinem Kopf
Der Guru, die Trainer, der TUV und der Mob
Der hat's von Tinder und die haben's von Gott
Deichkind: »Wer sagt denn das?«
Abstract

In diesem Beitrag wird argumentiert, dass das sogenannte postfaktische
Zeitalter sich von den herkommlichen Praktiken der Liige und Vertuschung
in der politischen Kommunikation deutlich unterscheidet und mittels neuer
Narrative eine neue, fragwiirdige Qualitdt in der offentlichen Kommunika-
tion etabliert wird: Wahrheit und Liige werden rhetorisch verwechselbar
gemacht, ihre Wertigkeit eingeebnet. Die dazu eingesetzten Instrumente
und rhetorischen Figuren wie Alternative Fakten und subjektive Wahrhei-
ten gehdren weder in den Bereich der Missverstindnisse des Alltiglichen,
noch sind sie sprachliche Ausrutscher unbeholfener Krisenkommunikato-
ren. Sie sind vielmehr Schleifwerkzeuge, die von Populisten und antidemo-
kratischen Akteuren bewusst an den demokratischen Diskurs angelegt wer-
den und die ehernen Prinzipien der Aufkldrung unterhohlen sollen. Die Dis-
kreditierung von Faktizitdt setzt bewusst bei deren Referenzsystemen Jour-
nalismus und Wissenschaft an, die fiir das Liefern gesellschaftlicher Wahr-
heits- und Wirklichkeitsentwiirfe zustindig sind. Hier kommt das Demokra-
tie-Paradoxon zum Tragen: Demokratie und die offene Gesellschaft unter-
liegen der grundsdtzlichen Gefahr, an ihren Stirken — den von ihnen ge-
wdhrten Freiheitsrechten — in paradoxer Weise zu scheitern. So muss die
demokratische Gesellschaft vermehrt propagandistische Angriffe und evi-
denzfreie Behauptungen gegen die Institutionen von Wissenschaft und Me-
dien aushalten, die sie qua Meinungs-, Informations- und Wissenschafits-
freiheit auch ihren erkldrten Gegnern einrdumt.
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In ihrem Song »Wer sagt denn das?« spielt die deutsche Hip-Hop- und
Tech-Rap-Band Deichkind mit ehernen Gewissheiten des Alltags und per-
sifliert die Vernetzung von allem mit jedem, indem sie Behauptungen, Be-
funde, Lebensweisheiten, Parolen und gesicherte Erkenntnisse textlich wild
durcheinanderwirbelt. Zweifel daran, »dass Jugendliche keine Zeitung le-
sen« wechseln sich ab mit Bedenken, »das mit dem Kontrabass wéren drei
Chinesen« — stets abgebunden mit dem Refrain »Wer sagt denn das?«. Das
Lied wurde nach Erscheinen im Sommer 2019 in der Musikszene als kriti-
sche Auseinandersetzung mit postfaktischer Meinungsbildung gefeiert
(Siegmund, 2019). Die Hymne auf die Verirrungen und Verwirrungen im
digitalen Informationszeitalter gipfelt dann in einem lakonischen »Ich
glaub' ab jetzt nur das, was stimmt«.

Spétestens mit der Inauguration Donald Trumps am 20. Januar 2017 be-
gann in der Offentlichkeit das sogenannte postfaktische Zeitalter. Zwar
zeichnete es sich in ersten Umrissen schon in den Neunziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ab: Ralph Keyes (2004) hatte fiir seine Aufarbeitung der Lii-
gengeschichten, mit denen in den USA und GroBbritannien der Irakkrieg
politisch gerechtfertigt worden war, den Titel » The Post-Truth Era. Disho-
nesty and Deception in Contemporary Life« (Keyes, 2004) gefunden. Aber
erst das auf Sean Spicers offenkundige Falschbehauptung, Trumps Amts-
einsetzung hétten mehr Menschen beigewohnt als jeder anderen Amtsein-
fiihrung eines Présidenten, zuriickgehende Bonmot der Beraterin Kellyanne
Conway, die Regierung verfiige liber so genannte Alternative Fakten (Hab-
erkorn, 2018), brachte das allméhlich heraufziehende Zeitalter gefiihlter
Wahrheiten sprachlich auf den Punkt: »Period«, sprach Trumps damaliger
Pressesprecher.

Die mit groBem Selbstbewusstsein von Trumps Beraterstab hervorge-
brachte Formel der Alternativen Fakten war in der westlichen Welt das erste
offentliche politische Bekenntnis zur Postfaktizitit und zugleich die Bekraf-
tigung des Willens, mit solchen rhetorisierten politischen Kampfbegriffen
die kommunikative Auseinandersetzung um die Deutungshoheit im digita-
len Zeitalter zu fithren. Anders als im Falle von Unehrlichkeit, Liige und
Unwahrheit in der politischen Kommunikation, die auf eine lange Tradition
zuriickblicken konnen, soll hier aber nichts vertuscht werden. Das Abstrei-
ten der faktischen Wahrheit wird mit strategischem Vorsatz zum Programm
erhoben. Es ist daher an der Zeit, mit dem Méarchen aufzurdumen, Postfak-
tizitit sei alter Wein in neuen Schliuchen. Es geht in der Post-Truth-Ara
nicht um die anthropologische Konstante, Erfolge in der Politik durch Un-
wahrheiten zu erzielen und sich mit Liigen aus der politischen Verantwor-
tung zu stehlen. Es geht um eine neue Qualitdt in der 6ffentlichen Kom-
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munikation: Wahrheit und Liige seien verwechselbar und hétten denselben
Wert.

Der Geltungsanspruch von Fakten

Alternative Fakten sind seit dem Inaugurationsdiskurs als gefliigeltes Wort
gebriuchlich und werden allgemein als Versuch eingeschétzt, ein neues
Narrativ zu etablieren (Schwan, 2017). Es wird durch diese rhetorische
Rahmung vorgegeben, dass Fakten und Alternative Fakten prinzipiell den-
selben Wert in der 6ffentlichen Kommunikation und im politischen Diskurs
beanspruchen kénnen. Der neue Frame Alternative Fakten er6ffnet nun
sprachlich die Moglichkeit, nicht nur iiber die Selektion, Interpretation und
Gewichtung von Fakten zu streiten, sondern die Fakten, die zwar das Er-
gebnis von Selektionen (und damit konstruktivistisch gesprochen Beobach-
tungen) sind, selbst zur Disposition zu stellen. Wahr oder falsch wire dem-
nach keine Frage, die durch Fakten verifizierbar ist, da die Fakten schon als
Alternativen formulierbar und damit die »Tatsachenwahrheiten« (Arendt,
2013) bestreitbar sind.

Damit wird zugleich die Frage aufgeworfen, was Fakten im heutigen
Verstdndnis eigentlich sind — und was sie sein sollen. Sind es in unser aller
Verstiandnis (noch) unumstoBliche, letztendliche Wahrheiten in einem alt-
europdischen Sinne der Aufklirung — also Tatsachen, Sachverhalte oder so
genannte Tatsachenwahrheiten, die Hannah Arendt (2013) von Deutungen,
Meinungen und ethischen Prinzipien abgrenzt? Denn »Wahrheit wird ge-
meinhin zu jenen letzten begrifflichen Bastionen gezihlt, die nicht indivi-
dualisierbar, besitzfdhig oder gar konsumierbar sein sollen oder diirfen,
wie Meredith Haaf (2020, 4) schreibt. Oder sind es dem Wortsinn des latei-
nischen Ursprungs factum nach menschengemachte Zuschreibungen?
Diese an den Konstruktivismus angelehnte Sichtweise wiirde die Aussage
des ehemaligen Pressesprechers Donald Trumps mit dem Hinweis legiti-
mieren, dass es unterschiedliche Modelle von Wirklichkeitskonstruktionen
gibt, die schon auf der Tatsachenebene kognitiv variierbar sind. Geht es also
um die Vorherrschaft eines bestimmten erkenntnistheoretischen Paradig-
mas?

Wenn man mit Arendt (2013) argumentiert, dass Tatsachenwahrheiten
Deutungen und Meinungen iiberlegen sind, weil durch sie die Erkenntnis
iber die Welt belegbar ist und eine von Menschen bezeugbare Realitét ent-
steht, die der Wahrhaftigkeit verpflichtet ist, dann sind Alternative Fakten
nicht mehr als ein Oxymoron — eine widerspriichliche Wortverbindung mit
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dem Ziel der Provokation. Zumindest unter der Voraussetzung, dass man
wie Sean Spicer behauptet, man kdnne bisweilen uneins mit den Fakten
sein: »Sometimes, we can disagree with the facts« (zitiert in Hendricks &
Vestergaard 2018, 94). Ob am Tage der Inauguration des Prisidenten die
Sonne iiber Washington schien, ob die Anzahl der physisch anwesenden
Zuschauer groBer war als je zuvor, ob die Transportunternehmen 500.000
Fahrten oder eine Million Fahrten an jenem Tage zu organisieren hatten, ist
jedoch keine Frage der Bewertung oder Deutung. Das sind Tatsachenwahr-
heiten, die im Verstidndnis von Hannah Arendt (2013) nicht hintergehbar
sind. »Natiirlich kann man bestreiten, dass es tatsdchlich Fakten sind. Aber
mit Fakten uneinig zu sein, bedeutet mit der Wirklichkeit uneinig zu sein«
(Hendricks & Vestergaard, 2017, 94, Hervorhebung im Original).

In diesem Sinn kann man nicht mit Fakten uneins sein, hochstens mit
threm Geltungsanspruch. Man kann dann folglich im Prozess des kommu-
nikativen Handelns gleich alle vier der von Jiirgen Habermas (1981) formu-
lierten Geltungsanspriiche an kommunikative Verstindigung durch Diskurs
— Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Verstdndlichkeit — auf einmal
bestreiten; mit vorhersehbaren Folgen fiir die Verstdndigung. Dann bedeu-
tet Faktenleugnung eine bewusste Absage an den Hauptzweck von Kom-
munikation, ndmlich Verstindigung, denn »iiber eine Behauptung, fiir die
ein Faktencheck rundherum abgelehnt wird, indem man von ,alternativen*
— nicht von anderen! — Fakten spricht, kann man sich in der Tat nicht ver-
stindigen« (Schwan 2017, 42). Denn Fakten werden in der offenen Gesell-
schaft in einem Verstdndigungsprozess etabliert, der auf Erfahrungen, nicht
auf Eindriicken und Wiinschen basiert (Strasser, 2017).

Alternative Tatsachen sind ein Oxymoron, aber worum geht es dabei? Es
geht zum einen um die banale Feststellung, dass in der Ara der Postfaktizitiit
im Alltdglichen der Umgang mit Fakten zunehmend in den Bereich der Ge-
schmacksfragen zu fallen scheint (Haaf, 2020) und sich daran die Frage an-
schlief3t, was bedeutet Wahrheit im 6ffentlichen Leben noch? Gerade wenn
es um Herausforderungen des Alltags geht, wenn bei der Suche nach Ge-
sundheit die Schulmedizin auf eine Komplementirmedizin wie die Homo-
opathie trifft. Wenn sich klinische Evidenz mit personlicher Erfahrung mes-
sen muss, aus der im Diskurs {iber die Wirksamkeit von Therapien der To-
pos »subjektive Wahrheit« filtriert wird. Hier prallen zwei Zugénge zur
Wirklichkeit aufeinander. Die Schulmedizin unterliegt einem faktenbasier-
ten Priifsystem. Faktisch bedeutet iiberpriifbar: Es handelt sich um einen
Sachverhalt, die Therapieform, der sich einer Priifung unterziehen lésst, un-
besehen des MaBstabs, der flir die Priifung angelegt wird. Eine subjektive
oder eine gefiihlte Wahrheit, die dem Muster der Postfaktizitit folgt, sieht
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dagegen keine Notwendigkeit fiir eine evidenzbasierte statistische Priifung;
eine Behauptung, die auf affektive Zustimmung eines Subjekts gerichtet ist,
reicht aus. Mithin ist die gefiihlte Wahrheit die kleine Schwester der Plau-
sibilitdt: Es reicht, wenn etwas so sein kdnnte, wie es behauptet wird, weil
ein solcher Sachverhalt, eine Heilung oder Wunderheilung, in anderen Kon-
texten so oder so dhnlich schon vorgekommen oder zumindest gewiinscht
worden ist. Subjektive Wahrheit ist auch eine Umschreibung fiir (die un-
botmiBige Inanspruchnahme von): Ansichtssache.

Zum postfaktischen Handeln im Alltag, das auf dem Primat des Ge-
schmacks und der Asthetik griindet, gehort freilich auch der laxe Umgang
mit der Wahrheit im Journalismus. Auch bei der seit den Neunzigerjahren
zu beobachtenden Konvergenz von Fakten und Fiktionen, die im Boule-
vardjournalismus und im Infotainment-Format Gestalt gewannen und im
»Faction-Journalismus« (Weber, 2002, 14) der journalistischen Filscher
Michael Born und Claas Relotius besonders stark ausgeprégt sind, spielt der
Bezug auf Plausibilitdt eine grole Rolle: Wahr ist etwas, wenn es so oder
dhnlich hétte sein konnen. Die dahinterliegenden Konstruktionsprinzipien
wurden schon in der Programmatik des literarischen Journalismus aufgeru-
fen, der den Zeitgeistjournalismus der Achtzigerjahre und den fritheren New
Journalism eines Tom Wolfe antrieb. Der Interview-Falscher Tom Kummer
hatte diesen »Boderline-Journalismus« seinerzeit in einem Gespridch mit
dem Spiegel die »Implosion des Realen« genannt und spéter in dem Buch
»Blow up. Eine wahre Geschichte im Zeitalter des Fakes« (Kummer, 2007)
nachtréiglich eine infame Medientheorie daraus gefertigt.

Zum anderen aber geht es beim Narrativ der Alternativen Fakten um das
Unterhohlen eherner Prinzipien der Aufklarung. Deuten ersetzt Erkennen,
Gertichte treten an die Stelle von Gewissheiten, das Hérensagen desavouiert
die Recherche. Und weiter: Behauptung vor Evidenz, Postulat vor Begriin-
dung, das Einpassen ungepriifter Informationen in die eigene Vorstellungs-
welt statt der Argumentation. Mit dem Prinzip der sinnesbasierten Evidenz
herrschte ja schon seit der Aufkldrung die Vorstellung vor, dass in der mo-
dernen Gesellschaft zwischen Wahrheit und moglicher Liige unterschieden
werden kann, selbst wenn politische Propaganda die Menschheit gelehrt
hat, dass damit keine Immunisierung gegen den Totalitarismus verbunden
ist.

Insofern sind Alternative Fakten ein krudes politisches Paradigma, das
die gefiihlten Wahrheiten des postfaktischen Zeitalters bis auf die Ebene der
Tatsachen herunterbrechen und auf der Faktenebene die Anerkennung einer
moglichen Kontradiktion erzwingen will, die das Gefiihl {iber die Tatsache
stellt und subjektive Wahrheiten {iber die Empirie triumphieren lassen will.
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Man kann auf diese Weise dann den Brexit als Freiheitsversprechen und
Wachstumsmotor verkaufen, obwohl die Kosten den Nutzen volkswirt-
schaftlich weit iibersteigen. Man kann die Presse zum Feind des Volkes er-
kliren, obwohl diese dem Gemeinwohl verpflichtet ist und eine 6ffentliche
Aufgabe wahrnimmt, abgeleitet aus der Verfassung. Man kann Philanthro-
pen zu Terroristen erkldren, Klimaaktivisten zu Agenten dunkler Michte
und so weiter. In diesem Lichte besehen, gehoren Alternative Fakten nicht
in den Bereich der Missverstindnisse des Alltdglichen. Sie sind auch kein
sprachlicher Ausrutscher unbeholfener Krisenkommunikatoren, sondern
ein Schleifwerkzeug, das bewusst an den demokratischen Diskurs angelegt
wird.

Postfaktizitit: Die Karriere eines Begriffs

Das Ringen iiber die faktische Deutungshoheit beziiglich der Rahmenbe-
dingungen von Donald Trumps Amtsantritt diirfte die neue Qualitit eines
postfaktischen Zeitalters offenkundig gemacht haben, die amtliche Aus-
zeichnung des Begriffs liegt jedoch zeitlich davor. Schon Ende 2016 haben
sowohl das Oxford English Dictionary als auch die Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache in Wiesbaden die Begriffe post-truth und postfaktisch in
Grofbritannien und Deutschland jeweils zum Wort des Jahres erklart. Ver-
mutlich hatte die Wahl Trumps Anfang November dazu beigetragen, dass
sich der Begriff post-truth in Grofibritannien gegen die Wortkonkurrenten
brexiteer und chatbot durchgesetzt hat, in Deutschland diirfte eine Bemer-
kung der Kanzlerin Angela Merkel eine Rolle gespielt haben, die sie Mitte
September 2016 nach schlechten Wahlergebnissen in Berlin und Mecklen-
burg-Vorpommern gemacht hatte: »Es heifit ja neuerdings, wir lebten in
postfaktischen Zeiten« (Breuer, 2016), vier Jahre spéter fordert sie auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos: »Wir miissen Emotionen mit den Fakten
versohnen« (Lehmann, 2020).

Es bedurfte also nur noch der Erweiterung und Konkretisierung von Post-
faktizitdit zum begrifflichen Erscheinen Alternativer Fakten durch die
Trump-Entourage, um eine Breitenwirkung zu entfalten, die weit iiber ka-
lendarische Auszeichnungen aus dem Elfenbeinturm hinausreicht. Die
Kommunikation des US-Présidenten Trump spitzte eine Rhetorik zu, die in
der politischen Kommunikation der vergangenen fiinf Jahre sukzessive For-
men angenommen hatte. Die Erosion von Fakten zugunsten von Gefiihlen,
von Empirie zugunsten Subjektivitét, lag gleichsam in der Lutft.
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Die neuen Narrative Post-Truth, Postfaktizitit, gefithlte Wahrheiten, sub-
jektive Wahrheiten und Alternative Fakten besetzen gemeinsam einen se-
mantischen Raum, der sich allméhlich unter den wichtigen politischen Ent-
scheidungen der jiingeren Vergangenheit verdichtet hat. Dieser Raum tiber-
wolbt die vielen Arten der Desinformation, mit denen heutzutage in fast
selbstverstandlicher Weise Politik gemacht wird. Die Destabilisierungsak-
tivitdten in den postsozialistischen Staaten der ehemaligen Sowjetunion und
anderen Staaten Osteuropas, der asymmetrische Krieg zwischen Russland
und der Ukraine im Cyberspace, die Brexit-Kampagne samt Geiselnahme
der EU im Austrittsverfahren, die in vielfacher Weise manipulierte Prési-
dentschaftswahl in den USA: Sie alle sind von diesem neuen dominanten
Paradigma der strategischen politischen Kommunikation beeinflusst wor-
den —und gleichzeitig haben diese Vorgange von weltpolitischer Bedeutung
dazu beigetragen, dass dieses Muster sich schrittweise weiter etablieren
konnte.

Freilich liegt der Beginn politischer Kommunikationsbestrebungen, die
Faktizitit zu iiberwinden, deutlich ldnger zuriick. Die Urspriinge liegen
weltweit als lose Faden in Ost und West, sie streuen im Okzident und Orient
breit durch die Geschichte der Menschheit. Hiufig genannt wird in diesem
Zusammenhang das Bonmot von Aischylos »Im Krieg ist die Wahrheit das
erste Opfer; letztlich sind Kriege und kriegerische Auseinandersetzungen
ohne Propagandaliigen kaum vorstellbar. Statt an dieser Stelle eine erschop-
fende weltweite Spurensuche postfaktischer Vorgénge und ihrer sprachli-
chen Definitionen und analytischen Bestimmungen vornehmen zu kénnen,
sei zumindest fiir die sprachliche Genealogie in den Vereinigten Staaten der
Hinweis auf Steve Tesich gegeben, der unter dem Einfluss des Golfkriegs
schon 1992 in einem Aufsatz in The Nation das Bild einer postfaktischen
Nation skizzierte, das stellvertretend fiir die selbstreflexive Beschéftigung
mit der Angst vor der Wahrheit stehen kann, die uns Menschen im Ange-
sicht von Krieg und Krisen befillt und oftmals zu einem kollektiven Vogel
StrauB3-Verhalten fiihrt: »We came to equate truth with bad news and we
didn’t want bad news anymore, no matter how true or vital to our health as
anation. We looked to our government to protect us from the truth« (Tesich,
1992, 12). Tesich argumentiert, dass die US-amerikanische Gesellschaft an-
gesichts all der offensichtlichen politischen Vertuschungsversuche in der
Zeit von der Nixon-Ara bis zum Golfkrieg unter der Administration von
George Bush Senior die bewusste Entscheidung getroffen hatte, auf Kosten
der Demokratie in einer postfaktischen Welt zu leben: »In a very fundamen-
tal way we, as a free people, have freely decided that we want to live in
some post-truth world« (Tesich, 1992, 13).
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Postfaktische Narrative und das Demokratie-Paradoxon

Aus dieser Einschétzung spricht eine tiefe Enttduschung tliber die Zivilge-
sellschaft und ihre lethargische Haltung. Doch Tesichs Diagnose aus dem
Vor-Internet-Zeitalter ging nicht von einem grundlegenden Systemversa-
gen aus, das auf einem konstitutionellen Konstruktionsfehler der Offent-
lichkeit basiert. Rund drei Jahrzehnte spiter ist nun aus der Momentauf-
nahme einer postfaktischen Welt ein postfaktisches Zeitalter geworden,
eine Epoche, die weder ein historischer Unfall noch ein evolutionirer Zufall
ist. Die Narrative der sogenannten geflihlten Wahrheiten, subjektiven
Wahrheiten und Alternativen Fakten, sind wie auch die Kampfbegriffe
»Fake News Media«, Mainstream-Medien und Liigenpresse zu etablierten
Werkzeugen der strategischen politischen Kommunikation geworden. Ihr
Zweck: Demokratiezersetzung. Thr instrumenteller Einsatz richtet sich un-
verbliimt gegen die offene Gesellschaft und ihre liberalen Werte. Dahinter
stecken Anhédnger autoritativer Herrschaftsformen, Nationalisten, xeno-
phobe Rechtsextreme und Rechtspopulisten, die die offene Gesellschaft an-
feinden.

Die von ihnen genutzten Narrative des postfaktischen Zeitalters wirken
gleichsam als Ausloser des latenten Demokratie-Paradoxon: Die Stirken
der Demokratien, ndmlich die von ihnen konstitutionell gewéhrten Freihei-
ten, sind zugleich ihre Schwichen. So wie der Rechtsstaat damit leben
muss, dass mit den Grundsdtzen des positiven Rechts nicht immer Gerech-
tigkeit geschaffen wird und sich Recht auch gegen den Rechthabenden rich-
ten kann, unterliegen Demokratie und die offene Gesellschaft der grund-
sétzlichen Gefahr, an den von ihnen gewéhrten Freiheitsrechten in parado-
xer Weise zugrunde zu gehen. Denn die demokratische Gesellschaft muss
propagandistische Angriffe, evidenzfreie Behauptungen gegen das so ge-
nannte Establishment und gegen sie gerichtete Hetzattacken aushalten, da
sie sie qua Meinungs-, Kunst- und Wissenschaftsfreiheit ihren erklarten
Gegnern einrdumt. Eine liberale Demokratie mit offener, pluralistischer Ge-
sellschaft lebt immer mit den inhdrenten Bedrohungen der missbrauchli-
chen Nutzung der von ihr gewéhrten Freiheit. Nur, dass im zuriickliegenden
analogen Zeitalter die Breitenwirkung fiir den systemischen Missbrauch
noch nicht gegeben war.

Die Demokratie konnte die missbrauchliche Nutzung der von ihr gewihr-
ten Freiheiten aushalten, solange es einen Konsens dariiber gab, dass die
Institution Journalismus durch faktenbasierte Recherche Kritik und Kon-
trolle ausiibt und es moglich war, die politische Liige nicht nur zu entlarven,
sondern mit der Entlarvung den Liigner auch blofzustellen. Seit der
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digitalen Wende zeichnet sich jedoch ab, dass das professionelle Informa-
tionssystem Journalismus sein Monopol bei der Herstellung von Offentlich-
keit verloren hat und sich nun vermehrt so genannten alternativen Medien
gegeniibersieht, die an keine 6ffentliche Aufgabe gebunden sind und sich
wie Breitbart News in den USA oder Compact in Deutschland der liberalen
Demokratie nicht verpflichtet fiihlen.

Da aber Demokratie auf der Idee des Marktplatzes der Meinungen sowie
des Wettbewerbs der besten Ideen und Argumente aufbaut, hingt sie von
gepriiften und priifbaren Informationen ab. Die Liige und das Bestreiten von
Tatsachenwahrheiten unterhéhlen den rationalen Diskurs, indem sie dessen
Geltungsanspriiche ignorieren. Auf diese Weise fiithren sie zur Vermach-
tung und Okkupation des Meinungswettstreits. Dieser ist ndmlich auf Fak-
ten angewiesen; der evidenzbasierte Meinungsaustausch ist im demokrati-
schen Willensbildungsprozess konstitutiv. Wenn es sich aber im Informati-
onssystem der Gesellschaft durchsetzt, dass gefiihlte Wahrheiten dieselbe
Beweis- und Argumentationskraft erhalten wie Tatsachenwahrheiten, wenn
also Meinungen nicht mehr auf Fakten basieren, sondern — da man Fakten
nun bestreiten kann — auf Meinungen liber Meinungen, dann ist das eine
gravierende Gefdhrdung der Vorstellung, dass in der Demokratie Entschei-
dungen auf guten Informationen griinden. Oder pointierter: Wenn man Fak-
ten nicht akzeptiert, dann hat Kontrolle keinen Sinn mehr, dann ist das Prin-
zip von Checks and Balances obsolet.

Evelyn Roll (2016) nimmt ihre Zunft in die Pflicht, wenn sie schreibt:
»Vielleicht miissen wir Journalisten neu lernen, dass man einen Text durch-
aus auch mal beginnen kann mit den drei Wortern: Das ist falsch.« Uber das
Leugnen des Klimawandels oder die Evolution oder iiber Hetze gegen Min-
derheiten konne man nur schreiben, wenn man die dahinterstehenden Erfin-
dungen auch Erfindungen nenne: »Jeder hat das Recht auf eine eigene Mei-
nung, aber niemand hat das Recht auf eigene Fakten. Es wird iiberlebens-
wichtig sein fiir die Demokratie, eine Liige wieder eine Liige zu nennen.
Wenn jemand behauptet, die Erde ist eine Scheibe, darf die Schlagzeile
eben nicht sein: ,Streit iiber die Form der Erde‘« (Roll, 2016).

Wissenschaft und Journalismus unter Druck
Unter dem Blickwinkel der demokratietheoretischen Besorgnis ist es umso
bitterer, dass die Diskreditierung von Fakten und Faktizitét bei deren Refe-

renzsystemen Journalismus und Wissenschaft ansetzt: zwei soziale Syste-
men, die eine Zustidndigkeit flir das Liefern von gesellschaftlichen Wahr-
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heits- und Wirklichkeitsentwiirfen fiir sich reklamieren. In gewisser Weise
arbeiten beide Systeme empirisch, das eine eher auf der Basis von Fallbei-
spielen und Recherchen von Indizien zur Verallgemeinerung, das andere
streng auf der Basis von Standardisierung und Reproduzierbarkeit. Bei dhn-
lichem Anspruch — Suche nach Wahrheit und Wirklichkeitsentwiirfen —
operieren beide Bereiche tatsachenorientiert, wenn auch auf unterschiedli-
che Weise, mit verschiedenen Strategien, Methoden und Heuristiken. Wis-
senschaftliches Wissen ist prinzipiell evidenzbasiert und damit wahrheits-
fahig, es ist nicht erst seit Karl Raimund Poppers Logik der Forschung
(1934/1989) der Falsifikation ausgesetzt — anders als das bloBe Meinen und
Behaupten. Das Ersetzen einer dlteren Theorie durch eine neue, die Verfei-
nerung der Methoden und die Falsifikation von deduktiven Hypothesen sind
Mittel der Wahrheitsfindung. Auch der Journalismus teilt die Auffassung,
dass die Erkenntnis von heute der Irrtum von morgen ist. Den vermeintli-
chen Objektivitidtsanspruch versuchen Journalistinnen und Journalisten
durch vorurteilsfreie, offene und dokumentierte Recherche sowie intersub-
jektive und transparente Darstellung einzulosen — zumindest in theoreti-
scher Hinsicht und, was den normativen Anspruch betrifft.

Herausgefordert werden beide Systeme durch dreierlei: die Digitalisie-
rung der 6ffentlichen Kommunikation, die Krise der westlichen Demokra-
tien und die mannigfachen Verschrinkungen beider Entwicklungen. Der
Nachrichtenjournalismus krankt daran, dass soziale Netzwerke mit dem Li-
ken, Empfehlen und Teilen Metriken entwickelt haben, die — aufmerksam-
keitsokonomisch betrachtet — die Niichternheit und Sachbezogenheit des
auf Themen von sozialer Verbindlichkeit abzielenden Nachrichtenjourna-
lismus strukturell benachteiligen. Die daraus entstehenden vielbesungenen
Filterblasen und Echokammern des Internets fiihren schrittweise zur Kultur
einer emotional aufgeladenen Behauptungs- und Empérungskommunika-
tion, die sich immer wieder in Beschimpfungen demokratischer Institutio-
nen, des so genannten Establishments und vorgeblicher Eliten entladt — ge-
meint ist die Trias aus Politik, Medien und Wissenschaft. Die alternativen
Medien der antidemokratischen Propagandisten bedienen sich der algorith-
mischen Vorteile, die Hass, Hetze und Liigen gegeniiber der sachbezogenen
Darstellung politischer Themen besitzen und spielen diese im Konzert mit
den sozialen Netzwerken gnadenlos aus: »Neue Propaganda- und Gefiihls-
Medien werden zu Pseudojournalismus aufgeblasen, der ansagt, was ,das
Volk* angeblich will« (Roll, 2016).

Wissenschaft und Journalismus stecken in einer Falle, die zum einen
dadurch gestellt ist, dass affektive und emotive Inhalte es leichter haben,
auf den Verweisstrukturen der sozialen Netzwerke in den Aufmerk-
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samkeitsfokus der Nutzer vorzustoflen, und zum anderen darin besteht, dass
mit Multiplikation von Information und der Akzeleration von Kommunika-
tion eine Komplexitdt entstanden ist, die nicht mehr ohne weiteres bearbeit-
bar ist. Die Entwicklung des Internets und seiner sozialen Medien hat zwar
die Informationsangebote weltweit in unfassbarer Weise vergrofert, die
Auffindbarkeit von Wissensbestinden und gepriiften Informationen aus
beiden Systemen ist fiir die Nutzerinnen und Nutzer indes schwieriger ge-
worden. Neben den Aufmerksamkeitsmetriken der sozialen Medien sind
dafiir die Zugangskosten zu Informationen und zum Wissen iiber deren
Qualitét verantwortlich. Denn nicht nur die Generierung und Priifung von
Informationen durch Recherche und Gegenrecherche im Journalismus und
durch aufwindige Priif- und Reflexionsverfahren wie das Peer-Reviewing
in der Wissenschaft verursachen enorm hohe Kosten, sondern auch die Re-
zeption. Denn wihrend fiir exklusiven Premiumjournalismus der New York
Times oder der Siiddeutschen Zeitung heute viel Geld verlangt wird und
wissenschaftliche A-Journals mit hohem Impact-Faktor kaum jemals im O-
pen-Access-Modus zuginglich sind, konnen im Internet auf der anderen
Seite jegliche Behauptungen und Thesen quasi ohne Zugangsbarrieren in
einem Tweet, einem Posting, einem Blogeintrag oder einem YouTube-Vi-
deo publiziert und genauso einfach kostenfrei rezipiert werden. Der Politi-
ker Trump hat dieses Prinzip friih erkannt und dessen Wirkungsmaéchtigkeit
verstanden.

Sichtbar war der Einfluss der digitalen Aufmerksamkeitsmetriken lange
Zeit auch bei den Eintragungen in Suchmaschinen, etwa im Falle von Ver-
schworungsmythen: Klimawandel, Chemtrails, Reptiloide, Flacherdtheo-
rie, Marslandung — oft stehen die nicht evidenzbasierten Beitridge oben in
den Suchlisten und erwecken auch bei neutralem Suchinteresse den Ein-
druck, dass ihnen wegen der Priorisierung durch vermeintlich neutrale Al-
gorithmen mehr Gewicht zukommt. Erschwerend kommt hinzu, dass die
wissenschaftsjournalistische Verarbeitung komplexer wissenschaftlicher
Erkenntnisprozesse oft nicht das wiinschenswerte Niveau erreicht. So ent-
steht durch unzureichende Vermittlung von Studienergebnissen zu Um-
welt- und Gesundheitsthemen fiir die Rezipienten das Bild widerspriichli-
cher Befunde, welches die Menschen weiter verwirrt und in ihrer Haltung
bestitigt, dass wissenschaftliches Wissen fiir die Losung von alltdglichen
Problemen keinen bedeutsamen Wert besitzt.

Die Post-Truth-Ara wird daher auch als Vorbote gedeutet, der das Ende
des Zeitalters der Wissenschaft einlduten konnte. So hatte sich mit der
Leugnung der Evolution durch den Kreationismus schon iiber Jahrzehnte in
grofle Teile der Gesellschaft eine Wissenschaftsskepsis gefrist, die nun
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durch das Bestreiten des Klimawandels, die Verharmlosung von Feinstaub-
und Dieselemissionen sowie extraterrestrische Verschworungserzdhlungen
weiter gefiittert wird. Der hier wirksame wissenschaftsbezogene Populis-
mus spricht den etablierten wissenschaftlichen Institutionen die Deutungs-
und Entscheidungshoheit gegeniiber den gesellschaftlichen Wissens- und
Machtanspriichen ab und setzt an die Stelle der akademischen Eliten das
Volk, dessen gesunden Menschenverstand und andere Alltagsheuristiken —
»wire die Erde eine Kugel, warum ist dann der Horizont nicht krumm?«.

Auch der Faktizitits- beziehungsweise Wirklichkeitsanspruch des Jour-

nalismus gilt — seit die Formeln Liigenpresse und »Fake News Media« den
digitalen und den analogen Raum erobert haben — als derart unterminiert,
dass er vor allem im digitalen Raum miihelos durch das Prinzip des kosten-
freien Behauptens und Proklamierens ausgehohlt werden kann.
An beiden Systemen ldsst sich das Demokratieparadoxon insofern beson-
ders gut sichtbar machen, dass beide als Grundpfeiler der Demokratie mit
ithren Privilegien im Range eines Grundrechts, und zwar der zweckunge-
bundenen Wissenschaftsfreiheit und der Meinungs- und Informationsfrei-
heit, letztlich Komplexitéit produziert und Kontingenz hervorgebracht ha-
ben. Diese fiihrt nun mittels digitaler Vervielfdltigung und missbriauchlicher
Interpretation durch Laien zu vermehrter kognitiver Uberlastung der Men-
schen, Biirger, Nutzer. Im Ergebnis muss die demokratische Gesellschaft
infolge unzureichender Kapazititen der Komplexitdtsbearbeitung zahlrei-
cher Biirger deren Meinungen aushalten, die meist keiner nachvollziehba-
ren Ratio folgen; Meinungen, die oft in Form scharfer Kritik an wissen-
schaftlichen und journalistischen Institutionen und Methoden gleichzeitig
die Grundlagen der demokratischen Herrschafts- und Gesellschaftsform
schleifen.

Stellvertretend fiir eine ganze Reihe von Fillen, in denen wissenschaftli-
che Institutionen und Methoden durch verschwdrungstheoretische Kommu-
nikation in Misskredit geraten sind, sei die Kontroverse um #Gamergate
genannt. Der Streit um die Deutungshoheit im Bereich der Spielekritik in
der Computerspiel-Branche hatte 2014 Ziige eines Kulturkampfes ange-
nommen. Nachdem feministische Spieleentwicklerinnen, durch Crowdfun-
ding-Aktivititen unterstiitzt, damit begannen, Computerspiele aus feminis-
tischer Sicht zu analysieren und in diesem Zuge schematische und sexisti-
sche Darstellungen von Frauenfiguren kritisierten, wurden diese von der
Gamegate-Bewegung genauso verbal verunglimpft wie die feministischen
Forscherinnen, die den daraus entstandenen Diskurs untersuchten (Chess &
Shaw, 2015). Daraus entwickelte sich eine weitere Verschworungstheorie,
die der Wissenschaft unterstellte, mit einseitigen Forschungsprogrammen
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progressive Gesellschaftsentwiirfe wie den Feminismus zu férdern. Zur
Konsequenz, wissenschaftlichen Verfahrensweisen jegliche Legitimitét ab-
zusprechen, ist es dann nur noch ein Katzensprung. Ahnlich erging es in der
Hochphase der Corona-Pandemie der Virologie und Epidemiologie, denen
von Verschworungsglédubigen Figennutz und der Versuch, die Gesellschaft
kontrollieren zu wollen, unterstellt wurde.

Das Postfaktische zieht das Overton-Fenster auf

Dass die postmoderne Gesellschaft auch gleichzeitig eine postfaktische Ge-
sellschaft ist, muss kein Automatismus sein. Eine solche Zwangsldufigkeit
gibt es nur in technodeterministischen Vorstellungen des Sozialen. Postmo-
derne demokratische Gesellschaften besitzen die Freiheiten und die Frei-
heitsgrade, das gesellschaftlich Wiinschenswerte durch Umprogrammie-
rung dysfunktionaler Entwicklungen zu erreichen. Folgt man der Einschét-
zung, dass die Post-Truth-Ara zwar technische und systembedingte Ursa-
chen hat, aber letztlich das Ergebnis institutionalisierter Handlungsstrate-
gien ist, die auf eine Verdnderung der Gesellschafts- und Staatsform drén-
gen (durch die Uberwindung der Herrschaft des Rechts und der Wissen-
schaft samt ihren Institutionen), dann kdnnen sich diese auch strategisch
gegen eine solche Géngelung wehren.

Was ist das iibergeordnete Ziel der Kommunikatoren, die an der Faktizi-
tit nagen? Was beabsichtigen die Erfinder und Entwickler des Narrativs ei-
ner relativen Wahrheit? Wie beschrieben, versuchen Demokratiegegner und
Feinde der offenen Gesellschaft mit der Absage an die Hoheit evidenzba-
sierter Faktizitit den rationalen Diskurs zu verunmdglichen, sie beabsichti-
gen mit der Verschleierung durch Desinformation Verunsicherung hervor-
zurufen und damit eine gesellschaftliche Destabilisierung zu erzwingen.
Das Mittel zum Zweck ist, das Unsagbare zum Sagbaren zu erheben,
Schranken zu beseitigen, die als diskursive Normen die Spielregeln in der
demokratischen Offentlichkeit reprisentieren. Sie bedienen sich dazu vie-
lerlei Methoden, von denen die wirkungsvollste diejenige sein diirfte, mit
gezielten Tabubriichen das so genannte »Overton-Fenster« (Jacobsen,
2018) zu weiten. Der Tabubruch ist dabei nicht die simple Liige, sondern
die viel wirksamere Diskreditierung der Wahrheit. Das Overton-Fenster bil-
det traditionell den politisch zuldssigen Handlungsrahmen beziehungsweise
Kommunikationsrahmen zu einem Thema ab. Das konsentierte Spektrum
der politischen Meinungen auf beiden Seiten des Status quo teilte Joseph P.
Overton in Stufen auf. Im Zentrum des Fensters und als Abbild des Ist-
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Zustands finden sich die populdren Positionen. Dann kommen die sinnvol-
len, dann die gerade noch akzeptablen. AuBlerhalb des Fensters finden sich
die radikalen und noch weiter auBen die undenkbaren Positionen. Das Fens-
ter selbst umfasst nur die enge Mitte dieses Spektrums, die einigermafen
populéren Positionen links und rechts vom Status quo.

Weil nun in der Demokratie Politiker nur Dinge vertreten und umsetzen,
die im Kern von Gesellschaft und Offentlichkeit als akzeptabel betrachtet
werden, nutzen Gegner der Demokratie das Konzept in diametraler Absicht:
Denn sie wissen, dass sie zuerst die 6ffentliche Meinung verschieben miis-
sen, bevor sich die Politik dndert. Sie tun das mit zwei Instrumenten. Einer-
seits mit »Fake News« und Hate Speech, die in den Echokammern der so-
zialen Netzwerke mit Resonanz aufgeladen werden, andererseits mit dem
systematischen Bestreiten der Wahrheitsfunktion gemeinwohlorientierter
Kommunikation, vulgo: Journalismus. In perfider Weise kommt jedoch in
jingster Zeit hinzu, dass die journalistischen Objektivitéitsbestrebungen im
postfaktischen Zeitalter gegen den Journalismus gewendet werden: Jay Ro-
sen (2010) hat das (falschverstandene) Streben nach Neutralitit und Objek-
tivitit in Anlehnung an den US-amerikanischen Philosophen Thomas Nagel
als »View from Nowhere« (Rosen, 2010) bezeichnet und kritisiert die jour-
nalistische Standpunktlosigkeit als falsch verstandene Neutralitétsillusion.
Diese korrespondiert stark mit dem deutschen Pendant dieser Standpunkt-
losigkeit, fiir die meist Hanns Joachim Friedrichs® Journalismus-Mantra,
»einen guten Journalisten erkennt man daran, dafl er Distanz zum Gegen-
stand seiner Betrachtung halt; daB3 er sich nicht gemein macht mit einer Sa-
che, auch nicht mit einer guten Sache, dafl er immer dabei ist, aber nie da-
zugehort« (Friedrichs, 1994), in den Zeugenstand gerufen wird.

Unbesehen der Tatsache, dass Friedrichs (1994) sowohl im Klappentext
seiner Autobiographie »Journalistenleben« als auch im beriihmten Spiegel-
Interview kurz vor seinem Tod ein Statement zur Tatsachenwahrheit abge-
geben hatte und nur den Kern des Nachrichtenjournalismus, nicht aber die
Haltung zur demokratischen Weltanschauung meinte, werden diese schein-
baren Belege fiir das Neutralitdtsgebot unterdessen in populistischer Weise
instrumentalisiert. Es heif3t dann, die iberwiegend linksliberale Presse sei
vom Geist des Gutmenschentums beseelt, mache sich mit multikulturellen
Wertvorstellungen gemein, lobe die Willkommenskultur, unterstiitze aktiv
und einseitig die Migration nach Deutschland und habe die Grundprinzipien
des neutralen Informationsjournalismus aufgegeben.

So beklagte Sandro Schroeder (2017) im Anschluss an die Debatte, ob
sich deutsche Journalistinnen und Journalisten im Jahr 2017 in legitimer
Weise an einem politischen Aufruf zur Befreiung des in der Tiirkei inhaf-
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tierten Kollegen Deniz Yiicel beteiligen durften, dass im metajournalisti-
schen Diskus um so genannte Systemmedien, Mainstream-Medien oder die
bose Liigenpresse gerne das Friedrichs-Zitat als Totschlagsargument her-
vorgeholt wurde, um Journalisten zu géngeln: »lhnen [den Kritikern] geht
es unter dem Vorwurf des Nicht-gemein-Machens darum, dass Journalis-
tlnnen auch extreme Positionen als gleichwertig darstellen — eine falsche
Vorstellung von journalistischer Neutralitdt. Es ist die ,Das wird man ja
wohl noch sagen diirfen‘-Vorstellung von Meinungsfreiheit, die auch bitte-
schon Falsches und Menschenverachtendes zu tolerieren habe. Mit dem
klaren Ziel, das Overton-Fenster fiir ihre Zwecke zu verschieben, um Radi-
kales zu normalisieren« (Schroeder, 2017). Die Folge ist, dass die professi-
onelle Berufsnorm des Neutralititsgebots und eine daraus resultierende
Standpunktlosigkeit umgedeutet werden in eine Aufforderung zur Toleranz
gegeniiber Liigen, Unwahrheiten und Behauptungen, die sich gegen eine
offene Gesellschaft richten und zur Akzeptanz von Positionen, mit denen
die Abschaffung demokratischer Institutionen vorbereitet wird. Aus dem
Umfeld der AfD wird mit Bezug auf die kritische Berichterstattung zu ext-
remistischen Bewegungen wie PEGIDA, dem Fliigel und den Identitidren
immer wieder die Kritik gedufert, die klassischen Nachrichtenmedien ver-
fehlten die Qualitdtsnormen Ausgewogenheit, Unparteilichkeit, Unabhén-
gigkeit und Neutralitét.

Die Post-Truth-Ara stresst damit den Journalismus. Wie kann und muss
er sich behaupten, jetzt da er nicht nur wirtschaftlich und publizistisch, son-
dern auch in Bezug auf Debatten- und Diskurshoheit seine Meinungsfiih-
rerschaft verloren hat und das Leitmedienprinzip in der 6ffentlichen Kom-
munikation kein Monopol mehr besitzt? Es wiirde in dieser Situation schon
helfen, wenn die Kommunikationswissenschaft laut und vernehmlich er-
klart, dass die Qualititsnorm der Ausgewogenheit sich nur auf den Bezugs-
rahmen des Gesellschaftssystems und der in ihm konsentierten Werte be-
zieht, dass das Overton-Fenster allein die pluralistische, offene Gesell-
schaft, den Rechtsstaat und die freiheitlich-demokratische Grundordnung
umspannt. Und wenn klar artikuliert wird, dass das Ausgewogenheitspos-
tulat nur filir das zentrale Meinungsspektrum von Demokratie und fiir den
Kernbereich der pluralistischen Gesellschaft gilt, nicht aber fiir rechtsextre-
mistische Liigenpressevorwiirfe, xenophobe Verschworungstheorien,
»Fake News« und Alternative Fakten. Es gilt nicht fiir so genannte Mei-
nungsangebote, die sich auerhalb des Wertekanons befinden und welche
Staatsform, Gesellschaftssystem und die kulturellen und gesellschaftspoli-
tischen Ubereinkiinfte und Identititen eines Landes angreifen. Evelyn Roll
(2016) glaubt, der Begriff Post-Truth verschleiere die Wirklichkeit, weil er
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ein evolutiondres Prinzip unterstellt, das zwangsldufig und nicht abzuin-
dern sei: »Wer dann noch ,Zeitalter® dazu schreibt, ,postfaktisches Zeital-
ter, hat die Demokratie schon aufgegeben. Er unterwirft sich der fixen Idee,
es sei an dieser sich selbst erzeugenden und verstirkenden Liigenkultur, vor
allem in den sogenannten sozialen Medien, nun einmal nichts mehr zu 4n-
dern« (Roll, 2016). Wenn man dem Gedanken folgt, dass das Zeitalter der
subjektiven Wahrheiten und Alternativen Fakten einer politischen Logik
der Dialektik folgt, deren Pendelschwung sich gerade von freiheitlich-libe-
ral nach autoritdr-restaurativ in Bewegung gesetzt hat, dann ist die Gewiss-
heit nah, dass das Pendel auch wieder zuriickschwingen wird. Es wird umso
schneller zuriickschwingen, je besser es Politik, Recht, Medien und Wis-
senschaft gelingt, ihre kognitiven Institutionen — also die als absolut und
iiberzeitlich geltenden Regeln und Normen, die das System erhalten — zu
schiitzen. Und wie? Indem man Liigen als Liigen entlarvt, Fakten als Fakten
evident macht und Biirgerinnen und Biirger, Wéhlerinnen und Wéhler, Re-
zipientinnen und Rezipienten dazu befdhigt, einen Unterschied zu machen,
der einen Unterschied macht. Oder um mit Deichkind zu sprechen:
»Dummbheit ist nicht erblich«.

Post Scriptum

In den ersten Monaten der weltweiten Corona-Pandemie im Friihjahr 2020
hatte es zunichst den Anschein, dass faktenbasierte Kommunikation und
ein evidenzorientierter Wissenschaftsjournalismus in der Offentlichkeit ein
unverhofftes Comeback feiern wiirden und die 6ffentliche Meinung von den
biowissenschaftlichen Erkenntnissen und Befunden dominiert sei, die Vi-
rologie und Epidemiologie liefern konnten. Dieser Zustand einer gewissen
Wissenschaftsrenaissance hielt in Deutschland ab dem Zeitpunkt der poli-
tisch verordneten SchulschlieBungen und Ausgangsbeschrinkungen fiir ge-
nau vier Wochen an. Dann erlangten Verschwoérungsmythen, Kampagnen
und eine forsche Liigenkultur erneut in den sozialen Netzwerken die Dis-
kurshoheit.
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»Fake News Media«:
Der Begriff »Fake News« als rhetorisches Mittel des
Framings in der politischen Kommunikation

Michael Oswald

Abstract

Etablierte Medien in westlichen Demokratien genossen eine lange Zeit ein
grofles Vertrauen in der Gesellschaft. Bei den meisten Biirgerinnen und
Biirgern fungierte eine Art Heuristik, in der etablierte Medien als generell
vertrauenswiirdig galten. Berichterstattungen wurden deshalb in der Regel
nicht auf ihre grundlegende Richtigkeit hinterfragt. Dieses Vertrauen ging
jedoch bei einigen Menschen verloren. Bei jenem Teil der Gesellschaft wich
es einer Heuristik des Misstrauens, was besonders eklatant in den USA zu-
tage tritt. Hier reicht mitunter ein Vorwurf von »Fake News«, um einen
Bericht zu diskreditieren. Dieser Wandel ist sowohl eine Reaktion auf das
jeweilige Framing in den etablierten Medien als auch eine Reframing-Stra-
tegie.

Einfiihrung

Zahlreiche wissenschaftliche Abhandlungen iiber »Fake News«'-Artikel,
deren Einfluss, Entstehung und Verbreitung sind in den letzten Jahren er-
schienen. Die Aufmerksamkeit, die dem Framing iiber den »Fake News«-
Begriff geschenkt wurde, ist jedoch gering — also fiir jene Strategie, Medi-
enberichte beliebig als »Fake News« zu bekritteln. Dies scheint ein struk-
turelles Problem zu sein: Tandoc, Lim und Ling (2018) untersuchten wis-
senschaftliche Artikel, die zwischen 2003 und 2017 publiziert wurden und
fanden in jenen sechs verschiedene Kategorien von »Fake News«: Satire,
Parodie, Félschung, Manipulation, Propaganda und Werbung. Bis in das

1 Selbst in solchen Meta-Analysen begegnet man dem Problem, dass der Begriff
»Fake News« fiir die meisten Fille zu kurz greift und er wissenschaftlich nur be-
dingt brauchbar ist. Hierbei sind die Begriffe der Des- oder Misinformation nicht
nur préziser, vor allem aber weniger vorbelastet. In dieser spezifischen Abhand-
lung ist »Fake News« jedoch die préferierte Bezeichnung, da mit ihr geframt wird.
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Jahr 2017 existierte demnach keine Kategorie fiir das Phinomen des »Fake
News«-Labels.

»Fake News«, oder wissenschaftlich eigentlich préaziser Misinformation,
sind in etablierten Medien nichts Neues: Bereits 1835 berichtete die New
York Sun in einer sechsteiligen Artikelserie {iber die Entdeckung von Leben
auf dem Mond (Allcott & Gentzkow, 2017). Bisweilen wurde Misinforma-
tion sogar zu einem strukturellen Problem, wie mit der Yellow Press des
spaten 19. Jahrhunderts. Und als 1924 der Sinowjew-Brief {iber die Daily
Mail — eine englische Tageszeitung — verbreitet wurde, hatte dies sogar
weittragende politische Implikationen. In Deutschland zeigten die Hitler-
Tagebiicher oder der Relotius-Skandal, dass selbst grofle Medienh4user vor
falschen Nachrichten nicht gefeit sind. Das Neue an der »Fake News«-De-
batte ist das Framing mit ebenjenem Label — also die Diskreditierung der
gesamten etablierten Medien iiber die Zuschreibung, dass sie unwahr be-
richten.

Mit »Fake News«-Skandalen wie um Relotius schien sich in der letzten
Zeit in einem Teil der Gesellschaft nur noch ein Misstrauen zu bestétigen,
das schon lidnger in ihr schwelt. Daher liegt nahe, dass das »Fake News«-
Label lediglich Teil eines groferen und grundlegenden Wandels in moder-
nen Demokratien ist (Egelhofer & Lecheler, 2019). Das Label ist in der Tat
ein Ausdruck fiir das wachsende Misstrauen gegeniiber den etablierten po-
litischen Eliten, den Vertrauensverlust in das politische System, die Unzu-
friedenheit mit der Demokratie, die Ablehnung des progressiven Wandels
in der Politischen Kultur sowie die negativen Effekte der Globalisierung.
Sein Siegeszug ist jedoch nicht nur auf die politischen, sondern auch auf die
technologischen Veridnderungen des 21. Jahrhunderts zuriickzufiihren, ins-
besondere die Moglichkeit der direkten Kommunikation, die eine Umge-
hung der traditionellen Gatekeeper sowie eine ganze Palette an alternativen
Medien erst mdglich machte.

Gerichtet ist das Label zundchst gegen eine Generation an Journalisten,
die in der Wahrnehmung ihrer Opponenten insbesondere den Wandel in der
Politischen Kultur befiirworten oder gar verstirken. Ein Teil der

2 Die neue Medienstruktur macht ein Umgehen der traditionellen Gatekeeper, wie
die klassischen Medien, iiberhaupt erst moglich (Entman & Usher, 2018). In der
Vergangenheit setzten die New York Times und die Washington Post die Agenda
flir Zeitungen, Fernseh- und Radioberichterstattung. Mit dem Erfolg der sozialen
Medien er6ffneten sich nicht nur mehr Méglichkeiten fiir einzelne Personen, Bot-
schaften und Frames zu verbreiten, auch verdnderten sie die Medienagenda (Ent-
man & Usher, 2018; Meraz, 2011; Vargo & Guo, 2017). So nahmen Social-Media-
Plattformen dem traditionellen Journalismus das Monopol der Produktion und
Verbreitung von Nachrichten (Hermida, 2011; Tandoc & Vos, 2016).
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Gesellschaft entsagte sein Vertrauen in die grolen Medien, was jene Heu-
ristik tangierte, mit welcher die Integritit der etablierten Medien in der Ver-
gangenheit kaum hinterfragt wurde. Diese Veridnderung ist primér auf zwei
Griinde zuriickzufiithren: (1) die strategische Unterminierung der groBen
Presse-Outlets, (2) der zwar meist relativ schwache, aber dennoch vorhan-
dene progressive Bias bei einigen Publikationen. Das hieraus entstandene
Misstrauen macht es nun moglich, sémtliche etablierten Medien-Outlets mit
dem »Fake News«-Vorwurf grundlegend zu diskreditieren.

Ein neuer Frame iiber die Medien

Die etablierten Medien genossen in westlichen Gesellschaften eine lange
Zeit ein hohes Ansehen — die Biirgerinnen und Biirger schenkten ihnen ein
grofBes Vertrauen. Jenes war zwar nie blind, jedoch galten die groflen Nach-
richten-Medien als zuverldssig, kompetent und integer (Tandoc et al.,
2017). Man kann dieses Vertrauen auch als eine Art Heuristik verstehen, in
der zumindest keine kognitive Energie fiir die Bewertung des Wahrheitsge-
haltes einzelner Nachrichten aufgewendet werden musste — die Heuristik
war als Grundlage der Legitimitét ausreichend (Tandoc et al., 2017). Dies
ist auch darin begriindet, dass im heuristischen Model der Informationsver-
arbeitung Einstellungen vereinfacht formiert werden (Chen & Chaiken,
1999).

Heuristiken fungieren als eine Art Denkschablone und sie dienen Men-
schen als priformierte Interpretationsrahmen.® Eine angebotene Informa-
tion wird dabei auf Basis von bereits etablierten Heuristiken interpretiert
und mit bekannten Konzepten, Kategorien, Stereotypen etc. abgeglichen.
Somit leiten und filtern jene kognitiven Verkniipfungen die Informations-
verarbeitung (Hatfield-Edwards & Shen, 2005). Auf diesem Wege wird die
Realitit entschliisselt (Bateson, 1972 [1955]; Goffman, 1974). Da Heuristi-
ken individuell vorgeprégt sind, entsteht als Folge dieses Interpretationsme-
chanismus eine spezifische Perspektive, in der die Wahrnehmung verein-
facht wird. Dies bringt eine gewisse Verzerrung sowie eine unterkomplexe
Beurteilungsfahigkeit mit sich, da die vorstrukturierten Rahmen lediglich

3 Die Tradition, Denk-Heuristiken in Sozialwissenschaften zu beschreiben, geht auf
William James zuriick, der die Wahrnehmung der Umgebung fiir ein Baby als eine
»big, blooming, buzzing confusion« (James, 1998 [1890], 16) beschreibt, weil es
noch keine Denkrahmen geformt hat. Mit Gregory Bateson und Erving Goffiman
wurde hieraus das Konzept der Denk-Frames in die Sozialwissenschaften einge-
fithrt und als das Konzept der Frames popularisiert (Bateson, 1972 [1955]; Goff-
man, 1974).
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ein Abbild der sozialen Realitit liefern (Landau, Keefer & Rothschild,
2014; Williams, 2004). Extreme dieser Vereinfachung wéren einerseits das
blinde Vertrauen in Aussagen, die in etablierten Medien geduflert werden;
andererseits wire das die Vermutung, dass Journalisten jenes Standes eine
politische Agenda verfolgen und daher alle ihre Aussagen verzerrt sein
miissen. Dieser generelle Blickwinkel auf einen Gegenstand kann als Heu-
ristik-Frame bezeichnet werden, da ihn ein vordefinierter Rahmen um-
spannt.

Der Frame tiber die etablierten Medien war bei Biirgerinnen und Biirgern
westlicher Gesellschaften grofBtenteils so vordefiniert, dass sie ihnen Zuver-
lassigkeit, Kompetenz und eine gewisse Integritit zuschrieben (Tandoc et
al., 2017). Der Glaube an diese Qualitit ist nicht mehr bei allen Segmenten
westlicher Gesellschaften vorhanden. Bei jenen Menschen wurde der Wahr-
nehmungs-Frame des Vertrauens iiberschrieben — in eine Heuristik des
Nicht-Vertrauens. So wurde das Reframing der Mainstream-Presse iiber das
»Fake News«-Label erst moglich, da die positive, unkritische Heuristik bei
diesem Teil der Gesellschaft nicht mehr existiert.

Wenn man von Diskreditierung iiber »Fake News« spricht, dann kommt
man an dem Mann nicht vorbei, der die etablierten Medien als Feind des
Volkes bezeichnet: Donald J. Trump. Zuhauf schreibt er ihnen eine politi-
sche Agenda zu und erwéhnte in einem Gespridch mit Lou Dobbs von Fox
Business im Oktober 2017: »I really started this whole ,Fake News* thing«
(Thomsen, 2017). Trump stellte hiermit auf das Framing mit dem »Fake
News«-Label ab und obwohl er weder Urheber der Idee ist noch die Vo-
raussetzungen dafiir schuf, dass diese Strategie iiberhaupt funktioniert, hat
er tatsdchlich das Verstindnis liber die Mainstream-Presse erfolgreich
reframed.

In den Vereinigten Staaten hegten vorwiegend konservativ geprigte
Menschen gegeniiber den etablierten Medien schon seit geraumer Zeit eine
gewisse Skepsis. Sie sehen im Framing der Mainstream-Presse ein liberales
Bias. Trump nutzte diese Skepsis und erweiterte sie hin zur Wahrnehmung,
dass Mainstream-Medien generell verzerrt oder gar unwahr berichten. Zu-
dem popularisierte er diese Technik — zumindest in westlichen Staaten.
Trump baute damit lediglich auf ein Misstrauen, das sich iiber Jahrzehnte
hinweg unter Konservativen aufgebaut hat und strategisch verstérkt wurde.
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Das Label Liberal Media

Konservative Wortfiihrer begannen schon vor Jahrzehnten, die traditionel-
len Medien mit dem Label Liberal Media zu diskreditieren (Prior, 2013).
Seit den 1950er Jahren war es ein Ziel, auf diesem Wege die Medien-
Agenda neu zu definieren. Bis in die 1960er Jahre hinein schien fiir das
Gros der Gesellschaft kaum eine Notwendigkeit geboten, auf den
Mainstream einwirken zu miissen: Bis auf den New Deal hielt sich im 20.
Jahrhundert ein relativ zentristischer Konsens, der bis in die Mitte der 60er
Jahre Gesellschaft und Politik dominierte. Selbst die ideologischen Unter-
schiede der beiden groBen Parteien — die Demokraten und die Republikaner
— waren marginal. Zudem wurden viele der heute relevanten sozialliberalen
Issues nicht offentlich diskutiert, die wenigsten davon wurden tliberhaupt
diskutiert. Die relativ wenigen Medienhéuser — regionale und nationale Ta-
geszeitungen sowie drei Fernsehsender — hatten an diesem zentristischen
Konsens teil. Selbst die lizensierten Radio-Sender lieferten in jener Zeit
eine Berichterstattung in einer relativ homogenen Manier, die als generisch
abgewogen gelten kann (vgl. Oswald, 2018, Hahn & Iyengar, 2009). Das
kam nicht von ungefahr, denn eine ausgewogene Berichterstattung war so-
gar gesetzlich verankert: Mit der Fairness-Doktrin wurde es bis dahin un-
terbunden, einseitig zu berichten. Im Jahre 1949 war sie eingefiihrt worden,
um sicherzustellen, dass bei kontroversen Themen verschiedene Perspekti-
ven und Meinungen beleuchtet werden.
Gerade diese zentristisch-uniforme Ausrichtung war Autoren und Verle-
gern wie Henry Regnery, William Rusher, John Chamberlain, Henry Hazlitt
oder William Buckley Jr. ein Dorn im Auge. Als im Winter 1955 die erste
Ausgabe der National Review erschien, schrieb ihr Herausgeber Buckley im
Mission Statement:
There never was an age of conformity quite like this one, or a camaraderie quite
like the Liberals’. Drop a little itching powder in Jimmy Wechsler’s bath and before
he has scratched himself for the third time, Arthur Schlesinger will have denounced
you in a dozen books and speeches, Archibald MacLeish will have written ten he-
roic cantos about our age of terror, Harper’s will have published them, and everyone
in sight will have been nominated for a Freedom Award. Conservatives in this coun-
try — at least those who have not made their peace with the New Deal, and there is
serious question whether there are others — are non-licensed nonconformists; and
this is dangerous business in a Liberal world, as every editor of this magazine can
readily show by pointing to his scars. (Buckley, 1955, 5)

Die genannten Autoren werden nicht umsonst attackiert: Wechsler war als

Chefredakteur und Kolumnist der New York Post ein Verfechter des ameri-

kanischen Liberalismus von @hnlichem Format, wie es auch Schlesinger
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und MacLeish zugeschrieben wird. Jene Publikationen wie die National Re-
view dienten bis in die 1960er Jahre hinein jedoch zuvorderst als Korrektiv
innerhalb konservativer Kreise. Die Etablierung einer konservativen Ge-
gensphére wurde erst mit einem Wandel in der Politischen Kultur moglich.

In der zweiten Hilfte der 1960er Jahre setzte ein gesellschaftlicher Wan-
del ein, durch den sich die Politische Kultur drastisch verdnderte, insbeson-
dere durch die Biirgerrechtsbewegung und die gesellschaftlichen Umwil-
zungen der 1960er Jahre. Konservative alarmierten die sozialen Unruhen
und sie fiihlten sich aufgrund der Aufthebung des Status quo marginalisiert
(Major, 2012). Dabei riickte eine zunehmend progressiv wahrgenommene
Ausrichtung der nationalen Medien in das Zentrum der Kritik: Das Label
Liberal Media war unter Konservativen bereits mit der Prisidentschafts-
kampagne um Barry Goldwater 1964 ein allgemein bekannter Begriff ge-
worden. Nicht nur lamentierten Goldwater und seine Strategen gegen die
ablehnende Berichterstattung gegeniiber dem Senator von Arizona. Auch
wurden Vorwiirfe laut, er habe die Présidentschaftswahl aufgrund der libe-
ralen Tendenzen in der Presseberichterstattung verloren (Link, 2013). Unter
Konservativen schien es klar zu sein, dass sich das Gros der Journalisten
gegen Goldwater positionierte (Major, 2012).

Allerdings wurde in jener Zeit generell eine zunehmend progressiv perzi-
pierte Haltung in den Medien beklagt. Diese zu kontern war eine Aufgabe,
der sich Herausgeber von Zeitschriften wie des Freeman, der National Re-
view oder von Human Events verschrieben. Deren Berichterstattung solle
nicht verzerrt, jedoch durch eine konservative Perspektive geprigt sein,
kiindigten die Herausgeber von Human Events an:

In reporting the news, Human Events is objective; it aims for accurate representa-
tion of the facts. But it is not impartial. It looks at events through the eyes that are
biased in favor of limited constitutional government, local self-government, private
enterprise and individual freedom. These principles represented the bias of the
Founding Fathers. We think the same bias will preserve freedom in America. (Hu-
man Events, 1964, 14)
Es dauerte auch nicht lange, bis die Presse eine wirklich breite Ablehnung
aus vornehmlich konservativen Kreisen erfuhr. In den spéten 1960er und
insbesondere den frithen 1970er Jahren wurden ihre Vertreter bezichtigt,
den Krieg in Vietnam zu einseitig und negativ darzustellen. Tatsachlich gab
es in Teilen der Presse ein neues sozialliberales Moment, vor allem war dies
jedoch an den Universititen verbreitet: In einer Umfrage der Jahre 1969/70
verorteten sich Studierende zu drei Fiinfteln als politisch links, nahezu 50
Prozent sprachen sich fiir eine Sozialisierung aller grundlegenden Indust-
rien aus, rund 70 Prozent hétten eine unilaterale atomare Abriistung befiir-
wortet und 54 Prozent hitten eine Kapitulation vor der Sowjetunion im
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Falle eines Konflikts ersucht (Nash, 2006). Als die Ergebnisse dieser Erhe-
bung 1971 in der National Review publiziert wurden, sah Lewis F. Powell
einen dringenden Handlungsbedarf — an den Universitdten wurden schlief3-
lich die Eliten von morgen ausgebildet.

Lewis F. Powell Jr. verfasste im Jahre 1971 ein Memorandum, mit dem
der sozialliberale Diskurs in den Medien Einhalt geboten werden sollte —
insbesondere der von ihm empfundenen Anfeindung von Geschéftsleuten.
Er entwarf mit dem Memorandum eine Blaupause, die als Reframing-Stra-
tegie gedeutet werden kann (Oswald, 2018). Powell sah hierfiir eine Rest-
rukturierung im Mediensystem, eine Etablierung konservativer Think Tanks
und einen Einfluss auf akademisch-intellektuelle Institutionen vor. Das Me-
morandum hatte zur Folge, dass ein Treffen mit mehr als 200 Teilnehmern
einberufen wurde, darunter die 42 Vorstinde von den 50 groBten Industrie-
unternehmen in den USA (Korten, 2001). Zusammen mit den Bemiihungen
von William Simon, der vor allem konservative Unternchmensfiihrer dazu
brachte, seine Idee der Counterintelligentsia zu unterstiitzen, wurde eine
finanzielle Basis geschaffen, um die perzipierte Befangenheit in den Me-
dien zu bekdmpfen. Jenes Geld beispielsweise, das von Unternehmen fiir
Werbungen aufgeboten wurde, sollte nach Powells und Simons Vorstellun-
gen zu Medien flieBen, die ihre Interessen eher beriicksichtigten. Die recht-
liche Grundlage fiir diese neue Art von Medien schuf jedoch die Federal
Communications Commission (FCC)* selbst, indem sie 1987 ankiindigte,
die Fairness-Doktrin nicht mehr durchzusetzen (Aufderheide, 1990).

Die de facto Abschaffung der Fairness-Doktrin war der Beginn einer
neuen Form der Berichterstattung. Unter christlichen Amerikanern war das
Talk-Radio schon seit den 1930er Jahren beliebt und Konservative sahen
nunmehr die Moglichkeit, dhnlich hohe Reichweiten, wie die christlichen
Sendungen erreichen zu kénnen. Es dauerte nicht lange, bis nach 1987 das
konservative Talk-Radio ein voller Erfolg wurde. Eines der prominenteren
Beispiele dieser Zeit ist Rush Limbaugh, der in den spiten 1980er Jahren
zu einem der meistgehorten Radio-Moderatoren avancierte. Bis heute er-
reicht er zweistellige Millionen-Einschaltquoten. Nach diesem Vorbild
wurden politische Sendungen mit einem spezifischen Einschlag konserva-
tiver Interpretationen etabliert. Strategen witterten dies als Erfolgs- und In-
vestoren als Geschéftsmodell.

Aufbeiden Seiten des politischen Spektrums wurden von nun an massive
Investitionen im Mediensektor getitigt, insbesondere nachdem mit dem

4  Die Federal Communications Commission ist eine Regierungsbehorde, welche die
Kommunikation iiber Radio, Fernsehen, Kabel, Satellit und Kabel in den USA re-
guliert.
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Telecommunications Act 1996 die Sparte enorm dereguliert wurde. Neben
dem prominenten Beispiel FOX News reicht die konservative Medienland-
schaft heute von CNBC, Weekly Standard, reason.com, Federalist, Drudge
Report, Daily Wire, Breitbart bis hin zu den extrem verzerrten Infowars’
von Alex Jones. Mit einer solchen Berichterstattung wird eine konservative
Interpretation von Sachverhalten oder auch die — mitunter auch fadenschei-
nige — Zuschreibung von Verantwortung mit dem jeweiligen Bericht mit-
geliefert, so dass aktuelle Ereignisse stets in einem spezifischen Versténdnis
vordefiniert sind. Konservative Akteure und Institutionen wie Fox News
oder Radio-Talk-Show-Hosts wie Sean Hannity oder Mark Levin befinden,
dass sie als ein benétigtes Korrektiv zu den etablierten Medien dienen (Ma-
jor, 2012). Mit diesem politischen Format verschwand aus vielen jener Sen-
dungen auch das Konzept der Objektivitit, unter welchem iiberparteilich
und moglichst neutral iiber die Fakten berichtet wurde. Der Objektivitits-
anspruch war lange ein Eckpfeiler des professionellen Journalismus in den
USA gewesen (Marchi, 2012).

Nicht selten 16sen sich jedoch Moderatoren und Journalisten konservati-
ver Medien von diesem Grundsatz, auch gédngeln sie die Mainstream-Me-
dien bei nahezu jeder Gelegenheit. Hannity bezeichnet diese beispielsweise
gerne als Media-Mob oder Lou Dobbs als National-Left-Wing-Media. Die
Bezeichnung Mainstream-Medien als Signum des lange beschworenen so-
zialliberalen Bias ist mittlerweile ein wichtiger Teil der Rhetorik im Kon-
servatismus. Damit sichern sich die Kommunikatoren auch die Deutungs-
hoheit iiber Sachverhalte (Major, 2012).

Alles Sozialliberale erklarte Rush Limbaugh bereits vor zehn Jahren zur
Sphire der Falschinformation:

We live in two universes. One universe is a lie. One universe is an entire lie. Eve-
rything run, dominated, and controlled by the left here and around the world is a lie.
The other universe is where we are, and that's where reality reigns supreme and we
deal with it. (Limbaugh, 2009)
Eine solche Aussage wird von vielen Konservativen kaum hinterfragt. Das
liegt jedoch nicht allein an der stetigen Verurteilung der Mainstream-Me-
dien, die gewiss nicht zuletzt durch die wachsende Kritik an Vertrauen

5 Jones verbreitet gar krude Verschworungstheorien, wie dass beispielsweise das
Massaker an der Sandy Hook Elementary School inszeniert war und die Kinder in
Video-Berichten Krisenschauspieler gewesen seien. Als Beweis diente ein Regio-
nalpresse-Video aus Kalifornien, in dem der Sprecher einer Aktivisten-Gruppe aus
der Schiilerschaft des Attentats, David Hogg, als Zeuge eingeblendet wurde. Hogg
war nach eigener Aussage auf einem Familienbesuch in Los Angeles. Fiir viele
Menschen war dies jedoch der Nachweis, dass Krisenschauspieler von der Regie-
rung engagiert wurden, um hértere Waftengesetze durchzusetzen.
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eingebiifit haben (Prior, 2013). Vielmehr sind die ideologischen Priferen-
zen von Konservativen und den meisten Mainstream-Journalisten so unter-
schiedlich, dass die Inhalte bisweilen als verzerrt oder gar unkorrekt wahr-
genommen werden.

Ein progressives Bias?

Tatsachlich stehen Berichte von iiberregionalen Presse-Organisationen bis-
weilen in einem Licht, das mit der Perspektive einiger Biirgerinnen und
Biirger nicht iibereinstimmt (Richardson, 2017). Das Framing von Journa-
listen aus Washington D.C., New York, Boston oder Los Angeles spiegelt
oft nicht die Lebens- und Denkweisen wider, die Menschen aus Tulsa oder
Mena verkorpern. Die kulturelle Spaltung zwischen den gro3en Stddten und
landlichen Gebieten ist gro3 und Journalisten, die meist im Umfeld der Ost-
kiisten-Staaten leben, bewerten Sachverhalte oft anders als jemand aus den
haufig als Fly-Over-States gescholtenen Gegenden. So ist den Medien von
der New York Times bis hin zur Washington Post tatsichlich ein progressi-
ves Bias inhédrent. Freilich ist dieses nicht konstant, bisweilen ist es sogar
lediglich durch eine konservative Perspektive wahrgenommen.

Doch selbst ein geringes Bias sorgt in Kombination mit der Diskreditie-
rung der Mainstream-Presse fiir Probleme: Konservative schitzen den Grad
der Verzerrung in Medien {iberproportional hoch ein, wenn die Berichter-
stattung nicht im Einklang mit ihrer Weltanschauung steht (Feldman, 2010).
Auflerdem kommt es bei Menschen hédufig zu einem Bestitigungsfehler
(Confirmation Bias). Sie bevorzugen es, Informationen zu konsumieren,
welche die eigene Sicht auf Sachverhalte bestétigen und lehnen vermehrt
Nachrichten ab, welche die eigene Meinung durchkreuzen. Somit hat der
Bestitigungsfehler auch einen Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit: Inhalte
werden mit groerer Wahrscheinlichkeit als glaubwiirdig eingestuft, wenn
sie mit dem {ibereinstimmen, was Empfanger bereits denken (Metzger,
Flanagin & Medders, 2010). Entsprechend schitzen Amerikaner im Gesam-
ten, dass 62 Prozent der Nachrichten in Print-, Hor- und TV-Nachrichten
verzerrt sind. Unter den Anhéngern der Republikaner wird die Mehrzahl
der Mainstream-Medien als »Fake News« angesehen, nur Fox News® und
das Wall Street Journal betrachten sie als unverzerrt (Jones, 2018). Der

6  Wenn Konservative vor allem Fox News folgen und dem Sender das meiste Ver-
trauen aussprechen, bedeutet dies nicht, dass sie keine Mainstream-Medien konsu-
mieren. Sie tun dies, weshalb die These der Filterblasen mittlerweile angezweifelt
wird.
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heute unter Konservativen oftmals gehegte Verdacht, dass die Mainstream-
Medien im Allgemeinen liberal voreingenommen sind, konnte sie auch
dazu bringen, dies ihrer Voreinstellung entsprechend wahrzunehmen. Dies
wiirde die Vermutung einer Heuristik des Misstrauens bestdtigen. In jedem
Fall zeigt sich mit dieser Selbsteinschitzung, dass das jeweilige ideologi-
sche Spektrum verschiedene Erwartungen an die Medien richtet: Es soll das
tibersetzt werden, was zu den themenbezogenen Befindlichkeiten passt
(Feldman, 2010).”

Mit dem neuen Angebot an gefilterter Darstellung &dnderten sich auch die
Medien-Priaferenzen vieler Amerikaner. Das Sendeformat mit konservati-
ven Framings erreichte vor allem auf Fox News einen einmaligen Erfolg.
So dominierte The O'Reilly Factor fiir liber ein Jahrzehnt den Markt der
Kabel-Nachrichten. Hannitys Sendung folgte auf Platz zwei (Peck, 2014).
Demgegeniiber verloren die 6ffentlichen Kanile bis zu 50 Prozent ihrer Zu-
schauer innerhalb der letzten Jahrzehnte (Nielsen Media Research, 2013).
In diese neue Befindlichkeit stieB Donald Trump mit seiner Anti-Establish-
ment-Kampagne.

Trump und »Fake News«

Trump nutzte die Voreingenommenbheit vieler Biirgerinnen und Biirger ge-
geniiber den Mainstream-Medien wie kaum jemand zuvor. Die konserva-
tive Klientel nahmen sie schon lidnger als das wahr, was die Strategen der
1960/70er Jahre als Abbild erreichen wollten: einen verlingerten Arm der
liberalen Elite (Guardino & Snyder, 2012). Damit passte diese Ausrichtung
perfekt zu Trumps Wahlkampfstrategie. Trump hat dabei das bestehende
Liberal-Media-Label gekapert und es mit dem »Fake News«-Label neu be-
setzt. Er reframte damit nicht nur das Konzept der »Fake News«, seine neu
gewonnene Deutungshoheit bietet ihm zudem den Vorteil, die Begriffe
Wabhrheit und Realitdt in das Gegenteil zu verkehren.

7  Jedoch sind es nicht nur die Konservativen, die eine eigene Sphére geschaffen ha-
ben. Demokraten orientieren sich weiterhin an Nachrichtensendern wie CNN und
NPR, allerdings hat sich auch auf der sozialliberalen Seite eine Sphére mit einem
dezidiert sozialliberalen Einschlag etabliert, wie MSNBC, Mother Jones, The Huf-
fington Post, bis hin zum Palmer Report. Mit dem Angebot an alternativen Medien
und der Diskreditierung des Mainstreams teilte sich die Medienstruktur in den Ver-
einigten Staaten im Grunde parallel zur Spaltung der Gesellschaft, wobei die
Henne-Ei-Frage bei dieser Entwicklung nicht eindeutig geklart ist, also ob sich
zunéchst die Einstellungen verscharften und dies zu ideologisierten Medien fiihrte
oder ob die Medienstruktur die Polarisierung der Gesellschaft erst ermoglicht hat.
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Fiir seine Strategie der Medien-Diskreditierung spielte es ihm in die Karten,
dass zur Zeit des Wahlkampfs 2015 der Begriff »Fake News« breit disku-
tiert wurde. Insbesondere in der Online-Welt erschien eine Welle von
Falschberichten und die Bezeichnung »Fake News« wurde als Genre fiir
eine stark verzerrte oder vollig aus der Luft gegriffene Berichterstattung
genutzt — ironischerweise auch aufgrund von bisweilen dubiosen Quellen,
die Trumps Kandidatur unterstiitzen.

Mit dem Begrift »Fake News« generierte Trump eine grofle Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit noch vor seiner Amtseinfiihrung. Der CNN-Re-
porter Jim Acosta versuchte im Januar 2017 dem President Elect vehement
eine Antwort abzuringen, indem er mit seiner Frage die Journalistin unter-
brach, der Trump das Wort erteilt hatte. Trump wiederholte seine Ermah-
nung »[d]on’t be rude« mehrfach und schleuderte Acosta schlieBlich entge-
gen: »I am not gonna give you a question. You are Fake News« (Sutton,
2017). Mit dieser Anschuldigung l6ste Trump zwar nicht selbst einen Trend
aus, aber verstiirkte eine bestehende Tendenz vom Bully Pulpit® aus massiv,
wie eine Google-Trends-Analyse zeigt (Abbildung 1):

@ fake news @ trump cnn fake news trump fake news awards
@ is cnn fake news

| SR

Abbildung 1: Google-Trends »Fake News«. Eigene Erhebung mittels
Google Trends.

Die Zahlen der y-Achse stehen fiir das Suchinteresse relativ zum hdchsten
Punkt im Diagramm fiir die angegebene Zeit (x-Achse). Ein Wert von 100
ist die hochste Suchrate in Bezug auf einen Term oder Begriff. Eine Punkt-
zahl von 0 bedeutet, dass fiir diesen Begriff nicht geniigend Daten vorhan-
den waren.

8  Ein Bully Pulpit gibt einer Person die Moglichkeit, durch die Macht eines 6ffent-
lichen Amtes oder seine Autoritit, sich zu einem Thema 6ffentlichkeitswirksam
zu dullern.
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Trump griff also lediglich einen bereits breit diskutierten Begriff auf und
setzte ihn in einen neuen Kontext. Wenn er ihn jedoch in einem bestimmten
Kontext nutzte, wurden wiederholt Hohepunkte bei den Suchanfragen er-
reicht, was auf eine grof3e 6ffentliche Resonanz schlieBen 14sst — und damit
auch auf ein groBes Potenzial fiir ein mogliches Reframing.

Ein Kommunikations-Frame beruht in der Regel auf einem Ausschnitt
der Realitit, es handelt sich dabei also um eine Form von erfahrbarer Wahr-
heit, die lediglich in eine spezifische, mitunter verzerrende Perspektive ge-
setzt wurde. Gewiss ist die grole Mehrheit an Medienberichten keine »Fake
News« und damit ist ein Framing mit jenem Begriff eigentlich schwierig.
Wie zuvor erldutert, kamen jedoch Verzerrungen oder gar vollig aus der
Luft gegriffene Berichte auch in etablierten Medien bereits vor. Trump
nutzte diesen Ausschnitt der Realitdt und machte ihn zu einem neuen Haupt-
thema. In diesem Reframing verschob er mit seiner Zuschreibung iiber das
»Fake News«-Label den Kontext von jenen Artikeln, die in alternativen
Medien erschienen und richtete dieses Framing gegen jene, die das »Fake
News«-Phdnomen zundchst selbst breit diskutiert hatten: die etablierten
Medien. Auf Basis des Misstrauens der ohnehin eher skeptischen konserva-
tiven Klientel konnte nun Trump nicht nur auf ein etwaiges Bias in der Be-
richterstattung verweisen, sondern grundsitzlich jedwede Nachricht, die
ithm zuwider war, als falsch zuriickweisen und sich selbst eine Opferrolle
zuschreiben.

Die etablierten Medien hatten noch einen weiteren Anteil daran, dass sie
Trump mit dem »Fake News«-Label derart kiihn etikettieren konnte. Bereits
in der heilen Phase des Wahlkampfes 2016 war die Seite klar, auf der sich
die meisten grolen Medienhduser verorteten: 229 Tageszeitungen und 131
Wochenzeitschriften sprachen sich fiir Hillary Clinton aus. Lediglich neun
Tageszeitungen und vier Wochenzeitschriften befiirworteten Trump. Nicht
nur zeigt dieses Verhéltnis von 27:1, dass die Presse stark auf der demokra-
tischen Seite steht, sie hatte sich auch von den Préferenzen eines groBen
Teils der Gesellschaft gelost (Boczkowski, 2016). Es ist zwar nicht verwun-
derlich, dass sich viele Zeitungen gegen Trump aussprachen, schlielich
verletzte er einige Normen der Politik und nicht wenige sahen in ihm eine
Bedrohung fiir die Demokratie. Allerdings gab beispielsweise USA Today
vorher noch nie eine Empfehlung fiir einen Prisidentschaftskandidaten ab
— die Editoren sprachen sich diesmal jedoch gegen Trump aus (USA Today
2016). Zumindest die Maxime der politischen Unparteilichkeit des
Mainstreams war spétestens damit iiberholt.

Noch eklatanter zeigt das Missverhéltnis zwischen Trump und den Me-
dien eine internationale Vergleichsstudie des Shorenstein Centers der
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Harvard Universitét: Sender wie CNN, NBC oder CBS berichteten in iiber
90 Prozent der Berichterstattungen negativ liber den Présidenten. Das Feld
fiihrte hier zwar die deutsche ARD mit 98 Prozent negativen Reportagen an,
allerdings lieen wenige etablierte Medien in den USA ein gutes Haar an
Trump (Patterson, 2017). In diesem Lichte ist es nicht verwunderlich, wenn
Anhénger von Trump diesen Medien keinen Glauben mehr schenken wol-
len. Es ist schlieBlich vor allem Wut, welche die Akzeptanz von »Fake
News« stark erhoht (Weeks, 2015). Entsprechend liigt Trump auch nicht
unbedingt, wenn er mitunter Framings der Washington Post, von CNN oder
der New York Times zuriickweist, schlieBlich ist seine Perspektive stets auf
einen anderen Fokus gerichtet — ndmlich auf sein eigenes Framing. Dieses
ist zwar oft auch verzerrt, nichtsdestoweniger steht Trumps Blickwinkel auf
ein Thema so gut wie nie im Einklang mit dem Framing der Mainstream-
Medien.

In Bezug auf den Begriff der »Fake News« ist das Framing eines Sach-
verhalts tatsichlich die Krux. Die Uberpriifung der Fakten ist zwar relativ
einfach, die Frage nach deren Bedeutung, politischen Implikationen und
Verantwortungen kann jedoch nicht auf Mechanismen der automatischen
Bestitigung reduziert werden (Coleman, 2018). Hier ist es nach wie vor das
Medien-Framing, das Probleme entsprechend definiert und in Kontexte
setzt, das Verantwortungen zuweist und moralische Urteile fillt. Auch jene
Setzungen kdnnen als falsch eingestuft werden, wenn sie nicht mit dem ei-
genen Verstidndnis korrespondieren.

Weiterhin gab es tatsdchlich einzelne Vorkommnisse, bei welchen die
Mainstream-Medien Falschinformation iiber Trump verbreiteten. So be-
richtete Zeke Miller, ein Reporter des Time Magazines, beispielsweise, dass
Trump eine Biiste von Martin Luther King Jr. aus dem Oval Office entfer-
nen hat lassen (Gibbs, 2017). Dies war eine Falschmeldung, die zeitnah kor-
rigiert wurde, Trump stufte sie jedoch als vorsitzlich falsche Berichterstat-
tung ein. Selbst auf Politifact wurden bereits Vorwliirfe Trumps gegeniiber
der Presse bestitigt, so stufte das Fact-Checking-Portal beispielsweise jene
Berichte, dass Trump im Jahr 2016 eine Mutter mit einem (schreienden)
Kind aus einer Veranstaltung verwies, als falsch ein (Politifact, 2016).
Diese vereinzelten Fehler oder gar vorsitzliche Desinformationen bestéti-
gen nicht nur Trumps »Fake News«-Vorwiirfe; es zeigte sich auch, dass 46
Prozent der Amerikaner davon liberzeugt sind, dass die Presse Berichte iiber
Trump erfindet (Politico, 2017).

Die Feindschaft zwischen der Presse und der Trump-Regierung doku-
mentiert auch ein Disput um einen Werbespot: Eine Interessengruppe
wollte mit diesem Werbefilm Trumps Errungenschaften der ersten 100
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Tage Amtszeit anpreisen. GroBe Medienorganisationen, darunter CNN,
NBC, ABC und CBS, lehnten die Ausstrahlung des bezahlten Werbespots
jedoch ab. Die Kampagnensprecher beklagten einen »chilling precedent
against free speech rights« (Donaldjtrump.com, 2017). Hannity kommen-
tierte auf Fox News:
It's a great ad and it highlights all the wonderful things that have happened...It's
really disappointing...this is supposed to be a free society. We have freedom of
speech. The fact that this ad is not being shown on CNN, on NBC, on CBS, on news
networks who have a duty to report to the public the facts...is really, really ridicu-
lous to me. It's really sad. (Bedard, 2017)
Ein grofes 6ffentliches Interesse weckte auch Trumps Lancierung der Fake
News Awards im Jahr 2017 (Google Trends, 2019). Der Prisident verlieh
den Preis zumeist an CNN und die New York Times, aber auch die Washing-
ton Post und Newsweek landeten unter den Top 10. Den Hohepunkt der
Auseinandersetzung zwischen Trump und den etablierten Medien bildet je-
doch womoglich sogar sein Retweet eines Videos im Juli 2017. In diesem
schldgt Trump in einer Wrestling-Show einen Kontrahenten nieder, am
Kopf des Gegners wurde im Video jedoch ein CNN-Logo eingefiigt. Trump
erntete harsche Kritik fiir den Re-Post sowie den Vorwurf, Gewalt zu billi-
gen; schlieBlich brachte nur etwas iiber einen Monat zuvor Greg Gianforte,
ein republikanischer Kandidat fiir das Abgeordnetenhaus, bei einer Begrii-
Bungsveranstaltung in seinem Biiro einen Journalisten des Guardian zu Bo-
den und zerbrach dabei seine Brille (Keneally, 2017). Trump lobte indirekt
sein Verhalten mit den Worten »any guy who can do a body slam, he is my
type!« (Keneally, 2017). Auch die Klientel von Gianforte scheint zumindest
durch seine Attacke nicht abgeschreckt worden zu sein: Er wurde kurz da-
rauf im Amt bestatigt.

Auch mit CNNs Acosta kam es im weiteren Verlauf von Trumps Prési-
dentschaft zu wiederholten Disputen. Im Februar 2019 entgegnete Trump
dem CNN-Reporter hinsichtlich einer kritischen Frage zu seiner Migrati-
onspolitik: »You have an agenda, you are CNN, you are Fake News« (Fox
News, 2019). Die Verwendung dieses Framings schafft eine Normalisie-
rung im Offentlichen Diskurs und diese drei kurzen Sétze verweisen CNN,
faktisch aber eine ganze Sparte, in die politisch liberale Ecke, womit sie fiir
viele Beobachter diskreditiert sind. Dies hat bei Trump mittlerweile System,
denn auch in seinem Wahlkampf fiir die Kandidatur des Jahres 2020 schief3t
sich Trump auf die etablierten Medien ein:

Michael,

The FAKE-NEWS media has spent the last two years LYING to the American peo-
ple and trying to take me down.
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They are so blinded by their anti-Trump agenda that they have decided to com-
pletely disregard FACTS and instead choose to continue peddling their lies and
conspiracy theories. They are truly a threat to our Democracy.

Outlets like CNN can't accept the fact that the WITCH HUNT they pushed for two
years turned out to be a total farce. No wonder their ratings are so terrible! [...]

We need to let the mainstream media know that we are FINISHED putting up with
their constant lies and attacks.

The duty of the media is to accurately inform the public, and our current national
media has COMPLETELY FAILED in that regard.

(Donald J. Trump, personliche Kommunikation 05.07.2019, 18:05 MEZ)

Diese Medien-Strategie scheint Erfolg zu haben. Mittlerweile schétzen
Amerikaner, dass gar 44 Prozent der vorhandenen Nachrichten »Fake
News« seien (Jones, 2018). In der Forschung zeigte sich dariiber hinaus,
dass fiir einige als »Fake News« auch einfach jene Nachrichten gelten, de-
ren Inhalt sie keinen Glauben schenken mdgen. Die ideologische Voreinge-
nommenheit ist also bereits so weit fortgeschritten, dass sie selbst die Ab-
grenzung von Fakten und Uberzeugungen verwischt (Nielsen & Graves,
2017). Mit dieser Heuristik schenken Rezipienten einer gefiihlten Wahrheit
mehr Glauben als iiber etablierte Medien berichtete Fakten. Bis vor zehn
Jahren war dies noch ein Fall fiir die politische Satire. Stephen Colbert
fiihrte in der Pilotsendung seiner Satireshow iiber Konservative und Repub-
likaner, der Colbert Report, den Begriff Truthiness ein. Merriam-Webster
(2019) definiert den Begriff folgendermalien: » Truthiness refers to the qual-
ity of seeming to be true but not necessarily or actually true according to
known facts.« Colbert fiihrt in einem Interview weiter aus: »Truthiness is
‘What I say is right, and [nothing] anyone else says could possibly be true.’
It's not only that I feel it to be true, but that 7 feel it to be true. There's not
only an emotional quality, but there's a selfish quality« (Rabin, 2006). Auch
dies ist Teil der neuen Heuristik vieler Menschen aus dem konservativen
Spektrum, die vor allem Trumps Rhetorik folgen.

Fazit

Trump ist es gelungen, die Glaubwiirdigkeit der etablierten amerikanischen
Medien unter seinen Anhédngern relativ weitreichend zu eliminieren. Er
hatte dafiir den Begriff der »Fake News«, das Misstrauen gegeniiber dem
Mainstream und die Ablehnung seiner Person in vielen dieser Publikationen
fusioniert — das Ergebnis konnte er geballt gegen die Medien einsetzen.
Durch dieses Strategem erlangte er einen gro3en Anteil der Deutungshoheit

75

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Michael Oswald

iber die Realitdt, schlieBlich ist der Term »Fake News« auch ein Abgren-
zungsbegriff, der die Existenz einer Wahrheit impliziert. Diese sei jedoch
nie in den Mainstream-Medien zu finden. Deren Framing ermoglichte das
Framing mit dem »Fake News«-Begriff, da Interpretationen mit einem eher
progressiven Bias dort eher vorkommen als ein konservativerer Standpunkt.
Auch wenn die Mainstream-Medien in der Regel keine Fantasiegeschichten
publizieren, ist ihnen aus Sicht der Konservativen zumindest ein gefiihltes
progressives Bias inhdrent.

Da ein Teil der amerikanischen Gesellschaft bereits {iber ldngere Zeit
hinweg eine hohe Skepsis gegen die etablierte Presse hegte, konnte Trump
den verbliebenen Teil ihrer Integritét angreifen. Infolgedessen brach das
Vertrauen der Skeptiker in die Glaubwiirdigkeit der etablierten Nachrich-
tenmedien komplett ein. Ohne jene Skepsis und eine Tendenz zur Progres-
sivitit wire der »Fake News«-Vorwurf niemals so erfolgreich geworden.
Ein Teil der amerikanischen Bevolkerung lehnt den progressiven Pfad, den
die USA in den letzten Jahrzehnten beschritten hat, so entschieden ab, dass
er alles ihm — auch nur gefiihlt — zugehdrige ausblendet und als grundfalsch
zuriickweist. Aufgrund dieser Haltung ist zu urteilen, dass selbst wenn sich
Journalisten um bestmogliche Neutralitidt bemiihen, die Einschétzung tiber
die skeptische Heuristik ein Bias vermuten wiirde. Nicht zuletzt hatte die
iiberdurchschnittlich negative Berichterstattung iiber Priasident Trump ei-
nen Anteil daran, gerade weil Trump eine extrem hohe Beliebtheit unter
seinen Anhéngern erfihrt. Da sie dem auch keinen Glauben schenken wol-
len, verwischt die Grenze zwischen Fakt und Uberzeugung. Damit ist das
Framing mit dem »Fake News«-Begriff als Label zwar auch ein Symptom
einer grofleren Krise, die von Misstrauen gegeniiber verschiedenen Institu-
tionen geprégt ist; spezifisch flir die USA ist sie jedoch Teil einer ideologi-
schen Verhirtung, die auf beiden Seiten weniger Kompromiss zuldsst und
vor allem den Blick auf die jeweils andere Seite stark einschréankt.

Neben Donald Trump existieren freilich auch andere Politiker, die sich
dem »Fake News«-Label zahlreich bedienen. Beispielsweise hatte der ecu-
adorianische Prisident Rafael Correa die Medien als seinen grofiten Feind
bezeichnet und auch im Umfeld der PEGIDA-Bewegung (Patriotische Eu-
ropéder gegen die Islamisierung des Abendlandes) wurde der Vorwurf der
Liigenpresse hdufig genutzt. Bislang wurde dies in Deutschland allerdings
noch zu keinem systemischen Phdnomen. Dennoch ist die derzeitige Ent-
wicklung derer in den USA nicht undhnlich. Auch in Deutschland kehren
Menschen vermehrt den etablierten Medien den Riicken zu. Auch hier sind
bei einigen Medienhdusern sozialliberale Tendenzen zu erkennen und der
Vorwurf, dass die Offentlich-Rechtlichen voreingenommen berichten, hlt
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sich hartnéckig, obgleich dies nicht durchgéngig der Fall ist. Nichtsdesto-
weniger tragen sowohl die starke Ablehnung Trumps bei Sendern wie der
ARD als auch generell Berichterstattungen, die eine politische Agenda ver-
muten lassen, zur Polarisierung einer Gesellschaft bei. Aus dieser Reaktion
heraus ist abzulesen, dass retrospektiv die Maxime der alten journalisti-
schen Garde vielleicht gar nicht so verkehrt war: Walter Cronkite ver-
kniipfte das Vertrauen der Menschen in die Medien mit einer einfachen Lo-
gik: »In seeking truth, you have to get both sides of a story« (Felling, 2007).
Ein noch so geringes Bias kann es mdglich machen, dass eine Seite keine
Wahrheit in einer Darstellung mehr erkennt. So kann das Unterlassen von
Hanns Joachim Friedrichs journalistischem Credo »Mache dich mit keiner
Sache gemein« einen Teil der Gesellschaft von Medien mit eigentlich zent-
ristisch-ausgewogener Berichterstattung vergraulen und einem verzerrten
Mediensektor zuspielen. Das hat Effekte bis hin zu einer Fragmentierung
der Offentlichkeit sowie Absolutierung von Meinungen hin zu Wahrheiten.
Fiir jenen Teil, der sich von den Mainstream-Medien losgeldst hat, wird
jedoch jeder Versuch von mehr Ausgeglichenheit zu spdt kommen. Deren
Heuristik ist umgeschrieben.
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Essay

»Fake News«, Medienfalschungen, Grubenhunde.
Félschungsfallen im Journalismus und in den Medien

Walter Homberg

Abstract

Man kann die Geschichte der Medien auch — sozusagen gegen den Strich —
als Geschichte von Falschmeldungen betrachten. Manchmal dauert es
Jahrzehnte, ja Jahrhunderte, bis diese aufgedeckt werden. Der folgende Es-
say geht besonders spektakuliren Fillen nach. Journalisten und Journalis-
tinnen werden sowohl als Tdter als auch als Opfer dargestellt. Der Autor
beschreibt die wunden Punkte der Massenmedien und analysiert die grofsen
Filschungsskandale der vergangenen Jahrzehnte. Nicht nur die Gesin-
nungsmedien, auch die Geschdftsmedien sind anfillig fiir falsche Kniiller.
Die Fortfiihrung der Qualitdtsdebatte im Journalismus und die Diskussion
von professionellen Standards, ethischen Prinzipien und fachlichen Kom-
petenzen bleiben notwendig.

Konig Ludwig I1., der bayerische Regent mit der groBten Offentlichkeits-
wirkung bis heute, hielt nicht viel von Journalisten. Umso iiberraschender
war ein Artikel iiber »Ludwig of Bavaria«, der im November 1886, kurz
nach dem Tod des Konigs, in der angesehenen amerikanischen Zeitschrift
Lippincott’s Monthly Magazine erschien. Der Verfasser Lew Vanderpoole
berichtete darin iiber eine Privataudienz beim Konig, der ihn im Februar
1882 fiir ein Interview empfangen habe. Der Artikel fand nicht zuletzt we-
gen einiger markanter personlicher Aussagen grofle Aufmerksamkeit und
wurde bis vor kurzem auch von Historikern immer wieder zitiert. »Konig-
lich-bayerische Fake News« — unter diesem Titel machte die Siiddeutsche
Zeitung am 21. Oktober 2017 plausibel, dass die ganze Geschichte hochst-
wahrscheinlich erlogen ist. Der belgische Privatgelehrte Luc Roger konnte
nachweisen, dass der Autor Vanderpoole ein Schwindler war, der in New
York wegen literarischen Betrugs verklagt und verhaftet worden war.
Medienliigen haben manchmal also sehr lange Beine. So ging 1780 eine
Meldung durch viele zeitgendssische Gazetten, dass im Bistum Hildesheim
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das Kaffeetrinken verboten sei und dass die dazu notwendigen Gerédtschaf-
ten zerstort werden miissten. Diese Information, die auch in diverse Ge-
schichtswerke Eingang fand, konnte erst nach zwei Jahrhunderten als
Falschmeldung entlarvt werden.

Seit geraumer Zeit geistert das Schlagwort »Liigenpresse« durch die 6f-
fentliche Debatte. Von der sprachkritischen Aktion wurde dieser Begriff
2014 zum Unwort des Jahres gewéhlt. Wenig bekannt ist, dass der Begriff
eine lange Tradition hat, die bis ins frithe 19. Jahrhundert zuriickreicht. Im
Ersten Weltkrieg wurde er fiir die Auslandspresse verwendet und spéter
dann fiir ideologische und politische Gegner. Kommunisten wandten sich
gegen die »Liigenpresse der Bourgeoisie«, Nationalsozialisten gegen die
yjidisch-marxistische Liigenpresse«. Heute wird der Begriff gern von
Rechtsextremisten verwendet, die sich pauschal gegen die sogenannten
»System-Medien« wenden. Dahinter stehen Verschworungstheorien und
ein genereller Konspirationsverdacht.

Durch Donald J. Trump ist der Begriff »Fake News« auch bei uns popu-
lar geworden. Der amerikanische Prisident stigmatisiert mit diesem Kampf-
begriff die kritische Berichterstattung der professionellen Journalisten. »Sie
gehoren zu den unehrlichsten Menschen auf der Erde«, sagte er am Tag
nach seiner Amtseinfithrung zu den Medienleuten. Damit setzte er die Jour-
nalistenschelte fort, die er im Wahlkampf begonnen hatte. Er selbst bevor-
zugt die ungefilterte Kommunikation per Twitter und ist damit der erste
Staatschef, der permanent die sogenannten Social Media fiir seine Zwecke
einsetzt.

Der Kommunikationsraum Internet ist gegen Falschmeldungen am we-
nigsten gefeit. Jedermann kann hier zum Sender werden. Beispiele gibt es
genug: Seit dem Flugzeugangriff auf das World Trade Center in New York
am 11. September 2001 schwirren Verschworungstheorien und Wandersa-
gen durch das Netz. Auch nach dem Attentat am Miinchner Olympia-Ein-
kaufszentrum, beim Terroranschlag auf die Synagoge in Halle und jiingst
in der Corona-Krise hatten kommunikative Falschmiinzer Hochkonjunktur.

Der preuflische General Clausewitz hat festgestellt: »Ein grofer Teil der
Nachrichten, die man im Kriege bekommt, ist widersprechend, ein noch
groBerer ist falsch und bei weitem der grofite einer ziemlichen UngewiB3heit
unterworfen.« Bei der Beobachtung der Massenmedien ist allerdings auch
in Friedenszeiten Skepsis angebracht. Der Journalismus ist ein soziales Sys-
tem, das Fehlleistungen in allen Bereichen des 6ffentlichen oder privaten
Lebens unerbittlich an den Pranger stellt, aber fiir eigene Fehlleistungen
weitgehend blind ist. Ein Sprichwort sagt: »Im Hause des Gehédngten spricht
man nicht vom Strick.« Vielleicht ist das der Grund, warum Falsch-
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meldungen und Medienfilschungen im Journalismus selten thematisiert
werden. Auch die Kommunikationswissenschaft hilt sich hier auffillig zu-
riick.

Im Folgenden geht es um »Fake News« von Journalisten. Dabei sollen
Félschungsfallen ganz unterschiedlicher Art identifiziert und analysiert
werden.

Die Originalitdtsfalle

Auch die sogenannten Qualitdtsmedien sind gegen Filschungen nicht im-
mun: Thr wunder Punkt heilt Originalitit. Das Magazin Der Spiegel, das
nicht zuletzt durch seine investigativen Erfolge {iber viele Jahrzehnte Profil
gewonnen hat, konnte in der Titelgeschichte seiner Weihnachtsausgabe
2018 mit einer sensationellen Enthiillung aufwarten: Es ging um einen der
groBten publizistischen Félschungsskandale der Nachkriegszeit — diesmal
leider im eigenen Haus. Der Autor — Ullrich Fichtner, leitender Redakteur
im Ressort Gesellschaft und damals designierter Chefredakteur — muss ein-
rdumen, dass das Magazin {iber Jahre dubiose Reportagen verdffentlicht
hat.

In der »Hausmitteilung« jener Ausgabe heifit es: »Unser Kollege Claas
Relotius hat sich nicht auf die Recherche verlassen, sondern seine Fantasie
eingesetzt, hat sich Zitate, Szenen, Personen ausgedacht, um viele seiner
Geschichten besser, spannender wirken zu lassen.« Der Verfasser der Titel-
geschichte konzentriert sich auf den Téter und folgt damit dem auch sonst
im Blatt dominierenden Prinzip der Personalisierung — die Systemfrage
bleibt ausgeblendet. Wie konnte das in einer personell hochgeriisteten Print-
redaktion geschehen, deren Griinder und langjihriger Herausgeber die Auf-
gabe des Magazins mit der militirischen Metapher »Sturmgeschiitz der De-
mokratie« beschrieben hat? Und zwar in einem Medienunternehmen, das
sich immer seiner legendidren Dokumentationsabteilung mit mehr als 60
hochspezialisierten Mitarbeitern geriihmt hat? Eine externe Untersuchungs-
kommission und die folgende 6ffentliche Debatte haben auf diese Fragen
manche Antworten geliefert.

Relotius hat iiber Jahre hin im Spiege/ und in mehreren anderen renom-
mierten Printmedien den Erwartungserwartungen der Aufmerksam-
keitsdkonomie entsprochen und »runde« Geschichten geliefert. Der Orgi-
nalititsdruck hat dann zu einer Vermischung von Fakten und Fiktionen ge-
fiihrt. Fiir seine quasi literarischen Texte hat dieser Autor, der iibrigens von
Kollegen als besonders bescheiden und hilfsbereit beschrieben wird, immer
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wieder Bestétigung erhalten — etwa zwanzig Journalistenpreise zeugen da-
von (freilich auch davon, dass ausschlieBlich von Journalisten besetzte Ju-
rys ohne Distanz zum eigenen Metier nur zu leicht einem modischen
Mainstream folgen).

Der Fall erinnert an einen amerikanischen Vorldufer: Am 28. September
1980 veroffentlichte die Washington Post eine eindrucksvolle Reportage
iber einen achtjdhrigen Jungen, den der Liebhaber der Mutter durch eine
Heroinspritze drogenabhingig gemacht habe. Die Offentlichkeit reagierte
mit einer Welle des Mitleids. Viele Leser wollten helfen — die Redaktion
jedoch weigerte sich, die wahre Identitét des Pseudonyms »Jimmy« zu liif-
ten. Sieben Monate spiter wurde Janet Cooke, die Verfasserin, mit dem an-
gesehensten amerikanischen Journalistenpreis, dem Pulitzer-Preis, ausge-
zeichnet. Neue Nachforschungen ergaben schlieBlich, dass die Autorin
nicht nur ihren eigenen Lebenslauf gefilscht, sondern auch die ganze Ge-
schichte erfunden hatte. Sie musste den Preis zuriickgeben. Relotius, der
eine hohe zweistellige Zahl von Reportagen gefélscht hatte, musste spéter
viele seiner Preise zuriickgeben.

Ein Paradebeispiel bot auch das SZ-Magazin. Aufsehen erregte diese
Freitagsbeilage der Siiddeutschen Zeitung nicht nur durch stilistische Bril-
lanz und gelungene Optik, sondern auch durch unkonventionelle Interviews
mit Hollywoodgroflen wie Sharon Stone, Kim Basinger und Brad Pitt.
Diese Interviews, geliefert von dem in Los Angeles lebenden Reporter Tom
Kummer, offenbarten Erstaunliches aus dem Seelenleben der Stars. Sie wa-
ren »exklusiv« im doppelten Sinn: ndmlich aulergewohnlich — und frei er-
funden.

Nach dem Auffliegen der Félschungsfille versuchte sich Kummer als
Medientheoretiker. Er charakterisierte seine Arbeitsweise als Montage aus
verschiedenen Quellen und riickte sie in die Ndhe der »Konzeptkunst«.
»Alles demontieren, alles dekonstruieren fand ich toll, besonders bei einem
Mainstream-Medium wie dem Journalismus, das offensichtlich nach sehr
klaren Vorstellungen funktionieren muss«, so formulierte Kummer 2001 in
einem Interview. Sein eigenes Berufsverstindnis fasste der Autor schon im
Jahre zuvor in dem Begriff »Borderline-Journalismus« zusammen.

Man mag solche Ausfiihrungen als Manifest des Konstruktivismus lesen.
Oder auch als Montage-Anleitung einer Nachgeburt des literarischen Jour-
nalismus. Jedenfalls: Die redaktionellen Abnehmer der Kummer-Texte hét-
ten gewarnt sein konnen, da dieser Mitarbeiter schon vorher einschligig
aufgefallen war. Aber der Speck in der Originalititsfalle duftete wohl zu
verlockend ...
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Die Quotenfalle

Am 23. Dezember 1996 verurteilte die 12. Grofle Strafkammer des Land-
gerichts Koblenz den 38-jdhrigen Michael Born wegen Betrugs, Urkunden-
falschung, Volksverhetzung und weiterer Delikte zu vier Jahren Haft. Er
hatte zwischen 1990 und 1995 mehreren deutschsprachigen Fernsehsendern
fast zwei Dutzend gefélschter Filme verkauft. Die meisten davon waren
vom Boulevardmagazin Stern TV auf RTL ausgestrahlt worden.

Die Beweisauthahme des Gerichts offenbarte ein erhebliches Mitver-
schulden der verantwortlichen Redakteure von Stern TV und des Modera-
tors Giinther Jauch: Sie hatten die Richtigkeit der makaber-skurrilen Storys
weder bezweifelt noch gar iiberpriift. Und die handwerklich primitiven Re-
quisiten (spiegelverkehrte Hakenkreuze, ein aufgeklebter Vollbart und
Ahnliches) wurden schlicht (oder: gern?) iibersehen. Born konnte seine
Filmfdlschungen leicht platzieren, weil er sich marktkonform verhielt.

Betrug am Zuschauer? Natiirlich — aber ein solcher ist bisher strafrecht-
lich nicht relevant. Bestraft wurde der Betrug an der Redaktion — obwohl
diese doch von steigenden Einschaltquoten und hheren Werbeeinnahmen
profitiert hatte. Die taz kommentierte: »Die wahren Téter in den Sendean-
stalten konnen sich [...] zurlicklehnen — ihr Schuld-Outsourcing hat sich
bestens bewihrt: Bestraft wurde der Kleindealer und nicht die Paten.«

In einem autobiografischen Bericht schreibt der Filmfélscher: » Wurde
frither aus propagandistischen und politischen Griinden gelogen, so ge-
schieht dies heute aus Quotengeilheit und Profitgier. Ich, Michael Born,
habe gelogen, fiir einige meiner Berichte Bilder aufgehottet, heifler ge-
macht. Im heutigen Medium Fernsehen nichts Ungewdhnliches, eher die
Regel als die Ausnahme. Als Kriegsreporter und engagierter Journalist hatte
ich einst im Libanon begonnen, machte seit Mitte der 80er Jahre so ziemlich
jeden Krieg mit. Doch einigen Medienmachern reichten Bilder von sterben-
den Kindern eben nicht mehr aus. Sie wollten das Unmogliche. Und was sie
wollten, das bekamen sie dann auch: Unglaubliches! Sensationelles! Info-
fiktion!« Auch wenn man mit Skepsis betrachten mag, dass sich der Téter
hier als Medienkritiker profilieren will — der Fall zeigt, dass die betroffenen
Fernsehmagazine nicht nur Opfer, sondern auch (Mit-)Téter waren.

Die Auflagenfalle

Der Quoten-Falle im Fernsehen entspricht bei der Presse die Auflagenfalle.
Erfundene Interviews mit Prominenten haben hier ihre Ursache. Ein friihes
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Opfer war die persische Ex-Kaiserin Soraya, deren Name dann zur Gat-
tungsbezeichnung einer Gruppe von Regenbogenblittern wurde: Am 29.
April 1961 druckte Das Neue Blatt ein »Exklusiv-Interview« mit Soraya,
das eine freie Mitarbeiterin frei erfunden hatte. Ein dhnliches Schicksal er-
litt spéter — neben manchen anderen — Prinzessin Caroline von Monaco.

Die einschldgige Rechtsprechung sorgte im Laufe der Jahre fiir stark
steigende Schadenersatzsummen fiir solche Verletzungen der Personlich-
keitsrechte, ohne dass gefélschte Interviews damit ausgerottet werden konn-
ten. Noch im Dezember 2018 druckte der Playboy ein Interview mit dem
italienischen Filmkomponisten Ennio Morricone, in dem er den amerikani-
schen Regisseur Quentin Tarantino als »absoluten Chaoten« charakterisiert
und als »Kretin« bezeichnet. Diese Kollegenbeschimpfung war eine Erfin-
dung des Interviewers. Er musste einrdumen, dass er zentrale Teile des Ge-
sprichs falsch wiedergegeben und den Text mit erfundenen Beleidigungen
»aufgehottet« hatte.

Medienfélschungen beschéftigen nicht nur die Gerichte, sondern auch
den Deutschen Presserat. Ein besonders guter Kunde war die Zeitschrift
Coupé, die seit 1991 mehr als 15 Riigen dieses Selbstkontrollgremiums ein-
stecken musste. Diese »junge Illustrierte«, wie sie sich selbst bezeichnet,
hat sich unter anderem auf gestellte Fotos spezialisiert. Das Medienmagazin
Journalist enthiillte im November 1995: »Ein Leverkusener Komparse hielt
lange Kontakt mit dem Verlag und tauchte in dessen Bléttern auch diverse
Male auf. Auf den Fotos war er — mit Balken vor den Augen —mal als Pfar-
rer zu sehen, der Kinder sexuell mibraucht hatte, mal als Unfallopfer, das
von einer Betonplatte erschlagen worden war, mal als StraBenbahnschaft-
ner, der ein Kind iiberfahren hatte ...« Dies erklart wohl auch, warum im
Impressum Verantwortliche fiir die Ressorts »Maske« und »Casting« ge-
nannt wurden.

Im Ubrigen liegt der redaktionelle Schwerpunkt von Coupé im Bereich
von Sex, Erotik und Intim-Beichten. Liza und Mark, Peter, Tina, Jiirgen,
Heidi, Tom, Katja und viele andere Akteure geben tiefe Einblicke in das
weite Feld zwischen Lovestory und Liebeskummer, und sie geizen nicht mit
Stellungstipps und Orgasmustricks — und dann und wann findet sich auch
der bescheidene Hinweis: Name von der Redaktion geéndert. Das Rezept
des Blattes lautet offenbar: Sex sells — and lies too! Solche Reiz-Medien
folgen einem einfachen Prinzip: Sie wollen mit moglichst wenig redaktio-
nellem Aufwand einen mdglichst groen Ertrag an Aufmerksamkeit und
Auflage erzielen.

Auch die angeblichen Hitler-Tagebiicher, die als Weltsensation angekiin-
digt waren, sollten die Auflage steigern. Sie haben dem Stern dann
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allerdings einen Vertrauensverlust eingebracht, von dem er sich bis heute
nicht erholt hat. Immerhin: Dieser spektakuldre Filschungsfall war die Vor-
lage fiir die brillante Komddie »Schtonk« von Helmut Dietl. Fiir die ange-
kiindigte Verfilmung des Relotius-Falles liegt also die Messlatte sehr hoch,
wobei es sich hier freilich eher um eine Medientragddie handelt.

Die Aktualitdtsfalle

»Robbie holte Show aus dem Koma« — unter dieser Schlagzeile berichtete
das Wiener Boulevardblatt Osterreich am 4. Dezember 2010 iiber die Fern-
sehsendung » Wetten, dass ..?« vom Vorabend. »Robbie Williams und Take
That wieder vereint und das auf der Gottschalk-Couch. Eine Premiere: Rob-
bie trat in der Show zweimal auf, einmal solo und dann mit Band«.

In Wirklichkeit verlief die Sendung ganz anders. Kurz nach Beginn
stiirzte Wettkandidat Samuel Koch beim Sprung {iber ein entgegenkom-
mendes Auto, das sein Vater steuerte. Die Live-Ubertragung wurde abge-
brochen. Die angekiindigten Auftritte von Robbie Williams und weiteren
prominenten Gésten blieben den geschockten Zuschauern erspart. Bittere
Ironie dieser Falschmeldung: Der verletzte Student musste nach sofortiger
Operation in der Diisseldorfer Uni-Klinik in ein kiinstliches Koma versetzt
werden. Noch heute leidet er an den Folgen des schweren Unfalls.

Der Verfasser des Artikels war in die Aktualitétsfalle getappt: Er hatte
seinen Beitrag »kalt« geschrieben und bereits vor dem Ereignis in Druck
gegeben. Auf dhnliche Weise sind Kritiken zu Musikkonzerten und zu The-
aterauffithrungen ver6ffentlicht worden, die nie stattgefunden haben. Auch
die Veroffentlichung falscher, weil vorzeitig publizierter Wahlergebnisse,
gehort in diese Kategorie.

Besonders heikel sind Falschmeldungen iiber Todesfélle, von denen
nicht selten auch Prominente betroffen waren. Mark Twain, dem dies in
Amerika widerfahren war, bekam auf seine Beschwerde vom zusténdigen
Redakteur die Antwort: »Was gedruckt ist, ist gedruckt. Wir nehmen nie
etwas zuriick. Diese BloBe geben wir uns nicht. Alles, was wir tun koénnen,
ist, eine neue Geburtsanzeige von lhnen einzusetzen. Preis: Ein Dollar!«

Die Instrumentalisierungsfalle

Waren die geschilderten Fille vor allem Beispiele fiir gezielte journalisti-
sche Inszenierungen, so sind die Medien bei einem anderen Typ von Falsch-
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meldungen Opfer politischer Instrumentalisierung. Insbesondere autoritére
und totalitire Regime haben sich hier hervorgetan.

Die Filschungsmethoden der Faschisten, Stalinisten und Maoisten haben
bis in unsere Tage hinein gelehrige Schiiler gefunden. Neu ist, dass zur Pro-
duktion von Feindbildern inzwischen immer héufiger PR-Agenturen einge-
setzt werden. Ein frithes Beispiel bot der westafrikanische Bundesstaat Ni-
geria. Dieser volksreichste Staat Afrikas erhielt 1960 die Unabhéngigkeit.
Ethnische, religidse und soziale Spannungen fiihrten sechs Jahre spiter zum
blutigen Putsch. Der Militdrgouverneur der von Ibos bewohnten Ostregion
rief diese 1967 zum unabhéngigen Staat Biafra aus. Biafra kimpfte freilich
nicht nur mit Gewehren, sondern auch mit Waffen einer gezielten Offent-
lichkeitsarbeit. Die von Biafra beauftragte Genfer PR-Agentur Markpress
versorgte die europédischen Medien mit einschldgigem Propagandamaterial.

Biafra wurde planméBig mit Stereotypen besetzt, die in Westdeutschland
Sympathie und Hilfe mobilisieren sollten. Solche Stereotypen boten etwa
die Begriffe »Christ«, »Fliichtling«, »Hunger«, »Blockade« und » Bomben-
opfer«. Die Meldung, dass die Biafraner Ratten essen »miissen, unterstrich
die Grausamkeit der nigerianischen Zentralregierung — Fotos davon gingen
um die ganze Welt. Ekel und Abscheu waren die Folge. Dass das Fleisch
der Ratte in Westafrika zu den begehrtesten Delikatessen gehort, davon war
in diesen Propagandaberichten natiirlich nicht die Rede.

Gréuelpropaganda ist seit dem Mittelalter ein probates Mittel psycholo-
gischer Kriegsfiihrung. So lancierte die britische Agentur Hill & Knowlton
wihrend des Golfkrieges von 1991 die Horrormeldung, »daB irakische Sol-
daten dreihundertzwolf Babys aus ihren Brutkdsten genommen und auf dem
kiihlen Krankenhaus-FuB3boden von Kuwait-Stadt hatten sterben lassen«.
Diese Story, als deren Quelle spéter die minderjéhrige Tochter des kuwai-
tischen Botschafters in den USA présentiert wurde, war der besonders wirk-
same Teil einer millionenschweren Kampagne, mit der die Agentur ein
Feindbild des Irak aufbauen und verstérken sollte.

Nicht nur Horror-Szenarien, auch Helden-Storys kénnen hier hilfreich
sein. So wurde im Dritten Irak-Krieg die amerikanische Gefreite Jessica
Lynch zu einer Ikone der Tapferheit stilisiert. Die »dramatische Rettungs-
aktion« dieser jungen (und hiibschen) Dame aus einem irakischen Spital am
2. April 2003 entpuppte sich spiter als veritable Inszenierung. Laut Aussa-
gen eines Arztes des betreffenden Krankenhauses hatten die Soldaten Sad-
dams schon einen Tag vor der spektakuldren Befreiungsaktion das Weite
gesucht, und es kam dabei zu keinem Schusswechsel. Die von den Medien
berichtete Vergewaltigung und Misshandlung wurde von Jessica Lynch
ebenfalls nicht bestétigt.
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Auch in spéteren Konflikten wurden ganze Propaganda-Kompanien in Stel-
lung gebracht. Kriege werden immer auch an der Kommunikationsfront ge-
fiihrt — siehe etwa die jahrelangen Auseinandersetzungen in der Ukraine
und in Syrien.

Die Kompetenzfalle

Die Massenmedien waren hiufig nicht nur Mittel, sondern auch Ziele von
Falschmeldungen. Als Pionier auf diesem Gebiet hat sich der Wiener Inge-
nieur Arthur Schiitz einen Namen gemacht. Am 17. November 1911 schrieb
er, wie er sich spiter erinnert, »unter dem Zwange eines mir selbst unbe-
greiflichen Impulses in einem Zuge, wie im Fieber, den haarstraubendsten
technischen Unsinn, der mir gerade einfiel, in der Form eines Erdbebenbe-
richtes an die Neue Freie Presse nieder. Alles an diesem Berichte war Spott
und Hohn, und nichts als ein Hollenwirbel hirnrissiger Verkupplung aller
technischen Begriffe«.

Am néchsten Morgen stand jener Artikel in dem Wiener Prestigeblatt.
Als Autor angegeben ist ein Dr. Ing. Erich Ritter von Winkler, Assistent der
Zentralversuchsanstalt der Ostrau-Karwiner Kohlenbergwerke. In diesem
vollig absurden Nonsens-Bericht stand auch der Satz: »Vollig unerklérlich
ist jedoch die Erscheinung, dafl mein im Laboratorium schlafender Gruben-
hund schon eine halbe Stunde vor Beginn des Bebens auffallende Zeichen
grofBter Unruhe gab«.

Was hatte der Verfasser gemacht? Er hatte, sozialwissenschaftlich ge-
sprochen, ein Feldexperiment gemacht. Er ging dabei von der Hypothese
aus, dass ein Bericht aufgenommen werde, sobald er nur »im Gewande der
Wissenschaft schillere und von einem gut klingenden Namen gekennzeich-
net sei« sowie »den ausgefahrenen Gedankenbahnen des Publikums und der
Mentalitét des Blattes entspreche«. Diese Hypothese, die ihn als einen Vor-
laufer moderner Massenkommunikationsforschung ausweist, konnte er
verifizieren, dieses Mal und noch vicle weitere Male. Schiitz bereicherte die
wissenschaftlich-technische Zivilisation in der Folge

e um ovale Wagenréder und feuerfeste Kohlen,
um Degeneratoren und Seilrillen,

e um Imprédgnierungsanlagen fiir eichene Ridialholznieten und um kup-
ferne Isolatoren,

e um plombierte Zahnrider, Betonwiirmer, Paraffinziindholzfabriken
und viele andere Innovationen.
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Bereits Agricola hat in seinem wichtigen Werk tiber den Bergbau, 1556 un-
ter dem Titel »De re metallica« erschienen, aufs Genaueste jenen hdlzernen
Laufwagen beschrieben, den die Bergleute als »Hund« bezeichnen. Seit
Schiitz ist dies ein pressetypologischer Begriff geworden. Im Unterschied
zur sogenannten Zeitungs-Ente, der schlichten Falschmeldung, haben die
sogenannten Grubenhunde eine medienpadagogische Mission. Thre Ziichter
wollen die mangelnde Kompetenz der Journalisten aufdecken, wollen ihre
Ignoranz ziichtigen.

Arthur Schiitz ist 1960 gestorben. Die Grubenhunde leben weiter. Bis
heute verbellen diese trojanischen Tiere mit den vier Rddern ihre Beute mit
Vorliebe innerhalb der wissenschaftlich-technischen Berichterstattung. Da
finden wir dann Meldungen iiber die erste erfolgreiche Prostata-Transplan-
tation oder iliber Rindomaten-Zellen, eine gelungene Fusion von Pflanzen-
und Tierzellen, die die Herstellung von Hamburgern ungemein erleichtert.

Die Gen-Thematik hat seit mehreren Jahren Konjunktur, und da reagie-
ren Redaktionen geradezu reflexartig. »Genmanipulierter Mais wird sechs
Meter hoch« betitelte 1989 die Hannoversche Neue Presse einen fiinfspal-
tigen Aufmacher auf ihrer Niedersachsen-Seite. Die Wunderpflanze »hat
den doppelten Vorteil, dal wir das Hungerproblem in Lindern der Dritten
Welt 16sen und eine enorme Biomasse produzieren konnen, die der Klima-
katastrophe entgegenwirkt«. Der verantwortliche Redakteur verstand nicht
nur nichts von der Gentechnik, sondern er hatte auch ein Ironiezeichen
tibersehen: Als Ort fiir die beschriebene » Ansiedlung der Bundesanstalt fiir
angewandte Gentechnologie (BAGT) im Landkreis Liichow-Dannenberg«
war »Klein Giillen« angegeben. Und im Windschatten des Klon-Schafs
»Dolly« préisentierten verschiedene Medien das Klon-Huhn »Britney«, in
dessen Eiern — angeblich — Proteinverbindungen fiir die Produktion von
Krebsmedikamenten schwimmen sollten.

Traditionell groBe Aufmerksamkeit geniefit in den Medien das Thema
Medizin. Deshalb hat sich der Unternehmensberater Christian M. auf dieses
Gebiet spezialisiert. Er kontaminiert Fachinformationen mit eigenen Fanta-
sien und faxt sie dann an die Redaktionen von Publikumszeitschriften. Die
Abdruckerfolge sind beachtlich: So erfand er 1992, als der Computervirus
»Michelangelo« durch die Presse geisterte, den » Tastatur-Pilz«. Ein Profes-
sor Stottner vom »Institut fiir Medizinische Sicherheit von Biiro- und Da-
tengerdten« in Diisseldorf warnte vor dem Pilz, der zur Versprodung der
Fingernégel, zu Taubheit der Fingerkuppen und zu Hustenreiz fiihren
konne. Auch Meldungen wie »Alzheimer durch Sonnenbaden« und »Grii-
ner Star durch Techno-Musik« wurden gedruckt. Bei der Kdderkonstruk-
tion verhélt sich Christian M. dhnlich wie Arthur Schiitz. Mal tritt er auf als
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Strahlenforscher, mal als Mitarbeiter einer Au3enstelle der Saaruniversitat.
Prominenz und Fachkompetenz garantieren eben Aufmerksamkeit in den
Medien.

Welche Chancen haben Grubenhunde in Zeiten des Internets? Das wollte
eine Diplomarbeit an der Universitdt Eichstitt testen: Am 1. Juli 2004 be-
richtete eine Presseinformation, die per E-Mail verbreitet wurde, von der
Entdeckung eines menschlichen Sex-Gens durch eine Forschergruppe des
Miinchner Arthur-Schiitz-Instituts. Viele Anfragen, darunter einige Bitten
um Interviews mit dem Leiter des Forschungsprojekts, waren die Folge.
Drei Medien berichteten in enger Anlehnung an die Pressemeldung von die-
ser »wissenschaftlichen Sensation«. Da aber einige Redaktionen den Fake
schon nach kurzer Zeit entlarvten, blieb ein groBeres Medienecho fiir das
Sex-Gen aus. Ergebnis dieses Experiments: Das Internet ist als Kommuni-
kationsraum hervorragend geeignet, um Falschmeldungen zu lancieren.
Aber das World Wide Web erméglicht auch, diese durch quellenkritische
Recherche schnell aufzudecken.

Fazit

Das Spektrum an »Fake News«, die man auch in professionellen Medien
findet, ist grof. Es wurden ganz verschiedene Typen vorgestellt. Dabei ging
es

e um Fille, in denen Journalisten selbst gefélscht haben;
um Fille, in denen Journalisten und Redaktionen Opfer von — vor allem
politischer — Instrumentalisierung geworden sind;

e um Fille, in denen Journalisten und Redaktionen von Grubenhunden
gebissen worden sind.

Falschmeldungen in den Medien haben sehr unterschiedliche Ursachen. Ge-
meinsam ist ihnen, dass sie gegen berufliche Normen im Journalismus ver-
stolen. Dabei ignorieren sie hdufig mehrere Normen zugleich: sowohl die
Verpflichtung zur wahrheitsgeméBen Berichterstattung als auch die Norm
professioneller Recherche und Gegenrecherche, die Sorgfaltspflicht und die
Pflicht zur Kontrolle von Informationen. Der Reporter Juan Moreno, der die
Liigenmirchen von Relotius aufgedeckt hat, formuliert als Credo: »Journa-
lismus fufit fiir mich auf einer nichtfiktionalen, empirisch iiberpriifbaren
Faktizitit«.
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Andererseits befordern aber auch journalistische Normen Falschmeldun-
gen. Hier ist in erster Linie die Aktualititsnorm zu nennen. Die professio-
nelle Situation von Journalistinnen und Journalisten ist durch die Forderung
nach und die Erwartung von Aktualitét bestimmt. Der Journalismus ist in
ganz besonderer Weise ein Zeit-Beruf. Er steht unter dem Druck der Perio-
dizititssequenzen, die im historischen Verlauf immer kiirzer geworden und
bei den Live-Medien Horfunk, Fernsehen und Online auf null geschrumpft
sind. Mit der zeitlichen Distanz zum Berichtsobjekt schwindet die Mdglich-
keit zur griindlichen Recherche, zum Gegencheck, zur Einordnung — das
System Journalismus wird fiir Fehler immer anfilliger.

Seit Ende des 16. Jahrhunderts sind grafische Darstellungen iiberliefert,
die im Vordergrund den Postreiter mit Pferd oder Kutsche zeigen — er bringt
die Nachrichten in grofer Eile. Im Hintergrund sieht man den hinkenden
Boten, hdufig in Bauerntracht und mit Klumpful3 dargestellt — er korrigiert
dann die Falschmeldungen des Postreiters. Wer korrigiert den Live-Repor-
ter neben der Satellitenschiissel?

Die Fehlersensibilitdt ist inzwischen zumindest in den Qualitdtsmedien
gewachsen. Viele Zeitungen haben nach US-amerikanischem Vorbild Kor-
rekturspalten eingerichtet, in denen auch kleine Fehler richtiggestellt wer-
den. Bei einigen Rundfunksendern wurden eigene Fact-Checking-Abtei-
lungen installiert, die insbesondere das audiovisuelle Material iiberpriifen.
Dies ist auch bitter notig in Zeiten, wo Bild- und Ton-Manipulationen ein
Kinderspiel sind.

Zu den Bedingungen der Mdoglichkeit von Falschmeldungen und Medi-
enfdlschungen gehdren auch die Aufmerksamkeitsfilter der Medien, und
zwar sowohl die allgemeinen Nachrichtenfaktoren als auch die besondere
Linie beziehungsweise Grundorientierung des jeweiligen Blattes oder Sen-
ders. Hier vor allem liegen die blinden Flecke, auf die Arthur Schiitz auf-
merksam gemacht hat.

Zu seiner Zeit haben die Gesinnungsmedien dominiert. Schiitz hat seine
Kéder entsprechend prépariert — und die Redaktionen haben angebissen.
Heute dominieren die Geschéftsmedien. Die Art der Koder wird dabei vor
allem durch den Druck der Auflagen- und Einschaltzahlen bestimmt. Es ist
ein gefdhrliches Gebrdu aus Rechercheméingeln, Aktualitdtsdruck und Sen-
sationsgier, das die Geschiftspresse und die Kommerzsender anféllig macht
fiir falsche Kniiller.

Zu unserem Thema liefert die Qualitdtsdebatte im Journalismus manche
Erkenntnisse. Seit drei Jahrzehnten wird sie auch von Kommunikationswis-
senschaftlern intensiv gefiihrt. Die wichtigsten Prinzipien hat allerdings ein
kluger Privatgelehrter schon vor iiber dreihundert Jahren formuliert. Er
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fordert von den Zeitungen einen engen Bezug zur Wirklichkeit: Der Jour-
nalist diirfe keine Liigen und eigene Erfindungen verbreiten, sondern nur,
was »alles sich so und anders nicht begeben habe.« Er miisse »das Wichtige
und Weitaussehende von Lappalien zu unterscheiden« wissen, also die Re-
levanz von Nachrichten richtig einschétzen. Er miisse seine Quellen kritisch
priifen und »unparteyisch« sein. Und die Informationen in einem fliissigen,
verstandlichen Stil vermitteln: » Wortwandlungen oder Blumwerk gehéren
in die Zeitungen nicht — so wenig wie Poetische Grillen und neu erfundene
Worte.« Dies fordert Kaspar Stieler in seiner Schrift »Zeitungs Lust und
Nutz«, erschienen im Jahre 1695.

Der Verfasser greift im vorstehenden Essay auf einige friiher verdffentliche
Beitrige sowie auf sein umfangreiches Archiv von publizistischen Fil-
schungen zuriick. Das Literaturverzeichnis enthdlt ausgewdhlte Hinweise
auf Biicher und Aufsdtze zum Thema.
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Neue Debatte, altes Dilemma?
Die Herausforderungen des Phianomens »Fake News«
fiir die Unternehmenskommunikation

Michael Johann & Jana Wagner

Abstract

Die Verbreitung von Falschinformationen iiber die sozialen Medien und
das erodierende Vertrauen in Teilen der Gesellschaft belasten nicht nur den
Journalismus und die politische Kommunikation, sondern auch die strate-
gische Kommunikation von Unternehmen. Vertrauensbedrohliche Phdno-
mene wie »Fake News« stellen jedoch keine genuin neuen Herausforderun-
gen fiir die Unternehmenskommunikation dar, sondern erfordern im
Grunde eine Riickbesinnung auf klassische Bezugsgroffen der Public Rela-
tions (PR) wie Legitimation, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit. Ausgehend
von einer begrifflichen und konzeptuellen Unterscheidung zwischen Fehl-
informationen, Falschinformationen und schidigenden Informationen ent-
wickelt der vorliegende Beitrag anhand von Fallbeispielen aus der Kom-
munikationspraxis vier Risikoszenarien, welche die Relevanz des Phdno-
mens »Fake News« fiir die Unternehmenskommunikation vor allem auf der
Makro- und der Mesoebene systematisch erfassen. Die Szenarien verdeut-
lichen, dass die Grenzziehung zwischen Wahrheit und Unwahrheit, PR-Gag
und gezielter Fehlleitung schwierig sein kann und daher angesichts der ak-
tuellen gesellschaftlichen Debatte rund um das Phdinomen »Fake News«
besondere Achtsamkeit seitens der Unternehmenskommunikation gefordert
ist.

Das Dilemma der Unternehmenskommunikation

Das Phéanomen »Fake News« im Sinne intentional konstruierter Falschmel-
dungen, die aus 6konomischen oder ideologischen Griinden erfunden wer-
den (Arendt, Haim & Beck, 2019), bergen nicht nur fiir den Journalismus,
sondern auch fiir die Unternehmenskommunikation erhebliche Risiken
(Kirf, 2018). Unternehmenskommunikation wird generell verstanden als
nalle gesteuerten Kommunikationsprozesse, mit denen ein Beitrag zur
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Aufgabendefinition und -erfiillung in gewinnorientierten Wirtschaftsein-
heiten geleistet wird und die insbesondere zur internen und externen Hand-
lungskoordination sowie Interessenkldrung zwischen Unternehmen und ih-
ren Bezugsgruppen (Stakeholdern) beitragen« (Zerfal3, 2014, 23). Als Auf-
gabenfeld der Unternehmenskommunikation ist es vor allem das Ziel der
Public Relations (PR), das Vertrauen relevanter Stakeholder in das Unter-
nehmen und die eigene Glaubwiirdigkeit zu pflegen. Die aktuell beobacht-
bare Erosion des Vertrauens verschiedener Teile der Gesellschaft in Me-
dien, Unternehmen, Regierungen und NGOs (Edelman, 2019;
FleishmanHillard, 2018; Jackob et al., 2019; Ziegele et al., 2018) steht die-
sem Ziel jedoch diametral entgegen und macht Unternehmen grundsétzlich
anfdlliger flir die vielschichtigen Gefahren durch »Fake News« wie bei-
spielsweise Glaubwiirdigkeits- und Reputationsverluste.

So geben zahlreiche Unternehmen in Europa (Zerfal3, Tench, Verhoeven,
Verc¢i¢ & Moreno, 2018) und Nordamerika (Meng, Reber, Berger, Gower
& ZerfaBl, 2019) an, von der Verbreitung von »Fake News« durch interne
Kommunikationskanile, traditionelle Massenmedien und vor allem soziale
Medien betroffen zu sein. Die European Association of Communication Di-
rectors (2017) appelliert in einem Manifest gegen »Fake News« angesichts
des zunehmenden Vertrauensverlustes an die ethischen Grundsitze des PR-
Handelns. Mit dem Code d’Athénes, dem Code of Lisbon, dem Global Pro-
tocol on Ethics in Public Relations oder dem IPRA Code of Conduct stehen
der Kommunikationspraxis dabei verschiedene international anerkannte
Ethik-Kodizes zur Verfiigung, an denen sich die Unternehmenskommuni-
kation messen muss. Speziell in Deutschland gilt der Deutsche Kommuni-
kationskodex des Deutschen Rates fiir Public Relations (DRPR), der mit
Mahnungen und Riigen entsprechende Verstofle regelméBig sanktioniert.

Betrachtet man den aktuellen Forschungsdiskurs, zeigt sich, dass das
Phianomen »Fake News« vor allem in Verbindung mit Herausforderungen
fiir den Journalismus und die politische Kommunikation diskutiert wird
(unter anderem Allcott & Gentzkow, 2017; Arendt et al., 2019; Brummette,
DiStaso, Vafeiadis & Messner, 2018; Corner, 2017; Gunther, Beck &
Nisbet, 2019; Ireton & Posetti, 2018; Miiller & Denner 2017). In der PR-
Forschung ist Zuriickhaltung bei der Verwendung des Begriffes zu be-
obachten. Dabei gilt der Bereich PR/Werbung nach der vielzitierten Typo-
logie von Tandoc, Lim & Ling (2018) sogar als eine eigenstidndige Auspré-
gung von »Fake News«. So handle es sich in diesem Kontext um »Fake
News«, »when public relations practitioners adopt the practices and/or ap-
pearance of journalists in order to insert marketing or other persuasive mes-
sages into news media« (Farsetta & Price, 2006, 5; Tandoc et al., 2018,
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145). Die genauere Betrachtung dieses Definitionsversuches zeigt, dass in
der aktuellen Debatte um das Phinomen »Fake News« im Grunde ein klas-
sisches Dilemma der Unternehmenskommunikation angesprochen wird: die
wechselseitige Beziehung zwischen PR und Journalismus (Baerns, 1985;
Bentele, Liebert & Seeling, 1997) und damit die Frage nach der normativen
Leistung von PR im Grenzbereich zwischen Unternehmen und gesellschaft-
licher Umwelt (Hoffjann, 2009; Johann, 2020; Réttger, Preusse & Schmitt,
2014).

Das Ziel dieses Beitrages ist es folglich, vor dem Hintergrund dieses au-
genscheinlichen Dilemmas, die Relevanz des Phdnomens »Fake News« fiir
die Unternehmenskommunikation auf der Meso- und Makroebene genauer
zu erschlieBen. Hierzu erfolgt zundchst im zweiten Abschnitt eine Bestim-
mung und Abgrenzung von zentralen Begriffen, um den stark politisierten
Begriff »Fake News« (Brummette et al., 2018) aus Sicht der Unternehmens-
kommunikation operational erfassen zu kdnnen. Der dritte Abschnitt wid-
met sich anschliefend unterschiedlichen Fallbeispielen aus der Kommuni-
kationspraxis, um die verschiedenen Szenarien und deren Relevanz zu il-
lustrieren. SchlieBlich erfolgt im vierten Abschnitt eine Systematisierung in
Form einer Risikomatrix, die sowohl fiir die Kommunikationspraxis als
auch fiir PR-Forschung als systematische Anndherung an das Phdnomen
»Fake News« dienen soll.

Fehlinformationen, Falschinformationen, schéidigende Informationen

Vertrauensbedrohliche Phdnomene wie »Fake News« stellen keine neuen
Herausforderungen fiir die Unternehmenskommunikation dar. Der Hand-
lungsbedarf, der damit einhergeht, ist eher als eine Renaissance klassischer
Handlungsmaximen und BezugsgréBen der PR zu werten, wie etwa Legiti-
mation, Vertrauen, Glaubwiirdigkeit, Image, Reputation oder Verstindi-
gungsorientierung. Geriichte, Halbwahrheiten oder Verschleierungsversu-
che sind genuine Grauzonen der kommunikativen Praxis, wenn es um die
optimierende Darstellung eines Unternehmens im Sinne der Gewihrleis-
tung dieser BezugsgroBen geht — ihnen wird mitunter sogar funktionaler
Nutzen fiir Individuen, Gruppen und Unternehmen zugeschrieben (Mast,
2019). PR steht jedoch — anders als Werbung — oftmals in der Kritik, ihre
eigentlichen Absichten unter dem Vorwand der Gemeinwohlorientierung
zu verschleiern (Habermas, 1990).

In der PR-Forschung wurde dieses Spannungsfeld vor allem durch das
Konzept der Tauschung erfasst (Dulek & Campbell, 2015; Merten, 2010;
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Thummes, 2013). Demnach handelt es sich um eine Tduschung, »wenn in
einer Kommunikationssituation eine unwahrhaftige Handlung auftritt, die
in der Absicht getétigt wird, andere in die Irre zu fithren« (Thummes, 2016,
361). Thummes (2013) unterscheidet allgemein zwischen einer Schutzfunk-
tion und einer Dominanzfunktion, die an kollaborative, altruistische und
egoistische Motive gekoppelt sind. Mit dem Fokus auf die Intentionalitit
dieser kommunikativen Handlungen offenbaren sich starke Parallelen zu
aktuellen Definitionen von »Fake News« (Arendt et al., 2019; Gelfert,
2018; Tandoc et al., 2018; Zimmermann & Kohring, 2018; Zimmermann &
Kohring, in diesem Band). Thummes (2016, 361) schlieBt dabei allerdings
unintentionale Handlungen grundsétzlich aus: »Handelt ein Akteur [...] mit
Bezug auf unvorhersehbare zukiinftige Entwicklungen oder génzlich un-
wissend [...], gilt sein Verhalten nicht als Tduschung.« In diesem Beitrag
soll jedoch mit Blick auf die Relevanz des Phinomens »Fake News« in der
Unternehmenskommunikation ein breiteres Verstindnis zugrunde gelegt
werden, das unbewusste und bewusste Téduschungen gleichermal3en beriick-
sichtigt.

Waihrend im Deutschen noch um die passenden Begriffsbezeichnungen
und Definitionen gerungen wird (Kohring & Zimmermann, 2019; Scholl &
Volker, 2018; Zimmermann & Kohring, 2018; Zimmermann & Kohring, in
diesem Band), konnte sich im englischen Sprachraum die Unterscheidung
zwischen Misinformation und Disinformation etablieren (Karlova & Fisher,
2012). In ihrem Modell der Information Disorder, das vor allem Eigen-
schaften der Sender, der Informationen selbst und der Empfianger betrach-
tet, ergdnzen Wardle und Derakhshan (2018) neben Misinformation und
Disinformation mit Malinformation eine dritte Auspridgung, welche die
Schadensabsicht beriicksichtigt. Dieses Modell soll als Grundlage fiir die
folgende ErschlieBung von »Fake News« in der Unternehmenskommunika-
tion dienen, die Fehlinformationen, Falschinformationen und schiadigende
Informationen umfasst.'

Unter Fehlinformationen (Misinformation) werden Informationen ver-
standen, die faktisch nicht der Wahrheit entsprechen, jedoch vom Sender,
der die Information verbreitet, fiir wahr gehalten werden (Wardle &
Derakhshan, 2018). Dabei kann es sich beispielsweise auch um irrelevante,
ungenaue, vage, unsichere, mehrdeutige oder moglicherweise unvollstin-
dige Informationen handeln (Karlova & Fisher, 2012). Mochte beispiels-
weise ein Unternehmen (Sender) mit einer bewusst mehrdeutig formu-

1 Auch wenn wir uns der anhaltenden Debatte um die passenden Begriffsbezeich-
nungen bewusst sind, mochten wir in diesem Beitrag zur besseren Unterscheidbar-
keit und Lesbarkeit deutsche Begrifflichkeiten anbieten.
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lierten Uberschrift (Information) zum Lesen einer Pressemitteilung anre-
gen, kann es unter Umstdnden passieren, dass der eigentliche Text die Er-
wartungen des Journalisten (Empfinger) nicht erfiillt, die durch die Uber-
schrift eigentlich geweckt worden sind (vgl. Clickbaiting im Journalismus).
Dieses einfache Beispiel zeigt nicht nur den schmalen Grat zwischen Infor-
mation und Fehlinformation, sondern auch das komplexe Zusammenspiel
zwischen Intention und Rezeption.

Im Gegensatz dazu bezeichnen Falschinformationen (Disinformation)
faktisch nicht der Wahrheit entsprechende Informationen, die vom Sender
in dessen Bewusstsein absichtlich verbreitet werden (Wardle &
Derakhshan, 2018). Charakteristisch fiir diese Form ist die Tduschungsab-
sicht des Senders — unabhéngig von den Motiven oder den Funktionen der
Tauschung (Thummes, 2013). Hierunter fallen beispielsweise manipulierte
oder gefdlschte Inhalte, die gezielt in die Irre fithren sollen (Karlova &
Fisher, 2012). Aus Sicht der Unternehmenskommunikation kommt dieser
Form eine besondere Rolle zu, denn das Wissen des Senders — also einzel-
ner Personen, Gruppen oder des gesamten Unternehmens — um die Téu-
schung macht diesen explizit angreifbar, da — wie im Folgenden noch auf-
gezeigt wird — moglicherweise keine Akzeptanz fiir die bewusste Tdu-
schung seitens des Getduschten vorherrscht. In diesem Fall geht es dann vor
allem darum, das Aufdeckungsrisiko abzuwégen (Thummes, 2013).

Als dritte Form beschreiben schddigende Informationen (Malinforma-
tion) der Wahrheit entsprechende Informationen, die jedoch von einem Sen-
der gezielt zur Benachteiligung eines anderen Akteurs eingesetzt werden
(Wardle & Derakhshan, 2018). Diese Form kennzeichnet sich vor allem
durch die ausgeprigte Schadensabsicht, die oftmals an normative Verstofle
gekoppelt ist und {iber ein rein 6ffentliches Interesse am Thema hinausgeht
(Wardle & Derakhshan, 2018). Beispielsweise konnte ein Unternehmen im
Krisenfall die Beteiligung oder Mitwisserschaft anderer Unternehmen be-
kanntgeben (zum Beispiel durch gezielte Leaks), um so im Sinne der Stra-
tegie des Scapegoating (Coombs, 2007) die mediale und 6ffentliche Auf-
merksamkeit vom eigenen Unternehmen abzulenken.

Es sei betont, dass es sich bei der Unterscheidung von Fehlinforma-
tionen, Falschinformationen und schddigenden Informationen um eine ide-
altypische Abgrenzung handelt, deren Trennschérfe in den verschiedenen
Phasen der Informationsverbreitung von der Kreation iiber die Produktion
und Distribution bis hin zu der Reproduktion verwischen kann (Wardle &
Derakhshan, 2018). Wie bereits erwihnt, gilt es dabei vor allem Faktoren
der Sender (zum Beispiel Motive, Zielgruppe), der Informationen selbst
(zum Beispiel Dauer, Genauigkeit) und der Rezipienten (zum Beispiel
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Verarbeitung, Anschlusshandlung) zu beriicksichtigen (Wardle & Derakh-
shan, 2018). Zahlreiche Beispiele aus der Praxis zeigen, in welchem Span-
nungsfeld sich Fehlinformationen, Falschinformationen und schidigende
Informationen befinden kénnen, wenn es der Unternehmenskommunika-
tion um das Erreichen von PR-Zielen geht. Die folgenden Fille sollen ver-
schiedene Szenarien exemplarisch illustrieren.

Fallbeispiele aus der Kommunikationspraxis

Der Mineralélkonzern BP geriet im Jahr 2010 im Zuge der Olpest im Golf
von Mexiko in die Schlagzeilen, welche durch den Brand und den Unter-
gang der Bohrinsel Deepwater Horizon ausgeldst wurde. Zuvor waren be-
reits Vorfille wie die Explosion einer Raffinerie in Texas medienwirksam
geworden. Insbesondere in den anfénglichen Stadien der Krise setzte BP
auf die Strategie, sich moglichst wenig zu den Vorfillen zu &uBlern
(Marohn, 2010). Im Laufe der Krise tauchten jedoch zudem manipulierte
Bilder auf der Website von BP auf, welche die Situation rund um die Olpest
verharmlosten. BP riigte darauthin nach eigenen Angaben den Fotografen,
der fiir die Anfertigung und die Bearbeitung der Bilder zustindig war
(Schultz, 2010).

Anhand dieses Falls lassen sich zwei zentrale Herausforderungen heraus-
stellen: Einerseits die Bedeutung von verschwiegenen Informationen und
andererseits die Identifikation von Motiven. Insbesondere die klassische
Unternehmenskommunikation beruht groftenteils auf Push-Kommunika-
tion. Dies bedeutet im Riickschluss, dass relevante Stakeholder davon aus-
gehen, aktiv durch Unternehmen informiert zu werden. Insofern stellt sich
die Frage, inwieweit das gezielte Verschweigen von Informationen genauso
schadhaft ist wie die Verbreitung von fehlleitenden, falschen, erfundenen
oder manipulierten Inhalten. Gleichermaflen ist die Bestimmung der Feh-
lerhaftigkeit von Unternehmensinhalten fiir objektive Beobachter beinahe
unmoglich. War BP beispielsweise iiber die Manipulation der Pressefotos
unterrichtet, wire der PR-Abteilung hier eine Falschinformation im Sinne
wissentlich und absichtlich verdnderter Begebenheiten zu unterstellen.
Nach eigenen Angaben wusste das Unternehmen jedoch nichts iiber die
Bildmanipulation. Insofern miisste der Fall — wenn man dem Unternehmen
glauben mochte — als Fehlinformation gewertet werden.

Doch auch abseits von Fillen mit gesamtgesellschaftlicher Tragweite be-
wegt sich die Unternehmenskommunikation oft auf einem schmalen Grat
zwischen ausgekliigelter PR und Fehlleitung der Offentlichkeit. So wurde

104

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Herausforderungen von »Fake News« fiir die Unternehmenskommunikation

dem kommerziellen Radiosender §9.0 RTL im Jahr 2013 vorgeworfen, mit
einer Tank-Aktion seine Kunden gezielt in die Irre gefiihrt zu haben. Im
Zuge dieser Aktion hatte der Radiosender 6ffentlich beworben, dass an aus-
gewdhlten Tankstellen Benzin fiir 89 Cent pro Liter ausgegeben wird. Ver-
schwiegen wurde dabei der Fakt, dass nur die ersten drei Fahrzeughalter zu
diesem Preis tanken konnten. Auch die Teilnahmebedingungen des Ge-
winnspiels wurden zeitweise von der Website entfernt (Kern, 2013). Wih-
rend den Radiosender 8§9.0 RTL fiir diese Form von Falschinformation ein
Shitstorm in den sozialen Medien ereilte, wurde das US-amerikanische Un-
ternehmen IHOP im Jahr 2018 fiir seine aufmerksamkeitserregende PR-Ak-
tion gelobt. So benannte sich das Unternehmen zeitweise in [HOB um, also
International House of Burgers anstelle von International House of Pan-
cakes, um auf seine neu eingefithrten Burger aufmerksam zu machen. Nach
ein paar Wochen stellte das Unternehmen in den sozialen Medien richtig,
dass es sich bei dieser Falschinformation nur um einen PR-Gag handelte
und das Unternehmen weiterhin den Namen THOP tragt (Kittermann, 2018).
Bis dahin wurde die Namensénderung jedoch schon von zahlreichen etab-
lierten Medien aufgegriffen. Sogar die Konkurrenz reagierte darauf, indem
beispielsweise die Fast Food-Kette Burger King ihr Logo und ihren Namen
auf den Social-Media-Kanélen in Pancake-King énderte (Taylor, 2018). In-
sofern sind in dieser Kampagne auch Ziige von schidigenden Informationen
zu finden, da imagegefidhrdende Reaktionen der Konkurrenten zumindest
billigend in Kauf genommen wurden.

In beiden Féllen wurde iiber einen ldngeren Zeitraum keine Richtigstel-
lung vorgenommen und es wurden Informationen aufgrund kommerzieller
Ziele zuriickgehalten. Die fehlende Transparenz dient dabei als Stilmittel,
um Aufmerksambkeit zu erzeugen. Somit wird auch klar, dass in diesen Fil-
len davon auszugehen ist, dass die Informationen nicht unbewusst verbreitet
wurden, sondern von intentionaler, strategischer Kommunikation auszuge-
hen ist.

Eine Person oder ein Unternehmen kann jedoch nicht nur Urheber von
»Fake News« sein, sondern auch Opfer. So war das Berliner Fintech Start-
up-Unternehmen Kontist im Jahr 2018 durch eine gefdlschte E-Mail eines
anonymen Absenders betroffen. In dieser E-Mail wurde unter dem Namen
der Pressesprecherin glaubwiirdig eine zwdlf Millionen Dollar Finanzie-
rung fiir das Fintech-Unternehmen angekiindigt, was daraufhin auf aner-
kannten Branchenportalen aufgegriffen wurde. Vermutet wurde dabei ein
gezielter Angriff durch schddigende Informationen, was womdglich die da-
mals aktuellen Verhandlungen iiber eine Finanzierung torpedieren sollte
(Dohms, 2018). Fragen der strategischen Reaktionen, das Einddémmen von
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Dynamisierungsprozessen und die gezielte Bekdmpfung von schidlichen
Informationen stellen demnach weitere wichtige Herausforderungen fiir die
Unternehmenskommunikation dar.

Diese vier Beispiele aus der Kommunikationspraxis verdeutlichen, dass
die Grenzziehung zwischen Wahrheit und Unwahrheit, PR-Gag und geziel-
ter Fehlleitung mitunter schwierig sein kann. Dies gilt auch fiir Instanzen
wie den DRPR, der als freiwilliges Organ der Selbstkontrolle zuletzt seine
Richtlinien zur Bekdmpfung des Phinomens »Fake News« verschérft hat
(DRPR, 2017). Um noch weiter fiir die Typologisierung von Fehlinforma-
tionen, Falschinformationen und schiadigenden Informationen zu sensibili-
sieren, lohnt sich ein Blick auf vergangene Sanktionen anhand von ausge-
wihlten Féllen des DRPR. Dabei werden die Ratsbeschliisse zwischen Ja-
nuar 2010 und August 2019 néher betrachtet. Zentral fiir den vorliegenden
Kontext sind VerstdBe gegen die Abschnitte 9 und 10 des Deutschen Kom-
munikationskodexes, welche die Wahrhaftigkeit von Informationen adres-
sieren. Zudem sind aufgrund der Manipulation von Informationen oder
Kontext sowie der Schadigung des Rufes des Berufsfeldes mitunter die
Fairness-, Transparenz-, Loyalitéts- und Professionalititsgebote betroffen:

Tabelle 1: Ausgewdhlte Ratsspriiche (Januar 2010 bis August 2019) des
DRPR mit Bezug auf Wahrhaftigkeit von Informationen (Abschnitte 9 und
10 Deutscher Kommunikationskodex)

Empfinger, . . .
Jahr Sanktion Vorwurf Begriindung
HeiScreen, . Falschinformation: Marktreife ei- Unfmgemessenhelt in Wortwahl,
2019 Riige Bluttest Krebsdi tik Zeitpunkt und Format der Kampagne,
nes Bluttests zur Brebstragnostt obwohl keine Marktreife vorliegt
Bundeswehr, Falschinformation: Uniformver- bewusstes Au@ aU§chen, Verzogerte
2019 Mahnung bot auf der re:publica 2018 Korrektur, keine direkte Nachweis-
ot aul der re:public barkeit des Verbots

Mattel, Falschinformation: bewusste Irrefiihrung der Offentlich-
DOJO, Riige Kampagne »Scrabble heif3t jetzt keit trotz humorvoller Intention und
2019 Buchstaben-YOLO« Kommunikation
Savedroid, . Falschl{lformatlon/VerstoB segen Irrefithrung der Offentlichkeit trotz

Riige Loyalititsgebot: Irrefiihrung auf .
2018 B spaterer Korrektur

der Website
Elias Walser, Falschinformation/Verstofl gegen . .
. e bewusste Téuschung von Journalis-

Alex Kroll, . Transparenz- und Loyalitdtsge- s g,

Riige . ten, verzogerte Korrektur, Schédi-
Karl Royer, bot: PR-Gag Pistenraupe von ng des Anschens des Berufsfeldes
2017 Seefeld gung des Ansehens des Beru
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Falschinformation/VerstoB gegen
Maschmeyer s . o
Loyalitits- und Professionalitits- . .
Group, - . . aus Mangel an Beweisen eingestellt
gebot: Manipulation von Reputa-
2016 > N
tionsbeitriagen
Falschinformation/VerstoB gegen B
ADAC, Rii Loyalitdts- und Professionalitits- | bewusste Tauschung der Offentlich-
2015 uge gebot: Wahlmanipulation bei keit
Verleihung des Gelben Engels
Deutsche Falschmforme‘i.tlon/VerstoB 8CECN | Eehlen von Vergleichszahlen aus der
Borsen AG Rii ordnungsgemée Ad-Hoc-Publi- Vorperiode, um Vergleichbarkeit si-
orse ’ uge zitét: fehlerhafte Ad-Hoc-Mittei- P § &
2015 cherzustellen
lung
Allianz, Falschinformation: fehlerhafte kein VerstoB, aber Vorschlag zur
Daimler, - Ad-Hoc-Mitteilung: fehlende Uberarbeitung der Richtlinien zur
2014 Vergleichszahlen Ad-Hoc-Publizitdt
Dr. Thomas Fgl§ch1nformgtlon: Ausschluss . Irrefiihrung der Offentlichkeit, jedoch
Raabe, Mahnung ziviler Opfer in Berichten zu Mi- nicht zweifelsfrei belegbar
2012 litdranschlag in Kunduz g
Helmut Hoffer Falschinformation/Verstol gegen | Eindruck der Echtheit zur Steigerung
von Ankers- . . .
hoffen Rige Transparenzgebot durch Fil- des Produktimages und der Verkaufs-
281 1e ? schung von Rezensionen zahlen

Wie der Uberblick iiber die Ratsspriiche des DRPR in Tabelle 1 zeigt, wur-
den in den letzten Jahren zahlreiche Riigen in Bezug auf falsche, erfundene
oder manipulierte Informationen ausgesprochen. Manche Verfahren ende-
ten nur mit einer Mahnung oder wurden génzlich eingestellt. Ein hiufiges
Problem ist dabei der Nachweis der Vorsitzlichkeit beziehungsweise die
nicht zweifelsfrei priifbare Beweislage. Durch zusétzliche Richtlinien, wie
der Richtlinie zur Ad-Hoc-Publizitit, der Richtlinie zur Online-PR oder der
Richtlinie zu Social Bots wurden die Regelungen des DRPR zum Phénomen
»Fake News« iiber die letzten Jahre hinweg noch weiter ausdifferenziert.
Dies zeigt, dass sich die Sanktionierung von Verstden im Bereich der
Falschinformationen in den letzten Jahren immer weiter verschirfte, jedoch
weiterhin Probleme hinsichtlich der Identifikation von Intentionen, damit
auch der Beweisfiihrung und der Abgrenzung zu andersartigen Verstdf3en,
bestehen.

Eine offentliche Riige begriindet sich in den aufgefiihrten Féllen in einer
Irrefiihrung der Offentlichkeit durch schidliche Informationen, insbeson-
dere wenn diese Irrefiihrung bewusst und vor dem Hintergrund kommerzi-
eller Ziele stattfand. Auch eine bewusste Tduschung von Journalisten wird
daher geahndet. Der Terminus »Fake News« wurde in diesem Zusammen-
hang erstmals im Jahr 2018 in der Riige gegeniiber der Savedroid AG ex-
plizit als Grund fiir eine Sanktion des DRPR genannt. Zudem erarbeitete
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der DRPR in den Begriindungen zu seinen Sanktionen mehrere Prazedenz-
urteile. Dabei wurde festgehalten, dass eine humorvolle Intention der PR-
MaBnahmen und eine spétere Korrektur der kommunizierten Information
die Tatsache der Falschinformationen nicht rechtfertigt. Wie das Urteil zur
Ad-Hoc-Publizitit in Bezug auf die Deutsche Borsen AG zeigt, kann auch
das Fehlen von Information als bewusste Irrefiihrung eingestuft werden.
Damit riicken weitere, im obigen Uberblick nicht beriicksichtigte Fille feh-
lender und intransparenter Kommunikation in den Fokus. Dies sind bei-
spielsweise Fille, in denen Absender-, Auftraggeber- und Sponsoreninfor-
mationen verschleiert wurden, Angebote fiir Schleichwerbung und positive
Berichterstattung gegeniiber finanziellen Gefilligkeiten ausgetauscht oder
verdeckte PR-Tatigkeiten ausgefiihrt wurden. Diese Grenzfille von
Falschinformationen erweitern die Ratsspriiche um weitere Félle, die eben-
falls mit Riigen und/oder Mahnungen geahndet wurden.

Risiken und Implikationen

Aus den bisher behandelten theoretischen Grundannahmen und erlduterten
Praxisbeispielen lassen sich nun die zentralen Herausforderungen des Phi-
nomens »Fake News« fiir die Unternehmenskommunikation in einer Risi-
komatrix systematisieren. Insgesamt bezieht sich die Matrix auf zwei Di-
mensionen: Auf der ersten Dimension stehen vom Unternehmen in das ge-
sellschaftliche Umfeld ausgehenden Informationen (endogene Informatio-
nen) solche Informationen gegeniiber, auf die ein Unternehmen reagieren
muss (exogene Informationen). Auf der zweiten Dimension wird der Wahr-
heitsgehalt der Informationen erfasst. Dieser bewegt sich zwischen uninten-
diert falsch und intendiert falsch. Damit ergeben sich insgesamt vier Risi-
koszenarien: bewusste Falschinformationen, unbewusste Fehlinformatio-
nen, bewusst schidigende Informationen und unbewusst schidigende Infor-
mationen (vgl. Abbildung 1).
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g
.2
UNBEWUSSTE :g BEWUSSTE
FEHLINFORMATIONEN g FALSCHINFORMATIONEN
- Kommunikative Missverstandnisse §,, - Liigen/Halbwahrheiten
- Handeln nach ,bestem Gewissen* =8 | - Zuriickgehaltene Informationen
- Proaktiv korrigierte Informationen | 51| - PR-Gags

etc. etc.

unintendiert falsch intendiert falsch

UNBEWUSST SCHADIGENDE BEWUSST SCHADIGENDE

INFORMATIONEN INFORMATIONEN
- Virale Effekte Leaks
- Kollateralschaden Geriichte
- Kollektivhaftung Diffamierungen

- etc. etc.

exogene Informationen

Abbildung 1: Risikomatrix des Phinomens »Fake News« in der Unterneh-
menskommunikation.

Das erste Risikoszenario stellen unbewusste Fehlinformationen dar. Bei
Fehlinformationen werden fehlerhafte oder missverstiandliche Inhalte vom
Unternehmen selbst verbreitet, ohne dass von den Kommunikatoren kon-
krete tduschende und schidigende Ziele verfolgt werden. Die Identifizie-
rung von Fehlerquellen in Kommunikationsprozessen und entsprechende
Intentionen sind per se eine Herausforderung der aktuellen »Fake News«-
Debatte, welche insbesondere auch die Regulierung betrifft. Exemplarisch
dafiir steht die Verdffentlichung manipulierter Bilder im Kontext der Olpest
im Golf von Mexiko durch BP. Das Unternehmen sah den Fehler dabei bei
dem bearbeitenden Fotografen, da es nach eigenen Aussagen selbst nichts
von der Manipulation wusste. Auch hier wird die Glaubwiirdigkeit gegen-
iiber dem Unternehmen und der Branche unterlaufen. Der Verlust von
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Glaubwiirdigkeit durch irrefiihrende Informationen — ob intendiert oder
nicht — stellt dabei eine existenzielle Bedrohung fiir die PR dar (Jempson,
2005). Indem sie das Vertrauen in die Kommunikation mindern, untergra-
ben Kommunikatoren die Glaubwiirdigkeit aller Medien und werden somit
zu ihren eigenen Feinden. Saubere Recherchen, Faktenchecks, Wahrheit
und Transparenz des Berufsfeldes sind demnach zentrale Ziele, um die Plat-
zierung und Weiterverbreitung von unbewussten Fehlinformationen einzu-
ddmmen.

Zu den bewussten Falschinformationen zahlen solche Fille, in denen Un-
ternehmen selbst Falschinformationen als Strategie fiir die Erreichung ihrer
Ziele einsetzen. Wie am Beispiel von IHOP und 89.0 RTL zu sehen war,
werden hier Informationen verbreitet oder Informationen zuriickgehalten,
um Aufmerksamkeit zu erregen und relevante Stakeholder gezielt hinter das
Licht zu flihren. Bei dieser bewussten Irrefiihrung entstehen zunéchst Wi-
derspriiche mit den normativen Grundsitzen des PR-Berufsfeldes. Sie stel-
len Versuche dar, geltende Transparenz- und Wahrheitsgebote zu unterlau-
fen und gefdhrden somit auch den Ruf, die Professionalitdtswahrnehmung
und die Loyalitét innerhalb der Kommunikationsbranche wie auch gegen-
iiber der Offentlichkeit. Dies heiBt jedoch nicht, dass die strategische Kom-
munikation ihre Ziele nicht erreicht. Wie am Beispiel von IHOP gezeigt
wurde, kann die gezielte Streuung von Falschinformation in Form von PR-
Gags Aufmerksamkeit erzeugen und das Markenimage stirken. Generell ist
Falschinformationen immer auch eine funktionale oder schiitzende Dimen-
sion inhédrent (Mast, 2019; Thummes, 2013). Der strategische Einsatz von
Falschinformationen ist somit eine hohe Kunst der PR und oszilliert im
grundlegenden Spannungsfeld zwischen kommerziellen Interessen und nor-
mativen Kommunikationsgrundsitzen (Jempson, 2005).

Diesen beiden Feldern stehen Risikoszenarien gegeniiber, die auf einer
exogenen Informationsgrundlage im Sinne schidigender Informationen von
auflen beruhen. Unbewusst schidigende Informationen stellen dabei nicht
nur eine Herausforderung fiir die Unternehmenskommunikation dar, son-
dern auch fiir alle anderen Gesellschaftsbereiche, die vom Phanomen »Fake
News« betroffen sind. Risiken ergeben sich dabei insbesondere durch den
Prozess der Verbreitung von Informationen und nicht durch die initial irre-
fiihrende Information selbst (Giglietto, lannelli, Valeriani & Rossi, 2019).
Dabei handelt es sich um sogenannte »propagation processes« (Giglietto et
al., 2019, 14). Die unkontrollierbare Informationsdiffusion vor allem im
Web 2.0 (zum Beispiel durch virale oder memetische Effekte) fiihrt dazu,
dass sich schidigende Informationen effizient in der Offentlichkeit verbrei-
ten und das Informationsdkosystem gefidhrden (Johann & Biilow, 2018).
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Wie eine aktuelle Studie zeigt, ist dabei das Glauben einer Nachricht ge-
trennt von der Weiterverbreitung zu betrachten, denn das Teilen von Nach-
richten ist sowohl in dem Bewusstsein der Falschheit einer Nachricht wie
auch bei fehlendem Bewusstsein iiber die Falschheit beobachtbar (Wang,
Margolin, Yuan & Bazarova, 2019). Es handelt sich dabei also um Fehlin-
formationen, Falschinformationen oder schiddigende Informationen, die
meist durch eine Mischung aus Fehl- und Falschinformationen propagiert
werden (Giglietto et al., 2019). Auch die Anschlusskommunikation etab-
lierter Medien stellt in diesem Rahmen eine einzukalkulierende Gefahr dar,
da die Schnelligkeit der Berichterstattung und unzureichende Faktenchecks
den Verbreitungsprozess und die Glaubwiirdigkeitskrise weiter vorantrei-
ben (Jempson, 2005). Diese Propagierungsprozesse fordern von Unterneh-
men, dass sie sich auf grundlegende Werte ihres Berufsfeldes zuriickbesin-
nen. In Fillen, bei denen Unternehmen — egal ob intendiert oder nicht in-
tendiert — Urheber der falschen Informationen sind, ist es fraglich, ob die
sozialen Medien zusétzlich als eine Art Brandbeschleuniger fungieren, auch
wenn durch propagierende Falschinformationen eine Mitschuld bei exter-
nen Akteuren gesehen werden kann.

Das vierte Risikoszenario wird als bewusst schiddigende Informationen
bezeichnet. Hierzu zéhlen demnach gezielte Angriffe auf ein Unternehmen
durch externe Akteure, welche schiddigende Informationen als Strategie nut-
zen — etwa zur Diffamierung oder zur Verlagerung eines Themas. Diese
Herausforderung ist vor allem fiir die PR nichts Neues und besteht bereits
seit Beginn des Internets (Basso, 1997). Technologische Entwicklungen
wie Social Bots filhren jedoch dazu, dass gezielte Angriffe auf Unterneh-
men leichter durchfiihrbar und fiir jeden zugénglich werden. Bei Social Bots
handelt es sich um Fake-Profile in sozialen Medien, die mit dem Zweck
erstellt werden, Falschinformationen in einem Netzwerk zu platzieren
(Ferrara, Varol, Davis, Menczer & Flammini, 2016). Wie am Beispiel des
Fintech-Unternehmens Kontist aufgezeigt wurde, konnen Falschinformati-
onen auf diese Weise sogar in den Geschéftsalltag eines Unternehmens ein-
greifen (Dohms, 2018). Dies birgt einerseits die Herausforderung, Urheber
solcher Kampagnen in den anonymisierten Strukturen des Internets zu iden-
tifizieren und zu sanktionieren. Anderseits konnen auch hier wiederum
Brandbeschleunigereffekte dazu fiihren, dass die Reputation eines Unter-
nehmens Schaden nimmt und relevante Stakeholder in die Irre gefiihrt wer-
den.
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Fazit

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Phanomen »Fake News« keine neue
Herausforderung fiir die Unternehmenskommunikation darstellt, sondern
alte Dilemmata der PR kondensiert. Schon lange vor der Etablierung der
sozialen Medien und der Geburt des Begriffes »Fake News« war vor allem
die PR mit Fragen der Wahrhaftigkeit von Informationen beschiftigt und
wird dies auch weiterhin bleiben. Die zunehmende Verbreitungsgeschwin-
digkeit von Informationen iiber die sozialen Medien sowie das erodierende
Vertrauen in Teilen der Gesellschaft verstirken jedoch Symptome und Wir-
kungen von Falschinformationen, was besondere Aufmerksamkeit seitens
der PR verdient.

Der Begriff »Fake News« bleibt letztendlich nur schwer zu vereinheitli-
chen, da er zu einem hochst politisierten Buzzword avanciert ist (Brummette
etal.,2018; Tandoc et al., 2018). Aus diesem Grund schlégt der vorliegende
Beitrag speziell fiir den Kontext der Unternehmenskommunikation eine
mehrdimensionale Betrachtungsweise auf das Phdnomen vor, die sich durch
eine Risikomatrix systematisieren ldsst. Zwischen den verschiedenen Sze-
narien bestehen durchaus starke Spannungen wie auch Zusammenhénge,
welche die Relevanz von Fehlinformationen, Falschinformationen und
schidigenden Informationen endogener und exogener Art fiir die Unterneh-
menskommunikation aufzeigen.

Dieser Beitrag hat fiir einen ersten Systematisierungsversuch des Phino-
mens »Fake News« im Kontext der Unternehmenskommunikation sein Au-
genmerk vor allem auf die Makro- und Mesoebene gerichtet. Die Ausfiih-
rungen haben jedoch auch gezeigt, dass die Identifikation und der Nachweis
von Falschinformationen nach wie vor eine der grof3ten Herausforderungen
fiir die Kommunikationspraxis darstellen. Aktuelle Studien zeigen sogar,
dass nur wenige Organisationen formale Richtlinien und Routinen zur Er-
kennung von Falschinformationen implementiert haben und sich iiberwie-
gend auf die Kompetenzen und Erfahrungen individueller Mitarbeiter ver-
lassen (Meng et al., 2019; Zerfal3 et al., 2018). In der weiteren Beschéfti-
gung mit dieser Thematik sollte daher auch die Mikroebene mit besonderem
Blick auf die Identifikation, Bewéltigung und Priavention von Falschinfor-
mationen starker beriicksichtigt werden.
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Abstract

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Geschichte, den Be-
griff und Hauptmerkmale von Propaganda, deren Hauptfunktion auf die
Steuerung der sozialen Systeme und auf Manipulationen der Offentlichkeit
ausgerichtet ist. Am Beispiel des auf Propagandamechanismen griindenden
Ukraine-Konflikts, der seit 2014 ein heftig diskutiertes Thema bleibt, wurde
der Einsatz klassischer Propagandatechniken und -methoden analysiert.
Aufgezeigt wird die aktuelle politische Situation in Russland, durch die sich
die Politik der Einflussnahme des Kremls erkldiren ldsst.

Das 21. Jahrhundert ist nicht nur durch eine rasche Entwicklung von Tech-
nologien und Digitalisierung gekennzeichnet, sondern auch durch die
schnelle Verbreitung von Informationen aller Art, die nicht selten mit be-
stimmten Zielen und Absichten in die Welt gesetzt werden. Solche Ziele
konnen sowohl positive Verdnderungen mit sich bringen als auch groflen
Schaden anrichten. In Zeiten der Globalisierung sind die Grenzen der Infor-
mationsflut verschwommen, Information hat einen globalen Charakter.
Dadurch wird sie zur wichtigen und sogar strategischen Ressource, die in
der Gesellschaft produziert und konsumiert wird und soziale Verdnderun-
gen verursacht.

Diese Prozesse haben dazu beigetragen, dass ausldndische Einfluss-
nahme auf die Innenpolitik anderer Staaten nicht nur moglich, sondern auch
konventionell wurde. Eine fithrende Rolle in dieser Hinsicht nimmt Russ-
land ein, das in zahlreichen Léndern Einfluss genommen hat, darunter die
USA, Deutschland, Frankreich und Grof3britannien. Auch die Ukraine er-
lebt seit 2014 eine fortschrittliche Form hybrider Kriegsfithrung nach aty-
pischen Mustern, die in diesem Krieg aus bewaftneten Konflikten, Gewalt
und Propaganda als unsichtbare Macht besteht. Die ganze Welt wird mit der
schérfsten Propagandaoffensive konfrontiert, auch im Ukraine-Konflikt
spielt Propaganda mit ihren Techniken und Mechanismen eine wichtige
Rolle, weil sie rechtswidrige Handlungen tarnen und Tatsachen vertuschen
kann. Dabei spielen nichtmilitdrische Mittel eine viel wichtigere Rolle als
Waffen.
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Eigentlich sind Informationskampagnen, die auf Propagandamechanismen
griinden, keineswegs ein neues Phdnomen, denn Information war schon im-
mer ein Teil von Konflikten und diente als Waffe. Dies veranschaulichen
historische Beispiele wie das trojanische Pferd oder die Zimmermann-De-
pesche gut. Im 21. Jahrhundert, in der Ara der Digitalisierung, erlebt der
Informationskampf aber seine Bliitezeit. Er zeichnet sich durch den Einsatz
von Kommunikationstechnologien sowie durch Cyber-Attacken und die zu-
nehmende Bedeutung der Zivilgesellschaft aus. In verschiedenen Léndern
nehmen diese unterschiedliche Formen an, auflerdem werden verschiedene
Techniken verwendet. Digitalisierungsprozesse und die Verbreitung des In-
ternets haben der Entwicklung von Propaganda einen neuen Anstof3 und so-
mit neue Moglichkeiten fiir die Kontrolle der Massen gegeben.

Seit jeher steht die Menschheit unter dem Einfluss von verschiedenen
Systemen der sozialen Steuerung. Solche Systeme griinden vor allem auf
Regeln und Normen, gleichzeitig kénnen solche Regeln sowohl offen und
demokratisch als auch versteckt und brutal sein. Seit jeher existieren effek-
tive Steuerungsmethoden, die auf den ersten Blick nicht so brutal sind wie
Foltermethoden zu Inquisitionszeiten und im Vergleich zu Drangsalierung
und Torturen durch einen milden Einfluss auf das Bewusstsein das gleiche
Ziel erreichen kdnnen. Propaganda ist ein klassisches Beispiel dafiir, dicht
gefolgt von Religion und Ideologie. Sie konnen miteinander kombiniert
oder autonom eingesetzt werden, und jede einzelne Methode kann iiber
Jahrzehnte, sogar Jahrhunderte wirksam bleiben.

Die Gesellschaft aber entwickelt sich ununterbrochen. Die Systeme der
sozialen Steuerung erleben parallel dazu eine Evolution, und so sind neue
Methoden und neue Herangehensweisen zur Steuerung der Menschen er-
forderlich, die an die neue Gesellschaft angepasst sind und in dieser Gesell-
schaft erfolgreich und relativ natiirlich funktionieren kénnen. Da die mo-
derne Periode der Entwicklung unserer Offentlichkeit durch die entschei-
dende Rolle der Information geprigt ist sowie durch die rasche Entwicklung
des Internets und der sozialen Medien, bedingt das die Notwendigkeit, qua-
litativ neue Herangehensweisen an die Steuerung der Gesellschaft auszuar-
beiten. Dabei miissen Prozesse beriicksichtigt werden, die gro3en Einfluss
auf die Etablierung neuer Regeln, Normen sowie Verhaltensweisen aus-
iiben. Die besten neuen Dinge sind vergessene alte. Gerade deswegen do-
minieren klassische Steuerungsmethoden, auch wenn sie neue, modernere
Formen haben.

In der Offentlichkeit wird der Begriff Propaganda mit totalitiiren Regi-
men assoziiert und folglich negativ wahrgenommen. Ungeachtet dessen
werden im Allgemeinen unter Propaganda intensive kommunikative
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Prozesse verstanden, die darauf abzielen, das Verhalten des Publikums zu
verdndern. Kommunikationstheoretisch bildet Propaganda eine besondere
Form der systematisch geplanten Massenkommunikation, die nicht infor-
mieren oder argumentieren, sondern iiberreden oder iliberzeugen mochte
(Bussemer, 2008).

Seiner Herkunft nach hat dieser Begriff eine vollig neutrale Bedeutung,
die dem kirchlichen Bereich entstammt. Er hat sich aus dem Congregatio
de propaganda fide, dem Namen einer 1622 in Rom gegriindeten »pépstli-
chen Gesellschaft zur Verbreitung des Glaubens« entwickelt (Bussemer,
2008). Im 17. Jahrhundert war Propaganda ein Instrument der christlichen
Missionsarbeit und der Gegenreformation. Doch schon im 18. Jahrhundert
wurde Propaganda als Kommunikationstechnik gesehen und entsprechend
negativ konnotiert. Zur Zeit der Franzosischen Revolution wurde sie als
Technik der Verbreitung von Ideologien und als wichtiges Mittel der Agi-
tation eingesetzt. Erst im 20. Jahrhundert wurde von der neuen Propaganda
gesprochen, die zum unverzichtbaren Bestandteil der Kriegsfiihrung gewor-
den war (Bussemer, 2008).

Im 21. Jahrhundert wird schon von einem engeren und weiteren Propa-
gandabegriff gesprochen. Der engere Begriff bestimmt die Diskussionen
um Psychological Warfare, Public Diplomacy und Information Operations
in der globalen Informationsumwelt. Der weitere Begriff bezeichnet die
professionell geplante Meinungswerbung in Demokratien (Bussemer,
2008). Ein enger und ein weiter Propagandabegriff koexistieren also: Wih-
rend der enge Begriff mit Propaganda mit totalitiren Strukturen der Infor-
mationskontrolle und der Unterdriickung der 6ffentlichen Meinung ver-
kniipft und der Propaganda so erhebliche Wirkungsmacht zuschreibt, geht
der weite Propagandabegriff von einer beinahe ubiquitiren Prédsenz von
Propaganda in allen Gesellschaftssystemen aus, unterstellt aber im Gegen-
zug schwichere Wirkungen (Bussemer, 2008).

Eine deutlich negative Konnotation hat der Begriff Propaganda erst in-
folge der Herrschaft der politischen Regime von Hitler sowie Stalin bekom-
men. Durch die totalitire Politik in der UdSSR und in Deutschland wurde
er kompromittiert. Im Abendland wird das Wort Propaganda mit solchen
Institutionen wie dem Reichsministerium filir Volksautkldrung und Propa-
ganda in Deutschland, ergo mit der Kommunikationspolitik der National-
sozialisten oder mit einzelnen Personen wie Joseph Goebbels assoziiert, in
postsowjetischen Lindern eher mit dem kommunistischen Regime. Auf je-
den Fall ist Propaganda fiir viele ein Teil der Geschichte, der in Vergessen-
heit geraten ist.

119

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Anna Sarmina

Doch auch heute bleibt Propaganda ein effektives Steuerungsmittel, wel-
ches unter dem Begriff Propaganda 2.0 vielfach eingesetzt wird (Po-
cheptsov, 2017). Das Phénomen betrifft zahlreiche Lebensbereiche und
nimmt einen wichtigen Platz in der Kommunikationswissenschaft ein. Wer-
bung und Public Relations unterscheiden sich jedoch dadurch, dass sie die
Existenz von Alternativen erlauben, wéhrend Propaganda gegen Alternati-
ven kampft.
Die Meinung der Massen ist offensichtlich formbar, sodass ihre neu gewonnene
Kraft in die gewliinschte Richtung gelenkt werden kann. Unsere heutige Gesell-
schaftsstruktur wiirde ohne diese Praxis nicht funktionieren. Wann immer etwas
von allgemeiner Bedeutung unternommen werden soll, sei es in den Bereichen Po-
litik, Finanzen, Industrie, Landwirtschaft, Wohltitigkeit, Bildung oder auf anderen
gebieten, dient Propaganda den unsichtbaren Herrschern als Mittel der Durchset-
zung. (Bernays, 2007, 18)
Propaganda ist eine Form der Kommunikation, die die Formierung der
Uberzeugungen und Einstellungen sowie des Glaubens der Bevédlkerung in
Bezug auf die Losung bestimmter Probleme beeinflusst. Propaganda ist also
gerichtet auf die positive oder negative Wahrnehmung bestimmter Religio-
nen, Ideologien, politischer Krifte und all das auf dem Niveau des Massen-
bewusstseins. Sie wirkt auf emotionalem und nicht auf rationalem Niveau.

Trotz der demokratischen Regierungsform bleibt die Rolle der Propa-
ganda bedeutend, weil sie ein effektives Mittel fiir Manipulationen der Of-
fentlichkeit ist. »Die bewusste und zielgerichtete Manipulation der Verhal-
tensweisen und Einstellungen der Massen ist ein wesentlicher Bestandteil
demokratischer Gesellschaften« (Bernays, 2007, 11). Propaganda kann so-
mit natiirlich in einer demokratischen Gesellschaft funktionieren und ihre
Hauptaufgaben produktiv erfiillen.

Jedoch ist auch die verdeckte, gefdhrliche Propaganda noch existent, sie
verbirgt sich im Dickicht des Internets und ist heutzutage nicht weniger ver-
breitet als zu Zeiten des Dritten Reichs. Die sozialen Medien haben einen
Raum geschaffen, in dem illiberale Werte einschlieBlich Rassismus, Frau-
enfeindlichkeit und Homophobie ungeziigelt propagiert werden (Po-
cheptsov, 2019a). Sie sind zum neuen aggressiven Werkzeug der Politik
geworden, zum Beispiel durch den Einsatz automatischer Twitter-Ac-
counts, sogenannter Social Bots, die den virtuellen Raum mit Propaganda
fluten. Eine weitere Gefahr sind »Fake News«, deren Verbreitung durch die
sozialen Netzwerke die demokratische Meinungsbildung beeintrichtigt.

Ungeachtet dessen, dass wir heutzutage nicht mehr in einem totalitiren
System leben, sondern in der einen oder anderen Form der Demokratie,
schlie3t das nicht aus, dass auch Demokratien neue Methoden von Propa-
ganda verlangen, die friithere harte Methoden der Regelung ersetzen.
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Egal ob frither oder heute, im Groflen und Ganzen wird unter Propaganda
ein bewusster Versuch verstanden, Menschen zu iiberzeugen, dass sie wie
erwiinscht denken und sich verhalten. Die Ara der Digitalisierung hat diese
Aufgabe viel leichter gemacht. Momentan findet der Prozess der Transfor-
mation von Menschen statt, weil ein sogenannter homo digitalis seine men-
talen Funktionen auf technische Mittel {ibertragt (Montag, 2018). Einerseits
wird die menschliche Existenz dadurch erleichtert: Man kann Antworten
auf nahezu alle Fragen problemlos online bekommen und die fertigen Ant-
worten werden schnell und ohne weitere Uberlegungen rezipiert. Das fiihrt
dazu, dass man auf fertige Antworten wartet, damit rechnet, dass jemand
anderes fiir einen selbst denkt, und schlieB3lich Informationen inklusive fer-
tiger Schlussfolgerung bekommt. Andererseits versteckt sich hier eine Ge-
fahr, dass man kognitiv angreifbar wird.

Diese Faktoren bedingen die Notwendigkeit, Propaganda als soziales
Phinomen zu erforschen und Besonderheiten der Propaganda ans Licht zu
bringen. In letzter Zeit ist das wachsende Interesse an Propaganda zu be-
merken, weil sich ihre Rolle in der modernen, digitalen Welt deutlich ver-
andert hat. Dieser Trend stiitzt sich auf verschiedene Faktoren, darunter die
globale Rolle der Information, den sozialen Wandel und die wachsende Be-
deutung der sozialen Netzwerke, die zu einer der wichtigsten Nachrichten-
quellen fiir besonders empféngliche und sensible jlingere Zielgruppen ge-
worden sind (Reuters Institute Digital News Report, 2019). Ausschlagge-
bend fiir diese Studie ist aber die Tatsache, dass die Flut der propagandisti-
schen Produkte zum Katalysator von Kriegen geworden ist und damit ein
méichtiges Instrument der Kriegsfiihrung und des Ausiibens von Terror ist.
Vor dem Ukraine-Konflikt wurden im Informationsraum der Ukraine ideo-
logische Klischees verbreitet, die die Offentlichkeit von innen zersplitterten
und Unzufriedenheit erzeugten (Hofmeisterova et al., 2018).

Wichtig ist dabei die Tatsache, dass der Einsatz von Propaganda eine
langjéhrige erfolgreiche Geschichte in vielen Ldndern hat. Propaganda ver-
fiigt seit jeher iiber ein wirksames und ganz erfolgreiches Instrumentarium.
Auch in ihrer modernen Variante, die wir als Propaganda 2.0 bezeichnen,
bleibt sie ein wichtiges Instrument fiir den Einfluss auf die Offentlichkeit
und das Ausmal ihrer Wirkung ist oft groBer als erwartet (Pocheptsov,
2017). In der Unauffilligkeit liegt der Schliissel zum Erfolg, denn je un-
sichtbarer ein solches Instrument ist, desto méchtiger wirkt es.

Richard Nixon hielt es fiir sinnvoller, einen Dollar in Propaganda zu in-
vestieren, als zehn Dollar in die Modernisierung der Waffen und Ausriis-
tung, weil Propaganda im Unterschied zu Waffen jeden Tag und jede
Stunde wirke (Kopacek, 2004).
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Propaganda in der UdSSR war duflerst erfolgreich und wirksam, sie {ibte
einen psychologischen Einfluss auf die Moral der Bevolkerung aus (Po-
cheptsov, 2018). Da die West-Alliierten und die Sowjetunion nach dem
Krieg verschiedene Wege beschritten, entwickelten sich auch unterschied-
liche Formen von Propaganda. Werbung und PR, die sich rasch in Europa
verbreiteten, hatten zum Ziel, das Konsumverhalten zu beeinflussen und
potenzielle Konsumenten zum Kauf zu animieren. So wurde mithilfe von
kommunikativen Methoden ein Zuwachs der Warenproduktion moglich.
Kommerzielle Propaganda und PR waren fiir die Sowjetunion belanglos,
weil das Land unter stindigem Warenmangel litt. In den Vordergrund des
Lebens in der UdSSR wurde die politische Propaganda gestellt. Sowjetische
Propaganda ist durch eine ganze Reihe Merkmale gekennzeichnet (Po-
cheptsov, 2018, 2018a). Sie hatte eine laute Stimme und gleichzeitig einen
stillen Einfluss. Die laute Stimme wurde an die Massen gerichtet und der
stille Einfluss an ein Individuum. Das bestétigen zwei Hauptmerkmale der
damaligen totalitdren Propaganda: mehrmalige Wiederholung sowie Re-
pressalien beziehungsweise VergeltungsmaBinahmen. Als andere Merkmale
der sowjetischen Propaganda sind folgende zu nennen: Die Propaganda war
monologisch, sie wurde durch die ganze Infrastruktur des Staates unter-
stiitzt (Bildung, Literatur, Kunst und sogar Ordnungsbehdrden usw.), sie
gehorte als Pflichtteil zum Leben dazu und wurde mit verschiedenen Mit-
teln eingefiihrt und in den Nachrichten verbreitet. Alternative Informatio-
nen waren nicht zugénglich. Die Propaganda beruhte auf Helden. Die Ge-
geniiberstellung von Freund und Feind war notwendig. Die damalige Welt-
sicht, in der gute und schlechte Personlichkeiten, gute und schlechte Taten
sowie gute und schlechte Ideen deutlich voneinander abgegrenzt wurden,
entstand schlieBlich mithilfe der Propaganda (Pocheptsov, 2018, 2018a).
Dariiber hinaus ist die sowjetische Propaganda von binédren Unterscheidun-
gen wie »wir und sie«, »gut und bdse«, »gerecht und ungerecht, »unschul-
dig und schuldig«, »sinnvoll und sinnlos«, »gesittet und ungesittet« gekenn-
zeichnet, die eine bindre Weltanschauung priagen (Pocheptsov, 2018;
2018a).

Ein weiteres nicht weniger wichtiges Merkmal der Propaganda ist, dass
sie sowohl mit der Sprache als auch mit den Bildern arbeitet, weil die visu-
elle Asthetik mehr emotionale Wirkung hat. Harold D. Lasswell definiert
Propaganda als »management of collective attitudes by the manipulation of
the significant symbols« (Lasswell, 1927, 627). Unter Symbolen werden
Bilder und andere non-verbale Mittel verstanden, was auf semiotische As-
pekte der Propaganda hinweist. Propaganda arbeitet {iber und mit Bildern,
die manipuliert werden, sodass im Rezeptionsprozess neue Verkniipfungen
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zwischen vorhandenen positiven oder negativen Einstellungen und be-
stimmten Sachverhalten hergestellt werden. Dieser Prozess funktioniert
entweder durch die Manipulation semiotischer Kopplungen oder durch die
Verfélschung von Fakten (Bussemer, 2008). Fiir die besondere Bedeutung
der visuellen Objekte spricht auch der erfolgreiche Einsatz von Instagram
(Wong, 2018) als bestes Online-Instrument der russischen Propaganda.

Obwohl Propaganda mit der Zeit einen Entwicklungsprozess erlebt und
neue Merkmale bekommen hat, bleibt das Ziel der Propaganda gleich, an-
dere Menschen davon zu iiberzeugen, zu einer spezifischen Frage eine spe-
zifische Haltung einzunehmen und auch nach dieser Uberzeugung zu han-
deln (Bernays, 2007).

Die neue Propaganda oder Propaganda 2.0 entwickelte sich aus den The-
orien von Bernays (2007) und Ellul (1927). Bernays betont, dass sich die
neue Propaganda nicht mehr mit dem Individuum oder der Gesellschaft als
Ganzes befasst, sie sieht den Einzelnen als sensiblen Punkt des Organismus
»Gesellschaft« (Bernays, 2007). Die Hauptbesonderheit der modernen Pro-
paganda sieht Georgii Pocheptsov darin, dass sie durch ein hohes Niveau
an Kreativitit gekennzeichnet ist. Propaganda 2.0 ist Quasi-Kunst, die das
Weltbild schafft, das fiir uns attraktiv scheint. Sie wird in Kultur, Literatur
und Kunst realisiert und Zuschauer kénnen die propagandistischen Metho-
den nicht mehr erkennen. Diese Art von Propaganda wird professionell vor-
bereitet, fiir sie ist Asthetik sehr wichtig. Massenmedien greifen in der letz-
ten Zeit in dieses Spiel ein: Sie tarnen propagandistische Mitteilungen in
Nachrichten, Dokumentarfilmen und Reality-Shows, um den Widerstand
des Publikums herabzusetzen und notwendige Informationen in Massen zu
verbreiten (Pocheptsov, 2018c). Da Propaganda sowohl zum Krieg als auch
zum Frieden berufen kann, soll noch mehr Kreativitit dabei helfen, wenn
der Krieg propagiert wird. Die Wortwahl spielt hier zum Beispiel eine grofle
Rolle.

Russische Propaganda in der Ukraine ist von Merkmalen der klassischen
sowjetischen Propaganda gekennzeichnet, vor allem spielt sie mit der Ge-
stalt des Feindes (Pocheptsov, 2018). Der bewaftnete Konflikt zwischen der
Ukraine und Russland ist ein Teil des propagandistischen Krieges, dessen
Held Russland ist, weil es als Retter des ukrainischen Volkes dargestellt
wird. Als deutliche Feinde treten in der Ukraine agierende Nazis, soge-
nannte Banderivtsi (Anhénger des Nationalhelden und Freiheitskdmpfers
Stepan Bandera) auf. Auch alte Schablonen, die aus den Zeiten des Kalten
Krieges stammen, werden wieder ins Leben gerufen, weil die Kriege, die
heutzutage gefiihrt werden, auch auf dieser Ideologie griinden. Die klassi-
schen propagandistischen Methoden, die Georgii Pochepstov als
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Metapropaganda bezeichnet, sind nicht tot, sie wachsen und gedeihen. Un-
ter dem Begriff Metapropaganda versteht er die Verbindung von Ideologie
und Propaganda, wobei Propaganda viel stirker ist als Ideologie (Po-
cheptsov, 2018b). Den Unterschied zwischen Propaganda und Metapropa-
ganda sieht er darin, dass ungeachtet der Tatsache, dass die beiden auf eine
Transformation des Weltmodells abzielen, Propaganda viel offener und di-
rekter verbreitet wird, und Metapropaganda dies eher indirekt und unterbe-
wusst tut, sich den Informationen anpasst und einen hohen Grad an Kreati-
vitdt aufweist (Pocheptsov, 2018c).

Es sei erwihnt, dass das Fernsehen in der UdSSR ein Sprachrohr von
Propaganda war, weil die Informationen, die im Fernsehen iibertragen wur-
den, als unangefochtene Wahrheit galten. Diese Vorstellung ist bei Men-
schen édlterer Generationen bis heute fest in ihrem Bewusstsein verankert —
vor allem deswegen, weil sie sich an den Gedanken gewdhnt haben, dass
Vertrauen in staatliche Medien unumstritten ist. Heutzutage spielt Fernse-
hen eine wichtige Rolle als Informationsquelle fiir eine gro3e Zahl der rus-
sischen Biirger (Levada-Center, 2019), weswegen immer mehr neue Medi-
enprodukte angeboten werden, die eine Art Infotainment sind und Einfluss
iiben wollen (Postman, 1988). Der letzten Befragung nach (Stand Mai
2019) verbringen 79 Prozent der russischen Biirger ihre Zeit mindestens
einmal pro Woche vor dem Fernseher. Diese Aktivitit steht an der Spitze
der Umfrage (Levada-Center, 2019). Die Kultur des Fernsehens in Russland
wird sorgfiltig gepflegt. Immer mehr propagandistische Produkte verschie-
dener Gattungen werden dem Publikum angeboten, um das gewiinschte not-
wendige Modell der Wirklichkeit im Bewusstsein der Biirger zu schaffen.
Die Macht des Landes wird zum Beispiel dadurch betont, dass mithilfe der
Dokumentarserie The Putin Interviews das Bild eines méchtigen und star-
ken Staatsoberhauptes geschaffen wird. Visuelle Objekte erhdhen den Grad
der Emotionalitdt, gleichzeitig dominiert die emotio liber die ratio, worauf
sich jede Art von Propaganda griindet (Bussemer, 2008).

Nach dem gleichen Verfahren wird auch das Bild der Ukraine fiir die
russischen Biirger kreiert. Tagtéiglich werden Nachrichten und Informatio-
nen verschieden modifiziert und sowohl im Fernsehen als auch auf Online-
Nachrichtenportalen prasentiert. »Die Ukraine ist seit fiinf Jahren der
Hauptdiskurs in Russland [...]. Sich aus den russischen Armen entrissen,
bleibt sie ein scheinbarer Schmerz Russlands«, sagt die russische Politolo-
gin Lilia Shevtsova in ihrem Artikel mit dem Titel »Ukraine als russische
Obsession« (Shevtsova, 2019). Diese Metapher spiegelt reale Verhiltnisse
zwischen den beiden Staaten wider, wobei sich Russland als verschmihte
Geliebte verhilt, die neue Rachepléne ausheckt. In Wirklichkeit hatte die
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Ukraine die Absicht, sich aus dem blinden Gehorsam und Konformismus
des homo sovieticus zu befreien (Justenhoven, 2018), was seitens Russlands
als ein Akt des Ungehorsams gesehen wurde.

Wenn man in russischen Informationsportalen nach Schliisselthemen
sucht, haben viele Erwdhnungen iiber die Ukraine negative Konnotationen.
Zu solchen Schliisselthemen, die russische Propaganda iiber die Ukraine
widerspiegeln, gehdren folgende (Stand Mai 2018): In der Ukraine herrscht
ein Biirgerkrieg (33 Prozent des Contents); die Ukraine ist ein gescheiterter
Staat (22 Prozent); Russland leistet Hilfe fiir Donbass (15 Prozent); in der
Ukraine herrscht Russophobie (10 Prozent); in der Ukraine sind Faschisten
und Radikale an der Macht (7 Prozent); die Ukraine ist eine Marionette des
Westens, der jahrzehntelang ergebnislos Russland erobern wollte (6 Pro-
zent) (Pocheptsov, 2018d). AuBerdem werden Ukrainer selbst als Unter-
menschen bezeichnet. Russland macht einen Feind aus der Ukraine, um ei-
gene illegale Taten zu rechtfertigen, sich selbst zu rechtfertigen und so
gleichzeitig ein Scheinbild zu schaffen, dass der Ukraine-Konflikt aus-
schlieBlich zwischen den Ukrainern verlduft (Pocheptsov, 2018e). Als ein
gutes Beispiel kann hier die Situation im Juni 2019 im Parlament Georgiens
dienen. Nach Ausschreitungen vor dem Parlament in Tiflis infolge des Auf-
tritts eines russischen Abgeordneten hat Russland wieder die USA und die
Ukraine beschuldigt, dass sie dieses Chaos Engineering geschaffen hitten
(Shimaev, 2019), was sich nicht zuletzt dadurch erkldren lésst, dass sechs
post-sowjetische Linder, darunter auch Georgien und die Ukraine, schon
seit zehn Jahren gegen Russland im Rahmen der Ostlichen Partnerschaft
ihre Freundschaft pflegen (Vostochnoe partnerstvo, 2019).

Fernsehsendungen aller Gattungen geben bis heute Antworten auf alle
Fragen, sodass die Menschen bequem und gliicklich leben kdnnten und sich
keine unnotigen Gedanken machen miissten (Pocheptsov, 2018c). Diese
Scheinwelt besteht ausschlieBlich aus Losungen, es gibt keine Schwierig-
keiten. Jedoch leben die Menschen in dieser Scheinwelt nicht ihr eigenes
Leben, sondern das Leben der Anderen. Fernsehen ist ein Instrument, das
Propaganda, Ideologie und Amiisement zu einer untrennbaren Einheit ver-
bindet, die die reale Welt durch eine propagandistische ersetzt (Pocheptsov,
2018b). Interpretationen der Tatsachen auf dem Bildschirm haben das Po-
tenzial, die Realitdt im Grofen und Ganzen zu ersetzen. Fernsehprodukte,
namlich Dokumentarfilme, Talk-Shows und Serien formen die Denkweise
des Volkes. Fernsehen spielt mit Emotionen der Menschen und visualisiert
notwendige Informationen, beispielsweise wie abschreckend das Leben im
Westen und in Amerika angeblich ist, oder pridsentiert immer neue Horror-
geschichten aus der Ukraine. Finige Erkldrungen, die aus dem Fernseher
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ertdnen, sind primitiv, doch sie wirken sehr erfolgreich, wie zum Beispiel
eine klassische russische Formel: »Die Ukraine ist schlecht, weil da der
Westen handelt« (Pocheptsov, 2018d). Diese negative Implikation gibt den
Anstof} fiir negative Schlussfolgerungen (Pocheptsov, 2018d). Die Mehr-
heit der Menschen braucht leichte Erklarungen fiir die schwierigen Fragen.
Dies ist gerade der Fall, wenn von der Ukraine gesprochen wird. Friither
wurde behauptet, dass Russen und Ukrainer Briider sind. Jetzt sind die Uk-
rainer zu Feinden geworden. Von heute auf morgen wiéren solche Verénde-
rungen unbegreiflich, deswegen: Je leichter die Erkldrung ist, desto schnel-
ler wird sie wahrgenommen. Eine einfache Erkldrung in diesem Sinne ist
die folgende: »In der Ukraine leben Russischsprachige, die den Schutz
brauchen.« Georgii Pocheptsov (2018e) spricht in diesem Zusammenhang
von »kognitiven Angriffen«, die die kognitive Transformation des Massen-
bewusstseins zum Ziel haben.

Solche Inhalte in russischen Medien stellen eine ganze Reihe der Bei-
spiele des Einsatzes des klassischen Propagandamodells dar (Herman &
Chomsky, 2002), wobei die Informationen sorgfiltig gefiltert werden. Das
Verfahren, diec Aufmerksamkeit auf die Probleme des Nachbarlandes zu
lenken, um der Losung eigener Probleme zu entgehen und die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit davon abzulenken, ist auch eine klassische Me-
thode der russischen Propagandamaschine. Andererseits ist das wieder ein
Spiel mit bindren Gegeniiberstellungen: Das Leben in der Ukraine sei sehr
schlecht, in Russland im Gegensatz dazu sehr gut. Dabei sieht das Volk den
Balken im eigenen Auge nicht, aber den Splitter in dem des Fremden, wie
es schon in der Bibel steht, was zu mehr Handlungsfreiheit der Machthaber
fithrt.

Um ein globales Ziel zu erreichen, ist es notwendig, alternative Informa-
tionsquellen zu sperren, damit Menschen keinen Zugang zu fremden und
vermeintlich falschen Ideen haben. Zur Zeit der Sowjetunion spielte der Ei-
serne Vorhang diese Rolle, heutzutage ist es die absichtliche Begrenzung
und sogar Isolation des Internets. Es geht eigentlich nicht um ein nationales
Filtersystem, sondern um Zensur, die das Funktionieren von Propaganda
innerhalb des Landes garantieren soll. Die Nutzung von verbotenen Quellen
wird dokumentiert, sodass sich die Menschen wieder beobachtet und ver-
folgt fiihlen sollen. Dieser Schritt ist auch der Riicktritt zu alten und klassi-
schen Methoden der Steuerung, die zu sowjetischen Zeiten ein unentbehr-
licher Teil des Totalitarismus waren. Damals gab es keinen Platz fiir Un-
stimmigkeiten, die Zweifel hétten entstehen lassen konnen. Die Trennung
vom globalen Netz bedeutet die Unmoglichkeit der Existenz eines alterna-
tiven Weltbildes und gleichzeitig das Aufzwingen eigener Werte

126

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Macht der Propaganda im Ukrainekonflikt

(Pocheptsov, 2019). Da die Importanz des Internets ununterbrochen steigt,
verbringen die Menschen einen bedeutenden Teil ihres Lebens online. Sehr
vielsagend ist die Tatsache, dass Russland im Ranking des World Press
Freedom Index den 149. Platz von 180 Léndern belegt hat. Der Kreml ver-
stirkt den Druck auf die Medien und auf das Internet (Reporters Without
Borders 2019a; 2019b) und schafft die Illusion der Pressefreiheit. Das Ge-
spenst des Maidans wandere durch Russland, sagen die Experten, und es
bestehe die Gefahr, dass Russen auch diesen Weg bevorzugen werden (Pa-
vlenko, 2019). Deswegen sollen notwendige Mallnahmen rechtzeitig ergrif-
fen werden. Das Vorgehen der Polizei gegen Demonstranten im Juli 2019
in Moskau, bei dem mehr als 1000 Personen festgenommen und schwer
verletzt wurden, hat deutlich gezeigt, wie die typischen Vergeltungsmal-
nahmen gegeniiber Andersgesinnten aussehen, die nach der gleichen Lo-
sung wie die Ukrainer suchen.

Dariiber hinaus werden Propagandatechniken hinsichtlich der Ukraine
immer intensiver eingesetzt. Obwohl Bernays (2007) behauptet, dass sich
die Propagandatechniken von heute erheblich von denen unterscheiden, die
vor zwanzig Jahren eingesetzt wurden, zeigen sich Anderungen im Bereich
der Okonomie. »Die Wirtschaft hat die alten Methoden im harten Wettbe-
werb immer mehr verfeinert, wahrend die Politik noch an den alten Formeln
festhilt« (Bernays, 2007, 63).

Im Ukraine-Konflikt sind zahlreiche Beispiele des Einsatzes klassischer
Propagandatechniken zu nennen. Eine breite Palette an Bezeichnungen fiir
Ukrainer wird seitens Russlands verwendet, darunter sind folgende Bei-
spiele: Faschisten, Neonazis, Junta, Banderivtsi. Solche negativ konnotier-
ten Bezeichnungen oder Labels zielen darauf ab, negative Schlussfolgerun-
gen hinsichtlich einer Idee, eines Ereignisses oder einer Person zu provo-
zieren. Anders gesagt: Personen werden dédmonisiert, das Land selbst sowie
Institutionen werden in negativer Weise etikettiert. Dieses Verfahren gehort
zu altherkémmlichen Propagandatechniken und wird von Lasswell als
Name Calling bezeichnet. Nicht weniger auffillig ist hier der Einsatz der
klassischen Propagandatechnik Transfer, die der vorher genannten Technik
sehr dhnlich ist und die Diskreditierung der Ukraine zum Ziel hat.

Das Spiel mit Werten, die Verwendung von emotional gefarbten Rede-
wendungen (vor allem Metaphern), die positive Assoziationen hervorrufen,
ist ein weiterer Trick der russischen Propaganda, der auch als Glittering
Generalities bezeichnet wird. Angefangen von der Krim-Annexion werden
Assoziationen mit Illegalitit umgangen, indem negative Bezeichnungen
dank der Verwendung von positiv konnotierten Komponenten neutralisiert
werden. Zu dieser Technik gehdrt auch der Ersatz von expliziten
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Bezeichnungen des Illegalen durch positive Konzepte, wie zum Beispiel die
Wiedervereinigung der Krim statt des Begriffs der Annexion oder Notwehr
statt Besetzung. Solche Mottos wie »wir kdmpfen fiir die Freiheit russisch-
sprechender Biirger«, »das gehdrt dem Volke« und »wir sind das Volk«
sind darauf gerichtet, illegale Aktionen zu legitimieren. Ein solches Kon-
zept wie Russkij Mir (Russische Welt, Russischer Frieden, Russische Ge-
meinschaft) kann inhaltlich diffus und eklektisch wirken, aber ungeachtet
dessen »appelliert es an das mdoglichst breite Publikum [...] und bietet je-
dem, der auf irgendeine Weise mit der russischen Kultur oder dem russi-
schen Staat verbunden ist, eine breite Palette identitétsstiftender Symbole
an« (Justenhoven, 2018). Die Bezeichnung Novarossia (Neues Russland)
deutet ziemlich direkt auf die Ausdehnungspolitik des Landes hin.

Sehr verbreitet bleiben noch bis heute Propagandatechniken, die auf Aus-
sagen der Augenzeugen griinden. Dazu gehdren beispielsweise Plain Folks,
wobei es tatsidchlich um die Tétigkeit von politischen Akteuren geht, die auf
Schritt und Tritt die Gastrolle und Vertreter des Volkes spielen, deren Aus-
sagen besonders glaubwiirdig sein sollen; so war es stéindig in den Nach-
richten zu sehen, denn die Mehrheit der Biirger wiirde sich gerne mit dem
sogenannten Otto Normalverbraucher identifizieren. Nicht einmal solche
Biihnenkiinstler wurden erwischt, geschweige denn ihre Ammenmérchen
entlarvt. Die falschen Experten, die falschen Vertreter anderer Lander, ge-
ben ihre Einschédtzungen und Prognosen ab, wihrend sie an politischen
Talk-Shows in Russland teilnehmen. Dass politische Shows im russischen
Fernsehen eine manipulative Aufgabe erfiillen sollen, kann dadurch besti-
tigt werden, dass sie einen hohen Grad an Emotionalitdt zeigen. Menschen
schliipfen in Rollen von Augenzeugen, Experten oder Politikern, sie disku-
tieren, attackieren, sind laut und affektiv, wiederholen das Gleiche mehr-
mals, priigeln aufeinander ein, wodurch die Zuschauer von einer rationalen
in eine emotionale Wahrnehmung wechseln (Pocheptsov, 2018e).

Eine bedeutende Rolle unter anderen Propagandatechniken spielen Tes-
timonials — Referenzen und Aussagen beriithmter Personen, die die Glaub-
wiirdigkeit bestimmter Informationen erhohen sollen. Diese Prominenten
kommen aus verschiedenen Bereichen und verdienen ihr Geld unter ande-
rem als Schauspieler, Arzte und Politiker. Um das beste Ergebnis zu erzie-
len, soll fiir jede Zielgruppe ein passender, richtiger Zeuge gewéhlt werden,
der dieser Zielgruppe gut bekannt ist und dessen Aussagen glaubwiirdig
sind.

Manipulationen mit Informationen stehen im Vordergrund der russi-
schen Propaganda, weit und breit wird die Propagandatechnik Card Sta-
cking eingesetzt, bei der nur positiven Informationen Wichtigkeit
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beigemessen wird, die negativen Informationen werden dagegen vertuscht
oder verschwiegen. Rupert Lay (1977) unterscheidet vier Arten der Mani-
pulationen mit Informationen:

e Ubermitteln der unwahren Information (mit dem Ziel bewusster Tu-
schung);

e Ubermitteln der unvollstindigen Information (mit dem Ziel des Er-
schwerens der richtigen/wahren Nachricht);

e Ubermitteln iibermiBig vieler Information (mit dem Ziel des Verber-
gens negativer Aspekte);

e Ubermitteln ungenauer Information (mit dem Ziel der Ablenkung der
eventuellen Problematik).

Global gesehen dient jede Art der Verdrehung von Informationen zu Ex-
pansionszwecken der sogenannten russischen Welt (Russkij Mir). Heutzu-
tage werden diese Manipulationstypen mit dem Oberbegriff Faking be-
zeichnet. Die Gutenberg-Ara hat den Umfang der Information erhoht und
einen Raum fiir Wahrheit geschaffen. Die Ara des Internets hat unter ande-
rem einen Raum der Liige kreiert, der mit Félschungen iiberfiillt ist. Die
moderne Periode wird als Post-Truth-Ara bezeichnet, worunter »relating to
or denoting circumstances in which objective facts are less influential in
shaping public opinion that appeals to emotion and personal belief« (Oxford
English Dictionary, 2019) verstanden werden. Es bedeutet, dass die bereit-
gestellten Informationen nicht genau, verdreht, voreingenommen oder fa-
briziert sind. Diese Post-Truth-Ara erzeugt eine ganze Reihe neuer Phino-
mene, wie zum Beispiel »Fake News« oder Desinformation, unter denen
verzerrte Signale, die nicht mit der Wahrheit korrelieren, verstanden werden
(Alcott & Gentzkow, 2017). Neben dem sogenannten Trolling gehdren
»Fake News« zu erfolgreichen Propagandamechanismen dazu.

Eine tiefergehende Herangehensweise an dieses Problem macht deutlich,
dass »Fake News« nicht nur falsche Informationen sind. Sie sind ein Bau-
stoff, mit dem Ereignisse und gleichzeitig eine Realitét fiir die Menschen
geschaffen werden. »Fake News« kdnnen somit unser Kollektivgedachtnis
beeinflussen, indem sie sich im Informationsraum bewegen und Mitautoren
erhalten (Pocheptsov, 2018f).

Die Existenz sozialer Netzwerke hat dazu gefiihrt, dass jeder Nutzer ei-
gene kleine Wahrheiten schreibt, genauer gesagt das, was jemand fiir eine
Wabhrheit hilt. Je hiufiger diese kleinen Wahrheiten wiederholt werden,
desto plausibler werden sie (Pocheptsov, 2018f). AuBBerdem ist die Infor-
mation, die von Online-Freunden verbreitet wird, glaubwiirdiger als die
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Information, die offiziell vom Staat kommt. Gerne teilen Menschen Infor-
mationen, die ihnen gefallen, ohne sie zu priifen und auf diese Art und
Weise schaffen sie Realitit. Deswegen werden seitens Russland vermutlich
Social Bots eingesetzt und wahrscheinlich ganze Troll-Fabriken gegriindet,
die propagandistische Mitteilungen im Netz verbreiten.

In der Ukraine gibt es mindestens vier aktive Webseiten, die Nachrichten
evaluieren. Am bekanntesten ist StopFake.org, das von Alumni und Frei-
willigen der Mohyla Journalism School in Kiew gegriindet wurde. Diese
Webseite wurde 2014 ins Leben gerufen, um die russische Propaganda in
der Ukraine zu entlarven. Die Ukraine lebt immer noch unter Angriffen ge-
félschter Nachrichten, die in grolerem Mafle zur Manipulation der 6ffent-
lichen Meinung beitragen. Die Tétigkeit von StopFake.org zielt darauf ab,
Fakten zu priifen, Informationen zu verifizieren, falsche Nachrichten iiber
die Ukraine zu widerlegen, um letztlich das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Medien wiederherzustellen.

Die Ukraine ist schon seit langem zum Opfer der Einflussnahme des
Kremls auf ihre Innenpolitik geworden. Diese Einmischungspolitik griindet
auf klassischen Propagandatechniken, die dank der Digitalisierung und der
Verbreitung des Internets neue Facetten und auch neue Grenzen sowie
Moglichkeiten bekommen haben. Obwohl Propaganda so alt ist wie Methu-
salem, bleibt sie eine der erfolgreichsten Steuerungsmethoden des Massen-
bewusstseins und ist ein natiirlicher Bestandteil jeder demokratischen Ge-
sellschaft. Ungeachtet der Tatsache, dass russische Propaganda eine reiche
Geschichte und groBe Kapazitit hat, sind die Methoden und Instrumente,
die von Russland gegen die Ukraine eingesetzt werden, erkennbar und ver-
standlich. Das Streben nach Herstellung eigener Macht, nach Steuerung der
Politik anderer Staaten und nach Expansion bestimmen das Globalziel der
Propaganda des Kreml. Die Ukraine ist momentan auf dem Weg zu einer
neuen Phase ihrer Geschichte, die sich auf europdische Werte stiitzt. Thre
Wabhl hat das Land getroffen, und sie ist nicht mehr aufzuhalten.
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Social Media — Vox populi oder Forum der Agitatoren?
Elementare Aufgaben-, Wirkungs- und Problemfelder
sozialer Netzwerke im syrischen Biirgerkrieg

Lea Sophia Lehner

»Heute werden Konflikte nicht mehr nur mit konventionellen Waffen oder
deren Bereithaltung gefiihrt, sondern mithilfe der Medien und iiber das
Internet, mit Propaganda und Desinformation, mit nationalen

Narrativen und Delegitimierung [...].« (Helberg, 2018)

Abstract

Der Beitrag verdeutlicht die konkurrierenden Einsatz- und heterogenen
Wirkungsweisen sozialer Medien im syrischen Biirgerkrieg auf Basis
exemplarischer Falldarstellungen. Social Media eriffneten vielen Biir-
ger*innen im repressiven Mediensystem Syriens ein Forum, um die welt-
weite Aufimerksamkeit auf Grdueltaten des syrischen Regimes gegen das ei-
gene Volk zu lenken und Kritik an der Regierung zu iiben. Parallel dazu
erhielten soziale Netzwerke den Charakter effektiver Propagandainstru-
mente, die es Biirgerjournalist*innen und Regimeopponent*innen erlaub-
ten, in der Abwesenheit internationaler Medienvertreter*innen und profes-
sioneller Reporter*innen, enthoben eines neutralen Korrektivs, gegen die
Herrscherelite zu agitieren, indem sie gezielt »Fake News« verbreiteten.
Dem Regime und seinen Vertreter*innen dienten Social Media hingegen
primdr, um Dissident*innen ausfindig zu machen, Informationen zu sam-
meln, Webseiten und Nutzerkonten zu hacken sowie Falschinformationen
zu verbreiten.

Einleitung

Uber den Syrienkrieg wird seit Jahren viel und kontrovers berichtet. Kein
Biirgerkrieg hat bis dato eine dhnlich grofe mediale Aufmerksamkeit erhal-
ten wie der Syrienkrieg (Lynch, Freelon & Aday, 2014). Soziale Netzwerke
spielen im Kampf um Freiheit, Demokratie und die Deutungshoheit im in-
ternationalen Diskurs tiber das Kriegsgeschehen in Syrien eine entschei-
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dende Rolle, da sie jenen Biirger*innen eine Stimme verleihen, die von Bas-
har al-Assad — seiner repressiven Staatsfiihrung und Medienpolitik — zum
Schweigen verurteilt werden. Bewaffnete Konflikte, gleichviel an welchem
Ort dieser Welt, konnen heute unter Einsatz sozialer Medien in der 6ffent-
lichen Rezeption einen Charakter und eine Tragweite erhalten, die zahllose,
oft abweichende Interpretationen nahelegen und Bilder evozieren, die nicht
(mehr) erkennen lassen, wie sich die faktische Situation darstellt.

Die soziale Realitit ist selten kongruent mit der imagindren Realitét der
Medien. Meist bestimmen Singularinteressen der Medienproduzenten den
Inhalt einer Nachricht — so auch in Syrien, wo verschiedene Lager soziale
Medien zu ihren Gunsten instrumentalisieren und die Inhalte mit einem
weltweiten Publikum teilen. Solange keine neutrale, unbestechliche Instanz
iiber die Verbreitung von Informationen wacht, bleibt der Zweifel am
Wahrheitsgehalt einer Nachricht, selbst dann, wenn vorgeblich objektivier-
bare Fakten zitiert werden.

System und Lebenswelt, fiir Habermas (2009) noch von Dualismus ge-
priagte Bezugsrdume menschlicher Interaktion, verschmelzen zu einer
amorphen Einheit, die keine differenzierte und ungetriibte Sicht auf die Fak-
ten erlaubt. Der Syrienkrieg er6ffnet den Blick in den Abgrund: menschlich
besehen, aber auch, was die Funktion und Wirkungsweisen von Medien be-
trifft. Der Charakter dieses Krieges wire heute definitiv ein anderer, gidbe
es keine sozialen Medien, in denen von Beginn an Biirgeraktivist*innen und
Journalist*innen sowie das Regime und seine Verbiindeten um die Infor-
mationshoheit kdmpften. Berichterstattung, Social Media und Kriegsge-
schehen lassen keine distinkte Trennung mehr zu, da sie zwangslaufig kor-
relieren. Die Frage, ob der Syrienkrieg von den Medien beeinflusst wurde
und wird, ist demnach eine rein rhetorische.

Ungleich relevanter in diesem Kontext ist die Frage, inwieweit Medien
im Syrienkrieg vertrauenswiirdig sind oder zumindest die Ambition erken-
nen lassen, Objektivitdt bei ihrer Berichterstattung anzustreben. Welchen
Einfluss der Biirger*innenjournalismus auf den professionellen Journalis-
mus und das Verhéltnis zwischen sozialen Netzwerken und traditionellen
Medienhdusern hat, welche Rolle »Fake News« und die Bewiltigung von
Desinformationen in der Berichterstattung {iber den Syrienkrieg spielen,
wie Nachrichten manipuliert, aber auch Videos und Bilder fiir die eigene
Propaganda instrumentalisiert wurden, ist Gegenstand der nachfolgenden
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Ausfithrungen, die sich hauptséchlich auf die Zeit rund um den Beginn der
Revolution konzentrieren.'

Die Entstehung des Krieges

In Dar‘a begann am 15. Mérz 2011, was ein ganzes Land in Aufruhr ver-
setzen sollte. Als Reaktion auf die Festnahme und Misshandlung von Ju-
gendlichen, die in Dar‘a Anti-Assad-Graffitis auf Wénde spriihten, versam-
melten sich Biirger*innen, um gegen das Regime zu demonstrieren. Sie for-
derten politische Reformen und grundlegende Freiheitsrechte. Ihre Maxime
lautete »Selmyah, Horryah, friedlich, Freiheit (Shehabat, 2012, 1). Die ge-
waltfreie Demonstration wurde vom Regime brutal zerschlagen: 200 De-
monstrant*innen wurden getdtet, weitere Hunderte inhaftiert. Einmal mehr
zeigte sich, dass die Regierung nicht willens war, anders als brutal auf For-
derungen zu reagieren, die ihre absolute Autoritét — ihr grundsétzliches Sup-
remat in allen Lebensbereichen — infrage stellten.

Die Kunde von der Demonstration und ihren Folgen fiihrte zu einer wei-
teren Demonstration, diesmal in Homs — der Stadt, die spéter als Revoluti-
onshauptstadt Eingang in die Geschichte fand (Shehabat, 2012). Protestiert
wurde gegen willkiirliche Festnahmen durch die Polizei, gegen die Not-
standsgesetze der Regierung, gegen Korruption und Vetternwirtschaft.
Nach Augenzeugenberichten benutzte die Regierung schwere Waffen, be-
lagerte Stidte, fithrte Massenverhaftungen durch und folterte Gefangene,
um die Demonstrationsbewegung und jeden potentiellen weiteren Wider-
stand im Keim zu ersticken. Trotz vager Reformversprechen von Seiten der
Regierung breiteten sich die Demonstrationen binnen kurzer Zeit auf das
gesamte Land aus (Meis, 2017).

Was mit einer friedlichen Demonstration begann, avancierte schlieBlich
zu einem veritablen Biirgerkrieg mit vielen Fronten. Diktator Bashar al-As-
sad bombardierte die eigene Bevdlkerung, lieB Zivilist*innen exekutieren

1 Die Entwicklung des Syrienkriegs bis zum heutigen Tag kann in diesem Beitrag
nur kursorisch dargestellt und punktuell erdrtert werden. Analog dazu muss auch
darauf verzichtet werden, religiose Gruppen, ihre gesellschaftlichen Intentionen,
ihre Interessen und Einfliisse auf den syrischen Biirgerkrieg zu reflektieren; glei-
ches gilt fiir die Bedeutung des aufkommenden sogenannten Islamischen Staates.
Auch auf die direkte Beteiligung verschiedener Lénder, zum Beispiel Iran, Liba-
non (Hisbollah), Russland, Saudi-Arabien, die USA und die Tiirkei, die in Syrien
einen regionalen Stellvertreterkrieg fithren, wird nicht eingegangen; um ihren Ein-
fluss hinreichend beschreiben zu konnen, sind eigenstéindige Untersuchungen un-
verzichtbar.
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und agierte mit duBlerster Brutalitdt, um seinen Machtanspruch zu behaup-
ten. Schon Hafiz al-Assad, der Vater Bashar al-Assads, hatte das Land von
1971 an bis zu seinem Tod im Jahr 2000 als Staatsprasident diktatorisch mit
eiserner Faust regiert; wie sein Sohn duldete er weder Konkurrenz noch po-
litische Kontrahenten (Shehabat, 2012).2

Die einzige Waffe der Bevolkerung, um sich gegen die Aggression der
Regierung im entstandenen Biirgerkrieg ab 2011 zur Wehr zu setzen, waren
Social Media. Schon bald berichteten Biirgerjournalist*innen von jeder
StraBe des Landes (Wall & el Zahed, 2015). Die Staatsmedien, die als
Sprachrohr der Regierung fungieren, reagierten jedoch bereits nach den ers-
ten Aufstdnden und bezeichneten die Demonstrant*innen als Terrorist*in-
nen und bewaffnete Gangs, die ausgeloscht werden miissten (Lesch, 2012).

Das syrische Mediensystem

Journalismus in Syrien ist ein gefdhrdetes und nicht minder geféhrliches
Metier. Die Arbeitsbedingungen fiir Journalist*innen sind ausgesprochen
prekar, oder, um es auf eine kurze Formel zu bringen: Sie bergen massive
Gefahren fiir Leib und Leben von Medienschaffenden. Wer in Syrien jour-
nalistisch arbeitet, ist auch rasch existentiell bedroht. Auf der Rangliste der
weltweiten Pressefreiheit zéhlte Syrien im Jahr 2019 mit dem 174. von 180
Plédtzen zu den Schlusslichtern (Reporters Without Borders, 2019a).

Im Hinblick auf den Nachrichten- und Informationsfluss unterscheidet
sich das autokratische syrische System von Demokratien in erster Linie
durch seine eingeschrankte Meinungs- und Informationsfreiheit. Wahrend
demokratische Staaten ihren Biirger*innen einen freien Zugang zu Infor-
mationen aus unabhéngigen Medien und Quellen garantieren, der es ihnen
ermdglicht, sich zu bilden, miindige Biirger*innen zu werden und rationale
Entscheidungen zu treffen (Habermas, 2009), bleibt syrischen Biirger*in-
nen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung versagt.

Ein — im klassischen Sinn — kritisches Korrektiv oder freie Berichterstat-
tung waren nie vorhanden, da regimeuntreue Journalist*innen in Syrien ve-
hement verfolgt und schlieBlich ausgeschaltet wurden (Reporters Without
Borders, 2019b). Verhaftungen, Folter, Entfithrungen und Morde gehéren
zu den Bedrohungen, denen Journalist*innen, Blogger*innen und alle Per-
sonen, die gegen das syrische Regime opponieren, ausgesetzt sind

2 Die al-Assad-Familie zahlt zur alawitischen Minderheit in Syrien, die das Militér,
das politische System, aber auch Medien und Wirtschaft des Landes weitgehend
kontrolliert (Shehabat, 2012).
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(Reporters Without Borders, 2011). 2018 sind laut der Organisation Repor-
ter ohne Grenzen (2019a, 2019b) unter den dokumentierten Verbrechen ge-
gen Journalist*innen in Syrien mindestens zehn Tétungen. Die meisten re-
gistrierten Totungen von Biirgerjournalist*innen fanden in Syrien im Jahr
2013 statt, als 57 Biirgerjournalist*innen und zwdlf professionellen Journa-
list*innen das Leben genommen wurde. Seit Mérz 2011 hat die Regierung
nur noch ausgewdhlten Journalist*innen die Erlaubnis erteilt, nach Syrien
einzureisen.

Jede Form der Medienberichterstattung ist in Syrien mit einer rigoros
ausgelibten Zensur des al-Assad-Regimes gekoppelt: Das im Jahr 2001 ver-
abschiedete Pressegesetz ermoglichte es zwar erstmals seit 1963, Drucksa-
chen ohne die Autorisierung der Baath-Partei zu verdffentlichen, allerdings
konnten Journalist*innen fiir die Ver6ffentlichung von vermeintlichen
Falschnachrichten per Dekret verhaftet werden; nur das Regime besal3 die
Macht, iiber die Erteilung, Verwaltung und Entziehung von Presselizenzen
zu verfligen (Darrah, 2014; Shaery-Eisenlohr, 2011). Obgleich Zeitungen
seit 2001 in privater Herausgeberschaft betrieben werden konnten, wurden
die Lizenzen stets an regierungstreue Biirger*innen vergeben und Beitrige
vor threr Verdffentlichung vom staatlichen Informationsministerium ge-
priift (Starr, 2012; Wall & el Zahed, 2015). Auch der private Rundfunk, der
2006 gegriindet wurde, unterliegt strengen staatlichen Kontrollen und ist in
der Ausgestaltung seines Programms maBgeblich eingeschrankt. Wahrend
Nachrichten ausschlieBlich von staatlichen Radio- und TV-Sendern ver6f-
fentlicht werden diirfen, sind private Rundfunkanstalten dazu angehalten,
sich dem Unterhaltungssegment zu widmen (Pies & Madanat, 2011).

Neben der gravierenden Einflussnahme auf die Berichterstattung traditi-
oneller Massenmedien iiberwachte das Regime auch das Online-Segment;
so sperrte die Regierung mehrere Internetseiten und kontrollierte damit das
gesamte Medienspektrum in Syrien. Soziale Netzwerke wie Facebook und
YouTube waren bis Juni 2011 verboten, wurden jedoch aus strategischen
Griinden, auf die spéter noch eingegangen werden soll, inmitten der Auf-
stinde zugénglich gemacht (Shehabat, 2012).

Die starke Steuerung der Berichterstattung von Seiten des Staates und die
Absenz unabhéngiger Medienhiuser machen das syrische Mediensystem zu
einem repressiven Kontrollapparat, der den 6ffentlichen Diskurs ungleich
rigider und strikter als in anderen Léndern des Arabischen Friihlings, wie
beispielsweise in Agypten und Tunesien, dominiert (Andén-Papadopoulos
& Pantti, 2013).

Um eine regime-unabhéngige Berichterstattung im Land aufrechtzuer-
halten, machten es sich Biirger*innen aus verschiedenen Berufsfeldern zur
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Aufgabe, »den Widerstand in Syrien aufzunehmen und zu dokumentieren,
der Welt zuginglich zu machen und so dem syrischen Volk eine Stimme zu
geben« (Al-Taher, 2013, 9). Die Biirgerjournalist*innen gehorten iiberwie-
gend zu der groBten Altersgruppe Syriens — den Personen unter 25 Jahren
(Wall & el Zahed, 2015). Mit Handys oder Kameras filmten sie, teilweise
versteckt, teilweise offen, die Auseinandersetzungen zwischen Oppositio-
nellen und Regimekriften. Videos, Bilder und Berichte, vorwiegend iiber
Proteste und Gréaueltaten des Regimes, wurden von den Biirgerjourna-
list*innen dokumentiert und verdffentlicht: auf Blogs, Webseiten, sozialen
Netzwerken oder durch die Weitergabe an internationale Nachrichtenagen-
turen und -sender.

Die auflebende Internetprotestbewegung, die sich durch die zunehmende
Veroffentlichung nutzergenerierter Inhalte auszeichnete, revolutionierte
das bis zu diesem Zeitpunkt bestehende Mediensystem. User generated
content spielte bei dem Versuch, das Kriegsgeschehen abzubilden und
Nachrichten zu verbreiten, nicht mehr ldnger nur eine ergdnzende, sondern
eine fundamentale Rolle und das, obwohl in Syrien im Jahr 2010, ein Jahr
vor Beginn der Revolution, pro 100 Einwohner*innen nur 17,7 Prozent das
Internet nutzten und der Internetzugang teuer war (Harkin, Anderson, Mor-
gan & Smith, 2012; Pies & Madanat, 2011).

Die bis dato iiberwiegend erfolgte Massenkommunikation der Medien
(one to many) wird im digitalen Zeitalter zunehmend von einer Netzwerk-
kommunikation (many to many) abgeldst respektive ergénzt (Meis, 2017).
Diese Form der Kommunikation zeichnet sich insbesondere dadurch aus,
dass einzelne, unbekannte Personen Einfluss auf die hegemoniale politische
Elite — die Bekannten — nehmen, indem sie iiber soziale Netzwerke in einem
bottom-up-Prozess den Diskurs aktiv mitgestalten (Mast & Hanegreefs,
2015).

Zu den am héaufigsten genutzten Plattformen gehorten YouTube und Fa-
cebook, weshalb die Syrische Revolution bisweilen als »Facebook Revolu-
tion« oder »YouTube Uprising« bezeichnet wurde (Shehabat, 2012). Die
bei YouTube und Facebook hochgeladenen Filme sollten der Welt den Be-
weis erbringen, dass die Opponent*innen bei den anfénglichen Demonstra-
tionen gegen Bashar al-Assad auf Gewalt verzichteten; doch nicht alles, das
gezeigt wurde, konnte der realen Situation gerecht werden. Manches reflek-
tierte nur das, was die Demonstrant*innen — in ihrem Interesse — zeigen
wollten (Lynch et al., 2014): »The ubiquity of camera phones and Social
Media are enabling a mixture of propaganda, intimidation and boastful ex-
hibitionism. In this, the first YouTube war, videos have driven the conflict
even as they document its horrors« (Baker zit. n. Lynch et al., 2014, 10).
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Die Informationsliicke, die in der Berichterstattung durch die Abwesenheit
professioneller, unabhiingiger Reporter*innen in Syrien entstanden ist,
wurde von den Biirgerjournalist*innen erkannt, genutzt und beseitigt.
Rasch entwuchs aus dem vormaligen Informationsvakuum eine Masse an
uniiberschaubarem nutzergeneriertem Bild- und Videomaterial sowie Au-
genzeugenberichten. Die Verbreitung widerspriichlicher, oft parteiisch an-
gereicherter Informationen, erlaubte es nicht, sich inner- und auB3erhalb Sy-
riens ein klares Bild davon zu machen, welche Berichterstattung manipula-
tiven Absichten folgte, welche fiktiven Charakter besal3 und welche der so-
zialen Realitdt in Syrien nahekam. Da jedoch kaum unabhingige Quellen
der Berichterstattung existierten, stiitzten sich Medienunternehmen welt-
weit auf die Berichterstattung von Biirgerjournalist*innen, wodurch der in
Syrien vorherrschende restriktive Informationsfluss ein Stiick weit gelo-
ckert und mithilfe der sozialen Netzwerke neu geordnet werden konnte
(Harkin et al. 2012).

Soziale Netzwerke im syrischen Biirgerkrieg: inszenierte Realitdt, imagi-
ndre Wirklichkeiten und das Ringen um Hoheitsrechte der Information

Weniger die geopolitische Bedeutung des Syrienkriegs als vielmehr eine bis
dato unerreichte extensive Berichterstattung iiber Social Media verlieh dem
Biirgerkrieg, neben den groflen humanitiren VerstoBen, seine epochale Di-
mension und GroBenordnung. Umso naheliegender war es, dass die al-As-
sad-Regierung ihre Kritiker*innen und Opponent*innen nicht allein mit
schweren Waffen, sondern auch online bekdmpfte und damit zusétzlich ei-
nen cyber war entfachte: »Cyber attacks are the new reality of modern
warfare [...]. In war, the greatest casualty is the truth. Each side will try to
manipulate information to make their own side look like it is gaining while
the other is losing« (Apps, 2012).

Nicht-demokratische Regime beschrénken ihr heutiges Agieren im Netz
langst nicht mehr auf eine vergleichsweise passiv interpretierte Kontrolle
oppositioneller AuBerungen. Vielmehr instrumentalisieren sie das Internet
und die sozialen Netzwerke mittlerweile proaktiv fiir ihre eigenen Ziele, die
in erster Linie in der Stdrkung und Legitimierung ihrer autokratischen Herr-
schaft liegen (Chestnut Greitens, 2013). Die Vorteile, die fiir den syrischen
Staat in einer auf Angriff bedachten und strategischen Nutzung der sozialen
Netzwerke liegen, sind vielfiltig und lassen sich, neben der Unterdriickung
und Zensur unerwiinschter Nachrichten, laut Gunitsky (2015) unter
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anderem den Kerngebieten 1) Gegenmobilisierung und 2) Diskursgestal-
tung zuordnen.

Um die Regimezustimmung innerhalb der Bevélkerung zu vergrofern
und die eigene Propaganda zu verbreiten, wurden Biirger*innen auf Basis
von strategischer und persuasiver Kommunikation im Internet dazu aufge-
fordert, soziale Netzwerke zu nutzen und sich dort fiir das Regime auszu-
sprechen. Wihrend einige Personen mit der Verdffentlichung regimetreuer
Kommentare beauftragt und fiir diese bezahlt wurden, kam es gleichzeitig
zur Uberwachung der Internetaktivititen von Regimekritiker*innen
(Gunitsky, 2015). Wer offenkundig eine regimekritische Meinung vertrat,
wurde festgenommen. Ein nicht-regierungskonformer Facebookpost, das
Weiterleiten einer regierungskritischen E-Mail oder der Besuch einer oppo-
sitionellen Webseite reichten aus, um verhaftet zu werden (Al-Taher, 2013;
Shaery-Eisenlohr, 2011). Bei identifizierten Internetaktivist*innen kam es
zu Schikanen, Freiheitsentzug und Folter (Shehabat, 2012). »Die Biirger-
journalistInnen sind eines der Hauptangriffsziele des syrischen Regimes, da
verhindert werden soll, dass die Gewaltakte, welche an der Bevolkerung
ausgeiibt werden, an die Offentlichkeit geraten. Jeder[,] der eine Kamera
tragt[,] wird zur Zielscheibe« (Al-Taher, 2013, 9).

Um Dissident*innen 6ffentlich blozustellen und zu entmutigen, verdf-
fentlichten regimetreue Cyber-Aktivist*innen im August 2011 auf der
Website The Plot Against Syria eine Liste mit Namen sogenannter Plot
Members, also Mitgliedern der Verschworung gegen das Regime. Unter den
genannten Personen waren sowohl Journalist*innen als auch Menschen-
rechtler*innen (Starr, 2012).

Im gleichen Jahr entstand die Syrische Elektronische Armee (SEA), eine
Gruppe von regimetreuen Hacker*innen, die fiir die Verbreitung von »Fake
News« und Pro-Assad-Narrativen, die Identifizierung und Diffamierung
von Oppositionellen, die Rekrutierung von Befiirworter*innen und das Ha-
cken von zahlreichen Social-Media-Accounts und -Seiten verantwortlich
war. Die Hacker*innen loggten sich in fremde Konten ein und instrumen-
talisierten respektive manipulierten die Stimmen einzelner Biirger*innen,
indem sie in deren Namen Pro-Regierungs-Statements verbreiteten und
thnen Worte in den Mund legten, die nicht ihrer politischen Meinung ent-
sprachen.

Ein durch die SEA erstellter Klon der YouTube-Webseite fiihrte dazu,
dass das Regime Anmeldedaten von Oppositionellen abgreifen und Viren
installieren konnte, durch die eine Steuerung der Computer moglich wurde.
Auf diese Weise gelang es der SEA, ohne selbst kenntlich zu werden, Iden-
titdt und Aufenthaltsort von Aktivist*innen in Erfahrung zu bringen und
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diese zu iiberfithren. Der Trojaner DarkComet wurde von der SEA bei
Skype eingesetzt, um Webcam-Aufzeichnungen zu starten, Kennwdrter zu
stehlen, Tastenanschldge aufzuzeichnen und sensible Daten an die IP-Ad-
resse des Angreifenden zu senden (Shehabat, 2012). Nach eigenen Angaben
fiihrte die SEA bereits im Griindungsjahr zudem gezielte Cyberangriffe auf
mehr als 50 Webseiten aus. Sowohl Medienhduser und Nachrichtenagentu-
ren wie Reuters, Associated Press, New York Times, Los Angeles Times und
Newsweek, aber auch Unternehmen wie Microsoft oder Universitidten wie
Harvard waren davon betroffen (Starr, 2012).

Neben den genannten MaBinahmen gegen Opponent*innen geht es dem
syrischen Regime vor allem um die Einflussnahme auf die Deutungshoheit
politischer Ereignisse und um die Gestaltung des nationalen und internatio-
nalen Diskurses zu ihren Gunsten. Die fiir Autokratien typische Informati-
onsarmut respektive die begrenzte Anzahl an heterogenen AuBerungen hat
es Herrscher*innen in der Vergangenheit leicht gemacht, Diskurse zu do-
minieren und Oppositionellen keinen Raum zu eréffnen, ihre Meinung pub-
lik zu machen. Die Kommunikation in virtuellen Foren lésst sich jedoch nur
schwer absolut regulieren. Der reziproke Austausch im Netz ermoglicht Re-
gimekritiker*innen, sich zu organisieren und ihren Missmut nicht nur einem
lokalen oder nationalen, sondern einem internationalen Publikum kundzu-
tun; indem sie der Welt ihre Sicht der Ereignisse darlegen kénnen, wird der
(politische) Diskurs von ihnen aktiv mitgestaltet.

Aus Angst vor einer zu groflen Beeinflussung des Diskurses durch Auf-
standische hat die syrische Regierung immer wieder rigoros in die Nutzung
der sozialen Netzwerke eingegriffen und diese systematisch kontrolliert und
begrenzt. Regelmifige Internet-Blackouts in Kombination mit groferen
militdrischen Offensiven fiihrten dazu, dass die Oppositionsgruppen, auf-
grund des kurzfristigen Herunterfahrens des Internets, nicht in der Lage wa-
ren, ihre Aktivitidten abzustimmen, und das Regime dadurch seine Position
stirken konnte (Gohdes, 2015). Zudem gelang es der Regierung auf diese
Weise zu verhindern, dass Informationen iiber Graueltaten oder militdrische
An- beziehungsweise Riickschlige kommuniziert werden konnten: »Inter-
net service slows down on almost every Friday, when the main weekly de-
monstration takes place. This often lasts for a considerable time to prevent
shots during the rallies from being uploaded or transmitted« (Reporters
Without Borders, 2011, 13). Die im Internet verwendeten Zensurtechniken
wurden vom Regime kontinuierlich weiterentwickelt. Zu den beliebtesten
gehorte das Filtern von Suchergebnissen, Nachrichten und Postings, die
Uberwachung der Internetaktivititen von Oppositionellen, das Herunter-
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fahren von Webseiten, die Deaktivierung von Accounts und gezielte Netz-
werkangriffe respektive die Implementierung von Viren (Gunitsky, 2015).

Obwohl der Informationsfluss und damit die Gestaltung des Diskurses
mafigeblich von der Regierung beeinflusst wurden, verzichtete diese darauf,
die Nutzung sozialer Netzwerke ginzlich zu unterbinden, da sie, trotz po-
tentieller Gefahren fiir die Stabilitdt des Regimes, von der Informationsbe-
reitstellung durch soziale Netzwerke in hohem Maf profitierte. Der unmit-
telbare, kostengiinstige und schnelle Zugang zu Informationen {iber ge-
plante Demonstrationen, politische Meinungen und persdnlichen Daten er-
moglichte der Regierung, ein genaueres Stimmungsbild der Bevolkerung
einzuholen, mogliche Aufstidnde zu antizipieren, Proteste zu verhindern und
die Reaktionsfdhigkeit des Regimes zu verbessern (Gunitsky, 2015). Die
Analyse von Nutzerdaten erleichterte es auBerdem, eine préizisere Einschét-
zung iiber die Anzahl der Regierungsopponent*innen zu erhalten, auch
wenn nicht alle Regimegegner*innen auf den sozialen Netzwerken aktiv
waren.

Die Vielzahl an Vorteilen, die sich durch die Duldung eines gewissen
Freiraums im Internet fiir das Regime ergaben, verdeutlichen, weshalb der
Gebrauch sozialer Netzwerke nicht génzlich verhindert wurde. Das Oszil-
lieren autoritdrer Machthaber*innen zwischen dem unbedingten Willen, ei-
nen ungehinderten, existentiell bedrohlichen Informationsfluss zu stoppen,
und dem Erfordernis, in einem digitalen Zeitalter auch einen landesweiten,
fiir die wirtschaftliche Entwicklung und globale Integration eines Staates
unerldsslichen Internetzugang zu gewéhrleisten, wird als »[t]he Dictators*
Digital Dilemma« (Howard, Agarwal & Hussain, 2011, 1) bezeichnet.

Verbreitung und Auswirkung von »Fake News« im Syrienkrieg

Die Latenz, soziale Netzwerke fiir propagandistische Zwecke und Zielset-
zungen zu nutzen, ist nicht nur bei Populist*innen und autoritdren Systemen
vorhanden, sondern ein Phdnomen — eine Versuchung, die jede politische
Organisation kennt, die ihren Zielsetzungen 6ffentliche Resonanz und kol-
lektiven Zuspruch sichern mochte. Schon Le Bon (1982) spricht in »Psy-
chologie der Massen« davon, dass eine Masse triebhaft, beweglich, erreg-
bar, suggestibel, iiberschwinglich, leichtgldubig, von einfachen Ideen be-
herrscht, unduldsam, einer hoheren Macht unterwiirfig, intolerant und dik-
tatorisch sei. Das bedeutet, dass Suggestibilitdt und Verfiihrbarkeit immer
neuralgische Punkte und die Achillesverse fiir zahlreiche Rezipient*innen
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bleiben; insbesondere jene, die nicht iiber eine geschulte Kritikfahigkeit
verfiigen, Manipulationsversuche rasch zu erkennen, sind gefdhrdet.
Falschnachrichten und Desinformation finden im schnelllebigen Zeital-
ter des Internets vielfach deshalb einen so fruchtbaren Nahrboden, weil die
Masse und nicht etwa Qualitdt oder Informationsgehalt der verbreiteten
Nachrichten dariiber entscheiden, wer von den konkurrierenden Nachrich-
tenproduzent®*innen — Aktivist*innen vs. Regime — mehr Glauben respek-
tive positive Resonanz und Anerkennung findet. Der Kampf um das Supre-
mat in der Berichterstattung fiihrt schlieSlich dazu, »dass teilweise Videos,
Fotos und Artikel ins Netz geladen werden, welche nicht der Realitét ent-
sprechen oder vollig aus ihrem Zusammenhang gerissen werden« (Al-Ta-
her, 2013, 5) und dadurch die Glaubwiirdigkeit der Quellen gefiahrden. Die
Uberpriifung des Wahrheitsgehalts einer Nachricht gestaltet sich im syri-
schen Biirgerkrieg jedoch schwierig, da syrische Oppositionelle zum Schutz
ihres eigenen Lebens und dem ihrer Angehorigen dazu gezwungen sind,
Aliasse zu verwenden oder anonymisierte Profile zu erstellen (Ghrer, 2013).
Erschwerend kommt hinzu, dass Biirgerjournalist*innen keine journalis-
tische Ausbildung genossen und somit auch das publizistische Handwerk
nicht professionell erlernt haben. Einige der journalistisch-ethischen
Grundsitze, die in Demokratien gelten und zu deren Einhaltung sich Jour-
nalist*innen und Verleger*innen, beispielweise in Deutschland, durch die
Zustimmung zum Presskodex freiwillig verpflichtet haben, kénnen von
Biirgerjournalist*innen in Syrien naturgemaf nicht befolgt werden. Biirger-
journalist*innen sind eben keine objektiven Beobachter*innen, sondern tief
in das Kriegsgeschehen involviert. Da sie als Biirger*innen auf die Unter-
driickung des Volks durch die Regierung aufmerksam machen wollen, ver-
folgen sie spezifische Interessen, die die Glaubwiirdigkeit ihrer Berichter-
stattung potentiell reduzieren konnen, insofern ihnen immer die Unterstel-
lung droht, sie konnten Situationen zu ihren Gunsten instrumentalisieren
oder Fiktionen fiir Wahrheiten verkaufen (Wall & el Zahed, 2015). Das in
erster Linie interessengeleitete Motiv ihrer Arbeit entspricht daher nicht
dem Biirgerjournalismus-Konzept demokratischer Gesellschaften, das zwar
laienhaftes, aber dennoch gemeinwohlorientiertes Handeln impliziert.
Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass kein Ereignis, keine Situation
oder Entwicklung in der Berichterstattung absolut objektiv wiedergegeben
wird, da jedes Video, jedes Foto und jeder Bericht stets einer Inszenierung
folgt, die primir jene Aspekte beriicksichtigt, die der Autor oder die Autorin
fiir relevant erachtet hat, wahrend andere Geschehnisse auer Acht gelassen
wurden. Die Berichterstattung entspricht eher dem Abbild einer Situation,
nicht aber der Situation selbst. Umso mehr gilt die Unmdglichkeit einer
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génzlich wahrheitsgetreuen Schilderung fiir Biirgerjournalist*innen, die tief
in den Konflikt eingebunden sind und ihr subjektives Empfinden der Situa-
tion vor Ort schildern. Biirgerjournalist*innen filmen Aktivist*innen, die
sich nicht nur vor, sondern fiir die Kamera in Szene setzen (Andén-Pa-
padopoulos, 2014). Teilweise dokumentieren sie auch sich selbst, da sie
beide Rollen verkdrpern.

Aufgrund der Absenz professioneller Journalist*innen wurde weltweit
massenhaft Bild- und Videomaterial, das von Biirgerjounalist*innen
stammte, in die traditionelle Berichterstattung aufgenommen (Andén-Pa-
padopoulos & Pantti, 2013). Einige Nachrichtenmedien wie der arabische
Sender al-Jazeera mit Sitz in Doha, Katar, baten sogar explizit um Einrei-
chungen von Biirger*innen (Lynch et al., 2014). Die wachsende Dependenz
von nutzergenerierten Inhalten stellte internationale Medien vor die Mam-
mutaufgabe, ihrem Informationsauftrag in einem Kriegsgebiet nachzukom-
men und parallel dazu einen autonomen, unabhéngigen und glaubwiirdigen
Journalismus zu gewéhrleisten (Andén-Papadopoulos & Pantti, 2013). Die
Angewiesenheit auf Biirgerjournalist*innen beeinflusste die Gatekeeper-
Funktion professioneller Journalist*innen mafgeblich (Lynch et al., 2014).
Waren einst sie die Instanz, die dariiber verfiigte, welche Themen und Bil-
der der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden, so haben sie heute kei-
nen Einfluss mehr auf die Verbreitung von Fotos, Videos und Augenzeu-
genberichten in sozialen Netzwerken.

Die von Biirgerjournalist*innen betriebene Selektion, die auch zu einer
Verzerrung in der internationalen Berichterstattung gefiihrt hat, machte sich
unter anderem durch unterschiedliche Diskurse auf Twitter bemerkbar: So
differierte die Auswahl der Bilder und Konversationen iiber Twitter in eng-
lischer Sprache erheblich von den auf Arabisch gefiihrten Diskursen. Fiir
die englischsprachige Twitterberichterstattung wurde eine stark selbstrefe-
rentielle Kommunikation festgestellt, die den breiteren arabischen Diskurs
auBler Acht lieB oder nur selten differenziert betrachtete (Lynch et al., 2014).
Aktivist*innen, die aus dem Exil mit syrischen Biirgerjournalist*innen zu-
sammenarbeiteten, verbreiteten fiir unterschiedliche Adressat*innen be-
wusst verschiedenes Material und filterten dieses strategisch, um divergie-
rende kulturelle Bediirfnisse zu befriedigen. Arabische und nordeuropdi-
sche Medien wurden nicht mit den gleichen Videos und Bildern versorgt:
»The mindset is different here [in Sweden] than in the Arab world. The clips
that are shown in Arab media are not shown here: they contain more brutal-
ity, they present scenes that perhaps are not acceptable here« (Andén-Papa-
dopoulos & Pantti, 2013, 2196).
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Durch die Erschwernis, Quellen auf ihren Wahrheitsgehalt hin iiberpriifen
zu konnen, kursierten in international anerkannten Qualitdtsmedien einige
Falschmeldungen iiber die Geschehnisse des syrischen Biirgerkriegs, die
durch unzulidngliche Recherchen, Dekontextualisierung von Beweismate-
rial oder bewusste Manipulierung respektive Inszenierung der Bilder und
Videos von Seiten der Biirgerjournalist*innen entstanden sind, um die Bru-
talitdt des Vorgehens des Regimes zu verdeutlichen. So sollen Biirgerjour-
nalist*innen Material zu ihrem eigenen Vorteil geschnitten und in vielen
Fillen gefilscht haben, um den Eindruck eines zerstorten Kriegsgebiets zu
verstirken. Eine Biirgerreporterin tiberhdhte beispielsweise die Zahl der
Uberliufer*innen und den Belagerungsstand einer Stadt absichtlich, um ein
groBeres Mal3 an Aufmerksamkeit zu erlangen und die Regierung in die Irre
zu filhren (Wall & el Zahed, 2015). Mitunter sollen Aufstindische sogar
Foltervideos nachgestellt und veroffentlicht haben. Auch Demonstrationen
wurden teilweise nur abgehalten, um sie zu filmen und anschlieBend im In-
ternet zu verbreiten (Gerlach & Metzger, 2013).

In einem Informationskrieg wie jenem in Syrien haben falsche Informa-
tionen schwerwiegende Folgen, da insbesondere Bild- und Videomaterial
tiber Gréiueltaten und Menschenrechtsverletzungen die Dynamik des Kon-
flikts beeinflussen und anheizen. Westliche Medienhduser mussten sich da-
her zunehmend der Kritik stellen, sie hitten die Opposition in Syrien unkri-
tisch unterstiitzt, indem sie Material verdffentlichten, obgleich sie dessen
Authentizitét nicht iiberpriifen konnten (Andén-Papadopoulos & Pantti,
2013; Wall & el Zahed, 2015). Die BBC verwendete etwa ein Bild eines
Aktivisten in der Annahme, es dokumentiere das Massaker von Hula, das
am 25. und 26. Mai 2012 stattfand. Spater stellte sich heraus, dass das Foto
bereits 2003 im Irak entstanden war und von einem professionellen Foto-
grafen stammte (Silverman 2012).

Bei den Giftgasanschligen, zu denen es am 23.12.2012 in Homs gekom-
men sein soll, ist bis heute umstritten, ob tatsidchlich chemische Waffen ge-
gen die syrische Bevolkerung eingesetzt wurden. Augenzeugen, darunter
Mediziner*innen, berichteten in Interviews, die weltweit verbreitet wurden,
dass bei dem Anschlag hochstwahrscheinlich das Giftgas »Agent 15« ein-
gesetzt wurde, wodurch mindestens fiinf Personen gestorben seien und
»weitere 100 Personen Stérungen des Nervensystems, Blindheit und Léh-
mung davon getragen hétten« (Al-Taher, 2013, 11). Ebenso kursieren je-
doch auch Anschuldigungen, die Aussagen seien gestellt, die Regierung
habe keine chemischen Waffen eingesetzt und Biirgerjournalist*innen hét-
ten es sich zum Ziel gemacht, Anti-Regime-Propaganda zu verbreiten (Al-
Taher, 2013).
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In einem Video, das bereits Anfang 2012 auf Channel 4 verdffentlicht
wurde, war Rauch zu sehen, der aus vermeintlich brennenden Héausern in
Homs stieg. Der Qualm war jedoch ein Spezialeffekt, den ein Biirgerjour-
nalist hinzugefiigt hatte. Reue zeigte der fiir das manipulierte Video Ver-
antwortliche nicht, da, wie er sagte, die Stadt belagert sei und die Welt dar-
iiber in Kenntnis gesetzt werden miisse (Flock, 2012). Es scheint, als ent-
stiinde bei den Biirgerjournalist*innen bisweilen der Eindruck, dass sie —
aufgrund der enormen Masse an verbreiteten Inhalten — nur noch dann Ein-
gang in die internationale Berichterstattung erhielten, wenn sie bei dem von
ihnen {ibermittelten Material mit Ubertreibungen, Extremdarstellungen,
verfremdeten oder gar fiktiven Inhalten arbeiteten. Das legt die Vermutung
nahe, dass es bei der Erstellung von Beweismaterial zwischenzeitlich also
weniger um die Authentizitét als vermehrt um die Schockwirkung der Bil-
der und Videos ging; das wiirde auch erkldren, warum Bilder von leidenden
Kindern und Biirger*innen so beliebt waren (Al-Taher, 2013; Lynch et al.,
2014).

Problematisch ist in diesem Kontext, dass die internationalen Medien auf
Originalstimmen rekurrieren und diese mitunter verstirken oder {iberhéhen
konnen — und das oft unter Verlust der gebotenen Objektivitit. Soziale Me-
dien sind Foren von grofer Wirkung, die jedoch — diametral zu ihrer enor-
men Reichweite — nur sehr begrenzt erlauben, festzustellen, welche Betei-
ligten im Syrienkrieg als gut oder schlecht gelten diirfen. Eine differen-
zierte, rein faktenbasierte Darstellung der Situation in Syrien knnen Social
Media nicht garantieren. Umso wichtiger ist es deshalb fiir internationale
Medien, mdéglichst Stimmen aus verschiedenen Lagern zu Wort kommen
zu lassen oder zumindest die Glaubwiirdigkeit der Quellen zu iiberpriifen.
Die Ergebnisse einer Inhaltsanalyse der Berichterstattung von BBC Arabic
und Al Jazeera, die von Mérz bis August 2011 von Harkin et al. (2012)
durchgefiihrt wurde, zeigt jedoch, dass die grole Mehrheit der 65 unter-
suchten Fotos, die von Biirgerjournalist*innen erstellt und durch BBC Ara-
bic und Al Jazeera verbreitet wurden, keinen Riickschluss auf die Herkunft
der Bilder erlaubten. Rezipient*innen konnten also nicht erkennen, ob das
Bildmaterial von professionellen Reporter*innen oder Biirgerjournalist®in-
nen aufgenommen wurde.

»Fake News«-Prdvention im Syrienkrieg

Um dem Verlust an Glaubwiirdigkeit und damit der Gefahr, nicht mehr in
die internationalen Schlagzeilen aufgenommen zu werden, zu begegnen,
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begannen viele Biirgerjournalist*innen, den Stil der professionellen Nach-
richtenberichterstattung nachzuahmen oder sich géngige Rechercheprakti-
ken anzueignen, um authentischer berichten zu kénnen: » The revolution has
taught us to be more professional in our journalistic work and to learn the
media standards. To say the truth in the media, that’s the only effective
weapon« (Andén-Papadopoulos & Pantti, 2013, 2195). Biirgerjourna-
list*innen hielten in den von ihnen produzierten Filmen handgeschriebene
Zettel hoch, die das Datum und den Entstehungsort des Videos angaben,
um eine mogliche Dekontextualisierung des Materials auszuschlieBen
(Wall & el Zahed, 2015). Local Coordinating Commitees (LCC), die in vie-
len Regionen des Landes entstanden, wiesen Biirgerjournalist*innen au3er-
dem darauf hin, dass Ubertreibungen vermieden werden sollten (Lynch et
al., 2014).

Das bereits im Februar 2011 gegriindete Shaam News Network (SNN),
das weltweit zu einem der wichtigsten Informationsbereitsteller in Syrien
wurde, versuchte, zu einem Garanten faktenbasierter Berichterstattung im
syrischen Informationskrieg zu werden, indem es die Korrektheit aller mit
dem Hashtag #SNN versehenen Nachrichten garantierte. SNN und andere
Zusammenschliisse erstellten soziale Netzwerkseiten auf Englisch oder in-
tegrierten englische Untertitel in Videos, um die publizierten Inhalte fiir ein
internationales Publikum nachvollziehbar zu machen. Die LCCs gaben au-
Berdem Nachrichten erst dann heraus, wenn die dokumentierten Ereignisse
von mindestens zwei Zeug*innen belegt werden konnten. Einheimische
halfen den LCCs bei der Verifizierung respektive Falsifizierung von Video-
und Bildmaterial aus unbekannten Quellen (Wall & el Zahed, 2015).

Auf internationaler Ebene gingen viele Journalist*innen dazu {iber, In-
halte von sozialen Netzwerken vor einer Weiterverbreitung mithilfe von
Fakten-Uberpriifungsprogrammen wie Storyful und Checkdesk auf ihren
Wahrheitsgehalt hin zu liberpriifen (Varghese, 2013). Die New York Times
griindete die Homepage »Watching Syria’s War, auf der Videos von Biir-
gerjounalist*innen verdffentlicht und durch Crowd-Sourcing-Informatio-
nen auf ihre Korrektheit hin {iberpriift wurden (Stack, 2014).

Resiimee
Der syrische Biirgerkrieg zeichnet sich nicht nur durch seine fortwéhrende
Grausamkeit aus, die viele unschuldige Zivilist*innen ihrer Existenzgrund-

lagen beraubte oder das Leben kostete, sondern auch durch den hohen Grad
an weltweit kursierenden Desinformationen iiber die Geschehnisse in
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Syrien. Parameter wie Objektivitit, Ausgewogenheit und Unabhéngigkeit,
die fiir qualitativ hochwertigen Journalismus gelten, konnten in einem re-
pressiven Mediensystem und einem von Krieg und Furcht gezeichneten
Land nicht oder nur eingeschriankt gewéhrleistet werden. Die Berichterstat-
tung internationaler Medienunternehmen beruhte auf dem Bild- und Video-
material von Biirger*innen, die die Arbeit von professionellen Journa-
list*innen iibernahmen. Demonstrationen, militirische An- und Ubergriffe,
aber auch systemkonforme Propaganda und PR-Aktionen wurden mit
Smartphones gefilmt und dann, zum Grofteil iber YouTube und Facebook,
im Netz verbreitet.

Die syrische Revolution vermengte politischen Aktivismus und Bericht-
erstattung. Der Syrienkrieg ldsst wenig Zweifel daran, dass Deutungshohei-
ten {liber kriegerische Konflikte und Biirgerkriege nicht lédnger allein iiber
klassische Medien geschaffen und manifest werden. Je mehr nicht-verifi-
zierte Nachrichtenquellen existieren, je diffuser die Informationslage und je
mehr Botschaften iiber soziale Netzwerke lanciert werden, desto gréfer
wird die Herausforderung fiir Medienschaffende weltweit, valide Nachrich-
ten aus einem riesigen Konvolut konkurrierender Daten und Informationen
zu extrahieren.

Sozialen Netzwerken kommt bei der Spiegelung der Ereignisse des Sy-
rienkriegs eine exklusive Bedeutung zu — fiir die Regimekritiker*innen und
Aktivist*innen wie fiir die Regierung selbst und, natiirlich auch, fiir die
Weltéffentlichkeit. Al-Assads Propagandamaschinerie kann nicht auf sozi-
ale Medien verzichten und versucht, im Internet eine starke Cyberfront und,
wo immer moglich, auch schlagkréftige Instrumente der Zensur aufzubauen
sowie aktive Hackerangriffe gegen Aktivist*innen, internationale Medien-
hiuser und Organisationen durchzufiihren. Auf diese Weise konnte das Re-
gime die Stimmen Fremder fiir sich instrumentalisieren und Falschnach-
richten verteilen.

Zahlreichen Dissident*innen dienten Social Media hingegen als Instru-
ment des Widerstands gegen al-Assad und als Moglichkeit, um internatio-
nal auf die Verbrechen des Regimes hinzuweisen. Dank sozialer Medien
artikulierte sich weltweit vernehmbar, was in Syrien sonst keine Stimme
besal — kollektive Verzweiflung, Wut und der Wunsch, der Diktatur al-As-
sads ein Ende zu setzen. Mit sozialen Netzwerken konnte das gespaltene
syrische Volk ein klein wenig jene Souverinitéit wieder geltend machen, die
ithm im Alltag sonst nahezu iiberall genommen wurde. Vox populi — die
Stimme des Volkes — erhielt durch die sozialen Medien wieder ein 6ffentli-
ches Forum, das auch al-Assads Regime nicht zur Génze kontrollieren und
beherrschen konnte. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang allerdings,
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dass in Syrien keinesfalls mehr von einem homogenen Volk, das gegen das
Regime opponiert, die Rede sein kann. Vielmehr ist das Land zu einem
Kriegsschauplatz konkurrierender Gruppierungen respektive widerstreiten-
der Partikularinteressen geworden. Verschiedene religiose Gruppierungen,
Warlords und ethnisch geprégte Splittergruppen fithren und fiihrten jeweils
eigene Auseinandersetzungen mit Waffen und Worten. Hinzu kommt, dass
die auf sozialen Netzwerken vertretenen Stimmen, aufgrund einer unglei-
chen Beteiligung der Biirger*innen am Diskurs in sozialen Netzwerken,
weder représentativ sein noch der Wahrheit entsprechen miissen.

Die Integritit von Social-Media-Daten, die weltweit verbreitet, geteilt
und rezipiert werden konnen, wird zu Recht angezweifelt, da sie parteiische,
monokausale Wahrheiten priasentieren konnen. Eine niichterne, differen-
zierte Festlegung, welche Motive bei der Berichterstattung des Syrienkriegs
dominieren, ist kein leichtes Unterfangen. Das Narrativ des Kriegs — seine
Kommentare, Bewertungen und seine Berichterstattung in summa — unter-
liegt vielen exogenen Faktoren, Variablen und Determinanten. Jedes Video,
jedes Foto besitzt eine konnotative Ebene, die sich prizisen Zuschreibungen
oft verwehrt. Ideologische Indoktrination ist immer auch eine Frage der Se-
miotik. Wer die Wirkungsmacht der Bilder kennt, verfligt meist auch iiber
die Kenntnis und Handhabe, sich ihrer — interessengeleitet — zu bedienen.
Einige Bilder und Videos wurden von Biirgerjournalist*innen daher strate-
gisch erstellt, manipuliert und verbreitet, um ihre Sicht der Dinge — ihre
Meinungen und Ansichten — zu verifizieren. Sowohl das syrische Regime,
die Syrische Elektronische Armee und die vom Staat kontrollierten Medien
als auch Biirgerjournalist*innen und die Local Coordination Commitees
nutzten das Internet, um selektiven, vermeintlichen Wahrheiten Glaubwiir-
digkeit zu verleihen. Auf diese Weise wurde ein hoher Grad der Desinfor-
mation freigesetzt. Internationale Medien und die Weltoffentlichkeit wur-
den gezielt in die Irre gefiihrt, da professionelle Journalist*innen, aufgrund
der rigiden Verfolgung durch das Regime, nahezu alternativlos bei der Aus-
wahl ihrer Quellen waren und sich mitunter ohne Uberpriifung auf Nach-
richtenmaterial aus dem Internet stiitzten.

Social Media sind dem Syrienkrieg inhérent und besitzen die Qualitét
einer bedeutenden Waffe: Einer Waffe, die sich nicht darin erschopft, Situ-
ationen zu bewerten. Soziale Netzwerke kreieren ldngst — jenseits aller Mo-
ral und ethischer Grenzzichungen — eigene Wirklichkeiten, die keinen ob-
jektiven, neutralen Zensor mehr kennen. Mit sozialen Medien lassen sich
Massen mobilisieren, kriegerische Aktionen beeinflussen, kommentieren,
offentlich feiern und stigmatisieren. Social Media verdndern tédglich das
Verhalten von Zivilist*innen, Regierung und Militir — nicht nur — in Syrien
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und haben eine Dominanz entwickelt, die nur versteht, wer erkennt, dass
die Interdependenz von sozialer Realitédt und sozialen Medien insbesondere
in Krisen- und Kriegsgebieten eine GroBenordnung erreicht, die jeden be-
trifft, der Nachrichten iiber traditioneclle Massenmedien oder soziale Netz-
werke rezipiert.

Uber die sozialen Netzwerke verbreitete Stellungnahmen, Meinungen
und Kommentare kritisch zu reflektieren, ist daher wie ein kategorischer
Imperativ, um in unserer multimedialen, weltweit vernetzten Welt zu beste-
hen. Rezipient*innen, die a priori sozialen Netzwerken zu gro3es Vertrauen
einrdumen, sind empfinglich fiir verzerrte Wahrnehmungsbilder und erlei-
den damit auch rasch einen groBBen Wahrheitsverlust. Bis heute sind die
Verbreitung von »Fake News« und die Irritation des Feindes ein géingiges
Mittel, um in Kriegen Deutungs- und Diskurshoheit zu erlangen. Bis heute
werden Journalist*innen in Syrien eingesperrt, entfithrt oder getdtet. Erst
im Miérz 2018 hat das syrische Regime Gerichte fiir Cyberkriminalitét etab-
liert, um Opponent*innen im Internet auszuschalten. So, wie der Boden-
kampf in Syrien noch immer zahllose Todesopfer fordert und die internati-
onalen Stellvertreterkriege vor Ort kein Ende nehmen, nimmt auch der Cy-
ber-Krieg weiterhin seinen Lauf, wenn auch mit deutlich weniger Bild- und
Videomaterial, das von Biirgerjournalist*innen erstellt wird (Reporters
Without Borders, 2019b). Wann in Syrien wieder Frieden herrscht und wie
das Ende des Biirgerkriegs aussehen wird, bleibt ungewiss.
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Quelle gut, alles gut?
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im digitalen Raum

Stefanie Holzer & Michael Sengl

Abstract

Vor dem Hintergrund der Glaubwiirdigkeitsforschung sowie Erkenntnissen
zur Selective Exposure und dem Hostile-Media-Effekt werden in diesem
Beitrag zwei Studien zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im digitalen Raum
vorgestellt: Die erste Studie identifiziert Heuristiken, die die Fihigkeit der
korrekten Evaluation von Nachrichten fordern. Die zweite Studie fokussiert
den Einfluss der Quelle sowie der Einstellungskonsistenz auf die Glaubwiir-
digkeitsbeurteilung. Zusammenfassend konnten das Mediennutzungsver-
halten, die Nachrichtenkompetenz sowie die Einstellungskonsistenz als re-
levante Heuristiken bestdtigt werden.

Einfiihrung

Wie glaubwiirdig sind die Aussagen von Carola Rackete, Kapitanin der zi-
vilen Seenotrettung Sea-Watch? Oder die des rechtspopulistischen Com-
pact-Magazins? Fragen, deren gesellschaftliche Relevanz im 6ffentlichen
Diskurs unumstritten ist. Die individuellen Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen
unterscheiden sich jedoch massiv. So handelt es sich bei der Glaubwiirdig-
keit eines Objekts nicht um eine inhédrente Eigenschaft, sondern stets um
einen Zuschreibungsprozess durch soziale Akteur*innen (Bentele, 1988).
Dabei wird die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit durch Heuristiken legi-
timiert (Blobaum, 2016). Zum besseren Verstéindnis, weshalb die Glaub-
wiirdigkeit von Informationen oftmals Gegenstand intensiver Diskussionen
ist, beschiftigt sich die vorliegende Arbeit im Rahmen zweier empirischer
Studien mit der Frage, welche Heuristiken bei der Glaubwiirdigkeitsbeur-
teilung von Informationen im digitalen Raum zum Einsatz kommen. Die
erste Studie beschéftigt sich mit Heuristiken, die zur korrekten Beurteilung
von Nachrichtenquellen im digitalen Raum befdhigen. Die zweite Studie
widmet sich dem Einfluss der Quelle und der Einstellungskonsistenz auf
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die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwer-
ken.

»Fake News« im oOffentlichen Diskurs

In unserer Gesellschaft sind die Entwicklung und soziale Aneignung des
Internets innerhalb von drei Jahrzehnten zur Selbstverstindlichkeit gewor-
den. Ein ausgesprochen kurzer Zeitraum, verglichen mit den radikalen Aus-
wirkungen fiir die heutige Offentlichkeit (Hohlfeld & Strobel, 2011). So
tritt »der (semi-)professionalisierte und redaktionell organisierte Journalis-
mus« (Neuberger & Quandt, 2010, 67) im Internet nicht mehr als Gate-
keeper auf, sondern stellt vielmehr als Gatewatcher (Bruns, 2005) eine
»empfehlende Orientierung und revidierbare Auswahl« (Neuberger, 2009,
49) von Informationen bereit. Das ehemals »passive][...], disperse [...] Mas-
senpublikum« (Neuberger & Quandt, 2010, 67) hat wiederum die Selekti-
onslogik der klassischen Massenmedien {iberwunden und kann mit Leich-
tigkeit Informationen an »potenziell unbegrenzte Publika« (Zimmermann
& Kohring, 2018, 526) kommunizieren sowie Anschlusskommunikation
Offentlich artikulieren (Neuberger, 2009). Dieser vereinfachte Zugang zur
Offentlichkeit hat nicht nur quantitative, sondern auch qualitative Auswir-
kungen auf das verfiigbare Informationsangebot (Neuberger, 2004). Unter
anderem erleichtern die neuen Rahmenbedingungen digitaler und vor allem
sozialer Medien nach Zimmermann und Kohring die »massenhafte Verof-
fentlichung falscher Tatsachenbehauptungen« (2018, 526).

In 6ffentlichen und politischen Diskussionen wird in diesem Kontext oft-
mals von sogenannten »Fake News« gesprochen. Auch in der Wissenschaft
wurden innerhalb kurzer Zeit zahlreiche Ansétze entwickelt, diese spezielle
Form von Desinformation begrifflich zu fassen (Zimmermann & Kohring,
2018). Tandoc, Lim und Ling (2018) identifizieren in einer Literaturstudie
die sechs Kategorien Nachrichtensatire, Nachrichtenparodien, Fabricated
News, Bildmanipulation, Werbung und PR sowie Propaganda.

Gelfert (2018, 108) plddiert hingegen dafiir, »echte Fake News« von
Falschmeldungen, Satire und dhnlichen Formaten zu unterscheiden: »Fake
news is the deliberate presentation of (typically) false or misleading claims
as news, where the claims are misleading by design.« Beim Abgleich der
Arten potentieller »Fake News« nach Tandoc et al. (2018) mit der Defini-
tion nach Gelfert erfiillen nur die Formate Propaganda und Fabricated
News alle Kriterien. Im Folgenden wird daher fiir diese nachrichtlich anmu-
tenden Formate der Begriff »Fake News« verwendet.
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Verhdltnis von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

Angesichts der Vielzahl an Kommunikatoren sowie der ungebremsten Ver-
offentlichung von unterschiedlichen Realititskonstruktionen und falschen
Tatsachenbehauptungen, die liber »Fake News« hinaus gehen, werden Ver-
trauenshandlungen in der Internet6ffentlichkeit zu einer unverzichtbaren
Leistung. Dennoch ist die begriffliche Abgrenzung von Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit oftmals unscharf oder liberhaupt nicht gegeben. Im Allge-
meinen wird Vertrauen als Mechanismus zur Komplexitétsreduktion ver-
standen (Luhmann, 2009). Grund hierfiir ist das Prinzip der doppelten Kon-
tingenz. So kennzeichnet sich der 6ffentliche Diskurs durch eine hohe Un-
gewissheit und beobachterabhiingige Selektivitit (Kohring, 2001). In die-
sem kommunikativen Umfeld ermdglichen vergangene Erfahrungen
(Bentele & Seidenglanz, 2008) den Vollzug von Vertrauenshandlungen und
damit zukiinftiges Anschlusshandeln (Kohring, 2001).

Ebenso wie Vertrauen beschreibt der Begriff der Glaubwiirdigkeit keine
inhdrente Figenschaft eines Vertrauensobjektes, sondern ist »das Ergebnis
eines Zuschreibungsprozesses« (Lis & Korchmar, 2013, 21). Konkret fiihrt
Bentele aus: »Glaubwiirdigkeit 146t sich bestimmen als eine Eigenschaft,
die Menschen, Institutionen und deren kommunikativen Produkten [...] von
jemandem (Rezipienten) in bezug [sic] auf etwas (Ereignisse, Sachverhalte
usw.) zugeschrieben wird« (Bentele, 1988, 408). Auch in der Kommunika-
tionswissenschaft wird die Glaubwiirdigkeit aus Sicht der Rezipient*innen
beschrieben: »Glaubwiirdigkeit substituiert fehlende objektive Beweise und
stellt daher ein Informationssurrogat dar, das den Bereitschaftsgrad des
Empféngers bestimmt, die von der Quelle erhaltene Information [...] zu
{ibernehmen und ihr dabei einen bestimmten Gehalt hinsichtlich der Uber-
einstimmung mit der Realitdt zuzuschreiben« (Eisend, 2003, 64). Ein Mo-
dell der Glaubwiirdigkeitszuschreibung im digitalen Raum ist das Sphéren-
modell von Lucassen und Schraagen (2012), das vier verschiedene Ebenen
von Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen unterscheidet:

Glaubwiirdigkeit der Information (z. B. einzelne Aussage)
Glaubwiirdigkeit der Quelle (z. B. der Publikation oder Person)
Glaubwiirdigkeit des Mediums (z. B. Zeitung oder Internet)
Vertrauensfahigkeit (als Personlichkeitsmerkmal)

Matthes und Kohring (2003, 11) untergliedern Vertrauen in die Subdimen-
sionen »Vertrauen in die Themenselektivitit«, »Vertrauen in die Faktense-
lektivitit«, »Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen« und »Ver-
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trauen in journalistische Bewertungen«. Die Ebene der Richtigkeit von Be-
schreibungen wird von Matthes und Kohring auch als Glaubwiirdigkeit be-
zeichnet. »Glaubwiirdigkeit wird damit als ein Teilkonzept von Vertrauen
in Journalismus verstanden« (Matthes & Kohring, 2003, 11).

Heuristiken der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung

In der Wissenschaft wird fiir den Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
oftmals das Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986) auf-
gegriffen (Hu & Sundar, 2010; Maurer, Jost, Pfoh, Porath & Wilke, 2018;
Nawratil, 1999), dieses unterscheidet zwischen einer zentralen und einer
peripheren Route der Informationsverarbeitung. Da die Fiille an Informati-
onen mit der begrenzten kognitiven Kapazitit des Publikums schwer ver-
einbar ist, gewinnen oberflachliche Beurteilungsprozesse mithilfe von Heu-
ristiken an Bedeutung (Metzger & Flanagin, 2013). Im Folgenden werden
daher Heuristiken auf Seiten des sozialen Akteurs beziehungsweise der so-
zialen Akteurin sowie des Vertrauensobjekts betrachtet und als Grundlage
fiir die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit verstanden. Damit bezieht sich
die Arbeit auf Blobaum, welcher konstatiert, dass Heuristiken »rapid asses-
sment[s] of trustworthiness« (2016, 11) erlauben und auf allen Glaubwiir-
digkeitsebenen angesiedelt sein kénnen (Blobaum, 2016). Diese Ebenen
werden in Anlehnung an das Sphdrenmodell von Lucassen und Schraagen
(2012) untergliedert. Fiir die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit wird auf
die Untergliederung von Kohring (2001) als Teildimension von Vertrauen
zuriickgegriffen.
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SOZIALE/R AKTEUR*IN VERTRAUENSOBJEKT
(Internet-Nutzer*in) (im digitalen Raum)
| V%
Vertrauensfahigkeit Zukunftsorientierte System
Handlung
I 1
| Mediennutzung | T
Medium
| Medienkompetenz | Vertrauen in:
| Soziodemographie | Themenselektivitét Quelle
| Politische Einstellung | Faktenselektivitit J/
| Involvement | | Glaubwiirdigkeit*
I «plizite Bewer < Information
Individuelle Einstellung Explizite Bewertung
[ )

Subjektive Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit

Anmerkung: * Richtigkeit von Fakten nach Kohring (2001)

Abbildung 1: Kontingenzmodell der Glaubwiirdigkeitszuschreibung (erwei-
tertes Modell nach Blobaum (2016))

Die psychologische Vertrauensfiahigkeit ist eine wichtige Heuristik der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung auf der Akteur*innenseite, die nach Lucassen
und Schraagen (2012) eine moderierende Rolle in Bezug auf die anderen
Sphiren der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung einnimmt. Dariiber hinaus sind
die Mediennutzung (Kiousis, 2001; Rimmer & Weaver, 1987; Schranz,
Schneider & Eisenegger, 2018) sowie die Medien-/Nachrichtenkompetenz
(Ashley, Maksl & Craft, 2013; Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy
& Nielsen, 2018) zu nennen. Hier zeigen Vorstudien, dass eine Priferenz
von klassischen Nachrichtenmedien in Abgrenzung zu alternativen Nach-
richtenseiten (Tsfati & Ariely, 2014; Tsfati & Cappella, 2003) sowie eine
hohe Medienkompetenz (Voigt, 2016) Rezipient*innen befdhigen, die
Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu be-
urteilen. Auf Seiten des sozialen Akteurs beziehungsweise der sozialen Ak-
teurin steht neben soziodemographischen Merkmalen auch die politische
Orientierung der Rezipient*innen, die schon in der Vergangenheit als rele-
vanter Einflussfaktor der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung identifiziert wurde
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(Schranz et al., 2018). Konkret stellt Lee (2010, 17) fest, dass »the more
liberal and pro-Democrat [consumers] are, the more likely they will trust
the media to report fairly« — ein Ergebnis, das auch von anderen Studien
mitgetragen wird (Séngerlaub, Meier & Riihl, 2018; Tsfati & Cappella,
2003).

Angesichts der groen Vielfalt an Informationen im Internet, unabhéngig
davon, ob richtig oder falsch, erscheint zudem das Involvement sowie die
individuelle Einstellung eines sozialen Akteurs beziehungsweise einer so-
zialen Akteurin von zunehmender Bedeutung. Aufbauend auf den Erkennt-
nissen zur kognitiven Dissonanz (Festinger, 2001) und zur Selective Expo-
sure (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1969) ergibt sich die Heuristik der
Einstellungskonsistenz mit der inhaltlichen Ausrichtung der Information.
Die Selective-Exposure-Theorie beschreibt dabei, dass Nutzer*innen eher
diejenigen Quellen konsumieren, die ihrer Einstellung entsprechen, um
kognitive Dissonanz zu vermeiden (Stroud, 2014). Metzger et al. (2015)
haben festgestellt, dass Rezipient*innen diejenigen Quellen als glaubwiir-
diger ansehen, die mit ihrer Einstellung {ibereinstimmen und diese dement-
sprechend eher nutzen. Auch Maurer et al. (2018, 304) weichen von der
Vorstellung ab, dass die »wahrgenommene Glaubwiirdigkeit der Medien-
berichterstattung davon abhingt, inwieweit diese journalistischen Quali-
tatskriterien entspricht«. Stattdessen bestdtigen sie den Einfluss der Konsis-
tenz von Voreinstellungen auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung (Maurer et
al., 2018). Dabei beziehen sich die Autor*innen jedoch nicht auf die Theo-
rie der Selective Exposure, sondern den Hostile-Media-Effekt (Vallone,
Ross & Lepper, 1985), welcher ebenfalls einen Einfluss individueller Vor-
einstellungen auf die Beurteilung von Medieninhalten unterstellt. Eine aus-
gewogene mediale Berichterstattung wird demnach immer als voreinge-
nommen angesehen, vor allem, wenn das Thema wichtig fiir die Rezipi-
ent*innen ist. Dabei wird unterstellt, das Medium bevorzuge die jeweilige
Gegenseite (Ariyanto et al., 2007; Matthes, 2013). Der Effekt wird weiter
verstérkt, wenn dem berichtenden Medium eine andere als seine eigene Ide-
ologiezugehorigkeit zugeschrieben wird (Ariyanto, Hornsey & Gallois,
2007).

Neben personlichkeitsspezifischen Merkmalen wirken sich auch Heuris-
tiken der einzelnen Vertrauensobjekte wie »message structure, message
content and message delivery or presentation style« (Metzger et al., 2003,
302) auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung aus. Die vorliegende Arbeit riickt
zudem die Ebene der Quelle in den Vordergrund. Der Grundstein zur wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der Quellenglaubwiirdigkeit
wurde mit dem zweidimensionalen Konstrukt expertness und trustworthi-
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ness von Hovland, Janis & Kelley (1953) gelegt. Demnach gelten Quellen
als glaubwiirdig, wenn sie einerseits eine hohe Expertise innerhalb eines
Themenbereichs aufweisen und andererseits bereit sind, eine Thematik »ob-
jektiv und unverfilscht zu kommunizieren« (Kéhnken, 1990, 152). Darauf
aufbauend haben sich zahlreiche Studien mit ergéinzenden oder alternativen
Faktoren der Quellenglaubwiirdigkeit befasst (im Uberblick Nawratil,
20006). Insgesamt zeigt sich: Je hoher die zugeschriebene Quellenglaubwiir-
digkeit ist, desto glaubwiirdiger werden die entsprechenden Botschaften be-
urteilt (Kang, Bae, Zhang & Sundar, 2011; Sundar, Knobloch-Westerwick
& Hastall, 2007; Winter & Kramer, 2014).

Studie 1 — Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im
digitalen Raum

Ziel der ersten hier vorgestellten Studie war es, zu untersuchen, welche Fak-
toren auf personlicher Ebene Menschen dazu befdhigen, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen.

Die der Arbeit zugrundeliegenden Hypothesen basieren auf der Literatur
zu den vorgestellten Heuristiken auf Akteur*innenebene.

HI: Je liberaler die politischen Ansichten der Befragten sind, desto ausge-

prdgter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die Glaubwiirdigkeit von

Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend auf
Lee, 2010; Sdangerlaub et al., 2018; Schranz et al., 2018, Tsfati & Cappella,

2003).

H?2: Je wichtiger klassische Nachrichtenmedien im individuellen Nutzungs-
mix sind, desto ausgeprdgter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die
Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu be-
urteilen (basierend auf Kiousis, 2001, Rimmer & Weaver, 1987; Schranz et
al., 2018, Tsfati & Ariely, 2014, Tsfati & Cappella, 2003).

H3.1: Je schwiicher die Verbindung der Rezipient*innen zum Thema, desto
ausgeprdgter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen
(basierend auf Ariyanto et al., 2007; Matthes, 2013).

H3.2: Je geringer die Differenz zwischen der Ausrichtung des Mediums und
der Ideologie der Rezipient*innen ist, desto ausgeprdgter ist die indivi-
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duell-personliche Fdhigkeit, die Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen
im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend auf Ariyanto et al.,
2007; Matthes, 2013).

H4: Je gréofer die Nachrichtenkompetenz der Befragten, desto ausgeprdg-
ter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend auf
Ashley et al., 2013; Newman et al., 2018, Voigt, 2016).

H5: Je hoher das Vertrauen der Befragten in das Medium Internet, desto
ausgeprdgter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen
(basierend auf Lucassen & Schraagen, 2012).

H6: Je hoher die allgemeine Vertrauensfihigkeit der Befragten, desto aus-
geprdgter ist das Vertrauen der Befragten in das Medium Internet
(basierend auf Lucassen & Schraagen, 2012).

H7: Je hoher das Vertrauen der Befragten in den Journalismus, desto aus-
geprdgter ist die individuell-personliche Fdhigkeit, die Glaubwiirdigkeit
von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend
auf Kohring & Matthes, 2004, Matthes & Kohring, 2003).

Um diese Hypothesen zu iiberpriifen, wurde im Juli 2018 eine quantitative
Online-Befragung durchgefiihrt. Den Teilnehmer*innen wurden dabei drei
reale Artikel von Online-Medien vorgelegt. Der erste Text zur russischen
Prasidentschaftswahl stammt von RT Deutsch (2018), einem staatsnahen
russischen Medium, das mehrfach fiir seine tendenzidse Berichterstattung
kritisiert wurde (Kohrs, 2017; Luther, 2014; Schulze, 2017). Der Artikel
selbst ist ebenfalls inhaltlich unausgewogen und klar der Kategorie Propa-
ganda zuzuordnen. Der zweite Artikel behandelt das Thema Migration und
stammt aus dem rechten Nachrichtenportal Watergate.tv (Watergate
Redaktion, 2018). Er ist den Fabricated News zuzuordnen. Der Text ist
sprachlich fragwiirdig und inhaltlich sowohl inkonsistent als auch falsch.
Vom Recherchezentrum Correctiv wurde er als »Level-5-Fake News« ein-
gestuft, was das obere Ende der Skala abbildet (Schmiiser, 2018). Der dritte
Artikel zum Pflegenotstand in Deutschland ist eine hochwertige journalis-
tische Nachricht des Tagesspiegels (Heine, 2018), der als eine der besten
deutschen Tageszeitungen gilt (Wellbrock, 2011) und sollte testen, ob die
Rezipient*innen Qualitdtsjournalismus auch als solchen erkennen.
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Nach dem Lesen der Artikel sollten die Befragten diese jeweils auf ihre
Glaubwiirdigkeit beurteilen und ihre personliche Einstellung zu den behan-
delten Sachverhalten angeben. Weiterhin wurden im Rahmen des Fragebo-
gens die politische Orientierung, die Vertrauensebenen nach Lucassen und
Schraagen (2012) sowie das Vertrauen in den Journalismus nach Matthes
und Kohring (2004; 2003), die Mediennutzung, die Nachrichtenkompetenz
sowie demographische Angaben erhoben.

Insgesamt wurden 197 Fragebdgen vollstindig ausgefiillt. Das Durch-
schnittsalter der Teilnehmer*innen lag bei 34,020 Jahren (SD = 15.896).
Die Befragten waren iiberdurchschnittlich gut gebildet (66,0 % (n = 130)
besitzen die (Fach-)Hochschulreife) und sind zu fast gleichen Teilen ménn-
lich (47,7 %; n =94) und weiblich (51,8 %; n = 102). Alle Befragten hatten
zum Zeitpunkt der Erhebung einen Internetzugang, konsumierten Online-
Nachrichten und waren deutsche Staatsbiirger*innen.

HI1 bezieht sich auf den Einfluss der (partei-)politischen Orientierung der
Befragten auf die Fahigkeit, die Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen
korrekt zu beurteilen. Diese Fihigkeit wurde operationalisiert, indem die
Befragten drei journalistische Artikel als Stimulusmaterial bewerteten.
Dazu wurden ihnen Fragen in Anlehnung an Kohring und Matthes (2004)
gestellt. Je hoher der gleichgerichtete Mittelwert der Antworten {iber alle
Artikel hinweg, desto korrekter die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung. Die poli-
tische Orientierung wurde iiber eine Selbsteinschétzung auf der politischen
Skala von links bis rechts sowie eine sogenannte Sonntagsfrage nach der
parteipolitischen Priaferenz operationalisiert. Zwar zeigt sich durchaus eine
Tendenz, dass eine rechte politische Orientierung mit einer geringeren Fé-
higkeit zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung zusammenhingt (sowohl bei der
Skala links-rechts als auch als Ausreiller bei einer parteipolitischen Prife-
renz der AfD), beide Korrelationen sind aber nicht signifikant (links-rechts:
r=-.116, p = .134, n = 168; parteipol.: (¥(6,185) = 1.226, p = .295).

Fiir die Priifung der zweiten Hypothese sollten die Befragten verschie-
dene Arten von Online-Nachrichtenangeboten entsprechend ihres individu-
ellen Nutzungsmixes auswihlen und nach Wichtigkeit anordnen. Signifi-
kante Korrelationen ergeben sich nur bei zwei Angebotstypen: Zeitungen
und alternativen Quellen. Hypothesengemél bedingt ein hoher Stellenwert
der Online-Angebote klassischer Zeitungen eine signifikant ausgepragtere
Féhigkeit, Nachrichtenquellen korrekt auf ihre Glaubwiirdigkeit zu beurtei-
len (r=.187, p =.009, n = 197).
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Abbildung 2: Zusammenhang von Zeitungspriferenz und Fihigkeit zur
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen

Ein gegensitzliches Resultat ergibt sich beim Stellenwert von alternativen
Nachrichtenquellen. Hier bedingt ein hoherer Wert eine signifikant niedri-
gere Fahigkeit zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung (r = -.200, p = .005, n =

197).
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Abbildung 3: Zusammenhang der Prdferenz von alternativen Nachrichten-
medien und Fdhigkeit zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrich-
tenquellen
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Auch wenn die iibrigen Nachrichtenquellen keine signifikanten Ergebnisse
liefern, lassen diese beiden Extrema dennoch darauf schlieen, dass ein Zu-
sammenhang besteht, H2 wird damit angenommen.

Die Befragten sollten fiir H3.1 nach der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung der
einzelnen Artikel jeweils einschitzen, wie wichtig ihnen die Themen per-
sonlich sind. Dabei ist lediglich beim Thema Pflegenotstand ein signifikan-
ter Zusammenhang zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung des Artikels festzu-
stellen (r=.178, p = .014, n = 190). Die Hypothese wird damit verworfen.

Zusammen mit der zuvor geschilderten Einordnung der Wichtigkeit der
jeweiligen Themen sollten die Befragten ihre personliche Einstellung zu
den Themen der Artikel angeben. Hierbei zeigt sich ein eindeutiges Ergeb-
nis: Je eher die personliche Meinung der Befragten der Ausrichtung des je-
weiligen Artikels entspricht, desto glaubwiirdiger schitzen sie diesen ein.
Dieser Effekt zeigt sich deutlich bei allen drei Themen Migrationspolitik (»
= 414, p < .001, n = 177), russische Prisidentschaftswahl (» = .219, p =
.005, n = 163) sowie Pflegenotstand (» = .239, p = .001, n = 183). Auch
wenig glaubwiirdige Artikel werden bei Einstellungskonsistenz als glaub-
wiirdiger eingeschdtzt. H3.2 wird damit verworfen. Der Hostile-Media-Ef-
fekt, der genau diesen Zusammenhang voraussagt, ist in der Untersuchung
eindeutig nachweisbar.

Den Befragten wurden drei Wissensfragen zur Finanzierung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks, der Urheberschaft von Pressemitteilungen und
der Nachrichtenausspielung in den sozialen Medien gestellt, deren gleich-
gerichteter Mittelwert als MaB fiir die Nachrichtenkompetenz genutzt wird.
Der Zusammenhang mit der Beurteilungsfahigkeit der Glaubwiirdigkeit ist
signifikant positiv (r = .336, p <.001, n = 194), H4 kann damit angenom-
men werden.

In Bezug auf das Vertrauen der Befragten in das Medium Internet kann
kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden (»=.062, p =.395,
n =193), H5 wird verworfen. Gleiches gilt fiir die Vertrauensfahigkeit (r =
-.038, p =.603, n = 194), auch H6 muss daher abgelehnt werden.

Fiir die Beantwortung von H7 wurde untersucht, ob das Vertrauen in den
Journalismus sich auf die Beurteilungsfahigkeit der Glaubwiirdigkeit aus-
wirkt. Fiir das Gesamtkonstrukt muss diese Hypothese verworfen werden
(r=.101, p=.163, n = 193). Da dieses Gesamtvertrauen nach Matthes und
Kohring (2004; 2003) operationalisiert wurde, lassen sich auch die Subdi-
mensionen analysieren. Hier ist auffdllig, dass sowohl das Vertrauen in ex-
plizite Bewertungen (r = .154, p =.033, n = 191) als auch insbesondere das
Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen (» = .196, p = .009,
n = 177) signifikant mit der Beurteilungsfahigkeit korrelieren. Je eher
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Rezipient*innen also der Meinung sind, dass die berichteten Fakten der sub-
jektiv empfundenen Wahrheit entsprechen und dass zu einem Thema alle
wichtigen Fakten genannt werden (Glaubwiirdigkeit nach Kohring und
Matthes (2003)), desto eher sind sie in der Lage, die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen.

Bei den soziodemographischen Faktoren wiesen weder Geschlecht
(#(191) = .051, p = .959), Alter (r =-.128, p =.076, n = 194) noch Bildung
(F(7,186) = 423, p = .887) einen signifikanten Einfluss auf die Beurtei-
lungsfahigkeit auf.

Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, welche Faktoren auf in-
dividuell-personlicher Ebene die Fahigkeit beeinflussen, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen. Als
relevant konnten die Faktoren der Mediennutzungspréferenz, Nachrichten-
kompetenz und Teile des Vertrauens in den Journalismus identifiziert wer-
den.

Um den Fragebogen kompakt zu halten, wurde das Konstrukt der Medi-
enkompetenz auf den Teilaspekt der Nachrichtenkompetenz komprimiert
und eine ausfiihrliche Itembatterie durch drei Wissensfragen ersetzt. Vor
dem Hintergrund, dass der Einfluss der Nachrichtenkompetenz sich als ei-
nes der signifikanten Ergebnisse herausgestellt hat, bietet es sich hier an,
den Einfluss in Folgestudien detaillierter zu priifen. Gleiches gilt fiir die
Erfassung der Mediennutzung.

Rezipient*innen mit einem hohen Grad an Nachrichtenkompetenz, also
fundiertem Wissen iiber die Rahmenbedingungen, Strukturen und Ak-
teur*innen unseres Mediensystems, sowie einem Mediennutzungsverhal-
ten, bei dem qualitativ hochwertige Nachrichtenquellen priferiert werden,
sind eher in der Lage, die Glaubwiirdigkeit einer Nachrichtenquelle korrekt
beurteilen zu kénnen. Dieses Bewusstsein gilt es zu steigern, um die Ver-
breitung und Wirkung von »Fake News« einzuddmmen.

Studie 2 — Einfluss von Quelle und Einstellungskonsistenz auf die Glaub-
wiirdigkeitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwerken

Die zweite Studie widmet sich dem Einfluss der Quelle sowie der Einstel-
lungskonsistenz der Rezipient*innen mit Informationen in sozialen Netz-
werken auf deren Glaubwiirdigkeitsbeurteilung. Dabei geht es nicht um die
Fahigkeit der Rezipient*innen, den Wahrheitsgehalt einer Information tat-
séchlich richtig zu bestimmen, sondern vielmehr um den Einfluss einzelner
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Heuristiken auf die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit und damit die emp-
fundene Richtigkeit von Fakten (Kohring, 2001).

Die Wahl der Quelle als Urteilsheuristik ist auf die erhohte Anzahl an
Kommunikator*innen im Internet zurlickzufiithren. Aufgrund der Disinter-
mediation durch Vertreter*innen partikularer Interessen wird hierbei insbe-
sondere die wahrgenommene trustworthiness (Hovland et al., 1953) einer
Quelle betrachtet. Metzger und Flanagin iibertragen die entsprechenden Er-
kenntnisse aus der durch traditionelle Massenmedien hergestellten Offent-
lichkeit auf die Online-Umgebung und skizzieren die »persuasive intent
heuristic« (Metzger & Flanagin, 2013, 216). Nach dieser wirkt es sich ne-
gativ auf die Glaubwiirdigkeit aus, wenn soziale Rollen, die auf ein interes-
sengeleitetes Kommunikationsverhalten hinweisen, erkennbar sind.

HI: In sozialen Netzwerken werden Informationen von gemeinwohlorien-
tierten Quellen glaubwiirdiger eingestuft als Informationen von interessen-
geleiteten Quellen.

Die Heuristik der Einstellungskonsistenz beruht hingegen auf der For-
schung zu Selective-Exposure-Effekten (Lazarsfeld et al., 1969) sowie der
daraus abgeleiteten self confirmation heuristic nach Metzger & Flanagin
(2013).

H2: In sozialen Netzwerken werden einstellungskonsistente Informationen
glaubwiirdiger eingestuft als einstellungsinkonsistente Informationen.

Die theoretische Fundierung sowie der aktuelle Forschungsstand legen
nahe, dass die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung einer Information immer auf
dem Zusammenspiel verschiedener Heuristiken beruht (Haas & Unkel,
2015; Sundar et al., 2007; Tandoc, 2019).

H3: Je mehr positive Glaubwiirdigkeitsindikatoren vorhanden sind, desto ho-
her ist die zugeschriebene Glaubwiirdigkeit von Informationen in sozialen Netz-
werken.

Durch die Kombination der Quelle sowie der Einstellungskonsistenz stellt
sich zudem die Frage, welche der Heuristiken die groBere Relevanz hat,
sofern sich die Heuristiken widersprechen (Winter, 2013). Aufgrund der
ambivalenten Forschungsergebnisse und dem Mangel an dquivalenten For-
schungsfragen wird diese Forschungsfrage explorativ gestellt:
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FF1: Hat bei Widerspruch der Glaubwiirdigkeitsindikatoren die Quelle oder
die Einstellungskonsistenz mehr Einfluss auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
von Informationen in sozialen Netzwerken?

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde im April 2018 ein experimentelles
Studiendesign auf SoSci Survey erstellt. Die Studie bestand aus einem 2x2-
between-subject-Design (gemeinwohlorientierte versus interessengeleitete
Quelle sowie pro versus contra Information). Allerdings ergaben sich die
finalen Experimentalgruppen erst durch den Abgleich der Pro- oder Contra-
Version mit der Einstellung der Proband*innen, welche zu Beginn der Er-
hebung abgefragt wurde. Neben der Abfrage der Einstellung der Pro-
band*innen anhand einer Multi-Item-Skala in Anlehnung an Wohlt et al.
(2017) stellte die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung der Information einen zent-
ralen Bestandteil der Studie dar. Da sich nicht nur journalistische Inhalte,
sondern auch Informationen von interessengeleiteten Akteur*innen hin-
sichtlich der Richtigkeit von Fakten beurteilen lassen, basierte die entspre-
chende Skala in weiten Teilen auf der revidierten und validierten Skala zur
Erfassung von Vertrauen in Journalismus von Kohring und Matthes (2004).
Allerdings mussten im Kontext sozialer Netzwerke kleine Anderungen am
Wortlaut vorgenommen werden. Zusétzlich wurden relevante Drittvariab-
len wie Involvement oder Soziodemographie abgefragt.

Als Stimulus dienten insgesamt vier fiktive Facebook-Beitrdge. Die
Wahl der Quellen fiel auf die Siiddeutsche Zeitung als gemeinwohlorien-
tierte Quelle und den Arbeitgeberverband Gesamtmetall als interessenge-
leitete Quelle. Auswahlkriterium war jeweils, dass die Quelle allgemein be-
kannt ist und eine Facebook-Prisenz aufweist. Aulerdem durfte die Positi-
onierung der Quellen zum Inhalt des Beitrags nicht allzu naheliegend sein.
Fiir den Inhalt der Information wurde jeweils die Gefliichtetendebatte auf-
gegriffen, konkret die Eignung von jungen Gefliichteten als Nachwuchs-
kréfte im deutschen Handwerk. Grund hierfiir war die Notwendigkeit eines
kontroversen Themas, welches sowohl die inhaltliche Ausrichtung des Bei-
trags als auch die Einteilung der Probanden in pro und contra zulie8. Au-
Berdem stellt sich nach Séngerlaub et al. (2018) bei dem Thema Gefliichtete
verstdrkt die Frage nach der Richtigkeit der Fakten.

Der endgiiltige Datensatz umfasste 428 Interviews. Die Mehrheit der
Teilnehmer war weiblich (67,1 %). Das durchschnittliche Alter betrug 27
Jahre (SD = 10.56). 49,6 Prozent der Teilnehmer*innen besallen die allge-
meine Hochschulreife und 37,6 Prozent hatten bereits einen Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss. Uber die Hilfte der Teilnehmer*innen (64,2 %)
gaben das Internet als wichtigste Informationsquelle an. Innerhalb des Inter-
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nets nutzten 23,1 Prozent der Teilnehmer*innen soziale Netzwerke tdglich
als Informationsquelle fiir das aktuelle Tagesgeschehen; 22,4 Prozent mehr-
mals pro Woche. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Stichprobe
nicht représentativ fiir die Gesamtbevolkerung Deutschlands ist.

Im Rahmen der nachtraglichen Zuordnung der inhaltlichen Ausrichtung
des Facebook-Beitrags und der Einstellung der Proband*innen wurden zwei
Kontrollgruppen »Neutral/Gemeinwohlorientiert« und »Neutral/Interes-
sengeleitet« gebildet, da insgesamt 66 Proband*innen eine neutrale Einstel-
lung zur Gefliichtetendebatte aufwiesen. Die restlichen 362 Proband*innen
verteilten sich in vergleichbaren Anteilen auf die restlichen Experimental-
gruppen. Anhand dieser wurde zunéchst der Haupteffekt der Quelle auf die
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwerken
berechnet. Aufgrund der insgesamt sehr hohen Reliabilitit der verwendeten
Skala zur Messung der Glaubwiirdigkeit (Cronbach’s a = .937) wurde die
abhingige Variable der Glaubwiirdigkeit anhand des Mittelwerts aus allen
Items der Skala untersucht. Die Homogenitit der Varianzen wurde mithilfe
des Levene-Tests gepriift (£(3,358) =.722, p = .510). Werden die deskrip-
tiven Statistiken der zweifaktoriellen Varianzanalyse betrachtet, scheint es,
dass Informationen von gemeinwohlorientierten Quellen (M = 3.098, SD =
1.034, n = 181) glaubwiirdiger eingestuft werden als Informationen von in-
teressengeleiteten Quellen (M =2.949, SD = 1.043, n = 181). Allerdings ist
dieser Mittelwertunterschied auf Basis des zweiseitigen Signifikanzniveaus
von p < .05 nicht signifikant (£(1,358) = 2.883, p = .090, #? = .008). Die
erste Hypothese muss daher verworfen werden. Bei der zweiten Hypothese
wurde die alleinige Wirkung der Einstellungskonsistenz oder -inkonsistenz
betrachtet. Bereits die deskriptive Statistik zeigt, dass einstellungskonsis-
tente Informationen (M = 3.541, SD = .888, n = 172) glaubwiirdiger beur-
teilt wurden als einstellungsinkonsistente Informationen (M = 2.555, SD =
943, n=190). Dieser Unterschied ist hoch signifikant (F(1,358) =105.039,
p <.001, 2= .227). Folglich kann die Heuristik der Einstellungskonsistenz
als Glaubwiirdigkeitsindikator bei Informationen in sozialen Netzwerken
bestitigt werden. Der ordinale Interaktionseffekt zwischen der Heuristik der
Quelle und der Einstellungskonsistenz ist wiederum nicht signifikant
(F(1,358) =.528, p = .468, n? = .001). Die dritte Hypothese wird somit ab-
gelehnt.
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Abbildung 4: Globale Interpretation von Haupteffekten der Quelle und der
Einstellungskonsistenz, Interaktionseffekt nicht signifikant

Die explorative Forschungsfrage wurde anhand der Experimentalgruppen
»Einstellungskonsistent/Interessengeleitet« (M = 3.425, SD = .923, n = 87)
und »FEinstellungsinkonsistent/Gemeinwohlorientiert« (M = 2.602, SD =
.934, n = 96) untersucht. Die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse
bestdtigen dabei, was sich bereits zuvor abgezeichnet hat: Obwohl beide
Experimentalgruppen jeweils einen positiven und einen negativen Glaub-
wiirdigkeitsindikator beinhalten, wird die Glaubwiirdigkeit der Information
nicht identisch beurteilt. Vielmehr beeinflusst die Einstellungskonsistenz
die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bei Widerspruch der Heuristiken mehr als
die Quelle (£(1,181) =35.881, p <.001, 2= .165).

Angesichts des iliberraschenden insignifikanten Haupteffekts der Quelle
ist dieses Ergebnis jedoch kritisch zu betrachten. Zwar ist es moglich, dass
der Kontext sozialer Netzwerke den Einfluss der Quelle im Vergleich zu
Websites und Nachrichtenaggregatoren oder klassischen Massenmedien
verringert, allerdings deutet der Manipulationscheck der Quelle darauf hin,
dass die Manipulation der Quelle zu unauffillig war. Das wiirde bedeuten,
dass trotz der erkennbaren Tendenz des Effekts kein ausgepriagter Wider-
spruch zwischen Heuristiken herrschte und lediglich die Heuristik der Ein-
stellungskonsistenz zum Tragen kam. Statistisch auffillig ist indessen, dass
die Manipulation der Quelle in den neutralen Kontrollgruppen eine signifi-
kante Wirkung zeigt (#(64) = 2.061, p = .043). Berechnungen zu den
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erhobenen Drittvariablen ergaben hingegen keinen signifikanten Einfluss
auf die vorliegenden Haupteffekte. Die Studie bestétigt somit die Annahme,
dass das Konzept der Selective Exposure (Stroud, 2014) nicht nur auf die
Selektion von Informationen, sondern auch auf deren Glaubwiirdigkeitsbe-
urteilung angewendet werden kann. Ob die Quelle bei der Glaubwiirdig-
keitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwerken und im Zusam-
menspiel mit der Einstellungskonsistenz tatséchlich keine Wirkung hat, ist
jedoch in weiteren empirischen Studien zu priifen.

Diskussion

Diese Ergebnisse beantworten nicht nur die iibergeordnete Forschungsfrage
nach den Heuristiken der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Informationen
im digitalen Raum, sondern auch die kritische Frage »Quelle gut, alles
gut?« So zeigt sich eindeutig, dass die Quelle nicht allein iiber die Glaub-
wiirdigkeit von Informationen in sozialen Netzwerken entscheidet. Statt-
dessen wirken eine Vielzahl weiterer Faktoren auf die Glaubwiirdigkeitsbe-
urteilung ein. Zunichst konnten die Mediennutzungspriferenzen der Rezi-
pient*innen als relevanter Faktor identifiziert werden: Je wichtiger klassi-
sche Nachrichtenmedien wie die Zeitung im individuellen Mediennut-
zungsmix und je unwichtiger sogenannte alternative Nachrichtenquellen
sind, desto eher sind Nutzer*innen in der Lage, die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenquellen online korrekt zu beurteilen.! Gleiches gilt, je hoher de-
ren Nachrichtenkompetenz ist.! Als weiterer relevanter Faktor konnte die
Einstellungskonsistenz sowohl der Quelle' als auch der Information® mit
den personlichen Ansichten der Rezipient*innen nachgewiesen werden.
Die Reichweite dieser Ergebnisse muss unter dem Gesichtspunkt bewertet
werden, dass die beiden Studien zwar thematisch dhnlich und zur gleichen
Zeit, ansonsten jedoch unabhingig voneinander durchgefiihrt wurden.

Nichtsdestotrotz stehen die Ergebnisse sowohl mit den Vorstudien zum
Thema Selective Exposure als auch mit Maurer et al. (2018) in Einklang,
die den Einfluss des Hostile-Media-Effekts betonen.

Somit stiitzen die Ergebnisse der beiden empirischen Studien die An-
nahme, dass die potentielle Ubereinstimmung von »Fake News« mit den
Voreinstellungen bestimmter Rezipient*innen zu deren Glaubwiirdigkeit
und damit Verbreitung beitrégt. Gerade aus dem positiven Einfluss der Re-
zeption qualitativ hochwertiger Nachrichten und einer gesteigerten Nach-

1 Studie 1
2 Studie 2
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richtenkompetenz lésst sich die klare Empfehlung ableiten, Medienkompe-
tenz in der Bevolkerung weiter zu fordern und damit einen Beitrag gegen
die Verbreitung und Wirkung von »Fake News« zu leisten.
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Wabhr oder falsch? Eine empirische Untersuchung zur
Wahrnehmung von »Fake News« und echten
Nachrichten in der politischen Kommunikation

Ralf Hohlfeld

Abstract

Auf der Basis zweier Onlinebefragungen mit quasi-experimentellem Unter-
suchungsansatz in den Jahren 2017 und 2020 wurde analysiert, welche Be-
deutung »Fake News« in der wahlberechtigten Bevolkerung in Deutschland
zugeschrieben wird (Problemsensibilitit), inwieweit die Fihigkeit bei In-
ternetnutzern ausgebildet ist, Falschmeldungen von echten Nachrichten zu
unterscheiden (Problemlosungskompetenz) und welche Faktoren das Er-
kennen von »Fake News« begiinstigen (Problembewdltigung). Bei groper
Problemsensibilitdt unter Wirksamkeit des Third-Person-Effekts und mdfi-
ger Problemlosungskompetenz, »Fake News« identifizieren zu konnen,
schdlt sich als zentraler Befund der 1llusory Truth Effect heraus. Dieser ist
dafiir verantwortlich, dass Menschen, die mit einer Meldung schon einmal
konfrontiert waren, dieser mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Glauben
schenken, auch wenn diese offenkundig unplausibel und falsch ist.

Einfiihrung

Desinformation ist eine Konstante der politischen Kommunikation. Die ge-
schichtlichen Beispiele fiir bewusst lancierte Falschmeldungen sind Legion
(Keil & Kellerhoff, 2006; siche auch den Beitrag von Walter Homberg),
ihre konkreten Wirkungen sind jedoch unklar. Im Zuge des Wahlkampfs
zur US-Présidentschaftswahl 2016 hatte die beabsichtigte Verbreitung von
Nachrichten zur Tduschung der Bevolkerung eine neue Qualitét erreicht. Im
Konzert mit sogenannten durch Hackerangriffe geleakten Informationen
und der Verbreitung durch Social Bots in sozialen Netzwerken haben »Fake
News« Einfluss auf den seinerzeit iiberraschenden Wahlausgang zugunsten
Donald Trumps genommen. Seitdem grassiert die Befiirchtung, die politi-
sche Kommunikation kdnnte speziell in Wahlkampfzeiten immer wieder
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Opfer von orchestrierten und gelenkten MaBnahmen der Desinformation
werden.

Sicher ist, dass willkiirliche Falschinformationen seit Jahren in groBer
Zahl in Umlauf gebracht werden (Beermann, 2017). Lancierte Falschmel-
dungen spielen insbesondere in der politischen Kommunikation eine wich-
tige Rolle, da sie das 6ffentliche Meinungsbild und somit auch die politi-
schen Entscheidungsprozesse beeinflussen konnen. »Fake News« als aktu-
elle Erscheinungsform von Desinformation (Zimmermann & Kohring,
2018) sind zu neuen Paradigmen politischer Kommunikation geworden.

Falsch- und Desinformationen und deren gezielte Verbreitung haben das
Potential, politische Wahlausgénge sowie die 6ffentliche Meinung zu be-
einflussen und zu manipulieren. Auf politischer, wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Ebene wird deutlich, dass der Informationskrieg (engl. In-
Jformation Warfare) einem elektronischen Konflikt entspricht, in dem Infor-
mationen einen strategischen Gewinn darstellen (Schwartau, 1996): Auf
Basis falscher Informationen wird die Wahrnehmung der Rezipienten bei
Nichterkennen manipuliert, was Auswirkungen auf die Meinungsbildung
und die darauffolgenden Handlungen der Rezipienten haben kann.

Desinformationskampagnen gehen oft Hand in Hand mit politischer Pro-
pagandakommunikation und verfolgen das Ziel, »bei den Empfangern eine
bestimmte Wahrnehmung von Ereignissen oder Meinungen zu [sic] auszu-
16sen, nach der neue Informationen und Sachverhalte in den Kontext einer
ideologiegeladenen Weltsicht eingebettet werden« (Bussemer, 2008, 13).
Bei der Verbreitung propagandistischer und falscher Inhalte spielen vor al-
lem soziale Netzwerke eine grof3e Rolle. Denn aufgrund der Funktionslogik
sozialer Netzwerke ist es moglich, gezielt propagandistische »Fake News«
an dafiir empféngliche Personen- und Interessensgruppen zu streuen. Durch
das Teilen erscheint die Information schlieBlich auch im Social-Media-Feed
ihrer Kontakte und verteilt sich durch das Peer-to-Peer-Netzwerk immer
weiter (Wardle, 2017).

Funktionen und Definition von Fake News

In der Forschung ist der Begriff »Fake News« nicht unumstritten, weder
was seine begriffliche Prazision angeht noch hinsichtlich seiner politischen
Instrumentalisierung. Deshalb wird unterdessen der Begriff der aktuellen
Desinformation favorisiert (Zimmermann & Kohring, 2018).

Dessen ungeachtet herrscht eine gewisse Uneinigkeit dariiber, welche
publizistischen Formen konkret unter die Begriffe »Fake News« oder aktu-
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elle Desinformation fallen, wenn es um die politischen Auswirkungen geht.
Tandoc Jr., Lim und Ling (2018) unterscheiden etwa die sechs Kategorien
Nachrichtensatire, Nachrichtenparodien, Fabricated News, Bildmanipula-
tion, Werbung und PR sowie Propaganda. Wardle (2017) nennt dagegen
sieben Formen von Fehl- und Desinformation: Erfundene Inhalte, betriige-
rische Inhalte, irrefiihrende Inhalte, iberarbeitete Inhalte, falsche Zusam-
menhénge, falsche Verkniipfungen und Satire/Parodie, die sie in einem
zweidimensionalen Kontinuum anordnet. Der eine Pol markiert dabei die
zielgerichtete Falschinformation mit der Absicht zu tiduschen: Betriigeri-
sche Inhalte mit falschen Quellen, die lediglich vorgeben authentisch zu
sein, sowie iiberarbeitete Inhalte, die zum Zweck der Téuschung erstellt
wurden, sind dabei im Bereich der zielgerichteten »Fake News« zu verorten
(Wardle, 2017). Dabei besonders zu beriicksichtigen sind die erfundenen
Inhalte, also Nachrichten mit erfundenen beziehungsweise iiberwiegend
falschen Inhalten, die »mit der Absicht erstellt wurden, zu tduschen oder
Schaden zu verursachen« (Wardle, 2017). Jene intendierten »Fake News,
die ausschlieBlich mit dem Ziel der Téduschung und Manipulation der Rezi-
pienten erstellt werden, sind fiir den vorliegenden Forschungskontext rele-
vant. Irrelevant sind dagegen die Formate mit geringer Tduschungsabsicht
wie Satire oder Parodie — Nachrichten, die mit Stilmitteln wie Humor, Iro-
nie oder Ubertreibungen versehen sind, jedoch grundsitzlich nicht produ-
ziert wurden, um zu schaden, sondern nur um mediale Aufmerksamkeit zu
erregen. Diese markieren den anderen Pol.

Inhalte mit irrefithrenden Informationen, falschen Verkniipfungen sowie
falschen Zusammenhéngen bewegen sich Wardle (2017) zufolge im Be-
reich der geringen bis mittleren Tduschungsabsicht, jedoch sind diese oft
besonders wirksam. Desinformation kann ndmlich auch als eine Mischung
von wahren und frei erfundenen Tatsachen verstanden werden (Van Her-
pen, 2016).

Zwar konnen auch irrefilhrende Nachrichten und Schlagzeilen, die auf
Clickbaiting abzielen sowie tendenzidse und einseitige Meldungen zur Téu-
schung der Rezipienten beitragen (Chen, Rubin & Conroy, 2015). In dieser
Studie wird jedoch Gelfert (2018) gefolgt, der dafiir pladiert, vor allem
»echte Fake News« von Falschmeldungen, Satire und &hnlichen Formaten
zu unterscheiden: »Fake news is the deliberate presentation of (typically)
false or misleading claims as news, where the claims are misleading by de-
sign« (Gelfert, 2018, 108).
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Forschungsstand

Zu den Faktoren, die Menschen anfillig fiir Desinformation machen, gehd-
ren unter anderem Personlichkeitsvariablen. Bei der Suche nach einem Per-
sonentypus, der offenbar besonders anfillig dafiir ist, Falschmeldungen und
Verschworungsmythen fiir wahr zu halten, haben Graeupner und Coman
(2017) gesellschaftliche AuBlenseiter beziehungsweise soziale Exklusion
identifiziert. In einem Laborexperiment konnte nachgewiesen werden, dass
Teilnehmer, die sich ausgeschlossen fiihlten, stirker nach dem Sinn des Le-
bens suchten und sich dabei anfilliger fiir Verschwoérungsmythen und Aber-
glauben zeigten.

In eine &hnliche Richtung gehen die Forschungen von Allcott und Gentz-
kow (2017), die sich mit den soziodemographischen Variablen im Verhélt-
nis zur Mediennutzung und dem Vertrauen in die dort publizierten Infor-
mationen in den sozialen Medien beschiftigt haben. Die Autoren fanden in
ithrer Untersuchung drei Distinktionskriterien, die eine Erklérung fiir die F4-
higkeit, »Fake News« zu erkennen, liefern. 1) Menschen, die mehr Zeit mit
dem Konsum von Medien verbringen, 2) Mediennutzer mit héherer Bildung
und 3) dltere Menschen konnen Meldungen besser auf ihren Wahrheitsge-
halt hin einschitzen. Ferner konnten Studienteilnehmer, die soziale Medien
als ihre Hauptquelle fiir Nachrichten {iber politische Wahlen angeben, den
Wahrheitsgehalt der Nachrichten besser einschétzen und Falschmeldungen
eher identifizieren. Diese Befunde stehen allerdings im Widerspruch zu an-
deren Erhebungen, die eine Bevorzugung klassischer Nachrichtenmedien in
Abgrenzung zu alternativen Nachrichtenseiten (Tsfati & Ariely, 2014;
Tsfati & Cappella, 2003) als Pridikator ansehen, der die Nutzer befdhigt,
die Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im Internet korrekt zu beur-
teilen.

Auch fiir konsonanztheoretische Erkldrungen und den Einfluss selektiver
Medienzuwendung konnten Allcott und Gentzkow (2017) Anhaltspunkte
finden: Anhanger sowohl der Demokraten als auch der Republikaner glaub-
ten Artikeln eher, die ihrer Weltanschauung entsprechen, als solchen, die
dies nicht tun, was auch von einer Untersuchung von Metzger, Hartsell und
Flanagin (2015) bestitigt wurde, die herausfanden, dass Rezipienten dieje-
nigen Quellen als glaubwiirdiger ansehen, die mit ihrer Einstellung {iber-
einstimmen — allerdings ist hier zu beriicksichtigen, dass Liberale und An-
hénger der Demokratischen Partei ein grundsétzlich héheres Vertrauen in
die Medienberichterstattung haben (Lee, 2010).

Pennycook, Cannon und Rand (2017) von der Yale University fanden
Hinweise, dass unter anderem kognitive Mechanismen fiir die Frage, ob
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man Meldungen Glauben schenkt, verantwortlich sind, zum Beispiel die
Vertrautheit. Sie beziehen sich in ihrer Studie auf eine frithere Forschung
zum illusorischen Wahrheitseffekt, die aufzeigt, dass Vertrautheit den
wahrgenommenen Wahrheitsgehalt von plausiblen und harmlosen (aber
nicht notwendigerweise wahren) Aussagen erhoht. Daran schlief8t sich die
Frage an, ob sich dieser Effekt ebenfalls auf offenkundig unplausible Aus-
sagen erstreckt. Dazu wurden Probanden im Rahmen eines Experiments mit
gefilschten und echten Nachrichten konfrontiert. Diese erachteten offen-
kundig unplausible Meldungen fiir wahr, wenn sie von diesen schon gehort
oder gelesen hatten. Dariiber hinaus wurde auch eine erh6hte Glaubwiirdig-
keit fiir bereits bekannte, aber gefilschte Schlagzeilen evident, selbst wenn
die Nachrichten durch sogenannte Fact Checks als »Fake News« eingestuft
wurden oder mit der politischen Ideologie des Rezipienten nicht vereinbar
sind. Der Effekt trat sogar dann auf, wenn sich die Probanden nicht mehr
bewusst erinnerten, die falsche Schlagzeile schon einmal gelesen zu haben
(Pennycook et al., 2017).

Daraus folgt, dass Vertrautheit heuristisch verwendet wird, um auf den
Wabhrheitsgehalt zu schlieen. Die Verbreitung von gefilschten Nachrich-
ten wird durch anhaltende, niedrige kognitive Prozesse gestiitzt, die auch
weniger plausible und sehr parteiische Forderungen mit Hilfe von Wieder-
holungen glaubwiirdiger machen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
informationsbasierte Filterblasen und politische Echokammern nicht nur
Menschen von anderen Meinungen isolieren, sondern auch Brutstitten fiir
offensichtlich falsche, reilerische und politisierte Nachrichten schaffen. So
entsteht ein Teufelskreis, in dem das Teilen von »Fake News« die Glaub-
wiirdigkeit erhohe, was wiederum zu vermehrtem Teilen der Nachrichten
fiihrt und so die Glaubwiirdigkeit abermals erhdhe (Pennycook et al., 2017).

An diesem Teufelskreis sind in den USA vor allem éltere Social-Media-
Nutzer beteiligt (Guess, Nagler & Tucker, 2019): Wihrend auf der Basis
der Untersuchung von 1331 Facebook-Profilen festgestellt werden konnte,
dass unter den 18- bis 29-jdhrigen Amerikanern nur drei Prozent »Fake
News« weiterleiten, sind es bei den {iber 65-Jahrigen elf Prozent. Eine &hn-
liche Diskrepanz konnte auch bei den politischen Einstellungen erkannt
werden. Hier sind es politisch konservative Nutzer — vor allem Trump-An-
hénger — die Falschmeldungen mit ihren Freunden teilen.
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Forschungsfragen und Hypothesen

Aus dem zusammengefassten Forschungsstand geht hervor, dass Desinfor-
mationen Biirgerinnen und Biirger eines demokratischen Staates irritieren,
weil diese keine Sicherheit in der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Mel-
dungen und ihrer Quellen besitzen. Insofern kénnen »Fake News« politi-
sche Entscheidungsprozesse verfilschen und zur Destabilisierung von plu-
ralistischen Gesellschaften beitragen. Um das Ausmal} der individuellen
und sozialen Wirkungen abschétzen zu kdnnen, muss man zunéchst die Fa-
higkeit der Nutzer analysieren, Informationen (als Nachrichten) von Desin-
formation (als »Fake News«) unterscheiden zu konnen. Deshalb geht es in
diesem Kontext um die Wahrnehmung von Meldungen in zwei Aggregats-
stufen: als Nachrichten und als Desinformation.
Die vorliegende Studie beschiftigt sich daher mit dem...

Bewusstsein der deutschen Bevolkerung beziiglich »Fake News«, der Fd-
higkeit, diese identifizieren zu konnen und der Frage, welche Bedeutung
den Falschmeldungen zugeschrieben wurde und wird.

Im Einzelnen ergeben sich aus dem Forschungsstand folgende Fragen:

1. Inwieweit sind Internetnutzer in der Lage, »Fake News« zu erkennen?

2. Hat die Bekanntheit einer Meldung Einfluss auf die Identifizierbarkeit
als wahr oder falsch?

3. Welche Eigenschaften und Verhaltensweisen beeinflussen die Eignung
der Nutzer, »Fake News« von Nachrichten unterscheiden zu konnen?

4. Wie gehen Nutzer mit identifizierten Falschmeldungen um?

5. Versehen sie sie mit Aufmerksamkeit, indem sie diese teilen oder kom-
mentieren?

6. Fiihlen die Nutzer sich von der Desinformation beeinflusst — insbeson-
dere in Zeiten politischer Wahlen?

7. st bei der gefiihlten Beeinflussung eine Zweit- und/oder Dritt-Perso-
nen-Wahrnehmung (Second-/Third-Person-Effekt) wirksam?

Einige dieser Forschungsfragen lassen sich durch deduktiv aus dem For-
schungsstand identifizierte Anhaltspunkte in Form von Annahmen operati-
onalisieren, die in dieser Studie getestet werden. Dabei handelt es sich um
folgende Hypothesen:
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Haupthypothese:

HI: Bekannten Meldungen wird ein hoherer Wahrheitsgehalt zugeschrie-
ben als unbekannten Meldungen, auch wenn die schon bekannte Meldung
eine Falschmeldung ist (Pennycook et al., 2017).

Hypothesenkomplex A: Einfluss soziodemographischer Eigenschaften

H?2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen héherer Bildung und
dem Erkennen von »Fake News« (Allcott & Gentzkow, 2017).

H3: Je hoher das Alter der Befragten ist, desto eher sind sie in der Lage,
»Fake News« zu identifizieren (Allcott & Gentzkow, 2017).

Hypothesenkomplex B: Einfluss verhaltensbezogener Eigenschaften

H4.1: Je héher der Medienkonsum der Befragten, desto eher sind sie in der
Lage, »Fake News« zu identifizieren (Allcott & Gentzkow, 2017, Pennycook
etal., 2017).

H4.2: Die Art der genutzten Online-Medien zur politischen Information hat
einen Einfluss auf die Fihigkeit, »Fake News« zu identifizieren (Tsfati &
Ariely, 2014; Tsfati & Cappella, 2003, Allcott & Gentzkow, 2017).

H5.1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen politischem Enga-
gement und dem Erkennen von »Fake News« (Smith, 2013).

H5.2: Die politische Gesinnung beziehungsweise Orientierung hat Einfluss
auf das Erkennen von »Fake News« (Lee, 2010; Metzger et al., 2015, All-
cott & Gentzkow, 2017).

Hypothesenkomplex C: Zweit- und Drittpersonen-Wahrnehmung bei der
Beeinflussbarkeit

Ho.1: Die Befragten sind der Ansicht, dass sie selbst weniger von »Fake
News« beeinflusst werden als die restliche Bevolkerung (Dohle, 2016,
Rossler, 2009; YouGov, 2017).

H6.2: Die Befragten sind der Ansicht, dass ihr direktes soziales Umfeld we-
niger von »Fake News« beeinflusst wird als die restliche Bevilkerung
(Dohle, 2013).
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Methode

Als Untersuchungsmethode wurde ein experimentelles Studiendesign ge-
wihlt, das in eine quantitative Online-Befragung eingebettet wurde. Es wur-
den echte und erfundene Meldungen (darunter auch etablierte »Fake
News«) in den Fragebogen integriert, um moglichst realititsnah die Ein-
schitzung des Wahrheitsgehalts von Meldungen auf sozialen Plattformen
wie Facebook oder Twitter zu messen. Den Probanden wurden jeweils zu
Beginn des Fragebogens aus einem Pool von insgesamt 20 Meldungen fiinf
beziehungsweise sechs wahre Nachrichten und fiinf beziehungsweise sechs
»Fake News« in randomisierter Reihenfolge vorgelegt, die diese als wahr
oder falsch identifizieren mussten. Auflerdem sollten die Befragten ange-
ben, ob sie auf diese Nachricht in sozialen Netzwerken zustimmend oder
ablehnend reagieren wiirden und ob sie von dieser Nachricht bereits einmal
gehort haben.

Die Inhalte der gewéhlten Meldungen — sowohl die der erfundenen als
auch die der wahren — behandeln relevante Themen, die zum Zeitpunkt der
Studie aktuell in den Nachrichten behandelt wurden. Vorrangig beziehen
sich umgeschriebene Meldungen auf den Klimawandel, die Migrations- und
Gefliichtetenthematik sowie auf den Rechtsextremismus. Die Meldungen
wurden mit einer Schlagzeile und einem dazugehdrigen Foto angezeigt. Ab-
gedeckt wurde das Spektrum von irrefiihrenden Inhalten {iber {iberarbeitete
Inhalte bis zu erfundenen Inhalten und von falschen Verkniipfungen bis zu
falschen Zusammenhéngen.

Die Studie fand zu zwei Zeitpunkten statt. Sie ging erstmals in der zwei-
ten Julihdlfte 2017 — also rund acht Wochen vor der Bundestagswahl — fiir
zwei Wochen ins Feld' und wurde zweieinhalb Jahre spiter im Januar 2020
mit im wesentlichen identischem Messinstrument wiederholt>. Mit dem
zweiten Messzeitpunkt sollte liberpriift werden, ob sich das Antwortverhal-
ten in einer Phase ohne politische Wahlkdmpfe von der heiflen Phase des

1 An der Studie 2017 waren folgende Personen beteiligt: Bastian Alpers, Pia-Re-
bekka Arend, Angelica Balbuena, Astrid Biedermann, Chrestien Delonge, Katha-
rina Elisabeth Eckert, Lorenz Feldrapp, Vanessa Fernbacher, Anja Fichtl, Susanne
Frank, Patricia Germann, Franziska Hofmann, Alex Klaus, Jennifer Lax, Daniel
Lorenzer, Angelique Markus, Moritz Matzewitzki, Mirjam Mittermeyer, Lukas
Peh, Julian Reitmeier, Maria Richtsfeld, Ramona Rumberger, Kilian Schmidt,
Christopher Schmitt, Steffen Schnappauf, Tim Schofer, Madeline Schiirz, Rosario
Sicali, Viktoria Tanchynets, Jule Trepmann, Verena Weber.

2 Mitglieder der Forschungsgruppe 2020 waren: Ilenia Braglia, Aqib Butt, Eva Ha-
berzettel, Anja Krieger, Adriana Malkanova, Pia Ohnheiser, Friederike Peschek,
Bianca Scharnberger, Hannah Schmid, Franziska Vogl, Franzisca Weny, Paulin
Zeichinger.
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Wahlkampfs unterscheidet. Die Studien wurden im Rahmen von Lehrfor-
schungsprojekten im Masterstudiengang Medien und Kommunikation an
der Universitdt Passau durchgefiihrt; die Forscherteams haben sich dadurch
naturgemif unterschieden, Kontinuitit konnte iiber den Studienleiter si-
chergestellt werden. Beiden Feldphasen ging jeweils eine intensive Pretest-
phase voraus, in der die Items der Befragung getestet wurden. Die Fragebo-
gen, die mit SoSci Survey programmiert wurden, sind im Anschluss an einen
Pretest (mit jeweils n = 25) mittels Convenience Samples distribuiert wor-
den, wobei neben den sozialen Netzwerken der Forschergruppe eine Viel-
zahl von Multiplikatoren wie Medienhéduser und Landeszentralen fiir poli-
tische Bildung genutzt wurden; fiir die zweite Welle konnte zusétzlich noch
auf Onlineportale wie Survey Circle und Poll Pool zuriickgegriffen werden.
Fiir das 2017er-Sample konnten 1.021 vollstindig ausgefiillte Fragebdgen
realisiert werden, 2020 waren es insgesamt 1.042.

Befunde

Beide Befragtengruppen sind stark in Richtung einer jiingeren (Alters-
durchschnitt 2017: 32,1 Jahre; 2020: 27,4 Jahre), weiblichen (2017: 56,6
Prozent; 2020: 63,9 Prozent), formal hoher gebildeten (Anteil Studierende
2017: 39,3 Prozent; 2020: 66,5 Prozent) und politisch progressiveren Popu-
lation verzerrt, die regional iiberwiegend aus Bayern (2017: 68,2 Prozent;
2020: 63,8 Prozent) und dem restlichen Siiddeutschland stammt. Alle Be-
fragten sind in Deutschland wahlberechtigte Biirgerinnen und Biirger, die
tiber 18 Jahre alt sind.

Das politische Interesse und die politische Orientierung wurden in den
beiden Studien unterschiedlich erhoben. Im Sample 2017 wurden die Teil-
nehmer gefragt, ob sie an der Bundestagswahl teilnehmen werden. 90,3 Pro-
zent bejahten, 7,7 Prozent waren noch unschliissig und zwei Prozent gaben
an, nicht wihlen zu gehen. 48 Prozent hatten im Juli 2017 schon ihre Ent-
scheidung getroffen, wen sie im September wihlen wollen, 52 Prozent wa-
ren noch unschliissig. Die Sonntagsfrage zeigte eine weitgehende Uberein-
stimmung mit dem spéteren Ausgang der Bundestagswahl 2017, wobei die
Griinen leicht {iberreprésentiert und die AfD stark unterrepréasentiert war.
30 Prozent der Befragten gaben an, politisch engagiert zu sein. Im Sample
2020 wurde das politische Interesse skaliert abgefragt, das arithmetische
Mittel x liegt bei 4,26 (1 = sehr niedrig, 6 = sehr hoch), tendenziell schitzen
die Befragten ihr eigenes politisches Interesse (bei einem Skalenmittelpunkt
von 3,5) eher hoch ein, 15 Prozent der Befragten gaben hier an, ein sehr
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hohes Interesse an Politik zu besitzen, sechs Prozent waren Mitglied einer
politischen Partei. Rund drei Viertel der Befragten gaben an, zumindest hin
und wieder Programme von Parteien im Vorfeld von Wahlen zu lesen. Die
politische Einstellung weist bei einem Skalenmittelpunkt von 3,5 mit x =
2,77 eine Tendenz nach links aus (1 = links; 6 = rechts).

Nach politischer Information im Internet wurde im vorliegenden Befrag-
tensample der Studie von 2020 in erster Linie in den Onlineangeboten von
Printmedien (78 Prozent), den Onlineangeboten von Rundfunksendern (67
Prozent) und auf den Seiten von sozialen Netzwerken wie Facebook und
Instagram (61 Prozent) gesucht. Eine geringere Rolle spielten Videoportale
(32 Prozent), News-Aggregatoren (22 Prozent) und Twitter (17 Prozent),
gefolgt von Instant-Messaging-Diensten wie WhatsApp und Snapchat (15
Prozent). In der Onlinebefragung 2017 war das Internet die meistgenutzte
Plattform: 97 Prozent gaben an, mindestens mehrmals wochentlich das In-
ternet zu nutzen; 67 Prozent gaben diese Nutzung fiir das Radio an, fiir das
Fernsehen waren es 64 Prozent, fiir die Zeitung nur 29 Prozent.

Die Befragten der 2017er Feldphase erkannten im Schnitt bei einem Mit-
telwert von 3,2 gerade einmal die Hélfte der sechs nach dem Zufallsprinzip
préasentierten »Fake News« zweifelsfrei, was grundsitzlich auf eine gewisse
Anfilligkeit fiir Desinformation schlieflen ldsst. Nur sieben Prozent der Pro-
banden waren in der Lage, alle sechs Falschmeldungen zu enttarnen. Kor-
rekterweise als »Fake News« entlarvt wurden die randomisiert eingespiel-
ten tatsdchlichen Falschmeldungen durchschnittlich von knapp 60 Prozent
der Teilnehmer; jeder sechste bis siebte Proband jedoch sal} der jeweiligen
Falschmeldung auf, der Rest war sich unsicher.

Mit Blick auf die einzelnen »Fake News«-Stimuli schwankten die Werte
betréachtlich: Die Meldung, dass Bundeskanzlerin Angela Merkel sich mit
dem Briissel-Attentiter auf einem Selfie hat ablichten lassen, glaubten nur
fiinf Prozent der Befragten. Dagegen hielten 35 Prozent der Befragten die
vor allem im Umfeld der AfD vielfach geteilte Falschmeldung fiir glaub-
wiirdig, wonach die Griinen-Politikerin Renate Kiinast zum Mord an einer
Studentin in Freiburg gesagt habe: »Der traumatisierte junge Fliichtling hat
zwar getdtet, man muss ihm aber jetzt trotzdem helfen.« Nur bei dieser
Falschmeldung glaubten mehr Teilnehmer der »Fake News, als diese sie
anzweifelten (25 Prozent). Das Ergebnis spricht dafiir, dass die Wirkung
von »Fake News, die einen bestehenden Nachrichtenkern nutzen (Ver-
stindnis einer Politikerin fiir strafféllige Gefliichtete) und diesen umdeuten
und abwandeln (Hilfe fiir einen Mdrder) im Vergleich zu génzlich frei er-
fundenen Meldungen grofer ist.
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Wie Abbildung 1 zeigt, ist die Anzahl der richtig erkannten »Fake News«
in der Stichprobe normalverteilt. Fiir den Bereich des Erkennens von »Fake
News« wurde anschlieend ein Score mit dichotomer Ausprigung gebildet.
Dieser wurde aus den Daten extrahiert, wie viele der vorgelegten Falsch-
meldungen erkannt und von den Befragungsteilnehmern richtig eingeordnet
wurden. Die Teilnehmer wurden anhand der Ergebnisse in die zwei Grup-
pen »schlecht im Erkennen« (=null bis drei erkannte FN: 55,4 Prozent) und
»gut im Erkennen« (vier bis sechs erkannte FN: 44,6 Prozent) unterteilt.

Richtig zugeordnete »Fake News« (n = 1021)
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Abbildung 1: Anzahl der richtig zugeordneten Meldungen pro Person

Die Teilnehmenden wurden zudem befragt, ob sie bereit wiren, die zur Be-
urteilung vorliegenden Meldungen in den sozialen Netzwerken zu teilen.
Gegen eine prinzipiell hohe Viralitit von »Fake News« spricht der vorlie-
gende Befund, dass nur 1,5 Prozent der Befragten die Meldung bei Face-
book und Twitter in zustimmender Absicht teilen oder liken wiirde. Umge-
kehrt wiren aber im Durchschnitt der untersuchten Félle zehn Prozent der
Probanden bereit, erkannte »Fake News« mit kritischen Kommentaren zu
versehen und weiterzuleiten. Dies war vor allem bei »Fake News« zu
scheinbar straffalligen Gefliichteten der Fall.

In der Nachfolgeuntersuchung von 2020 wurde zudem gefragt, welche
Methoden die Teilnehmer nutzen, um im Zweifelsfall den Wahrheitsgehalt
einer Meldung zu tiiberpriifen. Die groe Mehrheit von 89 Prozent zieht
mehrere Artikel zum Thema heran, 66 Prozent priifen die Ausdrucksweise
auf mogliche satirische Elemente, 44 Prozent iiberpriifen den Autor, 39 Pro-
zent das Datum und 31 Prozent priifen den inhaltlichen Aufbau des Artikels.
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Seltener wird die URL auf Plausibilitét gecheckt (26 Prozent) oder die Mog-
lichkeit der Bilderriickverfolgung bei Google (13 Prozent) genutzt. Immer-
hin zwolf Prozent bezichen Initiativen, die »Fake News« enttarnen, ein. Der
Bekanntheitsgrad der Initiativen ist recht schmal: 18 Prozent der Befragten
kennen Correctiv, 16 Prozent den BBC Reality Check, 12 Prozent
FactCheckEU, finf Prozent StopFake und vier Prozent Bellingcat. Drei
Prozent der Teilnehmer gaben an, den Service Is it a Fake? zu kennen, der
vom Forschungsteam erfunden war.

Zu den zentralen Aspekten der Studie (hier 2020) zihlt die Frage, ob die
Teilnehmer in ihrer Meinungsbildung von »Fake News« beeinflusst worden
sind. Bei einer Skala von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und
ganz zu) liegt der Mittelwert bei x = 2,71. Geringfiigig kleiner ist mit x =
2,54 der Wert fiir die Aussage: Ich habe mir durch Nachrichten eine Mei-
nung zu einem politischen Thema gebildet, aber hinterher stellte sich raus,
dass die Informationen nicht korrekt waren.

Dagegen konnen sich sehr viele Teilnehmer durchaus vorstellen, schon
einmal zumindest unbewusst von »Fake News« beeinflusst worden zu sein,
das arithmetische Mittel liegt hier bei x = 3,82 (bei einem Skalenmittelpunkt
von 3).

Hypothesenpriifung

Bei der Hypothesenpriifung folgt die Darstellung aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit den Datenanalysen der Ausgangsstudie von 2017. Falls fiir
2020 grob abweichende Befunde vorliegen, wird dies im Folgenden ange-
zeigt und diskutiert.

HI: Bekannten Meldungen wird ein hoherer Wahrheitsgehalt zugeschrie-
ben als unbekannten Meldungen, auch wenn die schon bekannte Meldung
eine Falschmeldung ist.

Die beiden Fragen Haben sie von dieser Meldung schon einmal gehért? und
Glauben Sie, die Meldung entspricht der Wahrheit? wurden jeweils mittels
der Auspriagungen »Nein«, »Nicht Sicher« und »Ja« operationalisiert. Auf
dieser Grundlage wurde fiir alle 12.252 Fille eine Rangkorrelation zur
Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Bekanntheit einer Nach-
richt und dem Glauben, ob diese Nachricht der Wahrheit entspricht, durch-
gefiihrt. Zunéchst einmal unabhingig davon, ob die Meldung eine Falsch-
meldung oder eine wahre Meldung ist, korrelieren die Bekanntheit und die

190

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wahrnehmung von »Fake News« und Nachrichten in der politischen Kommunikation

Glaubwiirdigkeit einer Nachricht hochstsignifikant, (rs = .397, p = .000, N
=12.252). Die positive Korrelation bringt dabei zum Ausdruck, dass je eher
eine Meldung bekannt ist, desto eher ihr geglaubt wird (mittlere Effekt-
starke).

Tabelle 1: Bekanntheit und Glaubwiirdigkeit einer Meldung

g?;ﬁ;&%lrzlitgkei ¢ Ts p N Effektstirke
Insgesamt 397 .000 12.252 Mittlerer Effekt
Fake News 218 .000 6.126 Schwacher Effekt
Wahre Meldungen .562 .000 6.126 Starker Effekt

Betrachtet man zusitzlich die Effektstérke fiir wahre und falsche Meldun-
gen, so sicht man, dass dieser Zusammenhang nicht vollstdndig unabhéngig
von der Richtigkeit ist. Die Studie von Pennycook et. al. (2017), die dieser
Hypothese zu Grunde liegt, hat diesen Zusammenhang bereits angedeutet.
Aber selbst fiir erwiesene Falschmeldungen ist dieser Effekt messbar. Des-
halb kann H1 angenommen werden, und zwar nicht nur dergestalt, dass die
Vertrautheit einer Nachricht beeinflusst, ob diese geglaubt wird, sondern
auch, dass dies unabhédngig vom Wahrheitsgehalt gilt. Hier wird der Mere
Exposure-Effekt wirksam, der besagt, dass die frithere Konfrontation mit
einem Reiz schon die hinreichende Bedingung dafiir ist, dass dieser bei ei-
ner spateren Wiederholung positiv bewertet wird.

H?2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen héherer Bildung und
dem Erkennen von »Fake News«.

Mithilfe der dichotom ausgeprdgten Variable »gut/schlecht im Erkennen
von Fake News« sollte durch einen Mann-Whitney-U-Test festgestellt wer-
den, ob die zentralen Tendenzen der beiden unabhéngigen Stichproben ver-
schieden sind. Bei Begutachtung der mittleren Rénge wird deutlich, dass
die beiden untersuchten Gruppen eine unterschiedliche zentrale Tendenz
aufweisen, also ein signifikanter Mittelwertunterschied vorliegt. Auch bei
weiterer Betrachtung der asymptotischen Signifikanz (z =-5.134, p = .000)
lasst sich dariiber hinaus folgern, dass sich die beiden untersuchten zentra-
len Tendenzen unterscheiden (Mann-Whitney-U-Test: U = 102770.000,
p =.000).

Um dies ferner statistisch zu fundieren und die genaue Effektstédrke nach-
zuweisen, wurde eine Rangkorrelationsanalyse nach Spearman (parameter-
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frei) durchgefiihrt. Danach korreliert die Bildung mit dem Erkennen von
»Fake News« positiv in signifikanter Weise, wenn auch schwach: Spe-
arman-Rho (1.006) =.162, p <.01.

Obwohl die Stichprobe zu rund 80 Prozent aus Teilnehmern bestand, die
mindestens die Fachhochschul- oder Hochschulreife erreicht hatten und
Personen mit geringerer formaler Bildung entsprechend unterreprésentiert
sind, kann die Hypothese vorldufig angenommen werden.

H3: Je hoher das Alter der Befragten ist, desto eher sind sie in der Lage,
»Fake News« zu identifizieren.

Zur Priifung des Zusammenhangs zwischen Alter und der Fihigkeit, »Fake
News« zu erkennen, wurde erneut mittels des oben beschriebenen dichoto-
misierten Scores und der Variable Alter ein Mann-Whitney-U-Test durch-
gefiihrt, der wiederum eine asymptotische Signifikanz offenbart, welche
mittels einer Korrelation nach Spearman ebenfalls einen schwach positiven
Zusammenhang dokumentiert (Spearman-Rho (1.021) =.100, p <.01).

Aber auch ohne die Dichotomisierung der Score-Variable fiir das Erken-
nen von »Fake News« — also unter Verwendung der absoluten Zahl der er-
kannten Meldungen — konnte ein signifikanter schwacher positiver Zusam-
menhang nachgewiesen werden (Pearson » = .081, p < .01). Daraus folgt,
dass in der vorliegenden Stichprobe éltere Befragungsteilnehmer »Fake
News« besser identifizieren und einordnen konnten als jiingere und H3 vor-
ldufig angenommen ist.

2020 wurde nicht mit der Score-Variablen fiir das Erkennen von »Fake
News«, sondern mit einer Score-Variablen fiir das Erkennen von »Fake
News« und wahren Nachrichten gearbeitet; dadurch stieg auch der Anteil
der Teilnehmer, die »schlecht im Erkennen« sind, von 55 Prozent (2017)
auf nun 65 Prozent. Auf der Basis einer logistischen Regressionsanalyse
(Regressionskoeffizient B (1.006) =.003, p = .56) konnte kein Zusammen-
hang zwischen Alter und Identifizierung von »Fake News« festgestellt wer-
den.

H4.1: Je héher der Medienkonsum der Befragten, desto eher sind sie in der
Lage, »Fake News« zu identifizieren.

Zum Test dieser Hypothese wurde die skaliert abgefragte Nutzungsintensi-
tét fiir die Mediengattungen Zeitung, Radio, Fernsehen und das Internet zu
einer weiteren Score-Variablen umcodiert. Die daraus entstandene Variable
Mediennutzung wurde ebenfalls mit der dichotomisierten Score-Variablen
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zum Erkennen von »Fake News« in Beziehung gesetzt und statistisch ge-
testet. Alle Tests zeigen ganz schwache Zusammenhénge an (Pearson r =
.059, p = .06; Spearman-Rho = .051, p =.101), sind aber nicht signifikant.
Selbst der schlichtere normierte Kontingenzkoeffizient von .338 ist statis-
tisch nicht signifikant (p = .059). Eine detaillierte Analyse zeigt aber, dass
eine liberdurchschnittliche Nutzung des Internets eine hohere Mediennach-
richtenkompetenz auszubilden scheint: Es zeigt sich hier ein schwacher Zu-
sammenhang nach Pearson ( = .102, p = .001). Dennoch muss auf Basis
der vorliegenden Daten die in H4.1 formulierte Annahme: »Je hoher der
Medienkonsum der Befragten ist, desto eher sind sie in der Lage, »Fake-
News« zu identifizieren«, abgelehnt werden. In der Studie 2020 wurde des-
halb untersucht, ob speziell die Online-Nutzung einen Effekt auf die Féhig-
keit hat, »Fake News« zu identifizieren. Es wurden auf der Basis der ska-
lierten Nutzung zwei Gruppen gebildet: Eine die das Internet unterdurch-
schnittlich und eine, die das Internet liberdurchschnittlich nutzt. Der Chi2-
Test konnte keinen Effekt zwischen hoher Online-Nutzung und Erkennen
von »Fake News« zeigen (yA(16, N = 663 = 11.20, p = .79), wihrend die
schwache Onlinenutzung erstaunlicherweise einen schwachen bis mittleren
Zusammenhang andeutet (y(60, N =361) = 100.91, p = .000).

H4.2: Die Art der genutzten Online-Medien zur politischen Information hat
einen Einfluss auf die Fdihigkeit, »Fake News« zu identifizieren.

Um die einzelnen Einfliisse verschiedener Online-Quellen der politischen
Information statistisch zu untersuchen, wurden die einzelnen Variablen mit
der Variablen zum Erkennen von »Fake News« im Chi? gekreuzt. Fiir die
Beantwortung der Hypothese ldsst sich zusammenfassend sagen, dass die
Nutzung von Online-Angeboten von Rundfunkanbietern (zum Beispiel 7a-
gesschau oder BR24) und dem Mikroblogging-Dienst Twitter einen Zusam-
menhang mit dem Erkennen von »Fake News« hat, der statistisch signifi-
kant ist. Nicht die Hohe des Medienkonsums, sondern die gezielte Nutzung
von Onlinequellen zum Zweck der politischen Information korreliert also
mit der Féhigkeit, »Fake News« zu identifizieren.
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Tabelle 2: Einfluss von Onlinequellen zur politischen Information

Online-Quelle x’ Cramer V p

Online-Angebote (Print) 8,25 .090 .509
Online-Angebote (RF) 19,83 139 0019
Soziale Netzwerke 9,63 .097 381
Messaging-Dienste 2,91 .053 .968
Twitter 23,41 151 .005
News-Aggregatoren 14,57 119 .103
Online only 4,40 .066 .883
Videoportale 12,27 .109 198

H5.1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen politischem Enga-
gement und dem Erkennen von »Fake News«.

Das politische Engagement wurde iiber die vier Fragen »Sind Sie Mitglied
einer politischen Partei?«, »Besuchen Sie politische Veranstaltungen?«,
»Haben Sie sich bei fritheren Wahlen Parteiprogramme durchgelesen?« und
»Haben Sie sich fiir die Bundestagswahl 2017 bislang Parteiprogramme
durchgelesen?« abgefragt. Aus den dichotomen Antwortoptionen wurde
eine Score-Variable gebildet, die mit einer Faktorenanalyse (Rotationsprin-
zip Varimax, Extraktionsprinzip Hauptkomponentenanalyse) positiv auf
die Ladung aller Variablen auf einer Komponente gepriift und so statistisch
abgesichert wurde. Die einzelnen Variablen wurden im Anschluss mit drei
unterschiedlichen Faktoren gewichtet und die finale Score-Variable fiir das
politische Engagement mit der Score-Variablen fiir das Erkennen von
»Fake News« korreliert. Es zeigt sich ein schwacher positiver Zusammen-
hang zwischen dem politischen Engagement und dem Erkennen von »Fake
News« (Spearman-Rho(1021) = .186, p <.01), der sich auch in einer dhnli-
chen GroBenordnung ergibt, wenn man die beiden Variablen Dummy-co-
diert (dichotomisiert), um den Einfluss moglicher Unterschiede zwischen
den einzelnen Stufen einer Variable auszuschlieBen (Spearman-Rho(1021)
=.142, p <.01). Hypothese 5.1 wird folglich angenommen.

H5.2: Die politische Gesinnung beziehungsweise Orientierung hat Einfluss
auf das Erkennen von »Fake News«.

Um festzustellen, ob die politische Gesinnung einen Einfluss auf das Er-
kennen von »Fake News« besitzt, wurden die Befragten aufgrund ihrer
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Angaben zur Parteinfhe auf ein Links-Rechts-Spektrum der politischen
Orientierung eingestuft. Nur 809 der 1.021 Teilnehmenden machten hier
Angaben. Der Durchschnitt der politischen Gesinnung liegt ganz leicht
links der Mitte (Median = 3, IQR =2 — 5, range = 1 — 6, n = 809). Beim
Betrachten der Korrelation der politischen Gesinnung und der Féhigkeit
zum Erkennen von »Fake News« lésst sich ein schwacher Zusammenhang
erkennen (Spearman-Rho(809) = -.180, p < .01). Dieser Interaktionseffekt
wird noch deutlicher bei der Korrelation der politischen Gesinnung und der
genauen Anzahl der erkannten »Fake News« (Spearman-Rho(809) =-.218,
p < .01). Hypothese 5.2 kann auf Basis der statistischen Priifung ebenfalls
angenommen werden.

Ho.1: Die Befragten sind der Ansicht, dass sie selbst weniger von »Fake
News« beeinflusst werden als die restliche Bevolkerung.

und

H6.2: Die Befragten sind der Ansicht, dass ihr direktes soziales Umfeld we-
niger von yFake News« beeinflusst wird als die restliche Bevélkerung.

Mit Blick auf die Bundestagswahl 2017 wurde zunéchst analysiert, ob die
Befragungsteilnehmer der Meinung sind, dass sie fallweise schon einmal
von Falschmeldungen beeinflusst wurden. 13 Prozent der Befragten bejah-
ten dies, 55 Prozent verneinten die Frage, gut ein Drittel konnte dies nicht
sicher sagen. Auch die Frage, ob es eventuell hdufiger vorgekommen sei,
dass man sich eine Meinung zu einem Thema gebildet habe und sich spiter
aufgrund einer gewissen Nachricht herausstellt, dass alles anders sei, bejah-
ten gut zehn Prozent der Teilnehmer, wihrend sich knapp zwei Drittel des
Samples als resistent bezeichneten.

Zur Testung des Second-Person- und Third-Person-Effekts wurde aber
konkret der vermutete Einfluss von »Fake News« auf diese spezielle Bun-
destagswahl erfragt. Schon an den Hiufigkeitsverteilungen (Tabelle 3) ist
zu erkennen, dass die Befragten (n = 976/984) den Einfluss von »Fake
News« auf sich selbst als geringer einschétzen als auf das personliche Um-
feld und erst recht auf die Gesamtbevolkerung.
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Tabelle 3: Einfluss von »Fake News« auf Bundestagswahl 2017 - TPE

»Fake News« konnen Wahl-

verhalten beeinflussen... 1 nem teils, teils
bei mir selbst 13,4 75,2 11,4
in meinem personlichen Um- 315 4.6 25.9
feld

in der Gesamtbevolkerung 67,9 9,1 23

Zur statistischen Absicherung dieses Befundes wurden bivariate Produkt-
Moment-Korrelationen zwischen den entsprechenden Variablen berechnet.
Fiir die Variablen Einfluss von »Fake News« (FN) auf eigene Wahlentschei-
dung und Einfluss von FN auf Wahlentscheidung der Gesamtbevilkerung
zeigt sich ein mittelstarker Zusammenhang (» = .32, p <.001). Fiir die Va-
riablen Einfluss von FN auf Wahlentscheidung des Umfelds und Einfluss
von FN auf Wahlentscheidung der Restbevélkerung ergibt sich sogar ein
mittelstarker bis starker Zusammenhang von » = .50, p <.001. Wie den bei-
den p-Werten zu entnehmen ist, weisen beide Korrelationen ein sehr hohes
Signifikanzniveau auf.

Tabelle 4: Pearson Korrelationstabelle zum SPE und TPE

Einfluss von FN auf ei- Einfluss von FN auf

. Wabhlentscheidung d.
gene Wahlentscheidung Umfelds
Einfluss von FN auf
Wabhlentscheidung der . .
Restbevolkerung 321 503
** p<.001

Die ermittelten Zusammenhénge sowie die Analyse der Kreuztabellen las-
sen darauf schlie3en, dass tatsidchlich ein starker Second-Person-Effekt und
Third-Person-Effekt hinsichtlich der Beeinflussung durch »Fake News«
wirksam wird. Diese Befunde befinden sich in groBer Ubereinstimmung mit
den bisherigen Forschungen zu diesem Phinomen (Réssler, 2009, Dohle,
2013; Dohle, 2016; YouGov, 2017). Die Hypothesen 6.1 und 6.2 werden
angenommen.
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Diskussion

Mit Hilfe einer Onlinebefragung unter 1.021 (1.042) Internetnutzerinnen
und -nutzern und einem quasi-experimentellen Untersuchungsansatz wurde
analysiert, welche Bedeutung »Fake News« in der wahlberechtigten Bevol-
kerung in Deutschland zugeschrieben wird (Problemsensibilitét), inwieweit
die Fahigkeit bei Internetnutzern ausgebildet ist, Falschmeldungen von ech-
ten Nachrichten unterscheiden zu kdnnen (Problemldsungskompetenz) und
welche Faktoren das Erkennen von »Fake News« begiinstigen (Problembe-
wiltigung). Folgende Limitationen sind hinsichtlich der Diskussion der Be-
funde zu beriicksichtigen:

Die Studie ist als selbstrekrutierende Onlinebefragung mit quasi-experi-
mentellem Design nicht bevolkerungsreprisentativ. Sie ist mit Blick auf die
Grundgesamtheit hinsichtlich der Merkmale Alter, Bildung und regionale
Herkunft dergestalt verzerrt, dass formal hoher Gebildete, Menschen zwi-
schen 20 und 39 Jahren und Menschen, die in Bayern leben, {iberdurch-
schnittlich vertreten sind. Sie diirfte typisch fiir ein studentisches und iiber-
wiegend junges akademisches Milieu sein, das sowohl wahlberechtigt als
auch wahlwillig ist. Schliisse auf die Gesamtbevdlkerung sind insofern
nicht zuléssig.

Obwohl der Kern des Fragebogens nahezu identisch ist, sind die beiden
Feldphasen im Juli 2017 und Januar 2020 nur bedingt vergleichbar, da so-
wohl beim Stimulusmaterial als auch bei einigen wenigen Skalen geringfii-
gige Korrekturen vorgenommen worden sind. Direkte Vergleiche haben
deshalb die Ergebnisdarstellung nicht geleitet, denn das variierte Stimulus-
Material und die abweichenden Formen der Datenstrukturierung im Sample
2020 sind vermutlich eher fiir kleinere Abweichungen verantwortlich als
die beiden Erhebungszeitpunkte im Vorfeld einer Bundestagswahl (2017)
und ohne Wahlkampfphase (2020).

Ungeachtet dieser methodischen Einschrinkungen konnten einige stabile
Befunde zur Wahrnehmung und Bewertung von »Fake News« im Rahmen
dieser Studie generiert werden. Zentral ist der Zusammenhang zwischen
dem Kennen von Meldungen und dem (vermeintlichen) Erkennen wahrer
Nachrichten: Menschen, die mit einer Meldung schon einmal konfrontiert
waren, schenken dieser mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Glauben.
Dieser Wahrheitseffekt — Illusory Truth Effect oder Mere Exposure Effect —
ist auch dann wirksam, wenn die Meldung offenkundig unplausibel und
falsch ist. In der vorliegenden Studie konnte dieser Zusammenhang zwi-
schen Vertrautheit und Glaubwiirdigkeit nicht nur fiir einzelne Meldungen
nachgewiesen werden, sondern mithilfe statistischer Priifverfahren fiir das
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gesamte Untersuchungssample. Zum Teil wird dieser Umstand dafiir ver-
antwortlich gemacht, dass es nicht ausreicht, mit Korrekturinitiativen und
dem sogenannten Debunking (Entzaubern) dem Problem »Fake News« zu
Leibe zu riicken, auch weil das Kenntlichmachen von »Fake News« eine
geringere Verbreitung erfihrt als die Falschmeldung selbst. Was erst einmal
in der Welt ist, bleibt offenbar relativ robust dort.

Was begiinstigt die Fahigkeit, »Fake News« als solche identifizieren zu
konnen? Studienteilnehmer mit formal hoherer Bildung waren eher in der
Lage, »Fake News« zu erkennen als formal geringer Gebildete. Auch mit
dem Alter steigt offenbar zumindest ansatzweise die Féhigkeit, echte Nach-
richten von falschen unterscheiden zu kdnnen an. Dagegen ist eine hohere
allgemeine Mediennutzung dem besseren Erkennen von Falschmeldungen
nicht zutréglich, vielmehr sind Nutzer mit spezifischer Zuwendung zu On-
linemedien statistisch betrachtet besser in der Lage, »Fake News« zu iden-
tifizieren, zumindest, wenn diese Onlinemedien zur politischen Information
genutzt werden. Dass hier die Nutzung von Onlinemedien aus dem Rund-
funkbereich auf das Konto der Identifizierung von Falschmeldungen ein-
zahlt, ist vermutlich der Nutzung der Nachrichtenapps von Tagesschau und
BR24 geschuldet, die sich einer 6ffentlich-rechtlichen Sozialisation der Stu-
dienteilnehmer verdanken diirfte. Beim positiven Einfluss der Nutzung von
Microblogging-Diensten diirfte eine Rolle spielen, dass Twitter zum einen
von einer gewissen Informationselite genutzt wird, zum anderen verfiigen
Twitter-Nutzer iiber ein spezielles Themenwissen, da »Fake News« dort
nicht nur stark verbreitet, sondern auch stark diskutiert werden.

Auch das politische Engagement und die politische Orientierung tragen
dazu bei, den Wahrheitsgehalt von Nachrichten besser einschitzen zu kon-
nen. Wer sich politisch informiert, engagiert, Wahlveranstaltungen besucht
oder Mitglied in einer Partei ist, kann besser beurteilen, ob eine Nachricht
wahr oder ein Fake ist. Studienteilnehmer mit einer eher linken politischen
Orientierung waren etwas besser in der Lage, Desinformation als solche zu
erkennen als Teilnehmer mit einer Affinitdt zum biirgerlich-konservativen
Lager. Dieser Befund deckt sich — wie die meisten anderen — mit Vorldu-
feruntersuchungen und koénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass weltan-
schaulich progressive beziehungsweise linke Biirgerinnen und Biirger kri-
tischer und skeptischer in ihrer Grundeinstellung sind als diejenigen mit
konservativer Weltanschauung. Dass das politische Interesse und Engage-
ment sich positiv auf die Identifizierungskompetenzen auswirken, ist fiir die
Initiativen zur politischen Bildung eine gute Nachricht.

Insgesamt betrachtet korrelieren die soziodemographischen Variablen
Alter und Bildung deutlich schwécher mit der »Fake News«-Erkennung als

198

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wahrnehmung von »Fake News« und Nachrichten in der politischen Kommunikation

die verhaltensbezogenen Variablen »Mediennutzung« und »politisches En-
gagement«. Vermutlich sind hier Interaktionseffekte zwischen den Dimen-
sionen wirksam, die jedoch nicht in einem Regressionsmodell kontrolliert
werden konnten.

Prinzipiell fiihlen sich die Befragungsteilnehmenden nur geringfiigig von
einzelnen Falschmeldungen beeinflussbar. Gleichwohl konnte in diesem
Zusammenhang das Vorhandensein sowohl des Second-Person- als auch
des Third-Person-Effekts nachgewiesen werden: Obwohl die wenigstens
Personen sich selbst als beeinflussbar bezeichnen, glaubt ein Drittel, dass
die Wahlabsichten des personlichen Umfelds, mehr als zwei Drittel sogar,
dass die Wahlabsichten der Gesamtbevolkerung von »Fake News« beein-
flusst werden. Die konkreten Leistungsbefunde — némlich eine gewisse An-
falligkeit fiir Desinformation (die Quote der richtig erkannten Falschmel-
dungen lag in beiden Feldphasen im Bereich des Zufilligen) — sprechen da-
fiir, dass die Befiirchtungen der Teilnehmer nicht iibertrieben sind, dass
»Fake News« die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland im Zuge
von Wahlen negativ beeinflussen kdnnen.

Literatur

Allcott, Hunt & Gentzkow, Matthew (2017). Social Media and Fake News in the 2016
Election. Journal of Economic Perspective, 31(2), 211-236. DOI:
10.1257/jep.31.2.211.

Beermann, Matthias (2017). Der Krieg und die Wahrheit. Propaganda, Manipulation
und Desinformation. RP Online, 1. Juli 2017. Abgerufen von http://www.rp-
online.de/politik/krieg-und-wahrheit-propaganda-manipulation-und-desinforma-
tion-aid-1.6918354. Abgerufen am 25. Juni 2020.

Bussemer, Thymian (2008). Propaganda. Konzepte und Theorien. Wiesbaden: VS Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften.

Chen, Yimin; Rubin, Victoria L. & Conroy, Niall J. (2015). Deception Detection for
News. Three Types of Fakes. ASIST, Proceedings of the Association for Information
Science and Technology, 52(1), 1-4. DOIL: 10.1002/pra2.2015. 145052010083.

Dohle, Marco (2013). Third-Person-Effekt. Baden-Baden: Nomos Verlag.

Dohle, Marco (2016). The Third-Person Effect in Communication. In: Potthoff, M.
(Hrsg.), Schliisselwerke der Medienwirkungsforschung (195-204). Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden.

Gelfert, Axel (2018). Fake News: A Definition. Informal Logic, 38(1), 84-117. DOI:
10.22329/il.v38i1.5068.

Graeupner, Damaris & Coman, Alin (2017). The Dark Side of Meaning-Making. How
Social Exclusion Leads to Superstitious Thinking. Journal of Experimental Social
Psychology, 69, 218-222, DOI: 10.1016/j.jesp.2016.10.003.

199

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ralf Hohlfeld

Guess, Andrew.; Nagler, Jonathan & Tucker, Joshua (2019). Less Than You Think.
Prevalence and Predictors of Fake News Dissemination on Facebook. Science Ad-
vances, 59(1), 1-8. DOI: 10.1126/sciadv.aau4586.

Heickero, Roland (2013). The Dark Sides of the Internet. On Cyber Threats and Infor-
mation Warfare. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der
Wissenschaften.

Keil, Lars-Broder & Kellerhoff, Sven Felix (2006). Geriichte machen Geschichte. Fol-
genreiche Falschmeldungen im 20. Jahrhundert. Berlin: Christoph Links Verlag —
LinksDruck GmbH.

Lee, Tien-Tsung (2010). Why They Don’t Trust the Media. An Examination of Factors
Predicting Trust. American Behavioral Scientist, 54(1), 8-21. DOI. 10.1177/
0002764210376308.

Metzger, Miriam J.; Hartsell, Ethan H. & Flanagin, Andrew J. (2015). Cognitive Disso-
nance or Credibility? A Comparison of Two Theoretical Explanations for Selective
Exposure to Partisan News. Communication Research, 47(1), 3-28. DOI:
10.1177/0093650215613136.

Pennycook, Gordon; Cannon, Tyrone D. & Rand, David G. (2017). Prior Exposure In-
creases Perceived Accuracy of Fake News. Journal of Experimental Psychology: Ge-
neral, 147(12), 1865-1880. DOI: 10.1037/xge0000465.

Réssler, Patrick (2009). Wie Menschen die Wirkungen politischer Medienberichterstat-
tung wahrnehmen — und welche Konsequenzen daraus resultieren. Zum Zusammen-
hang von politischer Willensbildung, Second- und Third-Person-Effekten. In: Mar-
cinkowski, F. & B. Pfetsch (Hrsg.), Politik in der Mediendemokratie (468-495).
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Smith, Aaron (2013). Civic Engagement in the Digital Age. Pew Research Center. Ab-
gerufen von https://www.pewresearch.org/internet/2013/04/25/civic-engagement-in-
the-digital-age/ . Abgerufen am 01. Juli 2020.

Schwartau, Winn (1996). Information Warfare. Thunder's Mouth Press, New York.

Tandoc Jr., Edson C.; Lim, Zheng Wei & Ling, Richard (2018). Defining »Fake News«.
A Typology of Scholarly Definitions. Digital Journalism, 6(2), 137-153. DOI:
10.1080/21670811.2017.1360143.

Tsfati, Yariv & Ariely, Gal (2013). Individual and Contextual Correlates of Trust in
Media Across 44 Countries. Communication Research, 41(6), 760-782. DOI:
10.1177/0093650213485972.

Tsfati, Yariv & Cappella, Joseph N. (2003). Do People Watch what they Do Not Trust?

Exploring the Association between News Media Skepticism and Exposure. Commu-
nication Research, 30(5), 504-529. DOI: 10.1177/0093650203253371.

YouGov (2017). »Alles Fake?!«. Fake News aus Sicht deutscher Wéhler. Abgerufen
von https://campaign.yougov.com/DE 2017 08 Political Fake News.html. Abge-
rufen am 29. Juni 2020.

Van Herpen, Marcel H. (2016). Propaganda und Desinformation. Ein Element »hybri-
der« Kriegfilhrung am Beispiel Russland. Aus Politik und Zeitgeschichte, 35-
36/2016, 16-21.

200

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wahrnehmung von »Fake News« und Nachrichten in der politischen Kommunikation

Wardle, Claire (2017). Fake News — Es ist kompliziert. First Draft, 17. Méarz 2017. Ab-
gerufen von https://de.firstdraftnews.org/fake-news-es-ist-kompliziert/. Abgerufen
am 29. Juni 2020.

Zimmermann, Fabian & Kohring, Matthias (2018). »Fake News« als aktuelle Desinfor-
mation. Systematische Bestimmung eines heterogenen Begriffs. Medien & Kommu-
nikationswissenschaft, 66(4), 526-541. DOI: 10.5771/1615-634X-2018-4-526.

201

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ich sehe was, was Du nicht siehst, und das ist fake.
Die Herausforderung der kritischen Beurteilung von
Onlinequellen durch Kinder und Jugendliche

Sophie Menner & Michael Harnischmacher

Abstract

Junge Generationen wachsen heute in einer durch und durch mediatisierten
Welt auf, die besondere Anspriiche an ihr Medienhandeln stellt. Viele der
Kompetenzen fiir die Nutzung von Medientechnologien erlernen Kinder und
Jugendliche jedoch nicht automatisch durch den reinen Umgang mit ihnen.
Gerade Kompetenzen, die fiir eine gute Einschdtzung der Vertrauenswiir-
digkeit von digitalen Quellen notwendig sind, gilt es zu erlernen. Dabei ist
vor allem die Fihigkeit der kritischen Beurteilung von Informationen aus
digitalen Informationsquellen zentral. Die in diesem Artikel vorgestellte
Studie untersucht, wie Schiiler*innen an unterschiedlichen bayerischen
Schulen, die mit mobilen Kommunikationstechniken aufgewachsen sind, die
Glaubwiirdigkeit digitaler Inhalte bewerten, welche Kriterien sie dabei her-
anziehen, und welche weiteren Faktoren (Erfahrung mit Technologie, Me-
diennutzung im Unterricht, Elternhaus...) bei der Bewertung eine Rolle
spielen. Dabei zeigen sich zwei Dinge deutlich. Erstens: Die Selbsteinschdit-
zung der jungen Generation beziiglich ihrer Fihigkeiten im Umgang mit
den Medien weicht stark von ihren tatsdchlichen Fihigkeiten ab. Zweitens:
Bildung kann, wieder einmal, als wichtiger Einflussfaktor auf die Medien-
kompetenz identifiziert werden.

Am 07.08.2014 berichtete Spiegel Online mit Bezug auf eine britische Stu-
die tiber Kleinkinder und Medien: »[...] mit sechs Jahren verstehen sie mehr
von digitaler Technik als viele Erwachsene« (Spiegel Online, 2014). Und
weiter: »Es ist mehr als ein Eindruck. Der durchschnittliche Sechsjihrige
kennt sich mit digitaler Technologie besser aus als ein typischer 45-Jéhri-
ger« (Spiegel Online, 2014). Vier Jahre spéter hiel es allerdings im selben
Magazin in einem Artikel: »Die Kinder von heute sind Digital Natives?
Nein, das sind sie nicht. Das bloe Aufwachsen mit Apple und Android
macht Kinder noch lange nicht zu Experten. Ganz im Gegenteil!« (Spiegel
Online, 2018)
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Was war passiert? Hatte sich in vier Jahren technisch so viel verdndert, dass
selbst die Digital Natives nicht mehr mitkamen? War die jiingste Genera-
tion schlechter im Umgang mit digitalen Medien geworden? Oder war zu-
mindest einer der Berichte des Spiegel falsch, »Fake News« sozusagen?
Letzteres sicherlich nicht. Uber die zugrundeliegenden Studien war journa-
listisch sauber berichtet worden. Eher zeigt sich hier, wie schwierig es ist,
zu den Medienkompetenzen der gegenwértigen Generationen zu forschen
und dariiber verldssliche Aussagen zu treffen. Schon bei der Definition des-
sen, wer eigentlich Digital Native ist, herrscht Uneinigkeit. Und auch das,
was unter Medienkompetenz verstanden wird, kann unterschiedlich sein. Ist
die reine Anwendung von Computertechnologie gemeint? Dann kann man
diese Kompetenz, zumal vor dem Hintergrund der intuitiven Benutzerfiih-
rung aktueller Apps und Anwendungen, auch als Kind sehr gut durch Aus-
probieren erlernen und sich gegeniiber édlteren Generationen einen Learn-
ing-by-Doing-Vorsprung erarbeiten. Versteht man darunter jedoch ein tie-
feres Verstindnis fiir die dahinterliegenden Prozesse, sieht es anders aus.
Die Stanford History Education Group (2016) beschreibt Digital Natives
pointiert als die Generation, die zwar ohne Probleme zwischen Facebook,
Twitter und Instagram hin und her wechseln kann, und dabei zusétzlich
Freunden schreibt oder Selfies postet, aber nicht in der Lage ist, Informati-
onen, die durch die sozialen Netzwerke flieBen, richtig einzuschéitzen (Stan-
ford History Education Group, 2016).

Gerade in Bezug auf das, was Institutionen wie die OECD und die UN-
ESCO »the rise of computational propaganda« (Clark & Gyimesi, 2017)
und »weaponization of mistrust« nennen (UNESCO, 2017), also die Zu-
nahme von Misinformation, Disinformation und Malinformation, sind Re-
flexionsfahigkeiten bei Kindern und Jugendlichen gefordert, die weit iiber
die reine Anwendungskompetenz einer Medientechnologie hinausgehen.

Einigkeit herrscht letztlich iiber zwei Dinge: Erstens, dass junge Genera-
tionen heute in einer durch und durch mediatisierten Welt aufwachsen, die
besondere Anspriiche an ihr Medienhandeln stellt. Insbesondere die Ent-
wicklung der Mobiltechnologie und des mobilen Internets hat die Medien-
nutzung von Kindern und Jugendlichen in den vergangenen Jahren maB-
geblich beeinflusst. Diese Medien gehdren zum Alltag von Kindern und Ju-
gendlichen und sie kdnnen sich ihnen nicht entziehen. Zweitens, dass viele
der Kompetenzen fiir die Nutzung von Medientechnologien sich nicht durch
den reinen Umgang mit ihnen, quasi automatisch, einstellen. Gerade dieje-
nigen Kompetenzen, die fiir eine gute Einschitzung der Vertrauenswiirdig-
keit von digitalen Quellen notwendig sind, gilt es zu erlernen.
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Die hier vorgestellte Studie hat untersucht, wie bewusst die Generation, die
mit dieser Technologie heranwichst, digitale Informationsquellen hinter-
fragt. Dabei wurde vor allem untersucht, welchen Einfluss die Fahigkeit des
kritischen Verstehens auf das Erkennen von Fakes hat. Aulerdem wurden
Faktoren wie elterliche Mediation, Erfahrung und die Bandbreite der Medi-
ennutzung, Personlichkeit und Demographie genauer betrachtet.

Digital Natives im Wandel der Zeit

Medienkompetenzen im Umgang mit digitaler Information braucht heute
jede*r, die oder der sich im Netz bewegt. Denjenigen, die mit der digitalen
Technologie aufgewachsen sind, den Digital Natives, werden hadufig beson-
ders gute Fahigkeiten im Umgang mit ihr nachgesagt. Geprigt hat den Be-
griff Anfang des Jahrtausends der US-amerikanische Sachbuchautor Marc
Prensky. Prensky meinte damit alle diejenigen, die seit ihrer Kindheit mit
digitalen Technologien aufgewachsen waren, also von Computern {iber Vi-
deospiele bis Handys all die »toys and tools of the digital age« (Prensky,
2001a, 1) von Kindesbeinen an kannten. Fiir ihn waren dies, grob gesagt,
die ab 1975 Geborenen. Ihnen sprach er bereits besondere Fahigkeiten im
Umgang mit den digitalen Technologien zu und grenzte sie von den »Digi-
tal Immigrants« ab (Prensky, 2001a, 2), denjenigen Generationen, die nicht
ins digitale Zeitalter hineingeboren waren, sondern erst einwandern muss-
ten. Als grofites Problem dieser Zwei-Klassen-Gesellschaft von technolo-
giegeprigten Eingeborenen und Einwanderern sah Prensky den dadurch
entstandenen Unterschied zwischen Schiiler*innen und Lehrenden an.
Seine Forderung fiir den Unterricht in Schulen war deshalb damals bereits,
Reflexion und kritisches Denken iiber die neuen Technologien mit aufzu-
nehmen, »to include reflection and critical thinking in the learning«
(Prensky, 2001b, 5).

Je nach Autor*in — und mit fortschreitender Digitalisierung der Gesell-
schaft — riickten andere Generationen in den Fokus der Definition von Di-
gital Natives. Die Natives wurden dabei nicht nur immer jiinger, auch die
ihnen zugeschriebenen Fahigkeiten und Herausforderungen wurden umfas-
sender. Palfrey und Gasser (2008) etwa definierten Digital Natives als die
ab 1980 Geborenen, da diese in einer Zeit grof3 geworden seien, »when
social digital technologies [...] came online. They all have access to net-
worked digital technologies. And they all have the skills to use those tech-
nologies« (Palfrey & Gasser, 2008, 1). Fiir sie ist der Hauptunterschied zur
vorangegangenen Generation, dass die Digital Natives vernetzt arbeiten,

205

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sophie Menner & Michael Harnischmacher

lernen, schreiben und interagieren (Palfrey & Gasser, 2008) — und die hier-
fiir notwendigen Fahigkeiten erlernen.

Oblinger und Oblinger (2005) benutzen den Begriff der »Net Genera-
tion« (Oblinger & Oblinger, 2005, 2.1) fiir die zwischen 1982 und 1991
Geborenen. Fiir sie ist vor allem die Einfiihrung des PCs der ausschlagge-
bende Faktor. Auch Oblinger und Oblinger schreiben der »Net Generation«
besondere Fihigkeiten zu, etwa, mit verschiedenen IT-Produkten umzuge-
hen, im Internet zu navigieren und Musik, Foto und Text problemlos mitei-
nander zu kombinieren (Oblinger & Oblinger, 2005). Fiir die Autoren ist
allerdings das Alter nur zweitrangig, ausschlaggebend fiir die Zugehorigkeit
zur »Net Generation« ist die Medienkompetenz. So konnen auch éltere Per-
sonen, die hiufig das Internet nutzen, zur »Net Generation« gehdren (Ob-
linger & Oblinger, 2005).

Helsper und Eyon (2010) sehen die von Prensky definierte Generation
zwar als erste Generation der Digital Natives an, durch die Entstehung des
Web 2.0 sei allerdings eine neue, zweite Generation hinzugekommen, in die
bei ihnen die nach 1990 Geborenen fallen (Helsper und Eyon 2010). Fiir
Helsper und Eyon ist ebenso wie fiir Oblinger und Oblinger jedoch weniger
das Alter ausschlaggebend, ein Digital Native zu sein, als eher die Einstel-
lung zur und Erfahrung mit neuen Technologien (Helsper & Eyon, 2010,
505): »Someone who multi-tasks, has access to a range of new technologies,
is confident in their use of technologies, uses the Internet as a first port of
call for information and [...] uses the Internet for learning as well as other
activities« (Helsper & Eyon, 2010, 506) ist fiir sie ein Digital Native. Digi-
tal Natives wird also der gekonnte, fliissige und reflektierte Umgang mit
den sie ihr Leben lang alltdglich umgebenden digitalen Technologien zuge-
schrieben.

Von den Digital Natives zu den Mobile Natives

Mit dem mobilen Internet hat die Durchdringung des Alltags mit digitalen
Medien nun eine neue Dimension erreicht: Mit ihm betréigt die Tagesreich-
weite des Internets laut der aktuellen Erhebungswelle der ARD/ZDF-Onli-
nestudie 2019 bei der jlingsten Zielgruppe, den 14- bis 19-Jéhrigen, erst-
mals 100 Prozent (Beisch, Koch & Schifer, 2019). Das Smartphone ist ins-
gesamt »zum Universalgerit fiir die Mediennutzung der Bevolkerung ge-
worden« (Beisch, Koch & Schifer, 2019, 385), bei den 14- bis 29-Jéhrigen
hat »das Smartphone mit einer Nutzung von 100 Prozent diejenige des Fern-
sehgerétes« tbertroffen (Beisch, Koch & Schifer, 2019, 384). Dement-
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sprechend wird in der vorliegenden Studie auch vorgeschlagen, den Begriff
Digital Native neu zu definieren und mit Bezug auf Helsper und Eynon
(2010) von einer dritten Generation Digital Natives zu sprechen, die mit
dem mobilen Internet (Web 3.0) aufgewachsen ist. In der vorliegenden Stu-
die steht diese neue Generation im Fokus: die »Mobile Natives«.

Kritisches Denken als Kernkompetenz

Welche Kompetenzen sind nun fiir den Umgang mit digitalen Technologien
n6tig? Auch hier gibt es unterschiedliche Ansétze, jedoch wird einer Kom-
petenz ganz besondere Relevanz zugeschrieben: der Féhigkeit des kriti-
schen Denkens und der Reflexion (z. B. Zhang & Zhu, 2016: critical un-
derstanding; Klimsa, 2016: kritische Reflexion).

Es gibt viele Ansitze, die Kompetenzen, die die gegenwértige Medien-
welt ihren User*innen abverlangt, zu benennen: Digital Literacy, Medien-
kompetenz, Information and Communication Technology (ICT) Literacy,
Digital Competence oder Media and Information Literacy (MIL) (Gilster,
1997; Kiibler, 1999; Educational Testing Service, 2007; European Commis-
sion, 2014; UNESCO, 2020). Viele dieser Definitionen weisen Uberschnei-
dungen auf oder ergéinzen und erweitern sich gegenseitig. Gilster (1997)
beispielsweise etablierte den Begriff der Digital Literacy und stufte diese
als notwendige Kenntnis ein, um mit der rasanten Entwicklung des Internets
Schritt halten zu kénnen: »The skills of the digitally literate are becoming
as necessary as a driver’s license« (Gilster, 1997, 2). Digital Literacy ist fiir
ihn:

[...] the ability to understand and use information in multiple formats from a wide
range of sources when it is presented via computers. [...] It had always meant the
ability to read with meaning and to understand. It is the fundamental act of cogni-
tion. [...] Not only must you acquire the skill of finding things, you must also ac-
quire the ability to use these things in your life. (Gilster, 1997, 1-2)
Um Digital Literacy zu erreichen, miissen laut Gilster drei Kernkompeten-
zen beherrscht werden. Die wichtigste davon ist fiir ihn die Kompetenz des
»eritical thinking« (Gilster, 1997, 37), also die Féhigkeit, das, was online
zu finden ist, bewerten zu kénnen. Wichtig ist hier die Unterscheidung zwi-
schen dem Inhalt und der Priasentation des Inhalts (Gilster, 1997). Fiir Gils-
ter ist deshalb »Content Evaluation« — die Féhigkeit zur Einschitzung und
Bewertung der Inhalte — die Grundlage aller weiteren Kompetenzen: Es sei
nicht mdglich, mit dem Internet zu arbeiten, ohne eine Strategie entwickelt
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zu haben, um Informationen in Form von Postings, Websites oder E-Mails
auf ihren Wahrheitsgehalt hin untersuchen zu koénnen (Gilster 1997).

Kiibler (1999) fasst unter dem Begriff der »Medienkompetenz« gleich
vier Kernkompetenzen zusammen: die kognitive Dimension (Kenntnisse
iber die Funktionsweisen und Strukturen von Programmen und Inhalten),
die analytische und evaluierende Dimension (die kritische Einschitzung
und Beurteilung von Inhalten beziiglich ihrer Qualitit, beispielsweise durch
das Erkennen von Wahrhaftigkeit, Vollstindigkeit oder Neutralitit), die so-
zial reflexive Dimension (beispielsweise der respektvolle Umgang mit den
Gefiihlen anderer) und die handlungsorientierte Dimension (die Wahl des
richtigen Kommunikationsmittels und das technische Know-how) (Kiibler,
1999). Klimsa et al. (2011) benutzen denselben Begriff —- Medienkompetenz
—, allerdings mit drei Auspriagungen: Medienwissen, Medienbewertung und
Medienhandeln. Diese iiberschneiden sich teilweise mit den Dimensionen
von Kiibler (1999), erweitern und spezifizieren diese jedoch auch. Ein Un-
terschied besteht auch darin, dass Klimsa et al. (2011) darauf hinweisen,
dass die Dimensionen hierarchisch zu verstehen sind, also aufeinander auf-
bauen: Medienwissen wird dabei als Voraussetzung fiir die Medienbewer-
tung und diese wiederum fiir das Medienhandeln angesehen. Damit kommt
dem Medienwissen (Funktions-, Struktur- und Orientierungswissen) eine
besondere Bedeutung zu. Funktionswissen bezeichnet dabei das technische
und inhaltliche Wissen {iber die Medien, Strukturwissen besitzt derjenige,
der mit der Organisation und Arbeit der Medien sowie deren sozialen, po-
litischen und wirtschaftlichen Verwicklungen vertraut ist. Orientierungs-
wissen bezieht sich auf die Orientierung im Medienangebot. Die darauf auf-
bauende Medienbewertung ist »Reflexion des Medieninhalts und der Me-
dientechnik« (Klimsa et al., 2011, 11) und »Qualifizierung, die Wertungs-
kriterien fiir eine Ordnung der Wissensbestdnde ermdglicht« (Klimsa et al.,
2011, 11).

EU-Parlament und EU-Rat sehen »Digital Competence« als eine von
acht Hauptkompetenzen an, die essentiell fiir das Leben in einer »know-
ledge-based society« sind (European Commission, 2014, 3). Diese Kompe-
tenzen werden als notwendig angesehen, um sich selbst zu entwickeln und
aktiv an der Gesellschaft und am Berufsleben teilnehmen zu kénnen. Auch
hierbei wird als ein Teil der Digital Competence »the confident and critical
use of Information Society Technology (IST) for work, leisure, learning and
communication« definiert (European Commission, 2014, 3). Grundlegend
ist damit fiir die Mediennutzung die Fahigkeit des Problemlosens. Diese
bezieht sich nicht nur auf die Verwendung der passenden Hilfsmittel fiir
bestimmte (Mediennutzungs-)Probleme, sondern auch auf das Losen von
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technischen Problemen, die innovative und kreative Nutzung von Techno-
logien sowie letztlich eine Reflexion der eigenen digitalen Kompetenzen
(European Commission, 2014).

Mit ihrer umfassenden Definition der Digital Competence griff die Eu-
opean Commission (2014) auf denselben Begriff zuriick wie Calvani, Fini
und Ranieri (2009). Diese definierten Digital Competence als:

[...] being able to explore and face new technological situations in a flexible way,

to analyze, select and critically evaluate data and information, to exploit technolog-

ical potentials in order to represent and solve problems and build shared and collab-

orative knowledge, while fostering awareness of one’s own personal responsibili-

ties and the respect of resiprical rights/obligations. (Calvani et al., 2009,160-161)
Auch fiir Zhang und Zhu (2016) ist »Critical understanding« (Zhang &
Zhu, 2016, 581) eine zentrale Féhigkeit. Fiir sie bedeutet dies, dass digitale
Medien kritisch analysiert und hinsichtlich ihrer Genauigkeit und Qualitét
beurteilt werden. Zhang und Zhu gehen aulerdem davon aus, dass mehrere
interne und externe Faktoren Einfluss ausiiben. Sie nennen Geschlecht, Al-
ter und Medienerfahrung als interne Variablen und die Beaufsichtigung
durch die Eltern (parental mediation) und deren Bildungsstand als externe
Variablen (Zhang & Zhu, 2016).

Aufgrund der wachsenden Wichtigkeit von Technik und Technologie in
der Bildung stufte letztlich auch das US-amerikanische National Assess-
ment Governing Board (NAGB) die »Technological and Engineering Lite-
racy« (NAGB, 2013, ix) bereits 2013 als wichtigen Zusatz fiir das National
Assessment of Educational Progress (NAEP) ein. Auch der Educational
Testing Service (ETS) sah aus demselben Grund die Notwendigkeit einer
Definition. Fiir ihre »/CT Literacy« (Information and Technology Literacy,
ETS, 2007, 1) sind neben den technischen Fihigkeiten vor allem die kogni-
tiven bedeutsam: Grundlagen im Umgang mit digitalen Informationsquel-
len wie Lese- und Zahlenverstehen, Fahigkeiten zur Problemldsung und kri-
tisches Denken (Information and Technology Literacy, ETS, 2007). Ahnli-
che Sichtweisen finden sich in einer Vielzahl moderner Studien, zum Bei-
spiel bei Bartlett und Miller (2011), die fiir ihre Definition von »Digital
Fluency« die Féhigkeit in den Vordergrund stellen, »to find and critically
evaluate online information« (Bartlett & Miller, 2011, 4). Dabei verbinden
sie die Aspekte des kritischen Denkens wie zum Beispiel die Uberpriifung
von Quellen mit Aspekten des Wissens liber digitale Technologien wie bei-
spielsweise der Kenntnis iiber die Funktionsweise von Suchmaschinen
(Bartlett & Miller, 2011).

Die Vielzahl der Definitionen zeigt, dass sich viele Kompetenzen, die im
Umgang mit dem Internet oder digitalen Technologien fiir notwendig
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befunden werden, iberschneiden. Fokussieren manche eher die technischen
Moglichkeiten (NAGB, ETS), so greifen andere weiter, bis hin zur Teil-
nahme an der Gesellschaft (Zhang & Zhu, 2016). Eines findet sich jedoch
in allen Definitionen als zentraler Bestandteil: die Féhigkeit der kritischen
Beurteilung von Informationen aus digitalen Informationsquellen. Dement-
sprechend wird in der folgenden Studie das kritische Reflektieren, Verste-
hen und Problemlosen der dritten Generation der Digital Natives — der »Mo-
bile Natives« — beim Umgang mit digitalen Informationsquellen in den
Blick genommen.

Die Studie

Wie genau sieht es also bei der Generation derjenigen, die mit dem aktuel-
len mobilen Internet grofl geworden sind, mit der kritischen Reflexion von
Medienangeboten und Informationen aus? Diese Studie beschéftigt sich vor
allem mit der Frage, ob und inwieweit Jugendliche digitale Informations-
quellen hinterfragen und welche internen und externen Einflussfaktoren
eine Rolle spielen. Untersucht wurden neben dem Bildungsstand auch in-
terne Faktoren wie Personlichkeit, Demographie, Erfahrung und Bandbreite
der Mediennutzung sowie die externen Faktoren elterliche Mediation und
die Vermittlung von Medienkompetenzen im schulischen Kontext.

Die Befragung fand als Paper/Pencil-Studie im Januar 2019 an jeweils
zwei neunten Klassen einer bayerischen Mittelschule, einer Realschule und
eines Gymnasiums statt. Insgesamt nahmen 140 Schiiler*innen der neunten
Jahrgangsstufe an der Studie teil. 51 davon besuchten ein Gymnasium, 52
eine Realschule und 37 eine Mittelschule. Die Mehrheit der Befragten war
weiblich (63,6 Prozent). Im Schnitt waren die Schiiler*innen 14,81 Jahre
alt. Die jiingste Teilnehmer*in war 13 Jahre alt, die dlteste 17. Alle bis auf
eine Person gaben an, ein Smartphone zu besitzen — im Schnitt seit 5,26
Jahren (SD = 2.46). Fast alle Neuntklissler*innen (94,8 Prozent) waren in
mindestens einem sozialen Netzwerk registriert. Auf Platz eins lag, der Ge-
neration entsprechend, Instagram (86,7 Prozent), lediglich 34,1 Prozent der
Schiiler*innen hatten einen Facebook-Account.

Um nun den Einfluss von Medieninhalten auf die Mobile Natives zu
iiberpriifen, wurde auf eine zum groBten Teil standardisierte quantitative
Befragung mit quasi-experimenteller Versuchsanordnung zuriickgegriffen.
Als unabhingige Variable wurde das Bildungsniveau der Schiiler*innen
(Schulform) definiert, als abhéngige Variable der kritische Umgang der Ju-
gendlichen mit digitalen Informationsquellen. Um Stérvariablen und
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weitere interne und externe Einfliisse auf die Fahigkeit des kritischen Um-
gangs mit Medien zu beriicksichtigen, wurde eine Vielzahl an Moderatoren
abgefragt.

Der Fragebogen bestand aus 44 Items und war in drei Themenblocke un-
terteilt. Im ersten Block wurden Faktoren der Mediennutzung zu Hause und
in der Schule abgefragt, ebenso wurden Personlichkeitsmerkmale (Big
Five) erhoben. Allen Fragen lag eine fiinfstufige Likert-Skala von »immer«
bis »nie« beziehungsweise von »trifft voll und ganz zu« bis »trifft iiberhaupt
nicht zu« zugrunde. Im zweiten Block der Studie wurden den Schiiler*innen
verschiedene Stimuli (Medieninhalte) prisentiert. Dabei handelte es sich
um echte Beispiele aus der Medienwelt, die per Screenshot dokumentiert
worden waren. Durch die Verwendung realer Medieninhalte statt konstru-
ierter sollte eine hohe externe Validitéit gewéhrleistet werden. Um die Ein-
schitzung der Glaubwiirdigkeit der Quellen zu messen, mussten die Schii-
ler*innen beispielsweise den fiir die Aufgabe angemessensten Link aus ei-
ner Liste mit Google-Suchanfragen auswihlen. Hier ging es vor allem da-
rum, Werbung zu erkennen und herauszufiltern. Auch wurden Screenshots
einer Website und mehrerer Social-Media-Gewinnspiele prasentiert, um die
Einschitzung der Echtheit und Verlésslichkeit der priasentierten Informati-
onen zu erfragen. Dieser Teil enthielt aulerdem Fragen zum Thema Wer-
bung und Suchmaschinenoptimierung, um Grundlagenwissen der Schii-
ler*innen zu erheben. Im dritten Block des Fragebogens wurden neben der
Demographie vor allem die Erfahrung mit dem Internet und den sozialen
Netzwerken abgefragt.

Die Teile eins und drei dienten dazu, Moderatoren — elterliche Mediation
(Zhang & Zhu, 2016), Vermittlung im schulischen Kontext (Bartlett & Mil-
ler, 2011), Erfahrung und Bandbreite der Nutzung (Helsper & Eynon,
2010), Personlichkeit (Klimsa et al., 2011; Helsper & Eynon, 2010) und
Demographie (Van Deursen & Van Dijk, 2009) —, die eventuell einen Ein-
fluss auf die kritische Hinterfragung von digitalen Informationsquellen ha-
ben, zu priifen. Die Items wurden sprachlich an das Alter der Probanden
angepasst.

Ergebnisse
Die Studie zeigt, dass zwischen der Selbsteinschéitzung der Medienkompe-
tenz der Mobile Natives und der tatsichlichen Medienkompetenz — gemes-

sen an den hier gepriiften Kriterien des kritischen Quellenumgangs — zum
Teil erhebliche Liicken klaffen. So schitzten 79,4 Prozent der Teilneh-
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mer*innen ihren Umgang mit digitalen Informationsquellen als gut (62,5
Prozent) oder sehr gut (16,9 Prozent) ein. Mehr als 50 Prozent gaben an,
immer (21,9 Prozent) oder meistens (30,7 Prozent) zu wissen, wo im Inter-
net Werbung platziert ist. Diese Selbsteinschitzung wich allerdings von den
tatsdchlichen Ergebnissen ab. Die Schiiler*innen stuften zum Beispiel einen
kostenlosen Artikel zum Thema Bauchschmerzen, der von einer Zahnérztin
verfasst wurde, als mittelméBig glaubwiirdig ein. Auch gab es dabei nur
geringe Unterschiede bei der Einschitzung der Glaubwiirdigkeit des redak-
tionellen Inhaltes der Seite und der auf der Website integrierten Werbean-
zeigen. Dies deutet darauf hin, dass die Schiiler*innen Schwierigkeiten hat-
ten, diese zu identifizieren.

Ahnliches verdeutlicht auch ein weiterer Teil des Tests. Die Schiiler*in-
nen wurden hier gebeten, aus den Ergebnissen einer Google-Suche zu ei-
nem Gesundheitsthema diejenigen Seiten zu benennen, die sie fiir glaub-
wiirdig hielten. 19,2 Prozent der Schiiler*innen entschieden sich hier fiir
jene Websites, auf denen fiir Medikamente geworben wurde. 10,4 Prozent
préferierten sogar die mit dem Wort » Anzeige« gekennzeichneten Sucher-
gebnisse. 16,8 Prozent entschieden sich fiir Wikipedia. Bedeutsam ist dies
auch deshalb, da 18,6 Prozent der Schiiler*innen angaben, die Informatio-
nen auf einer Website nie oder selten durch eine andere Quelle zu iiberprii-
fen. Im Gegensatz dazu steht erneut die Selbsteinschéitzung der Mobile Na-
tives: 92,1 Prozent gaben an, oft oder immer zu wissen, wo sie nach passen-
den Informationen suchen miissen.

Etwas sicherer verhielten sich die Schiiler*innen im Umgang mit den so-
zialen Netzwerken. Hier wurden ihnen unterschiedliche Gewinnspiele von
Firmen présentiert, mit der Bitte um Einschitzung der Glaubwiirdigkeit und
der Nennung der Griinde dafiir. Zwei der Gewinnspiele waren Fakes, die
beide durch verschiedene Hinweise deutlich als gefilscht zu erkennen wa-
ren (Rechtschreibfehler, kein offizieller Account der das Gewinnspiel aus-
schreibenden Marke, schlechte Bewertungen, wenig Abonnent*innen...).
Zwar hielten lediglich 13,2 Prozent ein gefaktes Facebook-Gewinnspiel, bei
dem es tatsdchlich um das Abschopfen von personlichen Informationen
ging, flir »echt«, »eher echt« oder wussten keine Antwort. Bei einem eben-
falls gefaktem Instagram-Gewinnspiel waren es allerdings 25,0 Prozent.
Ein echtes Instagram-Gewinnspiel hielten dagegen 34,1 Prozent fiir einen
Fake. Hier zeigte sich, dass sich die befragten Schiiler*innen wenig auf
klare Indizien stiitzten, um die Echtheit zu priifen. Auf die Frage nach drei
Griinden, an denen man die Echtheit eines Social-Media-Gewinnspiels er-
kenn koénne, gaben die Schiiler*innen im Mittel nur 1,75 Antworten. Zu-
sétzlich wurden die Griinde oft schwammig formuliert oder basierten auf
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falschen Annahmen. Auch wurden die offensichtlichsten Merkmale wie
Rechtschreib- und Grammatikfehler, die Anzahl der Teilnehmer oder die
Interaktionen mit dem Post (Likes, Shares, Kommentare) kaum genannt
(nur von jeweils zwei Schiiler*innen). Bei ihrer Bewertung der Validitit der
Information orientierten sich die Mobile Natives am stirksten an der Anzahl
der Follower (39 Mal), der Angemessenheit der zu gewinnenden Preise (32
Mal), der Bekanntheit der Marke (26 Mal) und dem Vorhandensein eines
Verifikationshikchens (25 Mal).

Offensichtlich fiihrt damit der tigliche Umgang mit dem Smartphone und
das Aufwachsen in einer Smartphone-geprégten Zeit nicht automatisch zu
einem kritischen Umgang mit digitalen Informationsquellen und einem In-
fragestellen von Informationen. Vielmehr ziehen Schiiler*innen zur Bewer-
tung der Validitit von Informationen im Netz teilweise wenig geeignete
Annahmen heran und erkennen Fakes haufig nicht.

Bildungsstand und Hinterfragung von digitalen Informationsquellen

Werden die Einflussfaktoren betrachtet, so zeigt sich, dass die Fahigkeit des
kritischen Umgangs mit Medieninhalten' statistisch bedeutsam mit dem
Bildungsstand der Probanden korrelierte (» = .177; p = .012). Insbesondere
zeigten sich bedeutsame Unterschiede zwischen Schiiler*innen an Gymna-
sium und Mittelschule (z = -2.636; p = .025). Dabei schnitten Gymnasi-
ast*innen besser bei der Beurteilung von Werbung und Fragen zur Such-
maschinenoptimierung ab als Real- und Mittelschiiler*innen. Trotz ihres
besseren Wissens zeigten sich jedoch auch bei Gymnasiast*innen Schwie-
rigkeiten im Umgang mit der Einschétzung der Validitét. So starteten bei-
spielsweise 11,1 Prozent der Gymnasiast*innen ihre Informationssuche auf
der mit » Anzeige« markierten Website eines Medikaments — mehr als Re-
alschiiler*innen (7,8 Prozent) und nur etwas weniger als Mittelschiiler*in-
nen (13,8 Prozent). Gymnasiast*innen entschieden sich auch am haufigsten
dafiir, Wikipedia zur Informationssuche zu nutzen (28,9 Prozent). Eine al-
len Schiiler*innen prisentierte Website mit einer Mischung aus (glaubwiir-
digen) Informationsbeitrdgen und Werbung betrachteten Gymnasiast*innen
wiederum am kritischsten.

Hier zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen Schiiler*innen des
Gymnasiums und Schiiler*innen der Mittelschule (z = -2.718; p = .020).

1 Die kumulierte Fahigkeit des kritischen Verstehens setzt sich aus mehreren Items
zur Messung des kritischen Umgangs mit digitalen Informationsquellen zusam-
men.
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Das Schulniveau korrelierte leicht mit der kritischen Einschitzung der
Website (» = .181; p = .009).

Auch beim Erkennen des Fakes von Social-Media-Gewinnspielen zeigte
sich ein Unterschied zwischen den Schulformen. Allerdings lagen hier die
Realschiiler*innen vor den Gymnasiast*innen. Die Ergebnisse der Mittel-
schiiler*innen unterschieden sich signifikant von denen der Realschiiler*in-
nen (z = -3.160; p = .005). Bei der Begriindung dessen, warum etwas ein
Fake ist, wurden jedoch wiederum mehr Merkmale zur Erkennung der Echt-
heit/des Fakes von Gymnasiast*innen (2,04 Griinde) im Vergleich zu den
Real- (1,85 Griinde) und Mittelschiiler*innen (1,22 Griinde) genannt.

Weitere interne und externe Einflussfaktoren — Alter, Geschlecht, elter-
liche Mediation, Vermittlung im schulischen Kontext, Erfahrung, Band-
breite der Nutzung und Personlichkeitsmerkmale — hatten keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Fahigkeit des kritischen Verstehens. Allerdings nah-
men Teilfaktoren wie etwa Facetten der Personlichkeit (Extraversion) sig-
nifikant Einfluss auf die Féhigkeit, kritisch zu urteilen (7Extraversion*Einschiitzung
website = . 141, p = .032). Auch Social-Media-affinere Schiiler*innen, die 6f-
ter selbst etwas posteten und mehr Freunde/Follower hatten, schnitten
ebenso wie Schiiler*innen mit einer hheren Bandbreite der Nutzung (zum
Beispiel Accounts in mehreren sozialen Netzwerken) signifikant besser ab
(VBandbreite Nutzung*Einschitzung Instagram-Gewinnspiel — 225, p= 002) Es Zeigte sich
auch, dass Schiiler*innen mit mehr Accounts hdufiger angaben, mehrere
Quellen zur Uberpriifung einer Information heranzuziehen (r = 217, p =
.003).

Dariiber hinaus zeigen sich jedoch auch Hinweise, dass Erfahrung mit
neuen Technologien nicht automatisch mit der Fahigkeit des kritischen Ver-
stehens einhergeht (rerfahrung*Fahigkeit = -.044, p = .514). Auch zeigten erfah-
renere Schiiler*innen kein grofleres Wissen liber Werbung und Search En-
gine Optimization (SEO). Entgegen den Erwartungen wirkte sich auch die
elterliche Mediation nicht positiv auf die Féhigkeiten der Kinder aus, kri-
tisch Medieninhalte in den sozialen Netzwerken zu beurteilen (= -.142, p
=.049). Konform damit konnte in einer anderen Studie bereits gezeigt wer-
den, dass Schiiler*innen aus behiiteteren Haushalten weniger in der Lage
waren, eigene Erkennungsmerkmale zur Einschitzung von Informationen
aus dem Internet zu entwickeln und sich lediglich auf von Autoritéten be-
ziehungsweise Institutionen vorgegebene Indizien zur Einschitzung stiitz-
ten (Davies et al., 2012).

Dennoch zeigen sich in den Befunden auch Hinweise auf die Bedeutsam-
keit von Medienbildung. So hinterfragten Schiiler*innen, die einen Compu-
terkurs belegt hatten, digitale Informationsquellen signifikant kritischer
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(z=-2.166; p = .030). Das Belegen eines Computerkurses bedeutete aber
nicht gleichzeig mehr Wissen der Schiiler*innen im Bereich SEO und Wer-
bung. Auch die reine Verwendung des Internets zur Unterrichtsgestaltung
spielte keine statistisch bedeutsame Rolle.

Fazit: Ohne (Medien-)Bildung geht es nicht

Zusammenfassend lassen sich zwei Erkenntnisse festhalten: Die néchste
Generation der Digital Natives scheint ihre eigene Medienkompetenz in Be-
zug auf die Erkennung und Bewertung von Fakes zu iiberschitzen. Und:
Erfahrung und Nutzung von modernen Medien — sowohl privat als auch im
Unterricht — haben allein noch keinen bedeutsamen Einfluss auf die Féhig-
keit, Falschinformationen erkennen und bewerten zu konnen.

Neben Teilbereichen der Personlichkeit der Mobile Natives scheint je-
doch Bildung einen Effekt zu haben. Wichtig ist jedoch: Hier lassen sich
zwar Unterschiede zwischen den untersuchten Schulformen erkennen, was
im Einklang steht mit Ergebnissen vorausgegangener Arbeiten (Dutton &
Shepherd, 2006; van Deursen & van Dijk, 2009; Helsper & Eynon, 2010),
in welchen Schiiler*innen mit einem héheren Bildungsstand bessere Ergeb-
nisse erzielten. Allerdings zeigten sich bedeutsame Unterschiede in der vor-
liegenden Studie vor allem im Vergleich von Gymnasium und Realschule
zur Mittelschule. Die Mittelschiiler*innen schnitten insgesamt beim Infra-
gestellen von digitalen Informationsquellen weniger gut ab, obwohl die Me-
dienkompetenz als »facheriibergreifendes Bildungsziel in den Lehrpldnen
aller Schulen verankert« (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus, 0. A.) sein sollte.

Es sollte jedoch nicht iibersehen werden, dass alle Schiiler*innen, egal,
ob an Gymnasium, Real-, oder Mittelschule, allgemein Schwierigkeiten
hatten, die Griinde fiir ihre Einschidtzung der Validitdt von Informationen
und der Vertrauenswiirdigkeit von Angeboten zu formulieren. Hier besteht
von Seiten der Medienbildung sicherlich ein Nachholbedarf — unabhéngig
von der Schulform. Beruhigend in diesem Zusammenhang ist, dass Medi-
enbildungsangebote (also zum Beispiel Computerkurse an den Schulen) tat-
sdchlich einen messbaren positiven Effekt hatten.
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von »Fake News« und Desinformation

219



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»lslamische Grabschparty in Schorndorf!«:
Die Bundestagswahl 2017 und das Phianomen
»Fake News«!

Alexander Singerlaub, Miriam Meier & Wolf-Dieter Riihl

Abstract

Die vorliegende Studie liefert empirische Erkenntnisse zum Phdnomen
»Fake News« vor und wihrend der Bundestagswahlen von 2017 in
Deutschland. So wurden die Verbreitungswege, Verursacher*innen und
Wirkung von zehn verschiedenen Fillen der Desinformation anhand einer
qualitativen und quantitativen Analyse herausgearbeitet. Die Resultate sind
differenziert zu betrachten: »Fake News«* sind vor allem eine doppelte
Kommunikationsstrategie der Rechtspopulist*innen, die »Fake News« so-
wohl als Kampfbegriff gegen Medien und Journalist*innen verwenden, als
auch zur Mobilisierung ihrer Wihler*innen — vor allem, aber nicht nur, in
den sozialen Netzwerken. Auch sind »Fake News« ein Symptom des Struk-
turwandels der Offentlichkeit ins Digitale, in dem die Gleichzeitigkeit von
Medienrealitit und Realitdit genauso herausfordernd ist, wie die noch of-
fene Frage der Finanzierung von digitalem Qualitdtsjournalismus.

1 Anmerkung: Dieser Text ist eine liberarbeite und aktualisierte Version des Anfang
2018 erschienen Papiers der Stiftung Neue Verantwortung »Fakten statt Fakes —
Verursacher, Verbreitungswege und Wirkungen von »Fake News« im Bundestags-
wahlkampf 2017« (Séngerlaub et al., 2018). Ein Dank fiir die Mitarbeit am Text
geht an Riccardo Ramacci.

2 Der Begriff »Fake News« wird in der heutigen Debatte, sei es in der Wissenschaft
oder im Journalismus, wenn moglich vermieden, da es sich um einen populistisch-
autoritdren Kampfbegriff gegen Mediensysteme handelt. Grundsétzlich wird des-
wegen von Desinformation geschrieben. Da die hier liberarbeitete Originalstudie,
jedoch zu einem Zeitpunkt geschrieben wurde, an dem »Fake News« als Begriff
noch wesentlich hdufiger verwendet wurde, ldsst er sich im vorliegenden Text
nicht immer vermeiden.
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Einleitung

Im Nachgang der US-amerikanischen Wahlen 2016 entstanden zahlreiche
hitzige Diskussionen iiber zuvor eher unbekannte Begriffe wie Filterblasen,
Echokammern, Postfaktizitit und »Fake News«. Hinter all diesen Begriffen
stand (und steht) die Befiirchtung, dass die permanente Verbreitung von
Falschinformationen die demokratischen Grundpfeiler angreift und letztlich
das Vertrauen in Institutionen und Medien weiter erodieren ldsst. Ange-
sichts der Erfahrungen aus dem US-amerikanischen Présidentschaftswahl-
kampf Ende 2016, war auch in Deutschland im Vorfeld der Bundestagswahl
2017 die Befiirchtung groB, dass Desinformationen einen groflen Einfluss
auf die Wahlentscheidung ausiiben und diese womdglich verzerren konn-
ten.

Wir verstehen Desinformation, also die bewusste Verbreitung von fal-
schen Informationen, die jemandem schaden soll, stets als Symptom ver-
schiedener, darunterliegender Verdnderungsprozesse. Allen voran stehen
der digitale Strukturwandel des Mediensystems und der damit einherge-
hende Aufstieg sozialer Netzwerke im Zentrum dieser Prozesse. Gleichzei-
tig schwindet mit ihrem Bedeutungszuwachs auch der Einfluss alter Ga-
tekeeper, allen voran derjenige der Journalist*innen, da Informationen
Menschen heute ohne ihre Aufbereitung in groferer Valenz erreichen. Die
Digitalisierung hat den Journalismus zudem in eine noch ungeklirte Ver-
trauens- und Finanzierungskrise gestiirzt, die Rdume fiir sich verbreitende
Desinformationen bietet, wihrend die neue Geschwindigkeit und Gleich-
zeitigkeit zwischen Realitit und Medienrealitdt ihr Ubriges tut. Hinzu
kommt ein Erstarken des Populismus und Rechtsextremismus in der west-
lichen Hemisphére sowie damit verbundene durch die Globalisierung be-
dingte Angste und Ungerechtigkeiten, die, wie auch hierzulande deutlich
wird, auf die Menschen, die vor Krieg und Terror fliechen, projiziert werden.
Diese gesellschaftlichen Probleme gepaart mit der Aufmerksamkeitslogik
der Medien, off- wie online, — unter dem zunehmenden Druck konkurrie-
render Akteure und Plattformen — entziinden hitzige Debatten innerhalb po-
larisierter Gesellschaften, die in ihrer extremsten Form im Digitalen ihren
Ausdruck in Hate Speech finden.

Dieser Beitrag soll vor diesem Hintergrund, empirische Fakten und Hin-
tergriinde zum Phanomen »Fake News« (oder besser: Desinformation) in
Deutschland liefern. Der Fokus der Untersuchung liegt darauf, wer an der
Entstehung und Verbreitung von »Fake News« in der digitalen Offentlich-
keit beteiligt ist, wie groB3 die Reichweiten und wie erfolgreich die Gegen-
maBnahmen wie beispielsweise das Debunking (Enttarnen) der Fact-
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Checker sind. Uber einen Zeitraum von sechs Monaten bis zur Bundestags-
wahl am 24. September 2017 wurden dafiir zehn »Fake News«-Fille mit
nationaler Reichweite ausgewaihlt, beobachtet und sowohl qualitativ als
auch quantitativ inhaltsanalytisch untersucht. Die Datenbasis war dabei um-
fassend; untersucht werden konnte ein GroBteil der deutschen Online-Of-
fentlichkeit: Der deutschsprachige Twitterraum war demnach ebenso Be-
standteil, wie es 6ffentlich zugédngliche Facebook-Seiten, aber auch Online-
Nachrichtenseiten, Blogs, Foren und die Videoplattform YouTube waren.

Des Weiteren wurde direkt nach der Bundestagswahl eine reprisentative
Befragung der deutschen Wihler*innen durchgefiihrt, um herauszufinden,
welche Effekte »Fake News« auf die Wahler*innen haben und inwiefern
diese mit der Mediennutzung, dem Vertrauen in Medien und anderen sozi-
odemographischen Faktoren zusammenhéngen.

Definition von »Fake News«

Jeder fruchtbaren Diskussion um »Fake News« geht die Definition des noch
neuen Begriffs voraus. Gerade zu Anfang der 6ffentlichen Diskussion kam
es immer wieder zur Vermischung von »Fake News« und anderen Phéno-
menen wie Social Bots, Dark Ads oder Hate Speech. Auch werden in der
offentlichen Debatte die Linien zwischen Fehlern, die im Journalismus ver-
sehentlich vorkommen, sogenannten Falschmeldungen, und den im Gegen-
satz dazu bewusst gestreuten Falschinformationen nicht klar genug gezo-
gen. In unserer Definition aus dem Mai 2017 definieren wir »Fake News«
unmissversténdlich, dhnlich dem Duden (Duden, 2019), als Desinforma-
tion:

»Fake News« sind gezielt verbreitete falsche oder irrefithrende Informa-
tionen, die jemandem (Person, Gruppe oder Organisation) Schaden zufiligen
sollen. Knackpunkt ist dabei die Intention der Verbreitung — unabhéngig
davon, ob diese aus rein 6konomischen Griinden geschieht, oder zu politi-
schen Zwecken erfolgt. Sie ist der wichtigste Unterschied zwischen einer
»Fake News« und dem, was wir als Poor Journalism bezeichnen: Hierunter
fallt beispielsweise die journalistische Falschmeldung, bei der Medien ver-
sehentlich falsche Informationen verdffentlichen, oder das Clickbaiting, bei
dem Nutzer*innen durch iiberspitzt formulierte Uberschriften in den sozia-
len Netzwerken auf die Website eines Mediums gelockt werden sollen.
Problematisch ist dabei vor allem, dass, wie aus der Studie von Gabielkov
bekannt ist, iiber 60 Prozent der Leser*innen meist nur die Uberschrift lesen
(Gabielkov, Ramachandran, Chaintreau & Legout, 2016). Auch wenn der
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iiberspitzte Inhalt unter Umstdnden im Text dann wieder entkréftet wird,
bleibt bei diesen Leser*innen vor allem die Uberschrift hiingen. Das digitale
Leseverhalten habe sich iiber die letzten Jahre stark verdndert, so lese eine
Vielzahl der Nutzer*innen im Netz vor allem punktuell und non-linear, wo-
bei der Text nach den priagnantesten Schlagworten abgesucht werde (Liu,
2005).

Ebenfalls keine »Fake News« ist Satire, da hier keine boswillige Absicht
dahintersteht, sondern diese durch die Meinungsfreiheit im Besonderen als
iiberspitzte Form der Gesellschaftskritik legitim ist, sofern sie als Satire
kenntlich ist. Auch »Fake News« als ideologisch aufgeladener Kampfbe-
griff (siehe FuBinote 1), um etablierte Medienhduser und unliebsame Be-
richterstattung zu diffamieren und das Vertrauen in Mediensysteme auszu-
hohlen, wird nicht von der Definition erfasst.

Was FAKE NEWS (Desinformation) sind — und was nicht. o vuung
WU Verantwortung
keine FAKE NEWS sind: FAKE NEWS sind:
POORPOLITICS POORJOURNALISM DESINFORMATION
Fake Newsals politischer In der Regel nicht intendierte Gezielte Verbreitung von falschen
Kampfbegriff gegen etablierte, Falschinformation aufgrund oder irrefiihrenden Informationen,
klassische Medienangebote. journalistischer Fehler, um jemandem zu schaden,
darunter fallt: darunter fallt:
Bewusste Uberspitzung von Dekontextualisierung oder
Headlines und Teasern, um Leser bewusst falsche Interpretation
SATIRE auf Seiten zu locken wahrer Informationen.
Uberspitzung von (politischen) FALSCHMELDUNG/“ENTE*
zur L ftskritik,
aber in der Regel als solche auch Versehentliche falsche Meldung, Manipulation eigtl. wahrer
erkennbar. die aberi.d.R. korrigiert wird. Informationen (z.B. Bilder).

FABRICATED CONTENT
Satireund PoorJournalismhaben zwar das Potential Fake News (im Sinne

von Desinformation) zu werden, sind es aber nicht per se. Véllig frei erfundene Inhalte.

Abbildung 1: Ubersicht zur Definition von »Fake News«

Methodisches Vorgehen

Den Kern der Methodik bilden vier Schritte, die es ermdglichen sollten, das
Phinomen moglichst umfassend fiir Deutschland zu beschreiben und erst-
mals valide Daten zu sammeln, um Muster, Strukturen, Akteure, Inhalte,
Kanile und Effekte deutlich zu machen. Diese vier Schritte sind: 1) die
Identifikation der Desinformation, 2) URL- und Keywordanalysen, 3) Pro-
portion von Desinformation und Debunking sowie 4) die Befragung der
Waihler*innen. Im Folgenden werden diese Schritte genauer erldutert. Eine
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ausfiihrlichere Methodik der Studie ist im Papier von Wolf-Dieter Riihl
(2017) einsehbar.

Identifikation von »Fake News«

Die Identifikation relevanter »Fake News«-Fille erfolgt zuvorderst liber ein
kontinuierliches Monitoring deutscher Faktenchecker, deren explizite Ziel-
setzung es ist, Desinformationen zu identifizieren und zu widerlegen (im
Folgenden: zu debunken).® Die auf diesen Seiten diskutierten Fiille werden
daraufhin gepriift, ob es sich im Sinne der getroffenen Definition tatséchlich
um »Fake News« handelt und ob eine relevante Weiterverbreitung der ent-
sprechenden »Fake News« bereits erfolgt ist. Den Kern des Untersuchungs-
zeitraumes bildet dabei der Wahlkampf zur Bundestagswahl. »Fake News«
wurden seit Projektstart (Mai 2017) einem Monitoring unterzogen. Aufge-
nommen wurden »Fake News« mit nationaler Reichweite, die dementspre-
chend das Potenzial aufweisen, den innenpolitischen Diskurs zu beeinflus-
sen.

URL- und Keywordanalysen

Zur weiteren Analyse wurde das onlinegestiitzte Monitoring- und Analyse-
Tool Talkwalker gewidhlt. Denn das manuelle Nachverfolgen einer »Fake
News« ist angesichts der Vielzahl von News-Sites, Plattformen und Kana-
len schlicht nicht darstellbar.

Hier werden Online-News-Sites sowie Social Media (insbesondere Twit-
ter und die offentlich zugénglichen Facebook-Profile) per Webcrawler
(auch Spider genannt) anhand eines thematischen Suchterms durchsucht.
Die Ergebnisse (= Artikel und Postings, die dem gewéhlten Suchterm ent-
sprechen) werden in einer interaktiven Nutzeroberflache ausgewiesen und
beispielsweise nach der Summe der hervorgerufenen Nutzerinteraktionen
sortiert. Solche Nutzerinteraktionen sind Likes, Shares und Comments. Um
nachvollzichen zu kénnen, wie stark die identifizierte »Fake News« in an-
dere Medienformate und -kanile streut, findet eine Operationalisierung des
Themas statt: Die relevanten Begriffe der »Fake News« werden identifiziert
und in einen entsprechenden Suchterm iberfiihrt. Dieser Suchterm wird

3 Dariiber hinaus bestand ein enger Austausch zu den Fact-Checking-Organisatio-
nen (Correctiv, Faktenfinder, Faktenfuchs), um iiber einzelne Félle zu sprechen
und deren Bedeutung zu eruieren.
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anschlieBend testweise iiber die Grundgesamtheit aller Seiten und Kanile
geschickt und angesichts der angezeigten Ergebnisse in einem mehrstufigen
Prozess soweit nachgeschirft, dass er die 6ffentliche Kommunikation zum
gewiinschten Thema moglichst vollumfinglich abdeckt, ohne irrelevante
Treffer einzusammeln.

Prinzipiell international ausgelegt, werden fiir die Analyse nur deutsch-
sprachige Inhalte beriicksichtigt. Am Ende dieses Analyseschritts liegen
alle dem Webcrawler zugénglichen, thematisch relevanten Medieninhalte
vor, die der weiteren quantitativen und qualitativen Analyse zugefiihrt wer-
den.

Proportion »Fake News«/Debunking

Anschliefend wurden die Top-250-Beitrdge einer »Fake News« sortiert
nach dem sogenannten Engagement, das die konkrete Auseinandersetzung
von Internetnutzer*innen mit dem jeweiligen Beitrag misst, also die Summe
von Shares, Likes und Comments, die ein Beitrag nach sich gezogen hat.
Denn das Engagement gibt, im Gegensatz zu der Reichweite, einen konkre-
ten Hinweis darauf, mit welchen Inhalten sich die Rezipient*innen tatsach-
lich auseinandergesetzt haben. Auch wenn es als Mal3 der Interaktivitit
keine Aussagen dariiber geben kann, wie viele Menschen letztlich einen
Beitrag wirklich rezipiert haben, ist es der bestverfiigbare Indikator.

Zur Beantwortung der Frage, wie grof} eine »Fake News« im Vergleich
zu ihrer Richtigstellung (ihrem Debunking) ist, wurden die Beitrdge inhalts-
analytisch durch eigens geschulte Codierer mit entsprechenden Intercoder-
Reliabilitatstests codiert. Jeder Beitrag wurde dabei einer der folgenden Ka-
tegorien zugeordnet:

e »Fake News«: wenn die konkrete Desinformation bestirkt oder weiter-
verbreitet wird.

e Debunking: fiir Beitrdge, die sich explizit mit der Desinformation aus-
einandersetzen und diese zu berichtigen versuchen.

e None: fir Beitrige, die zwar die entsprechenden Suchbegriffe enthal-
ten, die aber nicht explizit die »Fake News« teilen oder debunken.

e Invalid: fiir Beitrige, die zwar durch den Crawler gefunden wurden, die
aber zum Zeitpunkt der Analyse nicht mehr aufrufbar sind.

e Poor Journalism: zusitzliche Kategorie, falls eine »Fake News« auf ei-
ner qualitativ mangelhaften oder hochst missverstdndlichen Veroffent-
lichung von professionellen Journalist*innen beruht — aber nicht davon
auszugehen ist, dass dies mit Absicht geschehen ist.
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Nach der Codierung kdnnen Aussagen dariiber getroffen werden, wie sich
die Reaktionen der Nutzer*innen im Netz verteilen.

Befragung von Wiihler*innen

Die inhaltsanalytischen Daten werden ergénzt durch die Befragung von
Waihler*innen, die in Zusammenarbeit mit Kantar Public durchgefiihrt
wurde.* Die Grundgesamtheit der Befragungsstudie bildete die wahlberech-
tigte Bevolkerung in Deutschland ab 18 Jahren. Die Stichprobe wurde durch
eine reprisentative Zufallsauswahl getroffen und es wurden ausschlielich
Telefoninterviews gefiihrt. Vom 26. bis 28. September 2017 wurden dabei
1037 Leute befragt. Im Zentrum stehen Fragen zur Mediennutzung (sowohl
zur politischen Information als auch spezifisch im Wahlkampf), die Glaub-
wiirdigkeit von Medienangeboten sowie die Frage, welche Erinnerungsef-
fekte fiir einzelne »Fake News« bestehen und ob diese Tendenzen mit sozi-
odemographischen Faktoren (Alter, Wahlentscheidung, etc.) erklédrbar sind.

Auswahl der »Fake News«-Cases

AnschlieBend soll beispielhaft erldutert werden, wie die Félle von Falschin-
formationen nachgezeichnet wurden. Wéhrend in der Originalstudie (Sin-
gerlaub, Meier & Riihl, 2018) insgesamt zehn »Fake News«-Fille ausge-
wihlt, aufbereitet und analysiert wurden, sollen hier zwei dieser Fille ab-
gebildet werden. Fiir eine bessere Ubersicht aller untersuchten »Fake
News« sorgt die untenstehende Grafik, auf der alle Fille in chronologischer
Reihenfolge gegliedert sind.

Die zwei in diesem Beitrag ausgefiihrten Félle wurden aufgrund ihrer
hohen Reichweite und damit verbundenen Relevanz sowie ihres exempla-
rischen, beinahe klassischen Verlaufs ausgewihlt.

4 Detailliertere Ausfiihrungen zur Methode finden sich im Papier »Verzerrte Reali-
taten. Die Wahrnehmung von »Fake News« im Schatten der USA und der Bundes-
tagswahl« (Séngerlaub, 2017b).
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Die 40.000-Einwohner-Stadt Schorndorf in Baden-Wiirttemberg erlangte
bundesweit zweifelhafte Beriihmtheit, als sich Mitte Juli die »Fake News«
verbreiteten, dass 1.000 Migranten auf dem Stadtfest randaliert hitten. So-
fort wurden Parallelen zur Silvesternacht in Kdln gezogen und Schorndorf
als zweites Koln betitelt.

Wie jedes Jahr wurde Mitte Juli in Schorndorf vier Tage lang die
»Schorndorfer Woche« gefeiert. Nach zwei Tagen Volksfest zog das Poli-
zeiprisidium Aalen Zwischenbilanz und veréffentlichte am 16.07.17 eine
Pressemitteilung, in der sie Félle von sexueller Beldstigung auf dem Markt-
platz und Unruhen einer gréfleren Gruppe von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen »wohl [...] mit Migrationshintergrund im Stadtpark« (2017) the-
matisierte.

Der fiir das »Fake News«-Narrativ ausschlaggebende Fehler lag bei der
Deutschen Presseagentur (dpa). Diese machte aus der Meldung, dass sich
1.000 Jugendliche mit groBtenteils Migrationshintergrund im Schlosspark
versammelt hatten, die Meldung, dass »laut Polizei bis zu 1000 junge Leute
[wohl mit Migrationshintergrund] im Schlosspark der Stadt [waren] und
randalierten« (dpa, 2017).

Somit wurden aus den 1.000 Jugendlichen 1.000 randalierende Jugend-
liche, groftenteils mit Migrationshintergrund. Diese Meldung wurde dann
in den Redaktionen ungepriift iibernommen. Als Erstes und am erfolg-
reichsten mit einem Engagement von 25.000 Reaktionen berichteten die
Stuttgarter Nachrichten am 16. Juli mit der Schlagzeile »Schwere Krawalle
und sexuelle Ubergriffe iiberschatten Fest« (Stuttgarter Nachrichten,
2017a). Welt Online (2017a) und der Siidwestrundfunk (SWR) (2017a) fol-
gen am 17. Juli mit Artikeln, die sich auch auf die dpa-Meldung beziehen.
Wir werten in diesem Fall die Artikel nicht als »Fake News«, sondern als
Poor Journalism, da der Fehler der dpa wahrscheinlich unbeabsichtigt ge-
schah und spiter korrigiert wurde — womit der Unterschied zwischen einer
bewusst lancierten Falschmeldung und eines journalistischen Fehlers deut-
lich wird. Obwohl die dpa die falsche Nachricht ohne Intention verbreitete,
legt die Meldung den Grundstein fiir daraus abgeleitete »Fake News« und
sorgte damit fiir eine groBe Verbreitung und ein hohes Engagement.

Der Post der AfD auf Facebook vom 16. Juli findet ein ganz eigenes Nar-
rativ zu den Vorgéingen in Schorndorf und behauptet, dass es zu einer »is-
lamischen Grabschparty« kam (AfD, 2017). Diese Interpretation deuten wir
dann als »Fake News«-Narrativ, das suggeriert, dass es sich bei den Vorfil-
len in Schorndorf um einen Fliichtlingsmob gehandelt habe und, dass die
Geschehnisse mit der Kélner Silvesternacht zu vergleichen seien.
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Einen Tag nach der dpa-Meldung, am 17.07., gab der Oberbiirgermeister
Schorndorfs Matthias Klopfer (SPD) zusammen mit der Polizei Aalen eine
Pressekonferenz, auf der er die Geschehnisse am Wochenende aus seiner
Sicht schilderte und klarstellte, »dass die urspriingliche Mitteilung, nach der
sich 1.000 junge Menschen versammelt hétten, zu der Fehlinterpretation
gefiihrt habe, dass die gesamte Gruppe an den geschilderten Taten beteiligt
gewesen sei. Feindselig gezeigt hitten sich rund 100 Jugendliche und junge
Erwachsene« (SWR, 2017b).

Durch das grofle 6ffentliche Interesse an den Geschehnissen wurde die
»Fake News« von vielen Medien richtiggestellt, unter anderen vom Fakten-
finder der ARD, Spiegel Online, Vice und dem SWR. Die dpa korrigierte
ihre Meldung erst am 19. Juli mit dem Hinweis, dass die Fehler bedauert
wiirden (Winterbauer, 2017).

Der Fall Schorndorf zeigt, welche Verantwortung vor allem der dpa bei
der sauberen Recherche und journalistisch korrekten Verbreitung von Mel-
dungen zukommt, da sie als Nachrichtenagentur und damit als Dienstleister
fiir viele Redaktionen mit ihren Meldungen eine immens grofle Reichweite
erzielt. So kommt die Kategorie Poor Journalism auch auf das hochste En-
gagement, gefolgt von der Verbreitung des sich daraus entwickelten »Fake
News«-Narrativs. Das Debunking der »Fake News« bildet bei den erzielten
Reichweiten das Schlusslicht.

Heimaturlaub

Auf Anfrage der AfD-Landtagsfraktion in Baden-Wiirttemberg vom 19.
Juli 2017 fithrte das zustéindige baden-wiirttembergische Ministerium fiir
Inneres, Digitalisierung und Migration eine Erhebung durch, wie viele
Asylbewerber*innen in ihr Heimatland reisten ohne ihren Status als Asyl-
berechtigte zu verlieren. Am 14. August 2017 teilte das Innenministerium
mit, dass die Ausldnderbehorden etwa 100 Gefliichtete erfasst hétten, die
seit 2014 teilweise mehrfach in ihr Heimatland gereist seien, ohne ihren
Asylstatus zu verlieren.

Dieses Ergebnis wurde dann vom Ministerialdirektor Julian Wiirtenber-
ger mit folgenden Worten kommentiert: »Wenn anerkannte Schutzberech-
tigte trotz einer Verfolgung oder Bedrohung zu Urlaubszwecken wieder in
ihr Heimatland reisen, stellt sich zu Recht die Frage nach der Schutzbediirf-
tigkeit dieser Auslédnder« (Landtag von Baden-Wiirttemberg, 2017).
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Auch Justizminister Guido Wolf (CDU) kommentiert die Zahlen: »Wenn
man mit dem Argument, in der Heimat politisch verfolgt zu werden, Asyl
beantragt oder bereits erhalten hat, und sich zugleich entscheidet, dort Er-
holungsurlaub zu machen, ist das ein Widerspruch« (Heilbronner Stimme,
2017). Unter der Uberschrift »Wolf: Heimaturlaub von Fliichtlingen nicht
akzeptabel«, brachte der Landesdienst Siidwest der dpa dies als Meldung
(Heilbronner Stimme, 2017). Die Verwendung des Begriffs Heimaturlaub
ist bereits problematisch, aber durch die Kennzeichnung als Zitat inhaltlich
nicht falsch. Die darauffolgende dpa-Meldung mit dem Vorspann »Asylbe-
werber fahren fiir kurze Zeit zum Urlaub in ihre Heimat. Das ist eine heikle
Situation. Justizminister Wolf hélt das fiir sehr kritisch« (Stuttgarter Nach-
richten, 2017b) hingegen erweckt den Eindruck, dass es sich bei der Reise
als Urlaub um einen Fakt handelt. Die Meldung verbreitet somit das »Fake
News«-Narrativ, dass Gefliichtete Urlaub in ihren Heimatlandern machen.
Die dpa sorgt demnach erneut fiir eine Verbreitung der »Fake News« iiber
Baden-Wiirttemberg hinaus.

Auf Welt Online erschien am 17. August daran anschlieBend der Artikel
»Fliichtlinge machten offenbar mehrfach Urlaub in Heimatldndern« (Welt
Online 2017b). Somit hat auch ein Vertreter der klassischen Medien das
Narrativ iibernommen. Mit einem Engagement von 50.000 Reaktionen war
der Artikel zudem der erfolgreichste. Halb so viel Engagement konnte der
Blogpost »Urlaubswelle im Irak und Syrien: Fliichtlinge auf Heimaturlaub«
von Roland Tichy erzeugen (Tichy, 2017). Diesmal gibt es weder durch die
dpa, noch Welt Online eine Korrektur, sodass es sich nach unserer Defini-
tion auch nicht um Poor Journalism handelt.

Die AfD greift das Urlaubsnarrativ des Welt-Artikels in ihrem Post auf
Facebook vom 17.08. auf und suggeriert, dass Gefliichtete zum »Badeur-
laub« oder einer anderweitigen Erholungsreise in ihr Heimatland reisen
(AfD, August 2017).

Dass es sich bei den Reisen um Erholungsurlaub handelt, ist jedoch eine
Unterstellung, die durch die erhobenen Daten nicht belegt wird. Der Grund
der Reise ist in den Daten des Innenministeriums schlicht nicht ersichtlich,
da dies nicht erhoben wurde. Dies fasst auch der Debunking-Artikel von
Spiegel Online am 18. August zusammen (Reimann, 2017).

Der Artikel von Spiegel Online ist zwar das Debunking mit dem hochsten
Engagement, schafft es aber in der Top-Verbreiter-Liste sortiert nach En-
gagement nur auf Platz 17. Das weitaus hochste Engagement hat auch hier
wieder die Verbreitung der »Fake News«, diesmal sowohl durch Welt On-
line, als auch durch einen Blogpost des Publizisten Roland Tichy auf dessen
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Seite. Das spiegelt sich auch im Verhéltnis von »Fake News« zu Debunking
wider: Die »Fake News« waren sechsmal erfolgreicher als das Debunking.

Der Fall der angeblichen Heimaturlaube hat insofern besondere Brisanz,
weil sich das CDU-gefiihrte Innenministerium, als auch der Innenminister
Wolf zum Katalysator der »Fake News« machen und Aussagen treffen, die
auf reiner Spekulation basieren und somit der Kommunikation der AfD den
Boden bereiten.

Die zentralen Erkenntnisse der Studie

Die wichtigsten Erkenntnisse der Originalstudie lassen sich gut anhand der
folgenden Fragen strukturieren:

o  Welche Reichweiten und Themen haben »Fake News«?
In welchem Verhéltnis stehen »Fake News« zu Debunking?

e Welche Akteure spielen welche Rolle in der Verbreitung von »Fake
News«?

e  Welche Wirkung erzielen »Fake News« bei Wihler*innen?

Reichweiten und Themen

Obwohl vor der Bundestagswahl die Sorge medial prominent diskutiert
wurde, ob »Fake News« eine starke und beeinflussende Rolle spielen konn-
ten, lésst sich mit Blick auf die Fact-Checking-Institutionen im Nachhinein
feststellen, dass die ganz grof3e Desinformation ausblieb.

Die Griinde hierfiir liegen unter anderem im hohen Medienvertrauen der
Deutschen, das genauso eine Rolle spielt, wie eine geringere Nutzung von
Social-Media-Kanilen als Informationsquelle im Vergleich zu den USA
und ein damit geringerer Nahrboden fiir mégliche Desinformation (Sénger-
laub, 2017a).

Als Verbreiter von »Fake News« dagegen weitestgehend ausgeblieben
scheinen sogenannte Social Bots, also automatisierte Fake-Accounts in so-
zialen Netzwerken (hauptséchlich Twitter), welche »Fake News« im grofen
Stil weiterverbreiten kénnen. Verschiedene Analysen, vor allem die dezi-
dierte Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Datenjournalisten Mi-
chael Kreil (2017) zeigen, dass die Gefahr von Bots ausgerechnet von wis-
senschaftlichen Akteuren massiv iiberschitzt wurde — auch durch eklatante
Fehlentscheidungen in der Definition. Es lief3 sich so beispielsweise fest-
stellen, dass eine bestimme Followerzahl oder Formen der Plattform-
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interaktion nicht zwangsléufig Aufschluss dariiber geben, ob ein Mensch
oder ein Bot hinter dem Account steht (Holland, 2017).

Und dennoch gab es die vielen kleinen »Fake News«. Deren Themen-
spektrum war relativ begrenzt, was sich auch in unseren Cases deutlich wi-
derspiegelt. Fast immer handelte es sich um Falschinformationen aus den
Themenfeldern der Inneren Sicherheit, vor allem zu Gefliichteten und Kri-
minalitét. Acht der zehn in der Originalstudie untersuchten »Fake News«
behandeln das Thema Gefliichtete. Sehr deutlich wird die Instrumentalisie-
rung dieser Themen — und vor allem der Einsatz von »Fake News« — durch
rechtspopulistische Akteure.

Verhiltnis von »Fake News« und Debunking

Mit Ausnahme eines Falles erzielten alle in der grofen Studie untersuchten
»Fake News« grundsétzlich deutlich hohere Reichweiten als ihr Debunking.
Die Griinde hierfiir sind vielféltig. Die Funktionslogik der sozialen Medien,
die affektive Handlungen eher anregen als kognitive, spielt sicherlich eine
tragende Rolle. Das heif3t, dass sich emotionale, sensationelle Nachrichten
deutlich schneller verbreiten als niichterne Richtigstellungen. Auch die Tat-
sache, dass ein umfangreiches Debunking Zeit braucht, sodass es in der Re-
gel erst 24 bis 72 Stunden spéter erfolgt, ist ein wichtiger Faktor.

Zudem dringen die Debunking-Institutionen in den sozialen Netzwerken
nicht an die Orte vor, an denen »Fake News« ithre Abnehmer*innen finden.
Der Faktenfinder des ARD-Nachrichtenportals verdffentlichte seine Er-
kenntnisse vorrangig iiber die Website der Tagesschau. Doch wer den
»Fake News« der AfD oder der Epoch Times bei Facebook aufgesessen ist,
wird freilich nicht parallel dazu die Seiten des Faktenfinders konsumieren,
um herauszufinden, ob das eben gelesene Richtigkeit im Angesicht der Fak-
ten behdlt. Das heil3t: Das Debunking kommt dort, wo es gebraucht wird, in
der Regel nicht an.

Auch die Wirkung der Kooperation von Facebook mit Fact-Checkern
wie Correctiv, die »Fake News« markieren, um die Nutzer*innen darauf
hinzuweisen, dass bestimmte Inhalte faktisch nicht korrekt sind, kann kri-
tisch gesehen werden, wie beispielsweise eine Studie der Yale-Universitit
aus dem Jahr 2017 belegt (Pennycook & Rand, 2017).
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Akteure, Verbreiter*innen und Kénale

Alle untersuchten »Fake News«-Cases wurden durch Rechtspopulist*innen
und Rechtsextremist*innen verbreitet, also sowohl durch die AfD als auch
Medien wie die Junge Freiheit oder rechte Blogs wie Philosophia Perennis.
Dabei machen die sozialen Netzwerke nur die eine Hélfte der Medaille aus,
in der anderen Hilfte der untersuchten Fille verbreiten auch redaktionelle
Medien Desinformation. Auffillig oft tauchen die beiden Springer-Outlets,
allen voran Welt.de (vier »Fake News« und zwei Félle von Poor Journa-
lism, aber auch ein Debunking) sowie Bild.de (zwei »Fake News«, davon
eine selbst initiiert), auf. Auf das Konto der dpa gehen zwei Fille von Poor
Journalism.

Die Alternative fiir Deutschland verbreitete sieben der zehn untersuchten
»Fake News«, besonders reichweitenstark ist hier vor allem die Facebook-
Seite der Bundespartei, aber auch die des Bundesvorsitzenden Jorg
Meuthen. Interessanterweise teilt die AfD nur »Fake News«-Fille, die wir
den Typen Misinterpreted und Manipulated Content zurechnen, allerdings
keinen Fall von Fabricated Content. Vermutlich weil sich die Debatte bei
vollig an den Haaren herbeigezogenen Féllen schneller erledigt, als wenn
sich im Gespinst der Unwahrheit ein kleiner wahrer Kern verbirgt.

Zwei Fille gehen auf das Konto anderer politischer Parteien: einmal der
CSU und dem Bayerischen Innenministerium und einmal der CDU und dem
Baden-Wiirttembergischen Innenministerium. Die ehemalige Abgeordnete
der CDU Erika Steinbach teilte fast alle von uns untersuchten »Fake News«
bei Twitter.

Dabei fillt auf, dass nur wenige Akteure einen Grof3teil der Reichweite
zu einem Thema erzielen. Mag das Internet in der Theorie ein basisdemo-
kratischer Raum mit vielféltigen Moglichkeiten der Partizipation sein, in
der jeder vom Konsumenten zum Produzenten werden kann, so ist dies
praktisch selten der Fall. So sehen wir in unseren Daten, dass allein die Top-
10-Akteure jeder »Fake News« durchschnittlich 56 Prozent des Gesamt-
Engagements je Case auf sich vereinen. Im Vergleich zu den USA scheint
sich allerdings kein alternatives, reichweitenstarkes Mediennetzwerk etab-
liert zu haben, auch wenn Akteure wie Tichys Einblick, die Epoch Times,
die Junge Freiheit, RT Deutsch und andere zuweilen in unseren Daten auf-
tauchen.

Der Umgang der AfD mit den Medien ist dabei januskdpfig. Wenn es
dem eigenen Narrativ niitzt, werden besonders hiufig Artikel von Welt.de
und Focus Online weiterverbreitet, wenn einem die Berichterstattung nicht
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passt, handelt es sich um »Fake News« im trump’schen Sinne oder gar um
die sogenannte Liigenpresse.

Bei der Verbreitung von »Fake News« geht das meiste Engagement auf
das Konto von Facebook. Twitter ist dagegen mehr als zweitrangig — schaut
man auf die Nutzer*innenzahlen beider Netzwerke in Deutschland, sind
diese Befunde auch keine Uberraschung. Hierzu ergiinzend sind die Zahlen
der Untersuchung von Vice Motherboard lesenswert, die sich die Miihe ge-
macht haben, den Anteil der »Fake News« in verschiedenen Medien auf
Facebook zu priifen. Der Anteil derjenigen Nachrichten, die entweder irre-
fiihrend oder falsch sind, wird angefiihrt von Sputnik (47 Prozent). Es folgen
Huffington Post (44 Prozent), RT Deutsch (42 Prozent), die Epoch Times
(29 Prozent), Focus Online Politik (14 Prozent) und die Bild (11 Prozent)
(Locker, 2017).

Die Wahrnehmung der Wiahler*innen

Ausfiihrliche Ergebnisse zu der im Rahmen der Studie nach der Bundes-
tagswahl durchgefiihrten, deutschlandweiten, représentativen Befragungs-
studie finden sich im Papier » Verzerrte Realitdten. Die Wahrnehmung von
»Fake News« im Schatten der USA und der Bundestagswahl« (Séngerlaub,
2017b).

Zusammenfassend ging es im Kern um die Frage, wie die Wahrnehmung
von »Fake News« mit der Mediennutzung, dem Vertrauen in die Medien,
aber auch mit soziodemographischen Merkmalen, wie Alter, Bildungsgrad
oder Wahlverhalten zusammenhéngt. Besonders auffillig sind hier vor al-
lem die Glaubwiirdigkeitswerte, die den Medien von Wihler*innen unter-
schiedlicher Parteien zugemessen werden. Sind die Glaubwiirdigkeitswerte
der Gesamtbevolkerung noch vergleichsweise gut (63 Prozent der befragten
Deutschen halten die Medien fiir eher oder sehr glaubwiirdig), unterschei-
den sich diese Werte deutlich von denen, die ihre Stimme am Tag der Bun-
destagswahl der AfD gegeben haben: Nur 26 Prozent der von uns befragten
AfD-Wihler*innen haben Vertrauen in die Medien — 70 Prozent nicht.
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Abbildung 5: Glaubwiirdigkeit der Medien im Vergleich zwischen ver-
schiedenen Gruppen

Da der Begriff die Medien eher unkonkret ist und wohl mehr ein diffuses
institutionelles Vertrauen ins Mediensystem misst, lohnt sich die Auf-
schliisselung nach einzelnen Medientypen, um zu konkretisieren: Uber alle
Befragten hinweg geniefen hier die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten
auch weiter die grof3te Glaubwiirdigkeit (77 Prozent). Bei den Jiingeren (18-
bis 34-Jahrige) kommen aber auch Online-Nachrichtenseiten wie Spiegel
Online oder Tagesschau.de auf sehr hohe Werte (78 Prozent). Schlusslicht
sind wiederum bei allen: Boulevardzeitungen (9 Prozent) und Social Media
(8 Prozent).
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Fiir ,wahr“ geglaubte Fake News im Wahlkampf (in Prozent)

Der CDU-Wabhlspruch "Fiir ein Land, in dem wir gut 1 2832
und gerne leben” stammt von einem SED-Plakat. 37

Im baden-wiirttembergischen Schorndorf [ 30
randalierten 1.000 Migranten auf einem Volksfest. 20
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Schulabschluss. 40 %
Martin Schulz (SPD) fordert die Einfiihrung eines MMM 28 25
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Kirchentag im Mai "alle Deutschen als Nazis”. 5
Fliichtlinge aus Baden-Wiirttemberg machen I 29
mehrmals Urlaub in ihren Heimatléndern. 19
0 10 20 30 40 50 60 70 80
H Alle Befragten mAfD-Wéhler B90/Griine-Wahler *keine Fake News

Abbildung 6: Welche »Fake News« im Wahlkampf fiir wahr und welche fiir
falsch gehalten werden nach Gruppen. | *Die Behauptung »Martin Schulz
fordert ein Arbeitslosengeld Q« ist keine »Fake News«.

Bei der Frage danach, welche »Fake News« flir wahr und welche fiir falsch
gehalten werden (Abbildung 6), gilt das Pippi-Langstrumpf-Prinzip — ge-
glaubt wird, was ins Weltbild passt. Alle von uns abgefragten »Fake News«,
die sich auf das Thema Gefliichtete und Migration beziehen, wurden von
den Wihler*innen der AfD deutlich eher geglaubt, als von den Wéhler*in-
nen anderer Parteien.

Das alles sind auch empirische Indizien fiir die viel zitierten sogenannten
Echokammern, in denen Menschen, vorrangig auf Social Media, nur noch
ihre eigene Meinung gespiegelt bekommen. Die unheilige Allianz bildet
sich so: Wer ein sehr geringes Medienvertrauen (vor allem in klassische
Medien) hat und sich daher den sogenannten alternativen Medienangeboten
zuwendet, beziehungsweise sich ganz iiber Social-Media-Kanile infor-
miert, wird unter Garantie auch mit einer hoheren Dichte von »Fake News«
konfrontiert beziehungsweise ist der Desinformation und Propaganda auf-
gesessen, wenn er sich aktiv dazu entscheidet, diesen vermeintlichen Nach-
richtenangeboten in seinem Newsfeed zu folgen.
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Fazit: yFake News« als Symptom und Kommunikationsstrategie

Die Liste der Absender von »Fake News«, die zur Bundestagswahl 2017 in
Deutschland geteilt wurden, birgt Uberraschungen: Weder zeigte die empi-
rische Untersuchung viele »Fake News« aus Russland, die in der Offent-
lichkeit messbar Verbreitung fanden, noch zeigen sich bedeutende Vor-
ginge aus dem linkspopulistischen Raum. Auch inhaltlich gab es kaum er-
folgreiche Desinformation, die sich beispielsweise mit den beiden Spitzen-
kandidaten von SPD und CDU/CSU befassen. »Fake News«, so wie sich
das Phdanomen in Deutschland empirisch darstellt, werden vor allem von
den Rechten, Rechtspopulist*innen und Rechtsextremen verbreitet. Dabei
sind nicht alle »Fake News« von der AfD; das rechtspopulistische Netzwerk
ist weitaus grofler und besonders in den sozialen Netzwerken (allen voran:
Facebook) aktiv.

»Fake News«, so wurde aus den cinzelnen Fillen deutlich, haben ver-
schiedene Urspriinge und entstehen sowie verbreiten sich aus einem Zu-
sammenspiel mehrerer Faktoren. Was sich generalisieren ldsst: Oft ist un-
professionelle Offentlichkeitsarbeit, ob von der Polizei auf Twitter oder die
Auskunft staatlicher Stellen gegeniiber Medien, wie im Falle des Heimat-
urlaub-Cases — Poor Public Relations — (ungewollter) Ausldser einer »Fake
News«. In allen von uns dokumentierten Fallen nutzen rechtspopulistische
Akteure diese Ungenauigkeiten und instrumentalisieren diese fiir ihre Kam-
pagne als Teil ihrer Kommunikationsstrategie.

Der Ablauf ist dabei oftmals dhnlich. Am Anfang steht eine Ungenauig-
keit, die Authéinger einer bewussten Dekontextualisierung durch Dritte ist.
Diese Verdrehung der Wahrheit ist dann wiederum Teil der eigenen Kom-
munikationsstrategie der Rechtspopulist*innen, die mit verdrehten Wirk-
lichkeiten ihre und die Weltbilder ihrer Wihler*innen bedienen. So wird
aus Poor Journalism oder Poor Public Relations erst eine absichtliche De-
kontextualisierung, dann eine Manipulation. Und am Ende steht das zeit-
verzogerte Debunking, das aber nicht halb so viele Menschen erreicht (und
auch nicht die gleichen) wie die »Fake News« — auch diese Tatsache zieht
sich wie ein roter Faden durch (fast) alle Cases.

Zum Schluss lohnt es sich zudem, die gewonnenen empirischen Erkennt-
nisse in einem grofleren Kontext zu betrachten und das Phdnomen »Fake
News« gesamtgesellschaftlich einzuordnen.

So moégen die Desinformationskampagnen nicht die ganz gro3en Reich-
weiten erreicht haben, doch die Debatte ist zu verengt, wenn man sie darauf
beschrankt. Viel wichtiger ist die Frage, welche Themen die Medien- und
Publikumsagenden dominiert haben und wer diese Themen wie gesetzt hat
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(Framing). »Fake News« sind dabei nur eine Kommunikationsstrategie, vor
allem der Populist*innen, ihre Wiahler*innen zu mobilisieren. Die massive
Verengung der Wahlkampf-Themenagenda, die vor allem im TV-Duell die
Debatte dominiert hat, zeigt viel dramatischer den Erfolg der Populist*in-
nen in der medialen Debatte. Der einzig angebotene Deutungsrahmen, dass
an allen Problemen nur die Gefliichteten Schuld seien, tut sein Ubriges.

Dariiber hinaus sind »Fake News« als gesellschaftliches Phanomen le-
diglich ein Symptom tieferliegender, struktureller Entwicklungen. Allen
voran ist hier der digitale Strukturwandel der Offentlichkeit zu nennen, aber
auch die globale Erfolgswelle autoritirer Populisten, die mangelnde digitale
Medienkompetenz der Biirger*innen und das erodierende Vertrauen in
staatliche Institutionen. Um dem Problem der Desinformation langfristig zu
begegnen, ist dieses deswegen stets im Zusammenhang dieser groBeren
Herausforderung zu denken.

FAKE NEWS

TEIL DER KOMM-STRAT.
DES RECHTSPOPULISMUS

MEDIENKOMPETENZ

POSTFAKTIZITAT  [ER DIGITALER MEDIENWANDEL
DES POLITISCHEN STRUKTURWANDEL DER OFFENTLICHKEIT
DES WAHLERS ROLLE DER SOCIAL-
KRISE DES JOURNALISMUS MEDIA-PLATTFORMEN
FRAMING OFFENTL. DEBATTEN
RECHTSPOPULISMUS MAJOR ISSUES

UND NEOFASCHISMUS

SOZ. /OKONOM. .
UNGLEICHHEITEN IDENTITAT
INSTITUTIONSVERTRAUEN

Abbildung 7: »Fake News« als Spitze des Eisbergs
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Schlechte Nachrichten:
»Fake News« in Politik und Offentlichkeit

Romy Jaster & David Lanius’

Abstract

Das Funktionieren moderner Demokratien hdngt von der Informiertheit der
Offentlichkeit ab. Durch den Erfolg von »Fake News« und postfaktischer
Politik ist diese jedoch in Gefahr, zumal parallele Offentlichkeiten zuneh-
mend sogenannte alternative analoge und digitale Medienangebote nutzen.
In diesem Beitrag untersuchen wir, wie sich »Fake News« verbreiten und
Einfluss auf Offentlichkeit und Politik gewinnen. Dazu analysieren wir das
Zusammenspiel einer Reihe kognitiver Verzerrungen mit der Funktions-
weise sozialer Medien sowie die strukturellen Anreize, die der digitalisierte
Medienkapitalismus setzt. Beides spielt der Verbreitung von »Fake News«
in die Hdnde, was einige politische Akteure auszunutzen wissen. »Fake
News« werden in diesem Fall als Propaganda eingesetzt. Wir unterschei-
den vier Funktionen von »Fake News«-Propaganda: (1) die Tduschung der
Offentlichkeit, (2) die Stirkung von Gruppenidentititen, (3) die Demonst-
ration von Macht und (4) die Destabilisierung der politischen oder dffent-
lichen Ordnung.

Einleitung

Das Funktionieren moderner Demokratien hingt von der Informiertheit der
Offentlichkeit ab (Lippmann, 1922; Sproule, 2005). Durch den Erfolg von
»Fake News« und postfaktischer Politik ist diese jedoch in Gefahr, zumal
parallele Offentlichkeiten zunehmend sogenannte alternative analoge und
digitale Medienangebote nutzen (Benkler, Faris & Roberts, 2018). Mit dem
Brexit und der Priasidentschaft Donald Trumps als politische Konstanten der
letzten zwei Jahre sowie dem zunehmenden Einfluss rechtspopulistischer
Parteien und russischer Staatsmedien in immer mehr Léndern der Welt

1 Der Beitrag stammt in gleichen Teilen von beiden Autoren.
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haben »Fake News« unleugbar einen festen Platz in der Politik gefunden.
Wie konnte es dazu kommen?

Im Folgenden geben wir eine Antwort auf diese Frage, indem wir unter-
suchen, wie sich »Fake News« verbreiten und Einfluss auf Offentlichkeit
und Politik gewinnen. Unsere Uberlegungen bedienen sich philosophischer,
aber auch psychologischer und kommunikationswissenschaftlicher Er-
kenntnisse. Im ersten Abschnitt geben wir eine knappe Definition von
»Fake News«. Im zweiten Abschnitt analysieren wir das Zusammenspiel
einer Reihe kognitiver Verzerrungen mit der Funktionsweise der sozialen
Medien. Dabei gehen wir auch auf die strukturellen Anreize ein, die der
digitalisierte Medienkapitalismus setzt. Beides spielt der Verbreitung von
»Fake News« in die Hiande. Im dritten Abschnitt zeigen wir, wie sich die
Verbreitungsmechanismen von »Fake News« politisch nutzen lassen. Wir
unterscheiden vier Funktionen, mit denen politische Akteure »Fake News«
als Propaganda einsetzen. »Fake News«-Propaganda wird eingesetzt, (1)
um iiber Tatsachen zu tiuschen, (2) um Gruppenidentititen zu stérken, (3)
um Macht zu demonstrieren und (4) um die politische oder 6ffentliche Ord-
nung zu destabilisieren.

Was »Fake News« sind

In jlingerer Zeit sind eine Reihe von Definitionen des »Fake News«-Be-
griffs vorgelegt worden, die jeweils unterschiedliche Aspekte des Phéno-
mens ins Zentrum stellen (Dentith, 2017; Gelfert, 2018; Rini, 2017; Mu-
kerji, 2018; Zimmermann & Kohring, 2018).? Unserer eigenen Analyse zu-
folge sind »Fake News« Berichterstattungen, die in zwei spezifischen Hin-
sichten problematisch sind. Erstens vermitteln sie ein inkorrektes Bild der
Wirklichkeit, da sie entweder falsch oder irrefithrend sind. Zweitens man-
gelt es ihren Verfassern an Wahrhaftigkeit, da diese entweder eine Téu-
schungsabsicht verfolgen oder der Wahrheit gleichgiiltig gegeniiberstehen
(Jaster & Lanius, 2018, 2019).> Wenn wir von »Fake News« sprechen, ver-
wenden wir den Begriff gemil dieser Definition.

Damit folgen wir nicht der Position, dass man im 6ffentlichen und wis-
senschaftlichen Diskurs besser auf die Rede von »Fake News« verzichten

2 Fiir einen systematischen Vergleich dieser Ansétze siche Jaster & Lanius (im Er-
scheinen b).

3 Ist ein Sprecher einer Behauptung der Wahrheit gegeniiber gleichgiiltig, spricht
man auch von Bullshit (Frankfurt 1986, Fallis & Stokke 2017). Dazu mehr in Ab-
schnitt 3.
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solle. Eine géingige Kritik an Definitionsversuchen des »Fake News«-Be-
griffs macht geltend, der Ausdruck »Fake News« werde mit ganz unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet, denn er diene sowohl als Kennzeich-
nung fiir defizitire Berichterstattung als auch als Mittel zur Diskreditierung
politischer Gegner. Aufgrund dieser Doppelbelegung des Begriffs sei es na-
hezu unmoglich, »Fake News« zu definieren, und insgesamt besser, im 6f-
fentlichen und wissenschaftlichen Diskurs ganz auf den Begriff zu verzich-
ten (Wardle & Derakhshan, 2017, Habgood-Coote, 2018).*

Wir halten diese Uberlegung fiir fehlgeleitet. Wenn Donald Trump bei-
spielsweise die New York Times als »Fake News« bezeichnet, dann verwen-
det er »Fake News« nicht in einer anderen Bedeutung als eine Soziologin,
die untersucht, welche Ursachen die Verbreitung von »Fake News« hat. In
beiden Féllen sind mit »Fake News« Berichterstattungen gemeint, die einen
Mangel an Wahrheit und einen Mangel an Wahrhaftigkeit aufweisen. Ge-
nau das ist es, was Donald Trump der New York Times vorwirft: falsche
oder irrefiihrende Berichte zu verbreiten, um das Publikum (beispielsweise
iiber Trump und seine Administration) zu tduschen oder ohne sich {iber-
haupt fiir die Wahrheit zu interessieren. Uneinigkeit mag dariiber bestehen,
auf wessen Berichterstattung diese Beschreibung tatsdchlich zutrifft. Die
Bedeutung von »Fake News« hingegen ist in beiden Kontexten dieselbe.
Wir halten es fiir einen Vorzug der oben genannten Definition, dass sie so-
wohl dem in den Wissenschaften untersuchten Phinomen von »Fake News«
als auch dem Einsatz des »Fake News«-Begriffs in politischen Graben-
ké&mpfen gerecht wird.

Wie sich »Fake News« verbreiten

»Fake News« sind kein neues Phdnomen. Falsche oder irrefiihrende Be-
richterstattungen, die mit einer Tduschungsabsicht oder mit einer Haltung
der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheit verbreitet werden, finden sich
in der Geschichte zuhauf (Keil & Kellerhoff, 2017; MclIntyre, 2018; Jaster
& Lanius, 2019). Dennoch ist es kein Zufall, dass »Fake News« im Zeitalter
der Digitalisierung eine beispiellose Verbreitung erfahren.’

4 Man kann zudem sagen, dass der Ausdruck »Fake News« hochgradig kontrovers
und unbestimmt ist, wie das Marwick & Lewis (2017) tun, wenn sie »Fake News«
als »contested term« bezeichnen. Aus unserer Sicht ist dies jedoch ein umso stér-
kerer Grund, den Begriff fiir den wissenschaftlichen Gebrauch eindeutig zu defi-
nieren und das Phdnomen prézise zu beschreiben.

5 Siehe dazu Mathiesen (2019).
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Die grundlegende Dynamik der Rezeption und Verbreitung von »Fake
News« erkldrt sich durch die GesetzméaBigkeiten der digitalen Aufmerk-
samkeitsokonomie. Wenn Informationen im Uberfluss vorhanden sind, ist
Aufmerksamkeit eine knappe Ressource. In Zeiten des Internets existieren
mehr Informationen, als Konsumenten verarbeiten konnen. Da die Auf-
merksamkeit der Konsumenten begrenzt ist, verbrauchen sie ihre Aufmerk-
samkeit flir eine Information immer auf Kosten ihrer Aufmerksamkeit fiir
andere Informationen. Je mehr Aufmerksamkeit eine Information auf sich
zieht, desto hoher ist daher ihr Wert (Simon, 1971; Davenport & Beck,
2001).

Der Wert aufmerksamkeiterregender Meldungen kann in der Mdoglich-
keit politischer Einflussnahme bestehen. Aber er lésst sich auch monetari-
sieren. Meldungen, die Aufmerksamkeit erregen, kénnen genutzt werden,
um Aufmerksamkeit auf weitere Informationen zu lenken. Dieses Prinzip
zeigt sich auch im digitalen Werbemarkt: Wer es schafft, mit Inhalten Auf-
merksambkeit zu erzeugen und Klicks zu generieren, kann Werbung schalten
und sich die Weitergabe der bereits erzeugten Aufmerksamkeit von den
Werbetreibenden bezahlen lassen (Sunstein, 2014, 2017).

»Fake News« haben in der Aufmerksamkeitsokonomie leichtes Spiel,
weil sich die Wahrheit einer Nachricht nach aufmerksamkeitsékonomi-
schen MaBstiben nicht unbedingt auszahlt. Menschen richten ihre Auf-
merksamkeit besonders stark auf einfache Aussagen, Berichte {iber Unge-
wohnliches (Sensationalismus), negative Botschaften (Negativitétsbias)
und vertraut erscheinende Nachrichten (Vertrautheitsbias).® Die Priferenz
von Konsumenten fiir Einfaches, Ungewohnliches, Negatives und Vertrau-
tes konnen Produzenten von »Fake News« in einem Ausmal} bedienen, wie
es redlich arbeitenden Journalisten nicht méglich ist.” Nur wenn die Ver-
pflichtung auf Sorgfalt und Wahrheit entfallt, konnen Informationen perfekt
auf die GesetzméiBigkeiten der Aufmerksamkeitsdkonomie zugeschnitten
werden.

Hinzu kommt, dass das mehrheitliche Nutzungsverhalten der sozialen
Medien in einem Spannungsverhiltnis zu Werten wie Wahrheitssuche und
Erkenntnisgewinn steht. Das menschliche Gehirn ermdglicht zwei Arten

6 Die Aufmerksamkeit, die wir Nachrichten schenken, finden sich in den klassischen
Nachrichtenwerten von Lippmann (1922) widergespiegelt, der zwischen Uberra-
schung, Sensationalismus, Etablierung, Dauer, Struktur, Relevanz, Schaden, Nut-
zen, Prominenz und Néhe unterscheidet. Siehe auch Kepplinger (1998). Zum Ne-
gativitdtsbias siche Baumeister et al. (2001) und Hilbig (2009). Zum Vertrautheits-
bias siehe Tversky & Kahneman (1974).

7  Insbesondere Richtigstellungen von »Fake News« haben es aus diesem Grund
schwer, in das 6ffentliche Bewusstsein vorzudringen.
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von Denkprozessen (Kahneman, 2012). System 1 ist das System fiir schnel-
les Denken. Das sind Denkprozesse, die schnell, intuitiv, automatisch, as-
soziativ und unbewusst ablaufen. System 2 ist das System fiir langsames
Denken. Das sind Denkprozesse, die langsam, kalkulierend, gesteuert, ana-
lytisch und bewusst ablaufen. Eine der wichtigsten Erkenntnisse der jlinge-
ren psychologischen Forschung ist: Biases brechen sich vor allem dann
Bahn, wenn wir schnell, intuitiv und assoziativ — also mit System 1 — den-
ken.

Wenn wir Inhalte der sozialen Medien verarbeiten, verwenden wir in der
Regel System 1. Die sozialen Medien sind auf Bestétigung und Riickversi-
cherung durch die soziale Gruppe ausgelegt. Werte wie Sorgfalt, Wahrheit,
oder Wahrhaftigkeit stehen eher im Hintergrund. Das mehrheitliche Nut-
zungsverhalten der sozialen Medien ist somit dazu préadestiniert, »Fake
News« ungepriift weiterzuverbreiten. Wo schnelles Denken am Werk ist,
haben »Fake News« besonders leichtes Spiel.?

Ein drittes Problem ist, dass die Nachteile unserer kognitiven Dispositi-
onen im Zusammenspiel mit der Funktionsweise der sozialen Medien auf
besonders problematische Weise in Erscheinung treten. Das Internet, und
insbesondere Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram und Twitter, ma-
chen es Menschen besonders leicht, sich mit Gleichdenkenden zu umgeben
(Graham, 2015; Bakshy, Messing & Adamic, 2015). Das fiihrt zu Echokam-
mern, in denen bestimmte Kaskadenphdnomene besonders schnell in Gang
kommen konnen. In diesem Setting konnen »Fake News« florieren und
Gruppenpolarisationsprozesse befeuern. Im Folgenden erlédutern wir diese
Dynamiken.

Einmal gestreute »Fake News« treffen bei einigen Menschen auf eine
passend motivierte Wahrmehmung (Kunda, 1990; Kahan, 2013). Informati-
onen, die mit unserem bestehenden Uberzeugungssystem konfligieren, er-
zeugen kognitive Dissonanz: einen mentalen Zustand, der hédufig als psy-
chologischer Stress beschrieben wird. Kognitive Dissonanz wird unter an-
derem dann empfunden, wenn Menschen mit Evidenzen konfrontiert wer-
den, die mit ihrem bestehenden Uberzeugungs- oder Wertesystem konfli-
gieren (Festinger, 2012). Kognitive Dissonanz ist unangenehm und wird
daher vermieden.

Ein Resultat dieser Vermeidungstendenz ist der Bestdtigungsfehler:
Menschen neigen dazu, nach Informationen Ausschau zu halten, die ihre
bestehenden Uberzeugungen bestitigen (Nickerson, 1998; Oswald &

8  Siche Bronstein et al. (2018) sowie Pennycook & Rand (2018). Aus demselben
Grund haben es Richtigstellungen besonders schwer, die ihnen gebiihrende Auf-
merksamkeit zu erzielen (Nyhan & Reifler, 2010).
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Grosjean, 2004). Gegenldufigen Informationen messen sie weniger Plausi-
bilitdt und Relevanz bei, und sie vergessen sie schneller wieder (Nickerson,
1998; Oswald & Grosjean, 2004). Fiir »Fake News« bedeutet das: Ent-
spricht eine solche Meldung dem Weltbild einer Person, wird der Nachricht
von vornherein eine erh6hte Plausibilitit beigemessen und seltener nach In-
formationen gesucht, die der Nachricht zuwiderlduft. Angesichts der Unter-
schiedlichkeit bestehender Uberzeugungssysteme erklirt der Bestitigungs-
fehler, warum manche Menschen »Fake News« iiberzeugend finden, die
andere Menschen fiir vollkommen unplausibel halten.

Die Vermeidung kognitiver Dissonanz und der Bestétigungsfehler fiih-
ren dazu, dass Menschen sich in Echokammern organisieren (Sunstein,
2009, 2017). Echokammern sind dem Oxford English Dictionary zufolge
soziale Riume, in denen Menschen nur solchen Uberzeugungen oder Mei-
nungen begegnen, die mit ihren eigenen zusammenfallen, so dass existie-
rende Sichtweisen verstirkt und alternative Vorstellungen nicht erwogen
werden.” Korrigierende Einfliisse auf das Uberzeugungssystem der Betei-
ligten bleiben in Echokammern aus.

Das Internet und insbesondere die Funktionsweise der sozialen Medien
begiinstigen die Tendenz, sich in Echokammern zuriickzuziehen (Garrett,
2009; Gentzkow & Shapiro, 2011; Bakshy, Messing & Adamic, 2015). Die
Meinungen der Nutzer sind in den sozialen Medien, insbesondere auf Twit-
ter und Facebook, besonders sichtbar. Aufgrund der schieren Menge der
online vernetzten Menschen findet sich fiir fast jede These eine Person, die
sie glaubwiirdig findet.'® Dariiber hinaus gehort die gegenseitige Bestiti-
gung in Form von Shares, Likes und Kommentaren zu den grundlegenden
Funktionen sozialer Netzwerke. Man muss also nicht der Theorie von Fil-
terblasen anhéngen, um den Zusammenhang zwischen den sozialen Medien
und der Ausbildung von Echokammern zu erkléren.'!

In Echokammern kénnen besonders leicht Kaskadenphédnomene auftre-
ten. Eine sogenannte Informationskaskade liegt vor, wenn eine Meldung
allein deshalb mehr Glaubwiirdigkeit gewinnt, weil immer mehr Menschen
die Meldung fiir wahr halten (Bikhchandani, Hirshleifer & Welch, 1998).
Informationskaskaden beruhen auf einer prinzipiell niitzlichen Methode des

9  Eine dhnliche Definition schlagt Baumgaertner (2014) vor. Nguyen (2018) spricht
stattdessen von »epistemic bubbles« und reserviert »Echokammern« fiir Rdume,
in denen gegenldufige Information aktiv unterdriickt wird.

10 Fiir eine Metastudie zur Verbreitung von Verschworungstheorien in den USA
siche Oliver & Wood (2014).

11 Die Theorie der Filterblasen stammt von Pariser (2011). Parisers Thesen sind um-
stritten und gelten als schlecht belegt. Siehe zum Beispiel Zuiderveen Borgesius et
al. (2016).
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Erkenntnisgewinns. Wenn andere eine Information fiir wahr halten, ist das
fiir uns in der Regel ein prima-facie-Grund, die Information ebenfalls fiir
wahr zu halten.'? Wenn wir ein allgemeines Streben nach der Erkenntnis
des Wahren unterstellen und davon ausgehen, dass unsere eigenen Erkennt-
nisfahigkeiten diejenigen der anderen nicht maligeblich {ibersteigen, sollte
es uns skeptisch machen, wenn andere unsere Meinungen nicht teilen, und
es sollte uns in unseren Meinungen bestétigen, wenn sie es tun.

Problematisch wird es, wenn sich dieser Mechanismus verselbststindigt
und Menschen sich gegenseitig in ihren Uberzeugungen bestitigen, ohne
dass jemand von ihnen unabhiingige Griinde fiir die Uberzeugung hitte. In
einem solchen Fall spricht man von einer Informationskaskade. Die zugrun-
deliegende Dynamik setzt nicht voraus, dass die Beteiligten irrational sind.
Eine Informationskaskade kann auch dann eintreten, wenn sich alle Betei-
ligten vollig rational verhalten (O’Connor & Weatherall, 2019)."

Zwar gab es Informationskaskaden schon immer — das beste Beispiel ist
die Verbreitung einfacher Geriichte (Sunstein, 2014). Doch die Digitalisie-
rung und insbesondere die sozialen Netzwerke wirken sich zusétzlich be-
glinstigend auf die Entstehung von Informationskaskaden aus. Das liegt ei-
nerseits an der Beschleunigung, die die Verbreitung von Informationen
durch die Digitalisierung erfahren. Zum anderen kdnnen Meinungen im
Netz aufgrund der voreingestellten Moglichkeiten der Meinungsbekundung
(Likes, Shares etc.) mit sehr geringem Aufwand kundgetan und weithin
sichtbar gemacht werden.

Informationskaskaden sind dafiir verantwortlich, dass sich auch absurde
und verschworungstheoretische »Fake News« weit verbreiten konnen.'*
Wie glaubwiirdig Menschen eine Information finden, héngt nicht nur davon
ab, wie gut sie in ihr vorheriges Weltbild passt. Entscheidend ist auch, wie
viele ihrer Mitmenschen sie bereits fiir wahr halten und verbreiten. Durch

12 Siehe Coady (1992) zur Rolle von Behauptungen anderer fiir die Erkenntnistheo-
rie.

13 Die Modelle von O’Connor und Weatherall zeigen, dass Informationskaskaden
auch dann eintreten und dazu fiihren kénnen, dass die Gruppe zu falschen Uber-
zeugungen gelangt, wenn alle Gruppenmitglieder gute Griinde fiir ihr Handeln ha-
ben, keine logischen Fehler machen und keinen kognitiven Verzerrungen unterlie-
gen.

14 »Fake News« und Verschworungstheorien haben einige Parallelen (vor allem be-
zliglich der Art ihrer Verbreitung), sind jedoch grundsétzlich unterschiedliche Pha-
nomene (Jaster & Lanius, im Erscheinen b). Denn im Gegensatz zu »Fake News«
konnen Verschworungstheorien sowohl wahr sein als auch aufrichtig geglaubt
werden. So ist die Watergate-Theorie eine wahre Theorie iiber eine tatsdchliche
Verschworung, die auch von vielen als solche erkannt und mit aufrichtigen Ab-
sichten verbreitet wurde. Siehe auch Dentith (2014).
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Informationskaskaden werden Menschen umso offener fiir »Fake News«,
je weiter diese in ihr soziales Umfeld vorgedrungen sind.

Hiufig verhalten sich sogar diejenigen, die eine Meldung nicht glauben,
s0, als wéren sie iiberzeugt. Verantwortlich dafiir ist der Druck zur sozialen
Konformitit. Menschen neigen dazu, sich den in ihren sozialen Bezugs-
gruppen vorherrschenden Meinungen anzupassen. Es ldsst sich eine Ten-
denz nachweisen, die eigenen Uberzeugungen zu unterdriicken, um sich
nicht mit einer (manchmal auch nur als solcher wahrgenommenen) Minder-
heitenmeinung offen dem Druck einer Gruppe auszusetzen (Asch, 1955;
Cialdini & Goldstein, 2004).

Auch durch Konformititsdruck kann es zu einem Kaskadenphdnomen
kommen. Je mehr Menschen in einer Gruppe bereits thre Zustimmung zu
einer Meinung ausgedriickt haben, desto hoher sind die sozialen Kosten ei-
ner abweichenden Meinungsbekundung. Das Resultat ist eine sogenannte
Konformitétskaskade. Konformititskaskaden unterscheiden sich von Infor-
mationskaskaden in einer entscheidenden Hinsicht: Wiahrend Menschen in
einer Informationskaskade ihre Uberzeugungen an den Uberzeugungen an-
derer Menschen ausrichten, passen Menschen in einer Konformitétskaskade
nicht ihre Uberzeugungen, sondern lediglich ihr Verhalten an. Sie verhalten
sich so, als wiirden sie ebenfalls glauben, was die anderen glauben — zum
Beispiel, indem sie eine dazu passende Meinung duflern oder Inhalte teilen.
Der Verbreitungsgrad von »Fake News« ldsst demnach keine unmittelbaren
Riickschliisse darauf zu, wie viele Menschen die problematischen Meldun-
gen tatsdchlich fiir wahr halten.

Inzwischen werden vermehrt Social Bots dafiir eingesetzt, »Fake News«
in den sozialen Netzwerken zu verbreiten.'> Wenn eine groBe Zahl solcher
Bots eine Meldung likt oder teilt, sieht es fiir die Nutzer so aus, als sei sie
von einer entsprechenden Zahl von Menschen gelikt oder geteilt worden.
Neben der reinen Sichtbarkeit, die fiir »Fake News« auf diese Weise erzielt
wird, nutzt das Vorgehen von Social Bots gezielt die psychologischen Me-
chanismen, die zu Informations- und Konformititskaskaden fithren. Halt
erst einmal eine hinreichende Zahl von vermeintlichen Menschen eine In-
formation fiir wahr, bekommt die Information fiir alle anderen eine hohere
Glaubwiirdigkeit und der Druck, die Information nicht in Zweifel zu ziehen,
wichst.

15  Es herrscht Uneinigkeit, wie gro3 der Einfluss von Social Bots bei der Verbreitung
von »Fake News« tatséchlich ist (Woolley & Howard 2019). Ihr Einsatz in sozialen
Medien verwischt jedoch zudem die Konzeptualisierung von Informationsquellen
(Tandoc, Lim & Ling, 2018).
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Die Kaskadendynamiken in Echokammern fithren zu Gruppenpolarisa-
tion.! Bereits akzeptierte Uberzeugungen bilden den Hintergrund, vor dem
neue Informationen ausgewertet werden. In unterschiedlichen Echokam-
mern kommen unterschiedliche Kaskaden in Gang. Die Anfangsplausibili-
tit einer neuen Meldung unterscheidet sich daher fiir Nutzer unterschiedli-
cher Echokammern zunehmend. Mit der Zeit driften die Weltbilder in un-
terschiedlichen Echokammern mehr und mehr auseinander (Mutz, 2006;
Sunstein, 2009).

Polarisierte Gruppen bilden eine tribalistische Epistemologie aus (See-
mann, 2017): Der Wert der Gruppenzugehdrigkeit trumpft in polarisierten
Gruppen den Wert der Wahrheit. Reaktionen auf zugespitzte Meldungen
und insbesondere auf »Fake News« bieten den Nutzern willkommene Ge-
legenheiten, sich sozial zu positionieren (Lewandowsky et al., 2017). Jede
geteilte Meldung, die das Weltbild der Gruppe bestitigt, entspricht in diesen
Zusammenhdngen einem Stammesabzeichen, das die Zugehorigkeit zur
Gruppe festigt.

Da sich dieses Verhalten insbesondere in den sozialen Medien beobach-
ten ldsst, konnen wir von einem »digitalen Tribalismus« (Seemann, 2017)
sprechen, der sich im Internet hiufig konfrontativ entlidt.!” Negative Emo-
tionen konnen effektiv in der Gruppe gebiindelt und gegen die andere Seite
kanalisiert werden: Wir gegen die — polarisierende »Fake News« funktio-
nieren besonders gut, weil sie Bestitigungsfehler, Vertrautheitsbias und Ne-
gativititsbias ansprechen und in tribalistischen Online-Gruppen durch Kas-
kadenphénomene virale Verbreitung finden.

Wie sich »Fake News« auf die Politik auswirken

Die meisten »Fake News« tauchen zunéchst in Nischenforen und auf spe-
ziellen Webseiten auf und verbreiten sich von dort aus in die sozialen Me-
dien. Ab einer entsprechenden Reichweite in den sozialen Medien werden
sie auch von den klassischen Medien aufgegriffen und in die Politik getra-
gen.'® Diese Dynamik wird auch gezielt fiir politische Zwecke genutzt. In

16 Siehe Myers & Lamm (1976), Isenberg (1986) und Sunstein (2002). Siehe auch
Hendricks & Hansen (2016).

17  Fiir eine aufschlussreiche Studie zur Verbreitung von Hate Speech in den sozialen
Medien siche Mondal et al. (2017).

18  Die durch das Internet resultierende schnellere Taktung und hohere Gereiztheit der
klassischen Medien iibertrégt sich ebenfalls auf die Politik. Siehe Poérksen & Detel
(2012). Diese Tatsache spielt der erfolgreichen Verbreitung von »Fake News« und
ihrem Einfluss auf die Politik ebenfalls in die Hande.
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diesem Fall werden »Fake News« als Propaganda eingesetzt.'” Unter Pro-
paganda verstehen wir Maletzke (1963) folgend den Versuch, durch Kom-
munikation die Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen bestimm-
ter Gruppen unter einer politischen Zielsetzung zu beeinflussen.?’ Ge-
schieht dieser Versuch unter Zuhilfenahme von »Fake News«, konnen wir
von »Fake News«-Propaganda sprechen.

»Fake News«-Propaganda kann vier grundlegende Funktionen erfiillen,
die wir im Folgenden beleuchten werden:

(1) Tauschung der Offentlichkeit

(2) Stiarkung einer Gruppenidentitit

(3) Demonstration von Macht

(4) Destabilisierung der politischen oder 6ffentlichen Ordnung

(1) Tauschung der Offentlichkeit

Die offensichtlichste Funktion, die »Fake News« haben konnen, ist die Tau-
schung der Offentlichkeit iiber politische Tatsachen. Beispielsweise ver-
breitete Erika Steinbach im Nachgang der sexuellen Ubergriffe in der Sil-
vesternacht 2015/16 in Koln einen Facebook-Post mit einem angeblichen
Zitat der Griinen-Politikerin Claudia Roth zu den Vorfallen (Bender, 2017).
Demzufolge habe Roth die Ubergriffe mit den Worten kommentiert: »Wir
sollten uns stdrker an islamischen Werten orientieren. Der Koran bietet die
Losungsansitze, die wir brauchen, um sexuelle Ubergriffe auf Frauen ef-
fektiv zu unterbinden.« Dieses falsche Zitat ist ein klarer Fall von »Fake
News«: Zu Tauschungszwecken (Mangel an Wahrhaftigkeit) wird ein fal-
sches Bild der Wirklichkeit vermittelt (Mangel an Wahrheit).

»Fake News«, die etwas Falsches behaupten und verbreitet werden, um
die Offentlichkeit zu tiuschen, fallen unter den Begriff der Liige. Wir ver-
stehen Liigen als Behauptungen, die die Sprecherin erstens fiir falsch hilt,
und mit denen sie zweitens beabsichtigt, ihr Gegeniiber zu tiduschen.?! In
der Literatur besteht Uneinigkeit dariiber, ob es fiir eine Liige geniigt, wenn
die Sprecherin die Behauptung fiir falsch hélt, oder ob die Behauptung auch
tatsdchlich falsch sein muss (Carson, 2006). Im Zusammenhang mit »Fake
News« ist dieser Punkt allerdings nicht von zentraler Bedeutung. Falsche

19 Dass »Fake News« und Propaganda zwar zusammentfallen konnen, aber nicht das-
selbe Phdanomen bezeichnen, zeigen wir in Jaster & Lanius (Im Erscheinen a)

20  Siehe auch Jowett & O’Donnell (2006).

21 Ob eine Tauschungsabsicht bestehen muss, ist umstritten. Siehe beispielsweise
Fallis (2015).
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»Fake News«, die zu Tduschungszwecken eingesetzt und somit von der
Sprecherin fiir falsch gehalten werden, sind beiden Auffassungen zufolge
Liigen.”

Wird »Fake News«-Propaganda zu Tduschungszwecken eingesetzt, ist
die Tiuschung der Offentlichkeit in aller Regel kein Selbstzweck. Auch die
private Liige hat selten zum alleinigen Ziel, eine falsche Uberzeugung im
Gegeniiber hervorzurufen.” In der Regel geht es darum, ein iibergeordnetes
Ziel zu erreichen. Bei »Fake News«-Propaganda ist dieses Ziel politischer
oder weltanschaulicher Natur. Im Fall des falschen Zitats etwa besteht der
Zweck der Tauschung in der Diskreditierung des politischen Gegners, also
in diesem Fall Claudia Roths, und, pars pro toto, der Griinen insgesamt.

Verbreiten »Fake News« Liigen {iber konkrete Personen, konnen sie in
Deutschland abhidngig vom konkreten Sachverhalt unter den Straftatbe-
stand der Verleumdung (§ 187 StGB) oder der iiblen Nachrede (§ 186
StGB) fallen. Das gilt aber nicht fiir jeden Fall, in dem »Fake News«-Pro-
paganda zu Tduschungszwecken eingesetzt wird. Liigen {iber die Anzahl
der von Migranten veriibten Sexualstraftaten zum Beispiel fallen nicht klar-
erweise unter einen géngigen Straftatbestand.

Erhellend ist in diesem Zusammenhang die Abgrenzung von Hate
Speech. Unter Hate Speech konnen wir Sprechakte verstehen, die eine
ganze Gruppe iiber Merkmale wie Hautfarbe, Herkunft, sexuelle Orientie-
rung etc. herausgreifen und aufgrund dieser Gruppenzugehorigkeit herab-
setzt.>* Die falsche Statistik hat einen dhnlichen Effekt: Einer Gruppe, die
iber ihre Herkunftsgeschichte herausgegriffen wird, wird falschlicherweise
zugeschrieben, in besonders hohem MafBe fiir sexuelle Ubergriffe verant-
wortlich zu sein. Damit wird ein Stereotyp etabliert oder gefestigt, demzu-
folge Migranten sexuell iibergriffig seien. Doch anstelle des klarerweise
diskriminierenden Sprechakts »Migranten sind Vergewaltiger« wird eine
objektiv anmutende statistische Falschinformation verbreitet. »Fake
News«, die Gruppen anhand erfundener Meldungen {iber Angehorige der

22 BloB irrefiihrende Aussagen — und mithin irrefiihrende »Fake News« — sind der
allgemeinen Auffassung nach keine Liigen. Siche Saul (2012).

23 Augustinus (1952) spricht im Fall der Liige um der bloBen Tauschung willen von
sogenannten echten Liigen.

24  Die Diskussion iiber Hate Speech ist noch verhiltnismaBig jung. Uber die genaue
Definition des Phanomens herrscht Uneinigkeit. Fiir eine hilfreiche Taxonomie
unterschiedlicher Arten von Hate Speech sieche Yong (2011).
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Gruppe diskreditieren, bewegen sich somit juristisch in einem Graube-
reich.”

Wenn »Fake News« solche Stereotype aufgreifen, lassen sie sich beson-
ders effektiv im Internet verbreiten. Das liegt an den GesetzméBigkeiten der
eingangs beschriebenen Aufmerksamkeitsokonomie: Wir lesen, glauben
und teilen eher Nachrichten, die negativ besetzt sind und unsere Uberzeu-
gungen bestdtigen. Unsere Aufmerksamkeit wird also stark von Nachrich-
ten eingenommen, die negative Vorurteile bestétigen (wie Hate Speech). Im
Internet erzeugt der Umgang und die Weiterverbreitung solcher Hate-Spe-
ech-»Fake News« ein willkommenes Ventil, um negative Gefiihle zu kana-
lisieren. Eine ganze Reihe politischer Akteure hat diesen Effekt perfektio-
niert. Stereotypisierende »Fake News« werden gezielt in polarisierte
Echokammern und deren Kaskadendynamiken eingespeist (Benkler, Faris
& Roberts, 2018).

(2) Stirkung einer Gruppenidentitét

Die Polarisierung und Fragmentierung der Medienlandschaft fiihrt zu neuen
und stdrker ausgepragten (digitalen) Gruppenidentititen. »Fake News« sind
politisch auch deshalb erfolgreich, weil das Zielpublikum aufgrund der
Kaskadenphdnomene in den Echokammern einer polarisierten Gesellschaft
auf Richtigstellungen nicht reagiert und im Zweifel an der Gruppenidentitét
festhilt. Diese tribalistische Verhaltensweise kann gezielt von politischen
Akteuren eingesetzt werden, um die eigenen Anhédnger zu mobilisieren und
als Gruppe zu stirken. Metaphorisch gesprochen, dienen »Fake News« in
diesem Fall als »Futter fiir bestatigungshungrige Stimme« (Seemann, 2017,
3).

»Fake News«, die gegen Minderheiten oder Angehorige anderer Grup-
pen hetzen, sind besonders geeignet fiir diesen Zweck, da sie ihre Ziel-
gruppe in einem vermeintlichen Kampf gegen eine andere Gruppe eint. Es
ist kein Zufall, dass »Fake News« hdufig Migration, Eliten oder angebliche
Gewalttaten durch Angehorige von Minderheiten aufgreifen. »Fake News«
dieser Art bauen ein gemeinsames Feindbild auf und sind daher besonders

25 In Deutschland gibt es auch den Straftatbestand der Volksverhetzung (§ 130
StGB), der jedoch im Fall der falschen Statistik ebenfalls nicht (klar) erfiillt ist.
Die Unbestimmtheit solcher Sprechakte hat gerade fiir das Recht selbst eine Funk-
tion, welche Akteure wie die AfD geschickt ausnutzen konnen. Siehe Lanius
(2019).
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gut geeignet, die Kohision ihrer Zielgruppe zu stirken. Die stirkeren triba-
listischen Tendenzen lassen sich zu Radikalisierungszwecken nutzen.

Paradoxerweise sorgt die Falschheit der Nachrichten typischerweise fiir
eine besonders starke Gruppenkohésion. Bei Verlust fundamentaler und
identititsstiftender Uberzeugungen entsteht ein besonders hohes MaB an
kognitiver Dissonanz. Wenn eine Gruppe kollektiv falsche Uberzeugungen
hat, ist es essentiell, sich innerhalb der Gruppe gegenseitig zu bestétigen.
SchlieBlich stellen Zweifel an den falschen Uberzeugungen eine direkte Be-
drohung der eigenen Identitdt dar. Jedes Gruppenmitglied ist auf immer
neue Bestitigung angewiesen, um das (individuelle und kollektive) Uber-
zeugungssystem stabil zu halten. In diesem Sinn sind manche digitale
Stdimme hungrig nach Bestétigung: Sie brauchen bestitigende »Fake
News«, um sich zu erhalten.

(3) Demonstration von Macht

In einer dritten Funktion kénnen »Fake News« eingesetzt werden, um
Macht zu demonstrieren. Durch die Verbreitung offenkundiger »Fake
News« konnen Politiker signalisieren, dass sie nichts darin beschrinken
kann, was sie 6ffentlich behaupten — nicht einmal die Realitit selbst. Dieser
Einsatz von »Fake News« entspricht Stanleys (2018) Versténdnis von Pro-
paganda, demzufolge Propaganda im Kern bereits als ein Versuch zu herr-
schen zu begreifen ist. Werden »Fake News« zur Machtdemonstration ein-
gesetzt, wird eben dieser Versuch ersichtlich: Verbreiter von »Fake News«
wollen in diesen Féllen nicht durch Tatsachen — auch nicht angebliche Tat-
sachen — iiberzeugen, sondern sie beabsichtigen, die Menschen durch die
offene Missachtung der Wirklichkeit zu beeindrucken und fiir sich einzu-
nehmen.

»Fake News« sind in solchen Féllen keine Liigen, sondern eine Spielart
so genannten Bullshits. Zur Erinnerung: Unserer Definition nach verfolgen
die Verbreiter von »Fake News« entweder eine Téduschungsabsicht oder sie
sind der Wahrheit gegeniiber gleichgiiltig. Fiir Liigen ist die Tduschungsab-
sicht zentral. Ist den Verbreitern einer Nachricht die Wahrheit egal, haben
wir es mit Bullshit zu tun (Frankfurt 1986). Wenn »Fake News« zum Zweck
der Machtdemonstration eingesetzt werden, ist nur der letzte dieser beiden
Félle einschldgig: Schlieflich geht es gerade nicht um die Téuschung der
Offentlichkeit, sondern darum, die eigene Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Wabhrheit offen zur Schau zu stellen. Entsprechend konnen wir hier von de-
monstrativem Bullshit sprechen (Jaster & Lanius, im Erscheinen a).
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Ein gutes Beispiel fiir demonstrativen Bullshit liefert Putins Kommunika-
tion im Zuge des Ukraine-Konflikts.?® Im Jahr 2014 behauptete Putin zu-
nichst entgegen der klar erkennbaren Tatsachen, in der Ukraine befanden
sich keine russische Soldaten. Einen Monat spiter lieB er verlauten, es
handle sich »natiirlich [um] unsere Soldaten. Sie haben ganz korrekt gehan-
delt, sehr entschlossen und professionell«.?” Es ist offenkundig, dass Putins
Ziel nicht in der tatsichlichen Tauschung der Offentlichkeit bestanden ha-
ben kann. Vielmehr demonstriert er seinen Anhingern und der globalen Of-
fentlichkeit mit seiner zur Schau gestellten Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Wabhrheit seine eigene Unangreifbarkeit.?®

Dieselbe Strategie zeigt sich bei der AfD und bei Donald Trump. Beide
haben in verschiedenen Kontexten ihre Verachtung fiir Wahrhaftigkeit als
Tugend ausgedriickt und offen erklirt, dass sie sich nicht an die Wahrheit
gebunden fiihlen.” Diese Haltung wird unter dem Stichwort postfaktische
Politik diskutiert und geht weit tiber das Phanomen von »Fake News« hin-
aus. Polarisierte und radikalisierte Medien- und allgemein Informationsum-
gebungen bieten (vor allem populistischen) Politikern nicht nur die Mdg-
lichkeit, durch Falschinformationen spezifische soziale Gruppen zu mobi-
lisieren und Macht zu demonstrieren. Soziale Gruppen kénnen auf diese
Weise auch gezielt demobilisiert und demoralisiert werden, so dass Gesell-
schaften selbst (noch weiter) polarisiert und destabilisiert werden.

(4) Destabilisierung der politischen oder 6ffentlichen Ordnung

»Fake News« destabilisieren demokratische Gesellschaften auf drei unter-
schiedliche Weisen, ndmlich (i) durch Inhalte, die Angst und Verunsiche-
rung schiiren, (i1) durch die Schwéchung der seridsen Institutionen der Er-
kenntnisbeschaffung und (iii) durch Normverschiebungen des politisch
Sagbaren. Wir besprechen diese drei Arten destabilisierender »Fake
News«-Propaganda der Reihe nach.

26  Siehe Gutschker (2014).

27  Zitiert nach Rothenberg (2015).

28  Eine sehr dhnliche kommunikative Strategie nahm Russland auch in der Skripal-
Affére ein, die zwar mit Leugnung begann, aber bei der schnell klar wurde, dass
Putin sich nicht ernsthaft darum kiimmerte, ob herauskdme, dass Russland hinter
den Morden steckt.

29  So gab der AfD-Pressesprecher Christian Liith in einem Interview offen zu, dass
es egal sei, ob eine Meldung der AfD Fake sei, solange die Message stimme. Siehe
Becker (2017). Trump rithmte sich sogar offen, dass er sich Dinge einfach aus-
denke. Siehe Baker (2018).
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(i) Ein Blick auf die typischen Inhalte von »Fake News« zeigt, dass sie iib-
licherweise besorgniserregende und auf die Katastrophe zielende Narrative
bedienen. Erfundene Zahlen angeblicher Vergewaltigungen durch Gefliich-
tete, wie sie von der AfD immer wieder verbreitet werden, haben augen-
scheinlich zum Ziel, die Bevolkerung zu verunsichern und negative Einstel-
lungen gegeniiber Gefliichteten hervorzurufen. Beides spielt der rechtspo-
pulistischen Partei in die Hénde.

Trump setzt ebenfalls auf solche Inhalte, wenn er »Fake News« gegen
»vergewaltigende Latinos« oder »terroristische Muslime« verbreitet. Auf
dieselbe Weise verstirkt Putin (insbesondere mithilfe der russischen Staats-
medien R7 und Sputnik) gezielt existierende Sorgen in Russland selbst, aber
auch gerade in vielen westlichen Gesellschaften.’® Etwa indem die Angst
geschiirt wird, die Macht nationaler Regierungen gehe sukzessive an die EU
oder andere supranationale Organisationen {iber. Entsprechend heif3t es in
einem Bericht deutscher Nachrichtendienste, der Einsatz von »Fake News«
in Wahlkédmpfen habe dem Ziel gedient, das Vertrauen der Biirger in die
Sicherheit des Landes zu erschiittern und damit die Demokratie zu schwié-
chen (Beuth et al., 2017).

(i) Destabilisierende Auswirkungen haben »Fake News« auch dann,
wenn sie die seriosen Institutionen der Erkenntnisbeschaffung diskreditie-
ren. In etlichen Fillen hat Trump die Wahrhaftigkeit progressiver Medien
wie der New York Times oder CNN in Zweifel gezogen. Immer wieder hat
er sich dafiir der Verbreitung von »Fake News« bedient. Am 12. Juni 2019
tweetete Trump: »The Fake News has never been more dishonest than it is
today. Thank goodness we can fight back on Social Media. Their new
weapon of choice is Fake Polling, sometimes referred to as Suppression
Polls (they suppress the numbers). Had it in 2016, but this is worse«.”!
Trumps Tweet ist ein Beispiel fiir ein Phinomen, das Stanley (2018) als
undermining propaganda bezeichnet: Donald Trump spricht hier legitime
demokratische Ideale an, die er in demselben Sprechakt zugleich performa-
tiv untergrabt.

Mit derselben Art von undermining propaganda untergrabt eine Hand-
voll Konzerne seit liber einem halben Jahrhundert systematisch die Glaub-
wiirdigkeit der Wissenschaft (Conway & Oreskes, 2012). Thre Kampagnen
betreiben sie unter Mitwirkung einer kleinen Zahl von Wissenschaftlern,
um Zweifel an den Erkenntnissen und Methoden der Wissenschaft zu séen.
Teilweise verfolgen sie dieses Ziel mithilfe gefdlschter Forschungs-

30 Siehe Giles (2016).
31 Fiir den Tweet siehe https://twitter.com/realDonaldTrump/status/113878972677
1732480.
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ergebnisse (wir konnen hier von Fake Science sprechen), teilweise werden
Studien gezielt gefordert, die gegenldufige Evidenz (die es immer gibt) fiir
bereits nachgewiesene kausale Zusammenhinge anhdufen. Auch mediale
Akteure beteiligen sich an der Verbreitung der (angeblichen) Befunde. Ein
aktuelles Beispiel liefern mediale Berichte, denen zufolge es keinen wis-
senschaftlichen Konsens dariiber gebe, ob der menschengemachte Klima-
wandel existiert. Insofern diese Berichte mit einer Tauschungsabsicht oder
einer Bullshit-Attitiide verbreitet werden, handelt es sich um »Fake News«.

(iii) Fine dritte Ursache fiir die destabilisierende Wirkung von »Fake
News« besteht in der Verschiebung von Diskursnormen. Der regelmiBige
Einsatz von »Fake News« kann dazu fiithren, dass gar nicht mehr erwartet
wird, dass Politiker sich an der Wahrheit orientieren.

Grundsitzlich passen sich unsere Erwartungen und Annahmen in einem
Diskurs an die Sprechhandlungen an, die im Diskurs getétigt werden. Was
auch immer in einem Diskurs geschieht, wird, wenn es kontinuierlich genug
passiert, zur Norm (Lewis, 1976). Fiir den 6ffentlichen politischen Diskurs
bedeutet das: Sprechhandlungen, die (regelméBig) von Autorititen wie den
Medien oder Politikern 6ffentlich getitigt werden, verédndern die Standards
dafiir, welche Sprechhandlungen im 6ffentlichen politischen Diskurs als an-
gemessen gelten. Anders gewendet: Wenn einflussreiche Personen der 6f-
fentlichen Debatte offen Normen verletzen, sinkt in der Gesellschaft die
Akzeptanz dieser Normen tendenziell.

Soziale Normen verlieren ihre Giiltigkeit jedoch nur, wenn (als solche
anerkannte) Autorititen sie besonders deutlich verletzen. Um diese Deut-
lichkeit sicherzustellen, setzen Trump, Putin und die AfD die so genannte
Firehose-of-Falsehood-Methode ein. Dabei wird »Fake News«-Propa-
ganda in hoher Lautstirke und auf vielen Kanélen, schnell, kontinuierlich
und immer wieder ohne Riicksicht auf Konsistenz verbreitet, so dass die
Offentlichkeit kaum mehr darauf reagieren kann (Paul & Matthews, 2016).

Dieser offensichtliche und kontinuierliche Einsatz von »Fake News«
durch prominente Teilnehmer der 6ffentlichen Debatte bewirkt, dass die
Diskursnormen des Strebens nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit mehr und
mehr ihren Stellenwert verlieren, bis die Offentlichkeit auch kaum oder gar
nicht begriindete Behauptungen als Wissen akzeptiert.*? Die Standards fiir
die Behauptbarkeit von Sachverhalten nimmt ab.**

32 Zuden unterschiedlichen Standards fiir die Akzeptanz von Wissen siehe insbeson-
dere Lewis (1996) und Blome-Tillmann (2014).

33 Der sogenannten »knowledge norm of assertion« gilt, dass nur behauptet werden
darf, was gewusst wird (Williamson, 1996; Williamson, 2000, 238-269). Sinken
die Standards fiir Wissen, sinken somit auch die Standards fiir Behauptbarkeit.
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Im schlechtesten Fall erreicht der Normenverfall einen Punkt, an dem es fiir
jeden einzelnen Diskursteilnehmer irrational wird, die Normen des Strebens
nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit selbst einzuhalten. Dass dieser Zustand
einen destabilisierenden Effekt auf demokratische Gesellschaften hat, er-
schlie3t sich unmittelbar: Demokratien (ob direkte oder reprisentative) be-
ndtigen eine informierte 6ffentliche Debatte, die durch den konstanten Aus-
tausch an Meinungen und Argumenten gewihrleistet, dass politische Ent-
scheidungen auf Tatsachen, und zwar sowohl den sachlichen Gegebenhei-
ten als auch den sozialen Einstellungen dazu, basieren (Habermas, 2006;
Landemore & Estlund, 2018).

Durch den offenen Einsatz von »Fake News«, und insbesondere durch
den Einsatz der Firehose-of-Falsehood-Methode, normalisieren Akteure
wie die AfD, Putin oder Trump Verhaltensweisen, die Gleichgiiltigkeit oder
sogar Verachtung fiir Wahrheit und Wahrhaftigkeit ausdriicken. Wenn sich
diese Haltung im 6ffentlichen und politischen Raum durchsetzt — aber auch
erst dann, leben wir tatsédchlich im vielbeschworenen, sogenannten postfak-
tischen Zeitalter.

Konklusion

Wir haben gezeigt, wie sich »Fake News« verbreiten und welche Auswir-
kungen sie auf Politik und Offentlichkeit haben. In der Aufmerksam-
keitsokonomie lassen sich negative, vertraute und sensationalistische Nach-
richten besonders gut verbreiten. Aufgrund der Tendenz, kognitive Disso-
nanz zu vermeiden, und dem damit einhergehenden Bestétigungsfehler se-
lektieren sich Menschen tendenziell in Echokammern. Dort kdnnen Kaska-
denph@nomene besonders leicht ihren Anfang nehmen und ohne mafB3gebli-
che Korrekturen ablaufen. Im Zusammenspiel mit tribalistischen Tenden-
zen fiihren diese Prozesse zu Gruppenpolarisation. Eine Reihe politischer
Akteure weil} diese Dynamiken auszunutzen. »Fake News« werden in die-
sem Fall als Propaganda eingesetzt.

»Fake News«-Propaganda kann unterschiedlichen Zielen dienen. Erstens
kann sie eingesetzt werden, um die Offentlichkeit zu tiuschen. Falschmel-
dungen fallen in diesem Fall unter den Begriff der Liige. Zweitens kann
»Fake News«-Propaganda verwendet werden, um Gruppenidentititen zu
stirken. Da »Fake News« systematisch die tribalistischen Tendenzen pola-
risierter Gruppen bespielen, kénnen politische Akteure »Fake News« ge-
zielt einsetzen, um ihre Anhéinger zu radikalisieren. Drittens kann »Fake
News«-Propaganda genutzt werden, um Macht zu demonstrieren. Werden
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offenkundig falsche Behauptungen geduBert, um die eigene Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der Wahrheit offen zur Schau zu stellen, kénnen wir von
demonstrativem Bullshit sprechen. Viertens, schlieBlich, kann »Fake
News«-Propaganda die Funktion haben, die 6ffentliche und politische Ord-
nung zu destabilisieren. Dies geschieht, indem Inhalte verbreitet werden,
die Angst und Verunsicherung schiiren, indem die seridsen Institutionen der
Erkenntnisbeschaffung geschwicht oder Diskursnormen der Wahrheit und
Wabhrhaftigkeit verschoben oder ausgehebelt werden.
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Liigenpresse, schreibt die Presse?
Die Selbstthematisierung deutscher Tageszeitungen in
Bezug auf den Begriff Liigenpresse

Nora Denner & Christina Peter

Abstract

Seit mehreren Jahren sehen sich die klassischen Massenmedien zunehmend
dem Vorwurf ausgesetzt, Biirgerinnen' nicht mehr korrekt zu informieren —
Liigenpresse und »Fake News« sind die Begriffe, die einem in diesem Zu-
sammenhang in den Sinn kommen. Der vorliegende Beitrag beschidftigt sich
mit der Frage, wie die Medien mit solchen Begriffen, speziell dem deutschen
Begriff Liigenpresse, in ihrer Berichterstattung umgehen. Im Rahmen einer
Inhaltsanalyse deutscher Tagezeitungen zeigte sich, dass der Begriff durch-
aus aktiv von Journalistinnen ins Spiel gebracht wird, ohne ihn jedoch kon-
sequent zu reflektieren beziehungsweise dem dahinterstehenden Vorwurfzu
begegnen.

Massenmedien gelten aufgrund ihrer Informations- und Orientierungsfunk-
tion als eine zentrale Sdule in modernen Demokratien (Ronneberger, 1974).
Auch wenn ihnen je nach Demokratieverstdndnis unterschiedliche Rollen
zugeschrieben werden (Jandura & Friedrich, 2014), so herrscht doch Einig-
keit beziiglich der zentralen Aufgabe, fiir Biirgerinnen eine gemeinsame,
unabhingige Informationsbasis herzustellen, so dass sie informierte Ent-
scheidungen treffen und entsprechend ihre Biirgerinnenpflichten wahrneh-
men kdnnen. Um diese Aufgabe ausiiben zu kdnnen, ist ein Mindestmal} an
Vertrauen in die Medien und ihre Berichterstattung nétig. Gerade in den
letzten Jahren wurden allerdings Zweifel laut, ob dies fiir die Mehrheit der
Bevolkerung noch gegeben ist (Reinemann & Fawzi, 2016). Ausloser fiir
die — zumindest wahrgenommene — Vertrauenskrise waren vor allem rechts-
populistische Bewegungen, die unter dem Schlagwort Liigenpresse ihren
Frust gegeniiber den klassischen Massenmedien zum Ausdruck brachten

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf geschlechtsspezifische Differenzierung ver-
zichtet und ausschlieBlich die weibliche Form verwendet. Die ménnliche Form ist
dabei miteingeschlossen.

269

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nora Denner & Christina Peter

(Neverla, 2017; Reinemann, Fawzi & Obermaier, 2017). Das englische
Aquivalent »Fake News«, das besonders der amtierende US Prisident
Trump en vouge machte (Nelson & Taneja, 2018), zielt dhnlich auf die De-
legitimierung der sogenannten Mainstream-Medien als Lieferant valider In-
formationen.

Beide Begriffe — Liigenpresse und »Fake News« — scheinen allgegenwir-
tig, und dies liegt nicht allein daran, dass man Donald Trump auf Twitter
folgt oder Pegida-Demonstrationen in der Innenstadt beobachtet. Die Be-
griffe begegnen einem vor allem deshalb, weil die Medien die Begriffe re-
produzieren — sei es durch eine bloe Darstellung, zum Beispiel auf Bildern
von Demonstrationen, oder durch eine kritische Auseinandersetzung mit
den dahinterstehenden Vorwiirfen. Um diesen Selbstthematisierungsaspekt
der Massenmedien soll es in diesem Beitrag vornehmlich gehen. Wir wollen
der Frage nachgehen, wie die Medien mit dem Begriff Liigenpresse umge-
hen, ob und wie sie den darin enthaltenen Vorwiirfen begegnen und welche
Konsequenzen der Umgang damit letztendlich fiir die Wahrnehmung und
das Vertrauen der Leserinnen in die Medien haben konnte.

Bevor wir uns der Selbstthematisierung der Medien in Zusammenhang
mit dem Begriff Liigenpresse widmen, sind aus unserer Sicht zunichst zwei
Einordnungen wichtig. Zum einen wollen wir uns zunichst dem Begriff und
seinen Synonymen widmen. Dabei sollen deren Bedeutung und die hinter
der Verwendung stehende Problematik, ndmlich der Ausdruck von Miss-
trauen in die Massenmedien, diskutiert werden. Zum anderen scheint es uns
aufbauend darauf wichtig, zu eruieren, ob es eine oft im Zusammenhang
mit den Begriffen postulierte Vertrauenskrise der Massenmedien so {iber-
haupt gibt.

Liigenpresse, »Fake News« & Co. — Wer traut noch wem?

Obwohl Liigenpresse als Begriff vor allem in den letzten Jahren im Kontext
von rechtspopulistischen Bewegungen einen Aufschwung erlebte, ist seine
Verwendung sowie der dahinterstehende Vorwurf kein neues Phidnomen.
Bereits im ersten Weltkrieg diente der Begriff dazu, auslédndische Medien
zu diffamieren (Heine, 2015). Auch wurde er keineswegs nur vom rechten
Rand verwendet, sondern allgemein antidemokratisch aufgeladen und von
verschiedenen politischen Lagern als Diffamierung anders gesinnter Me-
dien gebraucht (Heine, 2015). Diesen Zweck erfiillt der Begriff auch noch
heute, auch wenn er sich pauschaler an die klassischen, sogenannten
Mainstream-Medien richtet. Ziel ist es, diesen Medien gezielt die
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Deutungshoheit iiber den politischen Diskurs und damit die Informations-
beziehungsweise Vermittlungsfunktion zwischen Offentlichkeit und politi-
scher Elite abzusprechen. In der Begrifflichkeit schwingt dabei der Vorwurf
an den Journalismus mit, die Bevolkerung in vollem Bewusstsein falsch zu
informieren — denn liigen bedeutet, dass Unwahrheiten absichtlich verbrei-
tet werden (Hagen, 2015).

Wiéhrend der deutsche Begriff Liigenpresse dabei eindeutig als Vorwurf
gegen die klassischen Massenmedien zu verstehen ist, ist das englische
Aquivalent »Fake News« mehrdeutig. Egelhofer und Lecheler (2019) un-
terscheiden in ihrer Typologisierung zwischen der Verwendung des Be-
griffs als Vorwurf gegen die Massenmedien (fake news as label) auf der
einen Seite (und damit dquivalent zum Begriff Liigenpresse) und einem spe-
ziellen Desinformationstyp auf der anderen Seite (fake news as genre). Bei
letzterem handelt es sich um Falschinformationen, die aus politischen oder
okonomischen Motiven absichtlich verbreitet werden und dabei echte jour-
nalistische Beitrige imitieren (Zimmermann & Kohring, 2018). Die Urhe-
berinnen der Falschmeldungen machen sich hier also bewusst den Vertrau-
ensvorschub zunutze, der dem klassischen Journalismus entgegengebracht
wird. Daran wird das ganze Dilemma der Vermischung der Begrifflichkei-
ten klar: Wahrend die Verbreiterinnen von echten »Fake News« versuchen,
vom Vertrauen in den Journalismus zu profitieren und ihre Angebote ent-
sprechend gestalten, versuchen Kritikerinnen mit dem Vorwurf »Fake
News« wiederum, Inhalte klassischer Massenmedien auf die gleiche Stufe
wie gezielte Falschinformationen zu stellen.

Zusitzlich wird es in modernen Medienumgebungen fiir die Rezipientin-
nen immer schwieriger, Fakten und Falschinformationen zu unterscheiden
(Tandoc, Lim & Ling, 2018). Durch das Internet im Allgemeinen und sozi-
ale Medien im Speziellen kann sich prinzipiell jede Information mit variie-
rendem Wahrheitsgehalt einfach, schnell und kostenglinstig verbreiten (All-
cott & Gentzkow, 2017). Gezielte Falschnachrichten sind meist in Form
von Nachrichten-Websites aufbereitet und werden hauptséchlich tiber sozi-
ale Netzwerke verbreitet (Miiller & Denner, 2019), erscheinen damit also
im schlimmsten Fall neben klassischen Nachrichtenartikeln in der Face-
book-Timeline. Vor allem Falschmeldungen, die von befreundeten Perso-
nen in sozialen Medien weitergeleitet werden, werden dabei seltener auf
thren Wahrheitsgehalt hin tiberpriift (Torres, Gerhart & Negahban, 2018).
Hinzu kommen Akteurinnen, die unter anderem tiiber soziale Netzwerke mit
Liigenpresse- oder »Fake News«-Vorwiirfen gezielt versuchen, das Ver-
trauen in die Medien zu schwiéchen.
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Fiihrt das alles zusammengenommen dazu, dass das Vertrauen in die Me-
dien tatsdchlich erodiert? Journalistinnen selbst scheinen es zumindest so
wahrzunehmen — Begriffe wie » Vertrauenskrise« oder Aussagen wie »das
Vertrauen in die klassischen Massenmedien sinkt«, prigten in den letzten
Jahren die Schlagzeilen und den politischen Diskurs (Reinemann & Fawzi,
2016). Tatsachlich lassen sich diese Vermutungen, zumindest fiir Deutsch-
land, so nicht bestdtigen. Bereits 2016 zeigten Reinemann und Fawzi bei
der Auswertung verschiedener empirischer Studien, dass das Medienver-
trauen seit Jahrzehnten stabil ist (Reinemann & Fawzi, 2016).

Die Mainzer Langzeitstudie zu Medienvertrauen kommt dabei zu dhnli-
chen Befunden (Jackob et al., 2019): Auch hier zeigt sich ein einigermafen
stabiles Bild beim Vertrauen in 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und Tages-
zeitungen, wihrend das Vertrauen in das Internet als Quelle eher zuriick-
geht. Betrachtet man das Medienvertrauen global, féllt dieses 2018 so hoch
aus wie noch nie: 44 Prozent der Befragten geben an, den Medien bei wich-
tigen Dingen eher oder voll und ganz zu vertrauen (zum Vergleich: 2008
waren es 29 Prozent). Tatsdchlich ist es aber so, dass auch der Anteil derer,
die den Medien eher nicht oder iiberhaupt nicht vertrauen, iiber die Zeit
deutlich ansteigt, und zwar von neun Prozent im Jahr 2008 auf 22 Prozent
in 2018. Was man also relativ deutlich beobachten kann, sind Polarisie-
rungstendenzen: Der Anteil derer, die unentschieden sind und sich damit
vertrauenstechnisch eher in der Mitte positionieren, wird kleiner. Entspre-
chend konstatierten die Autorinnen der Studie 2017 zwar, dass aufgrund der
Minderheit an Personen mit starken Vorbehalten »die Liigenpresse-Hyste-
rie der vergangenen Jahre iibertrieben [war]« (Ziegele et al., 2018, 150),
rdumen aber auch ein: »(...) dennoch haben die »Liigenpresse«-Vorwiirfe
und sicherlich auch einige journalistische Fehlgriffe Spuren hinterlassen:
Pauschale Kritik und Polemik haben sich in den vergangenen Jahren ver-
festigt« (Jackob et al., 2019, 212).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die Massenmedien
selbst mit dem Vorwurf Liigenpresse umgegangen sind und inwiefern sie
moglicherweise zu der vermeintlichen Hysterie selbst beigetragen haben.
Wird der Begriff lediglich reproduziert oder auch tiefer reflektiert, werden
die Vorwiirfe entkréftet oder moglicherweise sogar — bezugnehmend auf
die oben angesprochenen journalistischen Fehlgriffe — fiir andere Medien
geltend gemacht?
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Liigenpresse im Spiegel — Selbstthematisierung der Medien

Der Liigenpresse-Vorwurf zielt in den letzten Jahren, wie oben dargelegt,
iblicherweise pauschal auf die klassischen beziehungsweise als sogenann-
ter Mainstream bezeichneten Massenmedien. Wenn diese also den Begriff
Liigenpresse verwenden, thematisieren sie sich damit zunéchst einmal
selbst. Selbstthematisierung der Medien wird als mediale Kommunikation
tiber Medien verstanden und findet sich als Forschungsgegenstand vor al-
lem im Bereich der Medienkritik (Kriiger & Miiller-Sachse, 1998; Malik,
2004) beziehungsweise im Themenfeld der Kriegs- oder Krisenberichter-
stattung (Drentwett, 2009; Esser, 2008). Einige Autorinnen unterscheiden
im Rahmen der Selbstthematisierung verschiedene Reflexionsgrade
(Beuthner & Weichert, 2005; Malik, 2004; Reinemann & Huismann, 2007).
Ein eher niedriger Reflexionsgrad (auch als Selbstreferenz bezeichnet)
meint dabei eher unkritische Beziige zur eigenen Profession beziehungs-
weise journalistischem Handeln. Ein hoher Reflexionsgrad bedeutet, dass
die Medien sich kritisch mit ihrer eigenen Rolle in der Gesellschaft ausei-
nandersetzen. Dabei geht es auch um Anspriiche, die an die Medien gestellt
werden, sowie eine intensive Auseinandersetzung mit und Bewertung von
Inhalten und Aufbereitungsformen. Dies wird als Selbstreflexion bezeich-
net.

Innerhalb der Medien findet solche Kritik an der eigenen Profession vor
allem im Bereich des Feuilleton oder anderen medienbezogenen Rubriken
statt (zum Beispiel im Rahmen von Journalismus- oder Literaturkritik), aber
auch — und fiir die Frage nach dem Umgang mit dem Liigenpressevorwurf
zentral — im Rahmen der politischen Kommunikation. Hier hat sich fiir die
Selbstthematisierung der Begriff der Metaberichterstattung etabliert (D’ An-
gelo & Esser 2014; Denner & Peter, 2017; Drentwett 2009; Esser 2008).
Anders als bei der Medienkritik ist hier in der Regel der Kommunikations-
anlass ein anderer, ndmlich eben ein politisches Thema, in dessen Kontext
dann die Rolle der Medien reflektiert wird (zum Beispiel Kritik an der Be-
richterstattung anderer Medien im Rahmen der Fliichtlingskrise).

Der Liigenpresse-Vorwurf kann auf beide Arten behandelt werden: Zum
einen ist es natiirlich wahrscheinlich, dass der Begriff im Kontext der Be-
richterstattung tliber Pegida und Co. auftaucht, zum anderen kann der Vor-
wurf an sich auch zum Anlass genommen werden, die (eigene) journalisti-
sche Arbeitspraxis beziehungsweise journalistische Normen im Allgemei-
nen kritisch zu hinterfragen. Die darauf aufbauende Vermutung wiére, dass
der Begriff im Rahmen der Politikberichterstattung im Kontext von anderen
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Kommunikationsanldssen eher nur genannt und nicht so tief reflektiert wird
wie etwa im Rahmen der Medienkritik.

Ausgehend von dieser Fragestellung haben wir eine quantitative Inhalts-
analyse der fiinf groBten deutschen Tagezeitungen® durchgefiihrt (Denner
& Peter, 2017). Als Untersuchungszeitraum wahlten wir Oktober 2014 bis
Oktober 2015, um den Umgang mit dem Begriff Liigenpresse vor und nach
seiner Wahl zum Unwort des Jahres 2014 (veroffentlicht am 15. Januar
2015) untersuchen zu konnen. Codiert wurden alle Beitrdge in diesem Zeit-
raum, in denen der Begriff Liigenpresse mindestens einmal vorkam, was bei
304 Beitrdgen der Fall war. Davon entfielen 33 Prozent auf die taz, 29 Pro-
zent auf die FAZ, gefolgt von der Welt mit 19 Prozent sowie der SZ mit 16
Prozent. Die Bild wies mit Abstand am wenigsten Beitrage auf (3 Prozent).

Neben der Platzierung und Verwendungshiufigkeit pro Artikel haben
wir fiir jede Nennung des Begriffs auf Aussageebene codiert, wer die ei-
gentliche Urheberin des Begriffs war. Wenn also zum Beispiel eine Zeitung
schrieb, dass Pegida-Demonstrantinnen Plakate mit dem Aufdruck Liigen-
presse trugen, dann wurde Pegida als Urheberin codiert.

AuBerdem erhoben wir, auf welche mediale Ebene sich die Verwendung
des Begriffs Liigenpresse bezog, also ob er verwendet wurde, um das Me-
diensystem, die Medien oder den Journalismus als Ganzes zu beschreiben
(Makrolevel), oder ob er sich auf Medienorganisationen oder Medienein-
heiten (Mesolevel) oder auf (einzelne) Medienakteurinnen (Mikrolevel) be-
Zog.

Dariiber hinaus ging es uns um die Beschéftigung mit dem Begriff im
Kontext seiner Nennung, also den Reflexionsgrad: Wir wollten wissen, ob
der Begriff lediglich genannt bezichungsweise reproduziert wird, oder ob
eine tiefergehende Auseinandersetzung damit erfolgt. Aufbauend auf bis-
herigen Arbeiten zur Selbstthematisierung unterschieden wir, ob ein (unkri-
tischer) Selbstbezug hergestellt wurde (Selbstreferenz) oder sogar eine tie-
fergehende Reflexion (Selbstreflexion) erfolgte. Eine Selbstreferenz wurde
codiert, wenn der Begriff genannt und hergeleitet wurde. Damit ist gemeint,
dass sich die Aussage entweder auf vorangegangene Berichterstattung oder
Ereignisse im medialen Zusammenhang bezog, dabei allerdings nicht in ei-
nen libergeordneten Kontext eingeordnet oder die Rolle der Medien erortert
beziehungsweise reflektiert wurde. Als Selbstreflexion wiederum wurde
codiert, wenn der Begriff beziehungsweise der dahinterstehende Vorwurf
tiefergehend diskutiert wurde und eine kritische Auseinandersetzung

2 Untersucht wurden die Siiddeutsche Zeitung (SZ), die Frankfurter Aligemeine Zei-
tung (FAZ), die Welt, die tageszeitung (taz) sowie die Bild und die dazugehorigen
Sonntagsausgaben.
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erfolgte — etwa in Bezug auf den konkreten Berichterstattungsanlass (zum
Beispiel Verfehlung von Journalistinnen) oder auch ganz generell Aspekte
wie die Herkunft des Begriffs und seine Instrumentalisierung oder die Rolle
der Medien beziehungsweise des Journalismus in der Gesellschaft. Dariiber
hinaus haben wir noch etwas differenzierter die Einordnung beziehungs-
weise Bewertung des Begriffs aus Sicht der Urheberin codiert.

Der Reliabilitétskoeffizient nach Holsti (1969) betrédgt bei den formalen
Kategorien 0.99 (Spannweite 0.90 bis 1.00) sowie bei den inhaltlichen Ka-
tegorien 0.86 (Spannweite 0.75 bis 1.00). Die Reliabilitit in Bezug auf die
Identifikation der zu codierenden Akteursaussagen betrigt 1.00.

Insgesamt tauchte der Begriff etwas hiufiger in Politik-Ressorts (39 Pro-
zent) als in Medien-Ressorts (27 Prozent) auf, der Rest der Nennungen ent-
fallt auf andere Ressorts (33 Prozent). Allgemein betrachtet zeigte sich da-
bei, dass der Begriff in 54 Prozent der Fille lediglich genannt wird, in 30
Prozent zumindest weitergehend thematisiert und in nur rund 16 Prozent
iiberhaupt tiefergehend reflektiert wird. Es bestitigte sich aulerdem die
Vermutung, dass der Begriff im Rahmen medienbezogener Ressorts ofter
reflektiert wurde, also eine kritische Auseinandersetzung iiber einen kon-
kreten Kommunikationsanlass hinaus erfolgte (bei rund 38 Prozent aller
Verwendungen). Taucht der Begriff im Politik-Ressort auf, wurde er hin-
gegen in etwas mehr als der Hilfte aller Falle lediglich genannt, ohne dass
auf den dahinterstehenden Vorwurf néher eingegangen wurde.

Betrachtet man den Reflexionsgrad nach Medium, zeigen sich zwischen
den Qualititszeitungen keine nennenswerten Unterschiede; lediglich die
Bild verwendet den Begriff deutlich héufiger selbstreferenziell (in rund
zwei Drittel aller Fille), allerdings kommt der Begriff hier im Untersu-
chungszeitraum mit insgesamt zwolf Nennungen auch mit Abstand am sel-
tensten vor. Am meisten reflektiert wird der Begriff in der FAZ (23 Pro-
zent), gefolgt von der taz (16 Prozent), der Welt (12 Prozent), der SZ (11
Prozent) und der Bild (8 Prozent, das heil3t in einem Verwendungsfall).

Seinen Hohepunkt in der Verwendung hatte der Begriff im Januar 2015,
also kurz vor beziehungsweise nach der Wahl von Liigenpresse als Unwort
des Jahres 2014. Allerdings stieg auch hier vor allem die Zahl der blofen
Nennungen, eine tiefere Auseinandersetzung mit dem Begriff fand also
auch in diesem Kontext nur in geringem Male statt (Denner & Peter, 2017).
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Weiterfiihrende Befunde

In diesem Kapitel werden einige weiterfilhrende Befunde der Studie vorge-
stellt, die iiber die schon verdffentlichten Ergebnisse (Denner & Peter,
2017) hinausgehen.

Betrachtet man zunéchst die Platzierung und die Verwendungshéaufigkeit
des Begriffs Liigenpresse, zeigt sich Folgendes: Der Begriff wurde in zwolf
Prozent der codierten Artikel das erste Mal in der Uberschrift, Unteriiber-
schrift oder im Teaser genannt, wihrend er in 88 Prozent der Beitrige das
erste Mal erst im Text vorkam. Die Anzahl der Nennungen pro Artikel va-
riierte stark (Min. = 1; Max. = 25°; M = 1.48; SD = 1.68), zwischen den
verschiedenen Medien gab es allerdings keinen nennenswerten Unter-
schied. Das Gleiche gilt fiir verschiedene Stilformen und Ressorts.

Interessant war fiir uns auch, wer eigentlich als Urheberin des Begriffs
fungierte. Tauchte dieser also hauptsdchlich in der Berichterstattung auf,
weil iiber die Verwendung durch Dritte berichtet wurde oder bringen die
Medien den Begriff selbst ins Spiel? Die Auswertung zeigt, dass in mehr
als der Hilfte der Falle (55 Prozent) tatsdchlich die Autorin des Zeitungs-
beitrags den Ausdruck selbst aufbrachte und dieser nicht etwa deswegen
auftauchte, weil externe Urheberinnen zitiert wurden. Die andere Hilfte
verteilte sich auf eine Vielzahl von Akteurinnen, wobei die am hiufigsten
vorkommenden Pegida (13 Prozent), Politikerinnen (8 Prozent) und Jour-
nalistinnen anderer Printmedien waren (4 Prozent). Auch hier zeigten sich
kaum Unterschiede zwischen den Zeitungen.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang den Reflexionsgrad, zeigt sich
zunéchst ein signifikanter Unterschied zwischen Autorin des Beitrags und
externer Urheberin des Begriffs (X?(2) = 14.17, p < .01, ¢ = .21; N=338):
Ist die Urheberin des Begriffs Liigenpresse auch Autorin des Beitrags, er-
folgte hiufiger eine tiefergehende Reflexion (in 20 Prozent aller Félle), bei
externen Urheberinnen war das etwas seltener der Fall (12 Prozent). Das
bedeutet umgekehrt allerdings auch, dass in rund drei Viertel aller Félle, in
denen die Autorin des Beitrags den Begriff selbst ins Spiel brachte, sie ihn
nur oberfliachlich oder gar nicht reflektierte.

Die Analyse zeigt weiterhin, dass meistens das Mediensystem als Ganzes
durch den Begriff Liigenpresse thematisiert wurde (80 Prozent aller Ver-
wendungsfille), was wahrscheinlich mit dem generell eher geringen Re-
flektionsniveau beziehungsweise der bloBen Reproduktion des Begriffs

3 Beiden 25 Nennungen handelte es sich um einen Beitrag in der Welt, der sich mit
dem historischen Kontext beziehungsweise der Verwendung des Begriffs ausei-
nandersetzt (Heine, 2015).
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zusammenhéngt. Medienorganisationen oder Medieneinheiten wie zum
Beispiel einzelne Sender, Zeitungen oder Verlagshduser wurden mit neun
Prozent und einzelne Journalistinnen mit elf Prozent eher weniger mit dem
Begriff in Verbindung gebracht.

Betrachtet man in Verbindung damit die Reflexionstiefe, zeigt sich ein
Unterschied zwischen den verschiedenen Bezugsebenen (X?(4) = 19.26, p
<.01, ¢ = .24; N=338): Wenn sich der Begriff Liigenpresse auf das Me-
diensystem beziehungsweise die Medien oder den Journalismus als Ganzes
bezieht, wird der Begriff in mehr als der Hélfte der Fille nur genannt (siche
Tabelle 1).* Bezieht sich der Begriff auf einzelne Medienakteurinnen oder
auf Medienorganisationen, wird der Begriff immerhin in drei Viertel der
Fille selbstreferenziell oder sogar selbstreflexiv betrachtet. Interessant ist,
dass der Begriff am hiufigsten in Bezug auf Medienorganisationen tiefer
reflektiert wird (28 Prozent der Aussagen). Ein Beispiel dafiir ist ein Gast-
beitrag in der FAZ, in dem der Chefredakteur der ARD auf die Vorwiirfe,
die ARD wiirde einseitig berichten, eingeht (Gniftke, 2015).

Tabelle 1: Vergleich der Bezugsebene in Bezug auf den Grad der Selbstthe-
matisierung (in Prozent)

Grad der Selbst- Medien- Medienorga- Medien-

thematisierung system nisationen akteurinnen Gesamt
Blofle Nennung 59 24 37 54
Selbstreferenz 26 48 47 30
Selbstreflexion 15 28 16 16
Gesamt 100 100 100 100

Anmerkungen: N = 338; X?=19.26, p < .01, ¢ = .24

Zuletzt wurde analysiert, ob und wie der Begriff im Rahmen seiner Ver-
wendung kontextualisiert beziehungsweise bewertet wurde. Dabei gilt es zu
beachten, dass die Bewertung immer in Bezug zur Urheberin des Begriffs
zu sehen ist.

Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass der Begriff Liigenpresse in den Bei-
trigen mit 34 Prozent am hiufigsten als Vorwurf an die Medien verwendet
(und/oder als Schimpfwort bezeichnet) wurde (siehe Tabelle 2). In etwa 20
Prozent der Fille wurde der Begriff {iberhaupt nicht kontextualisiert, in 24

4 Dies hingt allerdings auch damit zusammen, dass bei einer blolen Nennung des
Begriffs und keiner weiteren Information, auf wen sich der Begriff bezieht, das
Mediensystem als Bezugsebene codiert wurde.
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Prozent wurde Liigenpresse als Synonym fiir die Medien beziehungsweise
die Presse verwendet. Als unangebracht wurde der Begriff in acht Prozent
der Aussagen bewertet, weil er aus dem Vokabular der Nationalsozialisten
stammt. In vier Prozent wurde der Begriff als angebrachte Beschreibung
der Medien aufgefasst. Sonstige Bewertungen kamen in zehn Prozent der
Fille vor.

Betrachtet man die Bewertung von Liigenpresse in Bezug auf die mediale
Ebene, also ob sich der Begriff auf das Mediensystem, Medienorganisatio-
nen oder einzelne Akteurinnen bezieht, zeigten sich keine Unterschiede. Al-
lerdings unterschied sich die Bewertung je nach Urheberin der Aussage
(siehe Tabelle 2). War die Autorin des Beitrags die Urheberin, wird Liigen-
presse hdufiger als Synonym fiir die Medien verwendet als dies bei einer
externen Urheberin der Fall war. Ebenso wurde der Begriff hiufiger als un-
angebracht bezeichnet, weil er aus dem Vokabular der Nationalsozialisten
entstammt. Externe Urheberinnen dagegen verwendeten den Begriff im
Vergleich hdufiger als Vorwurf beziehungsweise Schimpfwort.

Tabelle 2: Vergleich der Urheberinnen der Aussage (in Verbindung mit
dem Begriff Liigenpresse) in Bezug auf die Bewertung des Begriffs (in Pro-
zent)

. Externe
Art der Bewertung Autorin Urheberin Gesamt
Keine Bewertung 20 20 20
Vorwurf an die Medien / Schimpf- 23 47 34
wort
Synonym fiir die Medien 36 10 24
Unangebracht, weil Vokabular der
. 7 10 5 8

Nationalsozialisten
Angebrachte Beschreibung der Me-

. 3 5 4
dien
Sonstige Bewertung 8 13 10
Gesamt 100 100 100

Anmerkungen: N = 338; X? =42.07, p <.001, ¢ = .35

Fazit

Der Begriff Liigenpresse ist zum Sinnbild fiir zwei aktuelle gesellschaftli-
che Phinomene geworden: Zum einen ein aggressiver werdender Kommu-
nikationsstil {iberwiegend populistischer Akteurinnen, die damit den
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klassischen Massenmedien die Legitimitdt als Informationsquelle fiir die
Biirgerinnen absprechen wollen. Zum anderen ist es ein Ausdruck eines
Teils der Bevolkerung, der sich von den Massenmedien nicht (mehr) gut
informiert und/oder schlecht représentiert fiihlt. Auch wenn man, wie be-
reits diskutiert, nicht von einer Vertrauenskrise an sich sprechen kann, so
lasst sich in den letzten Jahren dennoch eine zunehmende Polarisierung des
Vertrauens in die klassischen Massenmedien beobachten. Auch wenn der
Anteil derer, dic den Massenmedien nicht oder nicht mehr vertrauen, die
deutliche Minderheit darstellt, sollte man dieses Phanomen nicht trivialisie-
ren. Man sollte stattdessen weiter untersuchen, welche Ursachen dahinter-
stecken.

Die Tatsache, dass sich die oft beklagte Vertrauenskrise in die Medien
empirisch so gar nicht zeigen lésst, ist mitunter auch zweitrangig: Zahlrei-
che kommunikationswissenschaftliche Studien zu wahrgenommenen Me-
dieneinfliissen konnten bereits zeigen, dass allein die Annahme, es kdnnte
eine Vertrauenskrise in die Medien geben, handlungsrelevant sein konnte
(siehe Forschung zu Third-Person-Effekt oder Influence of Presumed Media
Influence).

Unser Interesse galt vor allem der Frage, inwieweit klassische Massen-
medien, also genau die Ziele des Liigenpresse-Vorwurfs, eigentlich zur
Verbreitung und eventuell auch Trivialisierung des Begriffs Liigenpresse
beitragen. Stellvertretend haben wir uns dafiir die Berichterstattung von
fiinf liberregionalen Tageszeitungen von Oktober 2014 bis Oktober 2015
angesehen. Dabei sei gesagt, dass die hier prasentierten Befunde damit nicht
das aktuellste Bild der Verwendung des Begriffs prasentieren, sondern ein
Schlaglicht auf die Zeit werfen, in der der Ausdruck verstarkt wiederauf-
kam. Inwiefern sich der Umgang vier Jahre spéter davon unterscheidet, ver-
mogen wir in diesem Beitrag nicht zu sagen.

Fiir die damalige Zeit lésst sich festhalten, dass der Begriff in den ent-
sprechenden Tageszeitungen relativ unreflektiert — man mochte sagen un-
bedacht — verwendet wurde. In etwa der Hélfte der Verwendungsfille wird
der Begriff lediglich reproduziert, ohne dass irgendeine Form von Einord-
nung erfolgt —und sei es nur, dass es sich um unangemessene Pauschalkritik
handelt. Eine stirkere Auseinandersetzung erfolgt vor allem da, wo einzelne
Medienorganisationen oder -akteurinnen betroffen sind, gerade der pau-
schale Vorwurf an die Medien als Ganzes wird aber hiufig einfach unkom-
mentiert iibernommen.

Dazukommt, dass es in der Mehrheit der Verwendungsfille nicht so ist,
dass der Begriff deshalb auftaucht, weil {iber einen Vorfall berichtet wird,
bei dem der Begriff von jemanden verwendet wurde (zum Beispiel bei einer
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Kundgebung oder Demonstration), sondern die Autorin des Beitrags bringt
das Wort Liigenpresse selbst ins Spiel (was wiederum nicht bedeutet, dass
dies nicht ohne externen Kommunikationsanlass, wie etwa eine Demonstra-
tion geschieht). Zusammengenommen kann man also konstatieren, dass die
Tageszeitungen zu einer Zeit, in der der Begriff gerade wieder in Mode
kam, selbst dazu beigetragen haben, diesen groBtenteils unreflektiert zu ver-
breiten.

Wie bereits bei Denner und Peter (2017) beschrieben, haben wir einige
Vermutungen, warum Journalistinnen so unbedarft mit dem doch sehr har-
ten Vorwurf umgehen. Ein Grund konnte sein, dass der Vorwurf eben als
so ungerechtfertigt und iibertrieben angesehen wird, dass eine Widerlegung
oder gar Einordnung fiir das eigene Publikum gar nicht als notig erachtet
wird. Auch konnte eine geradezu ironische Verwendung als Synonym fiir
die Medien bewusst verwendet werden, um den Begriff ins Lacherliche zu
ziehen. Die Tatsache, dass der Ausdruck in genau dieser scherzhaften
Weise (dhnlich wie der bekannte Ausspruch »Danke Merkel!«) auch des
Ofteren von eher nicht medienkritischen Nutzerinnen in sozialen Netzwer-
ken benutzt wird, erhirtet den Eindruck einer unreflektierten Ubernahme
des Begriffs durch das Publikum.

Eine haufige, unreflektierte Verwendung birgt aus unserer Sicht aber vor
allem zwei Probleme: Zum einen steht zu befiirchten, dass sich der Begriff
dadurch trivialisiert und sich sprachlich als Ausdruck fiir die Massenmedien
etabliert (beziehungsweise relativ schnell herangezogen wird, wenn zum
Beispiel eine Zeitungsente produziert wird), was die Legitimation der Mas-
senmedien beziehungsweise das Vertrauen in sie nicht zwangslaufig erho-
hen diirfte. Zum anderen driickt gerade die ironische Verwendung durch die
Medien selbst beziehungsweise ihnen nahestehende Akteurinnen und Biir-
gerinnen eine Missachtung derer aus, die durch diesen Begriff ihrem Miss-
trauen in die Medien Ausdruck verleihen wollen. Dies sollte man nicht ab-
tun oder gar ins Lécherliche ziehen, sondern man sollte diese Bedenken
ernst nehmen, ihre Ursachen erforschen und dem Vorwurf auf einer ernsten
und sachlichen Ebene begegnen.
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Wenn die Fakten der Anderen nur eine Alternative
sind — »Fake News« in Verschworungstheorien als
uberdauerndes Phanomen

Jana Schneider’, Josephine B. Schmitt’ & Diana Rieger’

Abstract

Verschworungstheorien beinhalten den Glauben an die geheime Zusam-
menarbeit von Verschwérer*innen mit destruktiven Zielen. Verschwo-
rungstheoretiker*innen nutzen falsche oder stark verzerrte Informationen
—»Fake News« —, um zu manipulieren, ihre Position zu stirken und ihren
gesellschaftlichen Einfluss ausbauen zu konnen. Verschworungstheorien
sind jedoch bei weitem nicht neu. Sie gibt es, solange es Menschen gibt.
Durch digitale Medien haben sich lediglich die Verbreitungskandle und
-geschwindigkeit verdndert. Der nachfolgende Beitrag mochte einen detail-
lierten Blick auf die Gestalt und individuelle sowie gesellschaftliche Wir-
kung von Verschwdérungstheorien werfen. Dabei bemiihen wir aktuelle und
historische Beispiele. Dariiber hinaus werden verschiedene mogliche Ge-
genmafSnahmen und ihre Limitationen diskutiert.

Einleitung

Es ist ein Post unter vielen. Die Partei Alternative fiir Deutschland (AfD)
teilt einen Beitrag via Twitter. Darin enthalten sind vermeintliche Informa-
tionen zu einer Straftat gegen eine Frau. Die Schuldigen sind schnell gefun-
den: Gefliichtete (Urschinger, 2019). Der Vorfall wird schnell eingeordnet,
die deutsche Regierung versucht solche Vorfille zu vertuschen, da sie einen
Bevolkerungsaustausch plant. Es ist anzunehmen, dass sich viele Anhén-
ger*innen der AfD durch die (falschen) Informationen in ihrer Weltsicht
bestitigt flihlen (= Gefliichtete sind geféhrlich, die Regierung ist schuld).
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Der Beitrag wird von zahlreichen Personen unhinterfragt an Bekannte ge-
teilt bezichungsweise der Post entsprechend kommentiert. Er erreicht so
moglicherweise Aufmerksamkeit und Relevanz bei einem Publikum, wel-
ches weit iiber die Anhénger der AfD hinausreicht. Dabei dienen die Des-
informationen als emotionsgeladene Puzzleteile, um Verschworungstheo-
rien* {iber die drohende Gefahr vermeintlicher »Umvolkung« in Europa zu
beweisen.

Die AfD ist aber nicht die einzige Akteurin, die Verschworungstheorien
und »Fake News« verbreitet. Verschworungstheorien sind beliebte Mittel
extremistischer Propaganda. Sie finden sich aber auch in vielen anderen Le-
bensbereichen, in denen sich Menschen komplexe Ereignisse durch (ver-
meintlich) einfache Begriindungen erklirbar machen wollen. Der Zufall als
Erklarungsansatz wird grundsitzlich ausgeschlossen.

Der nachfolgende Beitrag mochte einen detaillierten Blick auf die Gestalt
und Wirkung von Verschworungstheorien werfen. Dabei werden diese
nicht nur im Zusammenhang mit digitalen Medien betrachtet, welche heute
mafgeblich zu deren Verbreitung beitragen, sondern auch historisch. Aus-
gehend von den Herausforderungen und Gefahren, die von Verschworungs-
theorien fiir die Gesellschaft ausgehen konnen, werden mdogliche praktische
Implikationen und GegenmafBnahmen diskutiert.

Verschworungstheorien: Definition — Beispiele — Verbreitung
Definition

Hepfer (2016) definiert Verschworungstheorien als den Glauben an die ge-
heime Zusammenarbeit einer meist kleinen Gruppe von Verschworer*in-
nen, die einerseits destruktive Ziele fiir die Gesellschaft verfolgen, gleich-
zeitig Ereignisse zu ihren eigenen Gunsten manipulieren. Wie in unserem
Eingangsbeispiel der AfD dargestellt, nutzen Verschworungstheoreti-
ker*innen gezielt falsche oder stark verzerrte Informationen — »Fake News«
—, um zu manipulieren, ihre Position zu stirken und ihren gesellschaftlichen
Einfluss auszubauen.

4 Der Begriff Verschworungstheorie wird teilweise kritisiert (siehe zum Beispiel
Amadeu-Antonio-Stiftung, 2015; Anton, Schetsche & Walter, 2014). Er impliziere
Widerlegbarkeit. Die totalitdre Argumentation von Verschworungstheorien hinge-
gen blendet Widerspriiche aus (Hepfer, 2016). Alternativ finden sich auch »Ver-
schworungsglauben«, »Verschworungserzidhlungen«, »Verschworungsmythen«
beziehungsweise » Verschworungsideologie« (Amadeu-Antonio-Stiftung, 2015).

284

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Fake News« in Verschworungstheorien als tiberdauerndes Phdnomen

Dabei bewegen sich Verschworungstheorien, laut Hepfer, auf einem Kon-
tinuum zwischen wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen Theorien. Un-
wahrscheinliche Theorien zeichnen sich etwa dadurch aus, dass sie ihre Ar-
gumentation auf einer Vielzahl induktiver, positiver Belege (zum Beispiel
vermeintliche Expertenbelege) fullen, Falsifizierbarkeit wird nicht ange-
strebt. Belege, die nicht ins eigene Weltbild passen, werden umgedeutet o-
der ausgeblendet (Hepfer, 2016). Es werden Assoziationen zwischen Angs-
ten vor einer drohenden Anarchie und Straftaten durch stereotype Feindbil-
der geknlipft, die fiir die Validierung der jeweiligen Verschwdrungstheorie
zentral sind (Schneider, Schmitt, Ernst & Rieger, 2019).

Wabhrscheinliche Verschworungstheorien sollten als solche liberpriifbar
sein (Blume, 2019). Deshalb scheint es wichtig, zwischen Verschworungs-
theorien und realen Verschworungen zu differenzieren sowie zwischen
Verschworungstheoretiker*innen und den Personen, die reale Verschwo-
rungen aufdecken. Ein Beispiel fiir eine reale Verschworung ist der Fall des
chemaligen CIA-Mitarbeiters Edward Snowden. Dieser verdffentlichte
streng vertrauliche Informationen in amerikanischen Zeitungen iiber die
weltweite Uberwachung durch die Geheimdienste in den USA, in die er als
CIA-Mitarbeiter Einsicht hatte (Branum & Charteris-Black, 2015).

Historische und aktuelle Beispiele fiir Verschworungstheorien

Antisemitische Verschworungstheorien gehdren zu den dltesten Verschwo-
rungstheorien (Wetzel, 2008). Jidinnen und Juden galten im Laufe der
Menschheitsgeschichte oft als Siindenbdcke fiir jegliche Katastrophen. Die
gewaltsamen Folgen sind die stdndige Flucht vor Verfolgung, Vernichtung
und Vertreibung jlidischer Menschen. Bereits im Mittelalter wurde das jii-
dische Feindbild durch die Verschworungstheorie gendhrt, dass Jiidinnen
und Juden fiir die Pest verantwortlich seien, indem sie Brunnen vergiftet
hétten.’ Laut neuerer antisemitischer Verschworungstheorien (zum Beispiel
Weltjudentum, Protokolle der Weisen von Zion) geschahen die angeblichen
Brunnenvergiftungen im Mittelalter bereits mit dem Ziel, Nicht-Jiidin-
nen/Juden von der Akzeptanz der jiidischen (Welt-)Herrschaft zu tiberzeu-
gen (Schulte von Dach, 2018). Die Theorien der jiidischen

5 Hintergrund war, dass in jiidischen Vierteln weniger Pesterkrankungen zu finden
waren. Dies lag aber vor allem daran, dass in jiidischen Vierteln eine andere Brun-
nentiefe und somit Hygiene-Voraussetzungen zu finden war als in anderen Vier-
teln.
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Weltverschworung wurden von den Nationalsozialisten aufgegriffen, was
letztlich in der Massenvernichtung der Jiiddinnen/Juden miindete.

Aber auch heutige rechtsextreme Akteur*innen bedienen sich antisemi-
tischer und auslénderfeindlicher Verschworungstheorien. In ihren meist in
den sozialen Medien verdffentlichten Beitrédgen illustrieren sie ihr Weltbild.
Nicht selten ist das in der (Verschworungs-)Theorie begriindet, dass Mus-
lim*innen gezielt immigrieren, um die Bevolkerung mit ihrer Kultur und/o-
der ihren Genen zu durchmischen beziehungsweise zu ersetzen (Stern,
2018). Dieser Vorgang wird auch als Islamisierung, Bevolkerungsaus-
tausch oder Umvolkung bezeichnet. Der Attentéter, der im Marz 2019 mehr
als flinfzig Personen in einer Moschee in Christchurch erschoss, etwa be-
nennt den vermeintlich bevorstehenden Bevolkerungsaustausch in seinem
Manifest unter anderem als Motiv fiir seine Tat (siche zum Beispiel
Gensing, 2019). Der Fokus liegt hierbei zudem auf der, angeblich von der
judischen Bevolkerung angetriebenen, Multikulturalisierung, welche die
sogenannte westliche weile Ethnie zerstéren solle (Feldman & Pollard,
2016). Gleichzeitig ist ein Anstieg in den dem rechten Spektrum zuzuord-
nenden antisemitistischen Gewalttaten zu verzeichnen (Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat, 2018).

Aber auch auf Seiten des religios begriindeten Extremismus — zum Bei-
spiel Islamismus — finden sich vergleichbare antisemitische Narrative und
Verschworungstheorien (sieche zum Beispiel Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, 2019; Schneider et al., 2019). In den von Schneider et al. (2019)
analysierten islamistischen YouTube-Videos wurden sogenannte zionisti-
sche und jiidische Lobbyisten beschuldigt, Kriege gegen die Muslime ver-
antwortet zu haben, um ihre eigenen geopolitischen Vorteile und ihre ver-
meintliche Weltherrschaft auszubauen. Darliber hinaus findet sich in is-
lamistischer Propaganda das Motiv der sogenannten westlichen Welt, wel-
che vorgebend sich an die Menschenrechte zu halten, die Vernichtung von
Muslim*innen anstrebt (Schneider et al., 2019).

Verschworungstheorien miissen jedoch nicht zwangslaufig einem extre-
men politischen Spektrum zuzuordnen sein. Die Verschworungstheorien
iiber die Mondlandungen der Amerikaner zwischen 1969 und 1972, die laut
Ansicht von Verschworungstheoretiker*innen nicht stattfanden, oder aber
auch die dartiiber, dass der Ex-Beatle Paul McCartney in Wahrheit gestorben
und gegen einen Doppelginger ersetzt worden ist, sind prominente Bei-
spiele. Eine andere aktuelle Verschworungstheorie handelt von sogenann-
ten Chemtrails. Dies sind angeblich giftige Chemikalien, die von Flugzeu-
gen in die Atmosphire abgegeben werden (wir sehen sie als Kondensstrei-
fen am Himmel), um die Erde fiir AuBBerirdische bewohnbar zu machen, fiir
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eine Geburtenkontrolle oder um die Bevolkerung zu manipulieren (Feuer-
bach, 2018; Hepfer, 2016). Die iiber die Chemtrails versprithten Chemika-
lien konnen auch dazu dienen, den Klimawandel zu bremsen (Feuerbach,
2018), den es laut vieler Verschwdorungstheorien nicht gibt. Mdgliche Ver-
schworer*innen sind die politische Elite wie die deutsche Bundeskanzlerin
Angela Merkel oder die USA. Auch die Uberzeugunen, dass die Erde eine
Scheibe sei (Anhdnger*innen dieser Verschworungstheorie werden auch
als Flatearthers bezeichnet) oder von Reptiloiden — Reptilienwesen in
menschlicher Gestalt — beherrscht wiirde, halten sich hartnéckig in den so-
zialen Medien.

Auch um die Hintergriinde der Anschlidge am 11. September 2001 in den
USA ranken sich zahlreiche Verschworungstheorien. Nicht nur die vielen
Beitrdge in den sozialen Medien, sondern auch eine Vielzahl wissenschaft-
licher Studien verdeutlichen, dass viele Menschen an den offiziellen Be-
richterstattungen iiber die Hintergriinde zweifeln. Laut einer Studie von
Gentzkow und Shapiro (2004) in sieben muslimischen Landern glauben 78
Prozent der Befragten nicht daran, dass es arabischstimmige Téter waren;
es waren entweder die USA selbst (siehe auch Reuters, 2006) oder die isra-
elische Regierung. Eine Studie von Zoghby International aus dem gleichen
Jahr macht deutlich, dass 49 Prozent der Einwohner von New York glauben,
dass die US-Regierung im Vorfeld wusste, wer die Anschldge plante und
sie diese absichtlich nicht verhinderte (siehe auch Hargrove & Stempel,
2006).

Verbreitung und Wirkung von Verschworungstheorien

Wiéhrend sich Verschworungstheorien frither vor allem iiber Mund-zu-
Mund-Propaganda oder Massenmedien verbreiteten, dienen heute soziale
Medien wie Facebook, Instagram oder YouTube ihrer Verbreitung
(Schmitt, Ernst, Frischlich & Rieger, 2017). (Empfehlungs-)Algorithmen
auf Plattformen wie YouTube begiinstigen, dass Suchende auf Informatio-
nen stoBen, welche die eigene Meinung stiitzen und sie interessieren.
Gleichzeitig tendieren Menschen dazu, eher Informationsquellen auszu-
wihlen, die bereits vorhandene Gedanken und Meinungen bestétigen
(Knobloch-Westerwick & Meng, 2009).

Man muss nicht einmal explizit nach Verschworungstheorien suchen, um
in den sozialen Medien auf diese zu stoBen. So macht eine Studie von
Schmitt und Kolleg*innen (2018) deutlich, dass man auf YouTube auch
(extremistische) Verschworungstheorien »empfohlen« bekommt, wenn
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man sogenannte Gegenbotschaften (Videos, die sich explizit gegen extre-
mistische Narrative positionieren) aufruft. So wurden die sozialen Medien
fir die oben beschriebenden Flatearther zur Wunderwaffe; bevor es das
Internet gab, war ihre Bewegung nahezu ausgestorben (Weber, 2018).

So absurd die Annahme erscheinen mag, dass Chemtrails uns manipulie-
ren oder Zionist*innen Weltregierungen infiltrierten, so grof} ist doch die
Tendenz vieler Menschen, derartigen Konstruktionen zuzustimmen. Ver-
schworungstheorien bieten ihren Rezipient*innen durch die Einfachheit
und Geschlossenheit der Argumentation Kontrolle, welche diese aufgrund
der Komplexitit der Welt nicht mehr zu haben glauben (Swami & Coles,
2010). Sie bieten besonders denjenigen Personen eine Zuflucht, die das Be-
diirfnis haben, die Welt als in sich geschlossen und erklirbar zu betrachten
(Leman & Cinnirella, 2013). Gleichzeitig sind Verschworungstheorien
identitétsbildend: Ein negatives Fremdbild — haufig konstruiert durch das
Zuriickgreifen auf alte Feindbilder und Stereotype (zum Beispiel jiidische
Weltverschworung) — steht stets einem positiven Selbstbild gegeniiber. In
gesellschaftlichen Krisensituationen kénnen Verschworungstheorien fiir
Entlastung sorgen, da sie mdgliche Handlungsnotwendigkeiten und nega-
tive Emotionen umkehren, aus moéglichen Opfern werden Akteur*innen in
einem grof3en, perfiden Plan (Butter, 2019).

Die Ergebnisse einer repriasentativen Befragungsstudie von Schultz und
Kollegen (2017) deuten darauf hin, dass zwischen 15 und 25 Prozent der
deutschen Bevolkerung anfillig sind fiir klassische Verschwdérungstheo-
rien. Je mehr Stress eine Person wahrnimmt, desto eher glaubt sie auch an
Verschworungstheorien (Swami, et al., 2016). Des Weiteren wirken man-
gelndes Vertrauen in die Regierung, hoher Autoritarismus, das Gefiihl von
Machtlosigkeit und Benachteiligung sowie geringes politisches Wissen be-
glinstigend (Abalakina-Paap, Stephan, Craig & Gregory, 1999; Swami &
Coles, 2010; Lamberty, 2017). Der Glauben an Verschworungstheorien
wird durch rassistische Vorurteile und wahrgenommene intragruppen Kon-
flikte verstdrkt (Mashuri & Zadugqisti, 2015). Gleichermallen kann die
Angst vor einer drohenden Marginalisierung (zum Beispiel gesellschaftli-
cher Bedeutungsverlust) die Anziehungskraft von Verschworungstheorien
erhohen (Moulding et al., 2016). Sobald Personen einmal begonnen haben,
sich die Welt anhand von Verschworungstheorien zu erkléren, tendieren sie
auch dazu, an andere, weitere Verschworungstheorien zu glauben (Wood,
Douglas & Sutton, 2012). Die aktuelle Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-
Stiftung verdeutlicht zudem, dass Menschen, die an Verschworungstheo-
rien glauben, auch eher rechtspopulistischen, antisemitischen und men-
schenfeindlichen Aussagen zustimmen (Zick, Kiipper & Berghan, 2019).
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Konsequenzen und Gefahren fiir die Gesellschaft

Wie bereits deutlich gemacht, sind es nicht nur Extremist*innen oder Spin-
ner, die Verschworungstheorien Glauben schenken. Es sind vielfach nor-
male Menschen, die sich mit alltéiglichen Fragen, Angsten und Néten aus-
einandersetzen beziehungsweise in Krisenzeiten versuchen, sich komplexe
Ereignisse verstdndlich und erklérbar zu machen. Verschworungstheorien
greifen diese Fragen, Angste und Néte auf. Eingebracht in den normalen
gesellschaftlichen Diskurs iiber soziale Medien und als ein beliebtes propa-
gandistisches Mittel populistischer und extremistischer Akteur*innen errei-
chen sie ein diverses Publikum. Durch die klare Prisentation von Feindbil-
dern und Verantwortlichen fiir Ereignisse und Problemlagen schiiren sie zu-
sitzlich Angste und Misstrauen gegeniiber verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppierungen und Systemen wie Minderheiten, Medien, Wissen-
schaft und Politik (Jolley, Douglas & Sutton, 2017). Dies kann in einer ge-
sellschaftlichen Polarisierung (Stroud, 2010), im schlimmsten Fall gar in
tatsdchlichen Gewalttaten gegeniiber den (vermeintlichen) Feindgruppen
(Quent, 2017) oder aber im Beispiel von Impfgegner*innen in Krankheit
und Tod von Unbeteiligten miinden (Jolley & Douglas, 2014a). Jolley und
Douglas (2014b) fanden zudem einen Zusammenhang von Verschwdrungs-
glauben und niedrigeren Wahlabsichten aufgrund des Gefiihls von politi-
scher Machtlosigkeit.

Implikationen und Gegenmafsnahmen

Verschworungstheorien bieten ein in sich geschlossenes Weltbild. Nichts
wird dem Zufall iiberlassen. Beitrdge zu l6schen, die Verschworungstheo-
rien und Falschinformationen verbreiten, liegt heute in der diffusen Verant-
wortung des Plattformanbieters selbst. Wenngleich YouTube Anfang des
Jahres 2019 verkiindete, den Zugang zu Verschworungstheorien {iber eine
Verbesserung der Algorithmen zu erschweren (YouTube, 2019), ist der Zu-
gang zu derartigen Inhalten nahezu unverédndert leicht. Insbesondere auf-
grund der Subtilitit der verbreiteten Inhalte, stoen auch automatisierte
Verfahren an die Grenzen, Verschwdorungstheorien fehlerfrei zu erkennen
und zu l6schen.

Auch Gegenargumente sind selten ein gelungenes Mittel, um aus den in-
duktiven Zirkeln auszubrechen. Jede argumentative Auseinandersetzung
birgt zudem die Gefahr, ebenfalls verschwdrungstheoretische Argumenta-
tionen zu bedienen. Bonetto und Kolleg*innen (2018) konnten jedoch
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zeigen, dass man die Zustimmung zu verschworungstheoretischen Narrati-
ven verringern kann, indem man bei Menschen das Gefiihl stérkt, dass sie
resistent gegeniiber Uberzeugungsversuchen sind (Resistance to Persua-
sion). Besonders wenn gewohnte Gatekeeping-Mechanismen nicht mehr
greifen, spielt das kritische Hinterfragen der Rezipient*innen eine wichtige
Rolle (Rieger & Schneider, 2019).

Fiir den péddagogischen Kontext stellt die Amadeu-Antonio-Stiftung
(2015) unter anderem das Fragenstellen als Handlungsempfehlung in den
Vordergrund: Das Fragen trifft die Kernanforderung pddagogischer Arbeit
gegen Verschworungstheorien, nicht selbst in solche Muster zu fallen und
eine komplexe Welt zu vereindeutigen (Bauer, 2018). Denn obgleich Ver-
schworungstheorien hiufig berechtigter Medienkritik dhneln kénnen (Seid-
ler, 2016), liefern sie doch iiberwiegend nichtdiskutierbare Antworten. So
gilt es, die Offenheit fiir alternative Perspektiven und Fakten zu fordern und
eventuelle Dissonanzen zuzulassen.

Im Rahmen der institutionalisierten historischen und politischen Bildung
(zum Beispiel Schulunterricht) kann zudem préaventiv gegen Verschwo-
rungstheorien vorgegangen werden, indem einerseits historisches und poli-
tisches Wissen vermittelt und verdeutlicht wird, das sich Geschichte nicht
planen ldsst, Verschworungsszenarien jeglicher Art somit nicht so einfach
funktionieren kdnnen. Sich kritisch mit Medieninhalten jeglicher Art zu be-
fassen, die Seriositdt von Quellen zu hinterfragen, sich inhaltlich mit ver-
schiedenen Verschworungstheorien auseinanderzusetzen, iibergreifende
Argumentationsmuster und Manipulationstechniken aufzudecken, scheinen
weitere wichtige Ansatzpunkte (Hepfer, 2019).

Mit der Kampagne wahrewelle.tv (bpb, 2018) versucht die Bundeszent-
rale fiir politische Bildung/bpb mit satirischen Mitteln Verschworungsthe-
orien und ihre Mechanismen ad absurdum zu fiithren und sie damit in ihrer
Wirkung zu reduzieren. Inwiefern diese Kampagne tatséchlich zum Erfolg
fiihrt, ist leider nicht hinreichend evaluiert, wenigstens jedoch hat die bpb
(mediale) Aufmerksambkeit flir das Thema Verschworungstheorien und ihre
moglichen Gefahren wecken konnen.

Um Opfern von Hass, »Fake News« und Verschworungstheorien wieder
etwas Kontrolle zuriickzugeben, kdnnen diese beispielweise bei der Melde-
stelle respect! Unterstiitzung dabei erhalten, Beitrdge zu melden und Straf-
anzeige zu stellen (Coquelin & Ruhmannseder, 2019). Vor dem Hinter-
grund der Erkenntnisse von Schultz und Kollegen (2017) sowie der Ergeb-
nisse der aktuellen Mitte-Studie (Zick et al., 2019) scheint es zudem auf der
gesellschaftlichen Ebene notwendig, das Vertrauen in Regierungen zu stér-
ken beziehungsweise wiederherzustellen. Dazu gehort, Gefiihle von
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Machtlosigkeit, Benachteiligung und Politikverdrossenheit zu adressieren
und Menschen den Wunsch nach Gemeinschaft und Identitét zu erfiillen.
Das kann am ehesten in einer Gesellschaft funktionieren, in der sich Men-
schen offen, tolerant und vorurteilsfrei begegnen.
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»Fake News«: neue Bedrohung oder alter Hut?
Grundlagen fiir ein Strategisches Diskursmanagement

Julian Hajduk & Natascha Zowislo-Griinewald

Abstract

Der Artikel analysiert — aufbauend auf den Herausforderungen durch
Social Media und »Fake News« — diszipliniibergreifend die bekannten Kri-
terien zur Messung von Glaubwiirdigkeit. Sodann ergdnzt er diese Dimen-
sionen um ein neues Konzept, welches Glaubwiirdigkeit von Glauben un-
terscheidet und plddiert dafiir, dass die kommunikationswissenschaftliche
Analyse nur unter Beriicksichtigung dieser Differenz praktisch umsetzbare
und handlungsrelevante Ergebnisse liefert.

Das Problem mit dem Problem

Mr. Chairman and members of the committee, my name is Nayirah, and I just came

out of Kuwait. While I was there, I saw the Iraqi soldiers come into the hospital

with guns. They took the babies out of the incubators, took the incubators, and left

the children to die on the cold floor. [crying] It was horrifying. (Walton, 1995, 771)
Nach dieser Aussage der kuwaitischen Hilfskrankenschwester Nayirah am
10. Oktober 1990 vor einem inoffiziellen Menschenrechtskomittee des US-
Kongresses geraten verschiedene Dinge ins Rollen: So erwdhnt in den
néchsten Wochen der damalige US-Président George H. W. Bush den Vor-
fall mehrmals 6ffentlich, um auf die fiir die Weltgemeinschaft untragbare
Situation in Kuwait hinzuweisen. Auch nationale und internationale Medien
greifen den Skandal auf, verbreiten und diskutieren ihn. Zuletzt nimmt Am-
nesty International den Vorfall in ihren Bericht iiber Menschenrechtsverlet-
zungen durch das Hussein-Regime auf (Walton, 1995).

Retrospektiv gilt die Aussage Nayirahs deshalb als ein entscheidender
Baustein fiir die Zustimmung sowohl des amerikanischen Senats als auch
des Représentantenhauses zur am 17. Januar 1991 beginnenden Militirope-
ration Desert Storm (Walton, 1995). Wie sich erst nach dem Krieg heraus-
stellte, handelte es sich bei Nayirah allerdings nicht um eine Kranken-
schwester, sondern um die damals 15-jdhrige Tochter des kuwaitischen US-
Botschafters Saud Nasir as-Sabah — und ihre Geschichte war nicht nur frei
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erfunden, sondern von der amerikanischen PR-Agentur Hill & Knowlton
regelrecht inszeniert worden (Walton, 1995).

Viel ist iiber diese, im Nachgang als Brustkastenliige bekannt gewordene
Episode der Macht der Geschichten, Bilder und Medien verdffentlicht und
berichtet worden, insbesondere auf der Metaebene: tliber die konzertierte
Manipulation der Presse durch die US-Regierung nach dem Vietnam-
Trauma oder iiber die gezielte Konstruktion des Feindbildes Saddam
Hussein (MacArthur, 1993; Plambach & Kempf, 1994).

Aus heutiger Sicht ist deshalb interessant, dass ein im derzeitigen 6ffent-
lichen Diskurs sehr prominenter Begriff innerhalb der wissenschaftlichen
Aufarbeitung der 1990er-Jahre nicht gebrauchlich war. So wird im Kontext
des Golfkriegs von Manipulation gesprochen, von Liige, von »Funktionali-
sierung« (Meder, 1994) — aber nicht von »Fake News«.

Laut Duden bezeichnet der Begriff »in den Medien und im Internet, be-
sonders in den sogenannten Social Media, in manipulativer Absicht verbrei-
tete Falschmeldungen« (Dudenredaktion, 0.J.), womit die Brutkastenliige
alle Charakteristika besitzt, um als »Fake News« zu gelten. Auch handelt
es sich nicht um einen Neologismus des 21. Jahrhunderts; der Begriff »Fake
News« ist bereits im 19. Jahrhundert — freilich ohne die Emphase Internet
— in seiner obenstehenden Bedeutung bekannt (Tworek, 2019). Es scheint
also, als sei es tatsdchlich der Spezifikation besonders in den sogenannten
Social Media beziehungsweise dem Internet selbst geschuldet, dass in un-
seren Tagen aus Liigen nunmehr »Fake News« geworden sind.

Im Zuge der wissenschaftlichen Urbarmachung der sich so rasant und
plotzlich entwickelnden digitalen Sphére ist die Gefahr einer Begriffshy-
perinflation bei gleichzeitiger Definitionsarmut inhdrent, wie Sven Enges-
ser (2013) formuliert. Dieses Phanomen kdnnte deshalb auch als Mechanis-
mus hinter dem Aufstieg des Begriffs »Fake News« wirken. Allerdings be-
steht ebenso die Moglichkeit, dass jene digitale Sphire geniigend Variablen
zu sehr verdndert hat, um der Bedeutung dessen, was »Fake News« meint,
noch mit dem Begriff der Liige gerecht werden zu kdnnen.

Versucht man nun deshalb, die Spezifikation besonders in den Social
Media tatsédchlich als Distinktionsmerkmal von Liige und »Fake News« zu
gebrauchen, so stellt sich die Frage, was dieses signifikante Unterschei-
dungsmerkmal seitens der sozialen Medien — hier offensichtlich verwendet
in ihrer Bedeutung als Verbreitungsplattform — darstellt.

Bekannt ist in diesem Zusammenhang erstens der Begriff der Filter
Bubble. Wihrend ein Zeitungsleser oder Medienkonsument allein durch die
redaktionelle Auswahl mit einem polyvalenten Nachrichtenmix konfron-
tiert wird, selektiert der fiir die Nachrichtenauswahl auf sozialen Medien
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zustiandige Algorithmus lediglich nach den bereits bekannten Priaferenzen
des Konsumenten. So wird diesem der Blick iiber den eigenen Tellerrand
erschwert und bei Mangel an aktivem Dagegengoogeln verunmdglicht —
zwangslaufig glaubt er, was er glauben muss. Weil er schlichtweg keine
Alternativen kennt.

Zweitens wird kolportiert, dass Social Bots — organisiert in Bot-Netzwer-
ken — durch eine hohe Posting-Frequenz nicht nur den Verbreitungs-, son-
dern auch den Rezeptionserfolg von »Fake News« signifikant erhohen.
Letzteres erreichen sie, indem die automatisierten Nachrichtenverteiler vor-
spiegeln, es handle sich bei den eigenen Kommunikationspartnern um
menschliche Nutzer, was wiederum die Glaubwiirdigkeit der verbreiteten
Inhalte automatisch erhoht (Allcott & Gentzkow, 2017).

Insgesamt lédsst sich damit also sagen, dass wohl — wenn auch innerhalb
der aktuellen Debatte nicht expressis verbis genannt — von einer durch die
Natur sozialer Medien potenzierten Steigerung der Glaubwiirdigkeit ge-
sprochen wird, wenn das Phidnomen »Fake News« definitorisch erfasst und
in seiner Wirkmaéchtigkeit insbesondere gegen bereits existente Begrifflich-
keiten abgegrenzt werden soll. Aus diesem Anlass soll das Konstrukt der
Glaubwiirdigkeit im massenmedialen Kontext umrissen werden, um darzu-
stellen, ob und wie sich die Parameter im Rahmen der Social-Media-Kom-
munikation beziiglich der Glaubwiirdigkeit von Kommunikation verédndert
haben.

Glaubwiirdigkeit

Allgemein konnen wir sagen: Immer dann, wenn Informationen entscheidungs-
oder handlungsrelevant werden, die uns nicht aus eigener Wahrnehmung bekannt
sind, stellt sich prinzipiell die Frage nach deren Glaubwiirdigkeit. (Kéhnken, 1990,

1y

Da sich die Frage nach der Glaubwiirdigkeit — wie schon in der Einfiihrung
beschrieben — prinzipiell stellt, wenn Informationen entscheidungs- oder
handlungsrelevant werden, muss im Nachfolgenden geklédrt werden, was
Glaubwiirdigkeit iiberhaupt ist. Die Forschung ist sich dabei — disziplin-
iibergreifend — dariiber einig, dass Glaubwiirdigkeit ein Konstrukt darstellt
und sich somit nicht direkt, sondern nur mit Hilfe verschiedener Indikatoren
beobachten lasst (Nawratil, 1997; Shah, Ravana, Hamid & Ismail, 2015).

Die Bandbreite dieser Indikatoren variiert je nach Disziplin stark, wobei
sich diese jedoch stets um die Bereiche der inhaltlichen beziehungsweise
Quellenglaubwiirdigkeit gruppieren. Hiermit ist gemeint, dass einerseits der
vermittelnden Quelle — dem Sender — eine gewisse Glaub- beziehungsweise
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Unglaubwiirdigkeit zugesprochen wird, andererseits aber auch dem vermit-
telten Inhalt.

Quellenglaubwiirdigkeit

Die Glaubwiirdigkeit einer Quelle ldsst sich gemeinhin mit dem Begriff des
Prestiges beschreiben (Nawratil, 1997). Dabei ist fiir die Glaubwiirdigkeit
eines bestimmten Kommunikats entscheidend, ob die Quelle innerhalb der
zugehorigen respektive zugewiesenen Peer Group Prestige besitzt, nicht ob
sie dies allgemein innehat. So wird einem Akademiker zugetraut, dass die-
ser sich iiber wissenschaftliche Themen glaubwiirdig duern kann, nicht je-
doch zwangsweise zu einem FuB3ballspiel (Eisend, 2006; Stone & Hoyt,
1974). Diese Prestige-Dimension ldsst sich damit auch als — zugeschriebene
— Kompetenz bezeichnen und verweist auf die inhaltliche Dimension von
Quellenglaubwiirdigkeit.

Hinsichtlich des personlichen Prestiges einer Quelle existiert dabei auch
ein wohl am besten mit dem Begriff Universalgelehrtenstatus zu umschrei-
bendes Phinomen: Personen (des 6ffentlichen Lebens), welche (durch die
offentliche Meinung) als besonders gebildet respektive kenntnisreich
(wahrgenommene Intelligenz, Autoritét, Féhigkeit zu informieren; Infante,
Rancer & Womack, 1993) gelten, konnen sich glaubwiirdiger auch zu sol-
chen Themen duBlern, welche nicht mit ihrer genuinen Expertise zusammen-
hingen — dies gilt beispielsweise auch fiir Institutionen (wie die sogenann-
ten Qualitdtsmedien; Hovland, Janis & Kelley, 1953).

Gleichzeitig kennt Prestige auch eine quantitative Dimension, welche
sich direkt mit den Kriterien der wahrgenommenen Intelligenz, Autoritét
sowie der Féahigkeit zu informieren koppeln lésst: der aus den Wissenschaf-
ten bekannte Impact Factor. So wurde zum Beispiel hinsichtlich der Glaub-
wiirdigkeit von Online-Quellen nachgewiesen, dass die Backlink-Struktur
respektive die Haufigkeit der Nennung einer Seite oder Person auf weiteren
Seiten ein entscheidendes Glaubwiirdigkeitskriterium darstellt (Shah,
Ravana, Hamid & Ismail, 2015).

Zweitens geniefit eine Quelle rezipientenseitige Vertrauenswiirdigkeit,
die sich erst innerhalb und mittels der zeitlichen Dimension entfaltet. Eine
(positiv ausgeprigte) Vertrautheit mit jemandem erhoht direkt die Glaub-
wiirdigkeit, welche man den von dieser Person gesendeten Botschaften zu-
spricht (Nawratil, 1997). Hierbei muss jedoch ergidnzt werden, dass nicht
allein eine Erfahrung {iber Zeit Vertrauenswiirdigkeit kreiert, sondern dass
ergidnzende, teilweise empirisch noch nicht gesicherte Faktoren ebenfalls
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zu Vertrauenswiirdigkeit beitragen (welche damit wieder eher einem Kon-
strukt dhneln wiirde): Zuverléssigkeit, Seriositét, Spontaneitéit oder die von
Aristoteles postulierte Reinheit des Motivs (Nawratil, 1997).

Das Zusammenspiel beider Faktoren ist dabei lediglich unzureichend un-
tersucht. So legt eine Studie nahe, dass Vertrauenswiirdigkeit die wichtigere
der beiden Dimensionen darstellt (McGinnies & Ward, 1980), wobei be-
stimmte Sub-Sets diese Priorisierung wieder autheben (sogenannte Konver-
titen beispielsweise gelten aufgrund ihrer personlichen Erfahrung als be-
sonders glaubwiirdige Experten; Levine & Valle, 1975).

Inhaltliche Glaubwiirdigkeit

Die Glaubwiirdigkeit der Botschaft selbst, die inhaltliche Glaubwiirdigkeit,
ldsst sich erneut durch zwei Dimensionen beschreiben:

So konstituiert sich die Glaubwiirdigkeit eines Kommunikats einerseits
quantitativ. Dies beschreibt das klassische Forschungsgebiet der Krimina-
listik, wobei Zeugenaussagen glaubwiirdiger (und auch haufiger wahr) sind,
je mehr — gerade nebensdchliche — Details sie enthalten (Arntzen 1993;
Bender 1987). Gleichzeitig wird quantitative Glaubwiirdigkeit indirekt
auch innerhalb journalistischer Arbeitsroutinen durch den W-Fragen-Stan-
dard sichtbar (der auch auflerhalb der journalistischen Sphére als hilfreiches
Tool zur vollstindigen Detektion inhaltlicher Information dient): Wer?
Was? Wo? Wann? Wie? Warum? Woher (ist die Information)? (Schneider
& Raue 2009; Hooffacker 2010; Cappon 2005).

Andererseits wird die Glaubwiirdigkeit eines Kommunikats auch durch
eine qualitative Dimension bestimmt, welche sich jedoch — im Gegensatz
zum positiv korrelierten Verhéltnis von Glaubwiirdigkeit und Quantitét —
nicht derart einfach fassen lisst. Stattdessen vereinen sich an dieser Stelle
viele — teils widerspriichliche — Eigenschaften:

Analog zur Quellenglaubwiirdigkeit kennt auch die inhaltliche Glaub-
wiirdigkeit das Kriterium der Vertrauenswiirdigkeit, welche sich ebenfalls
innerhalb und mittels der zeitlichen Dimension entfaltet. Basal bedeutet
dies, dass der Inhalt eines Kommunikats stimmig respektive homogen sein
sollte.! Diese Homogenitét wird zuallererst durch eine gewisse Wider-
spruchsfreiheit erzeugt, welche wiederum in der Kriminalistik untersucht
wird und mit der Einhaltung grundsitzlicher Kriterien der Aussagen- und

1 Dies gilt fiir ein einzelnes wie auch mehrere inhaltlich zusammenhéngende Kom-
munikate.
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Argumentationslogik bezeichnet werden konnte (Arntzen, 1993; Bender,
1987).

Zusitzlich existieren noch zahlreiche weitere Kriterien, welche — empi-
risch bisher nur indirekt nachgewiesen — Homogenitét konstituieren und da-
bei durchaus mit aussagenlogischen Bedingungen brechen kdnnen. Diese
Kriterien wurden einerseits innerhalb kognitionspsychologischer Studien
als sogenannte Memorabilitétsstiitzen nachgewiesen, andererseits innerhalb
der Medien- und Kommunikationswissenschaften im Rahmen der Medien-
wirkungsforschung als entscheidend fiir Agenda Setting, Priming und Fra-
ming wahrgenommen (Schenk, 2007, Matthes, 2007).

Ahnlichkeit, die Einordnung eines neuen Sachverhalts in eine passende
kognitive Schublade, legt einen Grundstein fiir das individuelle Empfinden
von Homogenitét und wirkt so vertrauensbildend. Da das menschliche Ge-
déchtnis schematisch angelegt zu sein scheint, kann und wird es sich Dinge,
welche es einzuordnen in der Lage ist, eher und besser merken als solchen
Input, der kategorisch neu ist (Fiske & Taylor 1991; Scheufele, 2003).

Eine Vertiefung des Kriteriums Widerspruchsfreiheit stellt die Attributi-
onstheorie in Form der Urséchlichkeit bereit. Ebenfalls durch die Kogniti-
onspsychologie nachgewiesen ist der Umstand, dass sich das menschliche
Gedéchtnis diejenigen Sachverhalte eher und besser merkt, welche klare
Wirkzusammenhinge aufweisen (warum — darum). Dies gilt insbesondere,
wenn die Wirkzusammenhénge personal statt situativ sind (jemand statt et-
was ist verantwortlich; Jecker 2014; Kelley 1973).

Lediglich erwihnt bleiben an dieser Stelle der Einfluss stilistischer Ele-
mente aus der Erzéhlforschung und Narratologie: Was eine gute Geschichte
ausmacht, die von ihren Lesern geglaubt wird, weil sie bestimmten inhalt-
lichen wie formellen Stilregeln folgt, ist dabei zwar hinreichend bekannt,
nicht jedoch experimentell untersucht hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit von
(Fake) News beziehungsweise sogenannter Tatsachenberichte.?

Wenn aus Glaubwiirdigkeit Glaube wird: Minimal-Group und Diskursum-
welten

Glaubwiirdigkeit speist sich somit einerseits aus der Quelle, andererseits
aus der Botschaft selbst. Dabei lassen sich qualitative sowie quantitative
Auspragungen der Dimensionen Prestige und Vertrauenswiirdigkeit identi-
fizieren. Gleichzeitig ist damit aber noch nicht geklért, noch nicht einmal

2 Weiterfiihrend vergleiche hierzu: Campbell, 1949; Chatman, 1978; Freytag, 1863;
Propp, 1972; Stein, 1995.
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untersucht, warum der Empfénger einer Botschaft und ihrer Quelle glaubt
—oder auch nicht glaubt. Denn unzweifelhaft konnen all die oben genannten
Kriterien gleichzeitig auf beides zutreffen — auf » True News« oder »Fake
News«, wenn man diese indes liberhaupt objektiv trennscharf klassifizieren
kann.

So wird durch die Listung und Differenzierung der Glaubwiirdigkeitskri-
terien klar, dass es mithilfe des Internets beziechungsweise der sozialen Me-
dien wesentlich leichter ist als noch im Zeitalter der klassischen Massen-
medien, Wahrheit zu manipulieren. Man bendtigt zur Schaffung einer ge-
félschten Backlink-Struktur lediglich einige Programmierkenntnisse — bei-
spielsweise indem man Expertise und damit Glaubwiirdigkeit mithilfe eines
Twitter-Bots erzeugt (Edwards, Edwards, Spence & Shelton, 2014). Dies
diirfte auch einer der Hauptgriinde sein, weshalb das Problem als neuartig
empfunden wird — und Antworten darauf umso dringender gesucht werden.
Die zugrundeliegenden Wirkmechanismen sind allerdings die gleichen ge-
blieben, wie sie die Soziologie bereits fiir das Zeitalter der Massenmedien
definiert hat:

Andererseits wissen wir so viel {iber die Massenmedien, dass wir diesen Quellen
nicht trauen koénnen. Wir wehren uns mit einem Manipulationsverdacht, der aber
nicht zu nennenswerten Konsequenzen fiihrt, da das den Massenmedien entnom-
mene Wissen sich wie von selbst zu einem selbstverstirkenden Gefiige zusammen-
schlie3t. Man wird alles Wissen mit dem Vorzeichen des Bezweifelbaren versehen
—und trotzdem darauf aufbauen, daran anschliefen zu miissen. (Luhmann 1996, 9-
10)
Und so ist zuletzt, wie Nawratil feststellt — und wie es dem konstruktivisti-
schen Paradigma entspricht —, Glaubwiirdigkeit »ein zuschreibungsbasier-
tes Konzept« (Nawratil, 1997, 18). Um den Impact hinter dem Prinzip
»Fake News« letztendlich zu begreifen, spielt es deshalb keine Rolle, ob
eine Botschaft oder ihre Quelle glaubwiirdig sind. Auf diese Weise lésst
sich zwar untersuchen, welchen Inhalten wahrscheinlicher geglaubt wird als
anderen — und hier sollten im Sinne eines ganzheitlich-strategischen Ansat-
zes auch mogliche Potenziale ausgeschopft werden. Gleichzeitig ist der
Themenkomplex an sich aber wohl derart (iiber)komplex, dass die Vielzahl
unbekannter Faktoren es (bisher) verunmoglicht, eine Liige dezidiert zu er-
kennen — und selbst wenn man dies vermochte, wire eine vorhandene
Glaubhaftigkeit im Sinne des nach Liige forschenden Betrachters noch kein
Indikator fiir ihre Wirkmaéchtigkeit bei ihrer Zielgruppe.

Zwei bekannte — und doch im vorliegenden Kontext — neue Dimensionen
sollen daher Klarheit schaffen, um zukiinftig den /mpact-Faktor von »Fake
News« messen zu kdnnen. Dies ist einerseits die von Henri Tajfel entwi-
ckelte und empirisch im Rahmen der sogenannten Minimal-Group-
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Experimente erfolgreich getestete Theorie der sozialen Identitit (Tajfel
1982). Diese iiberpriift (und bestitigt in gewisser Weise) das post-kantiani-
sche Paradigma einer Identitét aus Differenz (Clam, 2002).

Was von der Systemtheorie mithilfe des Imperativs » Triff eine Entschei-
dung!« zusammengefasst wird, iibertrigt das Minimal-Group-Experiment
auf die soziale Sphére: So tendieren Individuen dazu, selbst im Angesicht
vollig trivialer Unterscheidungsmerkmale (rot-Team und gold-Team, soge-
nannte Minimal Groups) Mitglieder der eigenen Gruppe zu bevorzugen,
wenn es beispielsweise um die Verteilung von Geldgeschenken oder die
Bewertung von Personlichkeitsmerkmalen geht. Dieser Effekt ist auch dann
zu beobachten, wenn Probanden den Gruppen vollkommen zufillig zuge-
teilt werden und diese ansonsten keinerlei Kenntnis {iber die jeweils ande-
ren Teilnehmer des eigenen und fremden Teams besitzen (Tajfel, Billig,
Bundy & Flament, 1971; Billig & Tajfel, 1973).

Individuen ordnen sich also zu — bevor sie irgendetwas anderes tun. Folgt
man nun dem — wie bereits erwihnt — zugrundeliegenden Metakonzept des
sozialen Konstruktivismus, so miissen sie dies auch. Einerseits besteht hier-
fiir eine epistemologische Notwendigkeit (ich bin — jedoch nur in Abgren-
zung zu jemand anderem), andererseits kniipft diese Identifikation — Nicht-
Identifikation auch an die Theorie des sozialen Kapitals an. Zugehorigkeit
schafft also nicht nur Identifikation (und vice versa), sondern — iiber das
Mittel der Gruppenzugehorigkeit — auch soziales Prestige. Dieses von Ja-
mes Coleman als Makro-Mikro-Makro-Wirkschema beschriebene Phéno-
men kann im Zusammenhang mit den Erkenntnissen aus der Theorie der
sozialen Identitét erkldren, wie die vorgenannte Eigengruppenfavorisierung
im sozialen Kontext funktioniert — und welche Implikationen dies fiir den
Untersuchungsgegenstand »Fake News« zuldsst (Coleman, 1990; Hajduk,
2018).

So existieren Glaubenssysteme innerhalb der eigenen Gruppe, iiber die
sich diese nachhaltig mittels Zuschreibung konstituiert. Diese Diskursum-
welten dessen, »was gedacht werden kann und darf«, legen den grundsétz-
lichen Handlungsrahmen von Akteuren fest. Als Entitéiten einer sozialen
moyen durée bestimmen sie in groben Ziigen die Extrempunkte der politi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen und religiosen Agenda einer (Supra-)
Gesellschaft, wie schon Tajfel anmerkt:

Der Erwerb der Vorstellung von einem Wertunterschied zwischen der eigenen
Gruppe (oder den eigenen Gruppen) und anderen Gruppen ist ein integraler Be-
standteil des allgemeinen Sozialisierungsprozesses. [...] Aus diesem Blickwinkel
betrachtet kann die soziale Kategorisierung somit als ein Orientierungssystem an-
gesehen werden, das dazu beitrdgt, den Platz des Individuums in der Gesellschaft
zu schaffen und zu definieren [...]. (Tajfel, 1982, 102-103)
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Diese als im weitesten systemtheoretischen Sinne bindr zu interpretierenden
Standpunkte erlauben Zuschreibung und Zuordnung — héufig verbunden
mit einem ex negativo-Gegenpol: Man ist politisch fiir Donald Trump (und
seine Politik) oder gegen ihn (und seine Politik). Man ist ein Klimaaktivist
— oder ein Leugner. Man ist gldubig/religios — oder aufgeklirt/agnostisch.
Das klar umrissene Contra ist dabei nicht einmal notwendig; was das Fiir
und Wider eines Standpunkts ausmacht, ist — impressis verbis — Allgemein-
wissen (»Wer den Klimawandel leugnet, wéhlt auch Donald Trump« bezie-
hungsweise »Wenn du Donald Trump wéhlst, lehnst du sicherlich auch die
gleichgeschlechtliche Ehe ab«). Der Diskurs innerhalb der Berichterstat-
tung zur europdischen Banken- und Staatsfinanzkrise changierte beispiels-
weise zwischen den Extremen von Interventionismus und (nationalstaatli-
chem) Protektionismus, wihrend sozialistische oder wirtschaftsliberale
Standpunkte kaum eine Rolle spielten (Hajduk 2018).

Somit richtet sich Glaubwiirdigkeit als zuschreibungsbasiertes Konzept
zuallererst nach diesen basal vorgenommenen Kategorisierungen aus. Zwar
erschaffen die Medien die Welt, in der wir leben. Gleichzeitig darf dabei
aber keinesfalls vergessen werden, dass auch die Medien nur jene Welt er-
schaffen, von der sie sich erhoffen, dass wir darin leben und von welcher
wir erfahren wollen (Luhmann, 1996). Deshalb ist es wichtig, »Fake News«
nicht nur zu erkennen, sondern auch den fruchtbaren (oder fruchtlosen) Bo-
den zu untersuchen, auf dem sie gedeihen (kdnnen).

Strategisches Diskursmanagement als holistisches Konzept

Hans Vaihinger beschreibt in seiner Philosophie des » Als Ob« Fiktionen als
Konstruktionen einer unwirklichen Wirklichkeit in allen mdglichen Berei-
chen des menschlichen Lebens. Auf vielen Gebieten handelten die Men-
schen, als ob ihre Fiktionen wahr wiren. Rein pragmatisch gesprochen
spielt fiir das Handeln der Menschen die Sphire objektiver Wahrheit somit
keine Rolle. An die Stelle des absoluten Wahrheitsbegriffs treten zweckmé-
Bige Fiktionen. Sie geben den Menschen Orientierung im Handeln, oder wie
es William Isaac Thomas ausdriickt: »If men define situations as real, they
are real in their consequences« — und vice versa (Thomas & Thomas, 1928,
572; Vaihinger, 1911).

Das Beispiel der Brutkastenliige beschreibt somit nichts anderes als eine
gegliickte, nach den Regeln der Kunst durchgeplante und exerzierte Kam-
pagne — deren Wirkung schlussendlich aber nur entfaltet werden konnte, da
sie — zumindest von groflen Teilen der meinungsbildenden Diskurselite
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einerseits sowie groflen Teilen der meinungsbildenden Mehrheit anderer-
seits geglaubt werden wollte. Und es darf weiterhin gemutmalit werden,
dass auch dies der Grund ist, warum die Entdeckung der Liige, der »Fake
News«, sodann nicht mehr von grundsétzlichem 6ffentlichen Interesse war
und sich an der Darstellung der Ereignisse nichts Grundlegendes veridndert
hat: der Frame, die Rahmung der Ereignisse, hat klare, stringente und argu-
mentationslogische Ursachen und Wirkungen zugewiesen, ein klar akzep-
tiertes Gut und Bose verteilt — und somit eine stabile interpretatorische
Struktur geschaffen, welche sogar einer Liige widersteht und damit Phino-
mene wie einen spéter eintretenden Hostile Media Effect erkldren kann (Va-
llone, Ross & Lepper, 1985).

Entscheidend fiir erfolgreiches Kommunikationsmanagement ist damit
tatsdchlich nicht die Frage nach der Wahrheit. Im Gegenteil: Die Wahrheit
erschiittert im Zweifelsfall sogar bereits bestehende vertrauensvolle Bezie-
hungen, wenn sie nicht anschlussfahig ist und existierende Rahmungen zu
brechen versucht — oder aber, sie wird an der Stabilitit dieser Rahmungen
sogar schlichtweg scheitern. Deshalb gilt es zu betonen, dass sich die Wahr-
heit — so man denn von ihr sprechen mochte — an der Welt, dem Diskursan-
gebot ihrer verschiedenen Stakeholder orientiert, da Realitét keine den Din-
gen anhaftende intrinsische Qualitdt darstellt, sondern entscheidend von
glaubhaften Interpretationen abhangt.

Weiterhin 14sst sich die Metapher der produktiven Fiktion 6konomisch
fassen — genauso wie Foucaults und Tajfels Theorien des sozialen Kapitals
respektive der sozialen Identitdt es ja bereits verlangen: Weil Informations-
beschaffung und -bewertung exponentiell sich steigernde Kosten verursa-
chen, welche schon sehr bald in Uberkomplexitiit miinden, ist die Folgsam-
keit gegeniiber der Irrationalitét fiir den einzelnen Akteur rationaler, als —
im Sinne des Problems der doppelten Kontingenz — iiberhaupt keine Ent-
scheidung mehr treffen zu kénnen (Luhmann, 1989; Downs, 1957).

Insofern muss der Ansatz zukiinftiger Untersuchungsschemata weg von
der Differenz Wahrheit/Liige hin zum Begriffspaar glaubwiirdig/unglaub-
wiirdig (fiir eine homogene Stakeholder-Gruppe) verschoben werden. So
wird einerseits dem Sender-Botschaft-Gefilige inhdrenten Faktorenbiindel
zur Detektion von Glaubwiirdigkeit Rechnung getragen, andererseits die
konstituierende Rolle der Lebenswelt der gesellschaftlichen (Gegen-)Grup-
pierungen und der aus ihnen hervorkeimenden themen- und gruppenspezi-
fischen Diskurseinheiten von dem, was vermeintlich geglaubt und gesagt
werden darf notwendigerweise mit in die Untersuchung einbezogen: » There
is a sense in which what is play for the golfer is work for the caddy« (Goff-
man, 1974, 8).
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Insbesondere in den Zeiten von Social Media, wo das ungleich groflere und
leichter zugéngliche Angebot sowie ebenjene potenzierte Wichtigkeit der
Kriterien von inhaltlicher und Quellenglaubwiirdigkeit so deutlich Ziinglein
an der Waage im Kampf um Deutungshoheit darstellen, wird durch das
Festhalten an absoluten Wahrheitsbegriffen deshalb auch nur ebenjener Ef-
fekt ausgelost, welcher sogenannten gesittigten Frames inhérent ist: das
unbedingte Festhalten an der stabilen kognitiven Ingroup und die Ableh-
nung anderer (noch so iiberzeugender) Outgroups. Bildet der Glaube — ana-
log zur Glaubwiirdigkeit — einen Faktor, welcher von den Dimensionen Mi-
nimal-Group und Diskurs getragen wird, so leitet sich daraus auch deren
Komplementaritt ab.

Insofern wire im Rahmen von Handlungsempfehlungen ein erster Schritt
zum Uberschreiten der Grenze zu den Anderen auch nicht, deren tatsichli-
che oder vermeintliche Liigen als solche zu entlarven, sondern — wenig in-
vasiv — den eigenen Diskurs, die vermeintliche Wahrheit, zu {ibersetzen in
die Sprache derjenigen, die ihn bisher nicht verstehen — respektive nicht
einmal denken — kdnnen.
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Fakten versus Fakes:
Was Fact-Checking als MaBBnahme gegen
Desinformation leisten kann und was nicht!

Alexander Singerlaub

Abstract

Fact-Checking ist eine notwendige neue journalistische Form in Zeiten, in
denen sich ein grundlegendes Paradigma in unseren digitalen Offentlich-
keiten diametral umgekehrt hat: Friiher wurde erst verifiziert, dann verof-
fentlicht. Bei Facebook, Twitter und Co. wird oft erst verdffentlicht, dann
vielleicht noch verifiziert. Damit wird die mogliche Wirksamkeit des Fact-
Checkings als Mafinahme gegen Desinformation schon eingeschrdinkt, denn
es gibt zahlreiche strukturelle Probleme — von der Geschwindigkeit der
»Fake News« die meist ldngst iiber alle Berge sind, bis zur Frage, ob es
tiberhaupt die erreicht, die es brauchen. Vier Herausforderungen des Fact-
Checking werden daher in diesem Beitrag beschrieben: 1) Mangelnde
Reichweite, 2) begrenzte Wirkung, 3) ungiinstige Plattformlogik sowie 4)
die Post-Truth-Era. Den Restriktionen zum Trotz: Als ein Puzzlestiick unter
vielen ist Fact-Checking in der Bekdmpfung von Desinformation unver-
zichtbar.

Fact-Checking: Wirksames Mittel gegen Desinformationen?

Vor sieben Jahren wurden die sozialen Netzwerke noch als Leuchttiirme der
vielversprechenden neuen digitalen Offentlichkeit gepriesen. Sie galten als
die Plattformen, die ein altes Paradigma grundlegend aufzuldsen schienen:
»Pressefreiheit ist die Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu
verbreiten«, sagte der FAZ-Journalist Paul Sethe vor 30 Jahren.

1 Dieser Text ist eine neu iiberarbeitete und aktualisierte Version des 2018 erschie-
nenen Papiers der Stiftung Neue Verantwortung: »Feuerwehr ohne Wasser? —
Moglichkeiten und Grenzen des Fact-Checkings als Mittel gegen Desinformation«
(Sangerlaub 2018c). Ein Dank fiir die Mitarbeit am Text geht an Alina Rathke.
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»Heute ist die Presseftreiheit die Freiheit von rund drei Milliarden Menschen
mit Internetzugang ihre Meinung ins Netz zu stellen« (Wolf, 2013), ergénzt
der Osterreichische Journalist Armin Wolf und beschreibt damit den Um-
bruch, den wir heute als digitalen Strukturwandel der Offentlichkeit be-
zeichnen.

Dass heute jede*r am 6ffentlichen Diskurs teilnehmen kann, ist zundchst
ein pluralistischer und urdemokratischer Mehrwert, der das Zeitalter der di-
gitalen Kommunikation auszeichnet. Die andere Seite der Medaille sind al-
lerdings véllig neue Grundvoraussetzungen und Féhigkeiten, die von den
Nutzer*innen verlangt werden, um souverin in digitalen Offentlichkeiten
zu navigieren. Dariiber hinaus werden aber gerade im 6ffentlichen Diskurs
vor allem die Schattenseiten des, wenn man es so nennen mag, digitalen
Strukturwandels der Offentlichkeit deutlich, wie die zunehmenden Ridume
fiir die Verbreitung von Desinformationen zeigen. Vor allem Extremist*in-
nen, Nationalist*innen und Populist*innen machen sich diese neue Dyna-
mik zu eigen und setzen vermehrt auf Manipulation durch die Herausbil-
dung eigener — in deren Selbstverstindnis sogenannter alternativer — Infor-
mationskanile, die sich vor allem dadurch auszeichnen, dass klassische Me-
dien und deren Einordnung, Verifizierung und Kontextualisierung strate-
gisch ausgeschaltet werden.

Der signifikanteste Unterschied zur analogen Ara liegt dabei in einer
simplen, aber entscheidenden Veridnderung: Wurden im analogen Zeitalter
Aussagen, bevor sie in die Offentlichkeit gelangten, auf ihre Faktizitit ge-
priift, verschiebt sich heute in den sozialen Netzwerken ihre Uberpriifung
ins Nachhinein: Erst wird heute publiziert, dann verifiziert — sofern denn
die Faktenchecker iiberhaupt rechtzeitig Desinformation erkennen und ent-
tarnen (Stichwort: Debunking). Dies gilt dabei weniger fiir journalistische
Qualitdtsmedien, die online Artikel ver6ffentlichen, sondern vor allem fiir
einzelne Akteur*innen wie Privatpersonen oder auch politische Gruppie-
rungen.

Wihrenddessen hat sich die Geschwindigkeit der Erstellung und Ver-
breitung von Nachrichten massiv erhdht und folgt, vor allem innerhalb der
Plattformen, teils neuen Regeln der Aufmerksamkeit. Dabei werden die af-
fektgeladenen Plattformlogiken von Facebook und Co. ausgenutzt, um
nicht nur bewusst Falschinformationen (= Desinformation) zu platzieren,
sondern auch medial ungefiltertes Agenda Setting und Framing zu betrei-
ben. Was die deutsche Bundestagswahl 2017 betrifft, vor allem durch
Rechtspopulisten (siehe Sdngerlaub zur Bundestagswahl 2017 in dieser
Publikation). Diskurse werden so mafigeblich beeinflusst, auch um das Ver-
trauen in Medien und Demokratien zu schwichen und die eigenen
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Wihler*innen zu mobilisieren. Dass das Medienvertrauen insbesondere in
digitalen Offentlichkeiten, die von politischen Unruhen betroffen sind,
schwindet, bestdtigen auch Zahlen aus dem Digital News Report 2019. In
Europa betraf dies insbesondere Frankreich, wo nur noch 24 Prozent der
Befragten angaben, dass sie den »meisten Medien meistens« vertrauten.
Das sind 11 Prozent weniger als noch im Vorjahr (Reuters Institute, 2019).
Diese Entwicklung wird vor allem auf die Berichterstattung um die Gelb-
westen-Proteste zuriickgefiihrt.

Eine Antwort auf diese verénderte Situation ist das sogenannte Fact-Che-
cking, das seine Bliite nach den letzten US-Wahlen auch in Europa erlebt
hat, um der scheinbar zunehmenden Dichte an »Fake News«, vor allem in
Wahlkédmpfen, etwas entgegenzusetzen. Liest man die Handlungsempfeh-
lungen der EU gegen Desinformation (Europdische Kommission, 2018), hat
das Fact-Checking den Ruf der Feuerwehr erlangt, um »Fake News«-
Brédnde in den sozialen Netzwerken und auflerhalb zu l6schen. Die EU-
Kommission hebt in ihrem im April 2018 verdftentlichten Papier » Tracking
online disinformation: a European Approach« das Fact-Checking als »in-
tegral element in the media value chain« (Europdische Kommission, 2018)
hervor. Bereits vor der Wahl Trumps im Jahr 2016 wird in einem Report
des Reuters Institute vom Fact-Checking als einer notwendig gewordenen
»democratic institution« (Graves & Cherubini 2016, 6) gesprochen.

Doch der Erfolg des nachtrdglichen Fact-Checkings hat sich bisher noch
nicht empirisch bestétigt: So verbreiten sich beispielsweise Unwahrheiten
im Netz gleich sechsmal schneller als wahre Nachrichten, konstatiert die
Studie von Vosoughi, Roy & Aral (2018) vom MIT (Massachusetts Insti-
tute of Technology), bei der iiber 125.000 auf Twitter geteilte Beitrige un-
tersucht wurden (zwei Drittel von ihnen waren dabei faktisch falsch).

Auch in den von uns untersuchten zehn Case-Studies zur deutschen Bun-
destagswahl (Sangerlaub et al., 2018a) wiederholte sich fast ausnahmslos
das gleiche Muster: »Fake News« erzielen wesentlich hohere Reichweiten
als deren Richtigstellungen, vor allem wenn an deren Verbreitung auch
noch groBe Medienhiduser beteiligt sind. Wird dann doch erfolgreich De-
bunking betrieben (werden »Fake News« also als solche entlarvt), kommt
es allerdings anscheinend nicht bei den Nutzer*innen der Plattformen an
und — selbst wenn — wird es dort wohl ignoriert (Séngerlaub et al., 2018a).

Es stellt sich daher die Frage, ob nachtrigliches Fact-Checking iiber-
haupt das geeignete Mittel gegen Desinformationen ist? Kommt es dort an,
wo die Desinformation rezipiert wurde? Und wenn dem so ist, kann es wie-
derum die Einstellung derjenigen, die vorher die sogenannten Alternativen
Fakten konsumiert haben, nachhaltig beeinflussen?
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In diesem Beitrag werden sowohl Potenzial als auch Limitationen des Fact-
Checkings diskutiert. Welche systemischen und institutionellen Grundvo-
raussetzungen braucht es fiir ein erfolgreiches Fact-Checking?

Herausforderungen fiir Fact-Checking

Mehr als die Hélfte der Befragten aus den 38 im Digital News Report 2019
untersuchten Lindern gab an, besorgt zu sein, nicht auseinanderhalten zu
konnen, welche Nachrichten im Internet wahr und welche falsch seien
(Reuters Institute, 2019). Insbesondere im Vereinigten Konigreich (70 Pro-
zent, 2018 noch 58 Prozent) sowie in Frankreich (67 Prozent, 2018 noch 62
Prozent) haben die Werte im Vergleich zur Vorjahreserhebung stark zuge-
nommen. In beiden Lindern waren die digitalen Offentlichkeiten mit poli-
tischen Unruhen (Brexit, Gelbwesten-Proteste) und der in diesem Zusam-
menhang verbreiteten Desinformationskampagnen konfrontiert.

International 114 aktive Fact-Checking-Organisationen zdhlte 2017 eine
vom Duke Reporters' Lab durchgefiihrte Studie (Stencel, 2017). Auch
Google und Facebook haben auf die Diskussion um Desinformationen rea-
giert: Google fiihrte im Jahr 2016 ein sogenanntes Faktencheck-Markup-
Tool (Google, 2016) ein, ein Add-On mit dem Artikel auf Google News
direkt auf ihre Richtigkeit {iberpriift werden kénnen. Auch Facebook ko-
operiert ldnderspezifisch mit unterschiedlichen Fact-Checking-Organisati-
onen. In Deutschland sind das der dpa-Faktencheck sowie das Recherche-
Netzwerk Correctiv (Facebook, o. A. a). Einige Implikationen, wie gutes
Fact-Checking funktioniert, geben Institutionen wie das International Fact-
Checking Network Poynter, die einen Code of Principles fiir die Arbeit von
Fact-Checking-Organisationen entwickelt haben (Poynter, 2019). Zu den
Merkmalen gehoren unter anderem Transparenz in Bezug auf Quellen, Me-
thode, Finanzierung sowie Fairness und Unvoreingenommenheit.

Eine simple, aber wesentliche Limitation des nachtréglichen Fact-Che-
ckings liegt in der Logik der Sache: Es kann weder die Produktion noch die
Rezeption von Desinformationen im Wesentlichen verhindern. Vier Krite-
rien, die die Wirkung des Fact-Checkings — selbst eines hochwertig durch-
gefiihrten — einschrianken und erschweren, sollen im Folgenden genauer
ausgefiihrt werden.

Mangelnde Reichweite: Fact-Checking hat bei der Frage mdglicher
Reichweite mit zwei Hiirden zu kdmpfen: 1) der Zeitverzogerung in der
Veroffentlichung zwischen Desinformation und Debunking sowie 2) der
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Eigendynamik der Nachrichtenlogik, die »Fake News« fast immer reich-
weitenstirker macht.

Begrenzte Wirkung: Eine Vielzahl von Studien (unter anderem Nyhan &
Reifler, 2010; Lewandowsky; Ecker; Seifert; Schwarz & Look, 2012) be-
legt, dass selbst sehr gewissenhaftes Fact-Checking kaum Wirkung erzielt.
Gerade im politischen Bereich wird versucht, gegen bestehende Weltan-
schauungen anzukdmpfen — der Einstellungswandel ist jedoch psycholo-
gisch gesehen ein komplexer und ressourcenintensiver Vorgang. Dazu
kommt, dass Fact-Checking in bestimmten Konstellationen sogar kontra-
produktiv sein kann und damit bestechende Ansichten verfestigt werden
(Bactkfire-Effekt), auch wenn es hier unterschiedliche Meinungen gibt
(Wood & Porter, 2018).

Ungiinstige Plattformlogik: Auch die Blaupause der Plattformen sowie
die damit entstechende Aufmerksamkeitsékonomie wirken eher ungiinstig
auf die Giite der Information: Affektive Reaktionen (wie Wut, Freude und
Trauer) als Grundlogik der Nutzungsinteraktion in den Plattformen sowie
das einheitliche Design der den Nutzer*innen dargebotenen Informationen
unterschiedlicher Qualitit begiinstigen Desinformationen (Bestéitigungs-
fehler) zusitzlich, aber auch Formen entgrenzter Kommunikation (wie etwa
Hate Speech).

Post-Truth-Era: Mittlerweile wird diskutiert, welche sozialen, 6konomi-
schen und politischen Verwerfungen dariiber hinaus Desinformationen be-
glinstigen. Diese unter dem Begriff Post-Truth-Era oder dem sogenannten
postfaktischen Zeitalter zusammengefassten Entwicklungen sind mehr als
nur Schlagworte, sondern auch empirisch nachweisbare Verédnderungen in
unseren liberal-demokratischen Gesellschaften.

Faktor Reichweite: Zeit und Nachrichtenlogik erschweren Erfolg

Die grofite Hiirde fiir den Erfolg des Fact-Checkings liegt im Zeitversatz
zwischen der Veroffentlichung einer Falschinformation und deren Richtig-
stellung. Je schneller man reagiert, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sich falsche Informationen nicht weiterverbreiten. Doch die Praxis
zeigt: Zwischen der Verdffentlichung einer »Fake News« und deren Kor-
rektur konnen bisweilen schon einmal 24 bis 72 Stunden liegen. Sowohl,
weil das Richtigstellen teils aufwendige journalistische Recherche erfor-
dert, als auch, weil die Verbreitung der Falschinformation erst viel spéter
festgestellt wird (Séngerlaub et al., 2018a).
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Die Fact-Checking-Institutionen kénnen somit erst im Nachhinein iiberprii-
fen und reagieren. Je nachdem, wie aufwendig die Gegenrecherche ist,
braucht es Zeit, um die sogenannten Alternativen Fakten als solche zu ent-
tarnen. In der Zwischenzeit haben sich »Fake News«, gerade wenn sie ne-
gative oder iiberraschende Informationen beinhalten, bereits viral verbrei-
tet. Die oben erwéhnte Studie des MIT ergénzt hierzu:
»Wir haben die Meldungen in Ubereinstimmung mit sechs unabhéngigen Organi-
sationen als wahr oder falsch klassifiziert. Unwahrheiten verbreiteten sich in allen
Informations-Kategorien schneller, weiter und tiefgehender als die Wahrheit. Die
Effekte waren ausgepréagter fiir politische Falschmeldungen als fiir Falschmeldun-
gen iiber Terrorismus, Naturkatastrophen, Wissenschaft, stidtische Legenden oder
Finanzen. Wir haben ermittelt, dass falsche Meldungen iiberraschender sind als
wahre. Das impliziert, dass Menschen mehr dazu neigen, iiberraschende Informati-
onen zu teilen, tibersetzt Netpolitik.org. (LaaB3, 2018)
Fiir die Kommunikationswissenschaft ist das wahrlich keine Uberraschung,
ist diese doch ein Indikator fiir die Relevanz einer Nachricht und ihrem so-
genannten Nachrichtenwert. Ein weiterer Faktor ist beispielsweise die Emo-
tionalitét einer Meldung, je eher Emotionen aktiviert werden, desto héher
ist ebenfalls ihre Verbreitungswahrscheinlichkeit (Wineburg, McGrew,
Breakstone & Ortega, 2016).

Fiir Fact-Checking-Institutionen ist es umso herausfordernder, mit einer
Nachricht, dass etwas nicht richtig ist, den gleichen Nachrichtenwert zu er-
zielen; heilit, diese Richtigstellung journalistisch so schmackhaft zu ma-
chen, dass sie auch in den sozialen Netzwerken eine hohe Verbreitung er-
féhrt. Sind Geschwindigkeit und Nachrichtenwert hoch — bei gleichzeitiger
Akkuratheit — begiinstigt das die Reichweite des Debunking und damit auch
seinen Erfolg.

Eine im Bundestagswahlkampf 2017 verbreitete Falschinformation auf
Grundlage einer gefdlschten Dienstanweisung des nordrhein-westfilischen
Innenministeriums, dass Straftaten von Migranten von der Polizei vertuscht
werden sollen (Der Westen, 2017), konnte auch deshalb schnell enttarnt
werden, weil das zustidndige Innenministerium auf Twitter das Dokument
sehr schnell als falsch deklarierte. Ein professioneller Umgang von 6ffent-
lichen Behdrden und Institutionen ist somit in der digitalen Offentlichkeit
ein Schliissel bei der Abwehr von Desinformationen.

Auch das sehr erfolgreiche Debunking in der gesamten deutschen digita-
len Offentlichkeit in Bezug auf den Tweet Donald Trumps, der im Juni 2018
behauptete, dass die Kriminalitit in Deutschland aufgrund der Migration
um zehn Prozent gestiegen sei, hat sicherlich viel mit der Konstellation der
Akteure — und der damit verbundenen Erwartungshaltung der deutschen
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Offentlichkeit an die Faktizitit der Tweets des US-Prisidenten zu tun (Sén-
gerlaub et al., 2018b).

Neben der Zeit und Nachrichtenlogik spielt auch die Ausspielung des
Faktenchecks, also die Frage, auf welcher Seite oder Plattform er stattfindet,
eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, Reichweite zu erzielen. Seiten
wie der Faktenfinder des ARD-Nachrichtenangebots tagesschau.de errei-
chen iiber ihre Webseite zwar viele Nutzer*innen, finden damit aber nicht
dort statt, wo Falschinformationen in der Regel geteilt werden. Dort, wo
besonders viele »Fake News« zirkulieren und geglaubt werden, ist zudem
auf Nutzer*innenseite die Glaubwiirdigkeit in die klassischen Medien eher
gering (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, 2018).

Facebook geht daher einen anderen Weg und arbeitet mit dem deutschen
Recherche-Netzwerk Correctiv zusammen, das iiber seine offizielle Face-
book-Seite rund 30.000 Nutzer*innen erreicht. Seit 2019 ist auch die dpa
mit Fact-Checkern an Bord. Die Arbeit liegt hauptsichlich darin, innerhalb
der Plattform durch Nutzer*innen gemeldete oder durch regelméaBiges Mo-
nitoring entdeckte »Fake News« zu markieren, zu debunken oder auf andere
(korrigierende) Berichterstattung aus vertrauenswiirdigen Quellen hinzu-
weisen. Dariiber hinaus arbeitet Facebook kontinuierlich am Algorithmus
des Newsfeeds. So wurde Anfang 2018 die Menge an Nachrichten in den
Newsfeeds weltweit reduziert. Derzeit wird auch an der Einschitzung der
Quellen durch die Schwarmintelligenz der Nutzer*innen gearbeitet, um her-
auszufinden, welche Medienmarken vertrauenswiirdig sind und um diese
Informationen bei der Ausspielung von Nachrichten zu beriicksichtigen.
Wird ein Beitrag von einem Fact-Checker als falsch markiert, reagiert zu-
dem der Algorithmus darauf und vermindert die Reichweite eines Beitrages
(Correctiv, 2018).

Ebenso wie »Fake News« besonders grofle Reichweiten aufbauen, wenn
etablierte Medien sie teilen, verhélt es sich auch beim Debunking. So kom-
men die reichweitenbedingt erfolgreichen Faktenchecks oft von den Nach-
richtenangeboten im Netz, die ohnehin hohe Reichweiten erzielen (wie zum
Beispiel sueddeutsche.de).

Faktor Wirkung: Alternative Fakten halten sich hartndckig
Wie wirksam Fact-Checking tatséchlich ist, hingt von verschiedenen Fak-
toren ab. Ein wichtiges Merkmal ist unter anderem eine gelungene Anspra-

che und Tonalitdt. So zeigt beispielsweise die Neurolinguistin Elisabeth
Wehling, dass es wichtig sei, es nicht bei der Falschinformation zu belassen,
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sondern neue Narrative beim Debunking zu finden (Wehling, 2016). Dies
erh6he nachweislich den Effekt des Debunking (Chan, Jones, Hall Jamieson
& Albarracin, 2017). Auch eine grafische Unterstiitzung sei dariiber hinaus
hilfreich (Nyhan & Reifler, 2010). Des Weiteren sei es wichtig zu erkléren,
wie der Fehler zustande kam, beziehungsweise, wer welches Narrativ — und
mit welcher Absicht — etabliert hat. AuBerdem darf laut Wehling (2016),
das Fact-Checking das Weltbild des Gegeniibers nicht zu radikal herausfor-
dern, um den sogenannten Backfire-Effekt zu verhindern — gerade im Zu-
sammenhang mit politischen Desinformationen ist dies aber immer wieder
der Fall.

Wichtig ist hierbei, dass nicht jedes Publikum identisch reagiert. Ver-
schiedene Strategien konnen bei verschiedenen Publika zu unterschiedli-
chen Wirkungen fiihren: Es gibt den Teil des Publikums, der Fakten gegen-
iiber offensteht, Vertrauen in Medienangebote hat und das Fact-Checking
aufnimmt, aber es vermutlich aufgrund seiner ohnehin vielfiltigen Medien-
nutzung nur bedingt bendtigt. Und am anderen Ende der Publikumsskala
sind Menschen mit massiven Vorbehalten gegeniiber den Medien, die fiir
Fact-Checking, gerade durch diese Quellen, ohnehin nicht offen sind und
sich eher sogenannten alternativen Medienangeboten zuwenden. Bei ihnen
kann Fact-Checking zu diesen eben erwihnten negativen Backfire-Effekten
fiihren, da die Torpedierung des eigenen Weltbildes zu einer Art »Jetzt-erst-
Recht«-Mentalitét fiihrt (Peter & Koch, 2015).

Der sogenannte Backfire-Effekt wurde erstmals 2010 durch Brendan
Nyhan und Jason Reifler beschrieben und konnte auch in anderen Studien
nachgewiesen werden (Lewandowsky et al., 2012). Erwdhnenswert ist in
diesem Zusammenhang ebenso die Studie von Oscar Barrera Rodriguez und
Kolleg*innen (Barrera Rodriguez et al., 2017), die den Erfolg des Fact-
Checkings wiahrend der franzodsischen Prisidentschaftswahl unter Anhén-
ger*innen von Marine Le Pen untersucht haben. Diese nutzte regelméBig
sogenannte Alternative Fakten, um ihre Anhénger*innen zu mobilisieren.
Sie konnten nicht nur zeigen, dass das hochgradig persuasive Mobilisieren
mit diesen sogenannten Alternativen Fakten funktionierte, sondern auch,
dass das Fact-Checking im Grunde so gut wie keine Wirkung entfal-
tete: »Fact checking does nothing to undo these effects despite improving
factual knowledge of voters. Being exposed only to official facts also back-
fires on voting intentions, as it increases political support for Marine Le
Pen« (Barrera Rodriguez et al., 2017).

Fabiana Zollo und Kolleg*innen kommen zu dem Schluss, dass algorith-
misch basierte Losungen sowie Debunking-Kampagnen wenig hilfreich
seien, zumal die Persistenz von Weltanschauungen sogar eher dazu fiihrt,
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dass das Debunking als Bedrohung wahrgenommen und somit das Ver-
trauen in die eigene Echokammer eher bestirkt werde (Zollo et al., 2017).
Der Weg in die Echokammer ist dabei auch empirisch nachzeichenbar: Die
unheilige Allianz aus geringem Medien- und Institutionenvertrauen, gerin-
ger Medienkompetenz und die starke Nutzung von Social Media als alter-
nativer, primédrer Informationsquelle, steigern stark die Wahrscheinlichkeit,
auf »Fake News« hereinzufallen sowie fiir Debunking nicht zugénglich zu
sein (De keersmaecker & Roets, 2017; Séangerlaub, 2017).

Trotz alledem sind die vielzitierten Echokammern allen empirischen Er-
kenntnissen nach nicht der Normalfall. Sie entsprachen demnach nicht der
alltdglich erlebten Medienrealitit der Vielzahl der Internetnutzer*innen.
Studien zeigen sogar im Gegenteil, dass die meisten Nutzer*innen mit einer
ganzen Bandbreite politischer Standpunkte konfrontiert wiirden (Stark, Ma-
gin & Jiirgens, 2017; Bakshy, Messing & Adamic, 2015). Dies sei durch
die vielen Diskussionen zu Filterblasen und Echokammern, die zur Abso-
lution neigen, zuweilen liberdeckt (Garrett, 2017).

Faktor Social-Media-Plattformen: Kognitionsprobleme werden
noch unterstiitzt

Die Art und Weise, wie Menschen Nachrichten und Informationen via bei-
spielsweise Facebook konsumieren, scheint dabei zusitzliche Kognitions-
probleme zu verursachen. In der Liste der Wahrnehmungsfehler ist dabei
vor allem der Confirmation Bias (Bestitigungsfehler) hervorzuheben:
Wissenschaftler haben beobachtet, dass viele Leute eher zum Zeitvertreib in sozia-
len Netzwerken surfen, aber weniger, um gezielt Nachrichten zu lesen. Sie sind ent-
spannter, nehmen Inhalte eher en passant wahr, lesen oft nur Schlagzeilen. Auf den
Link zum ausfiihrlichen Artikel klicken sie nicht so oft. In solchen Phasen neigen
Menschen dazu, eher Informationen wahrzunehmen, die ihr eigenes Weltbild be-
statigen. Die Gefahr: Passt eine ,Fake News‘ zum Weltbild eines Nutzers, wird sie
weniger oft hinterfragt und eher geglaubt. (Faktenfinder, 2017)
Dazukommt, dass sich per Design in der Timeline der Nutzer*innen ver-
schieden dargebotene Informationshdppchen vermischen, die sich optisch
kaum voneinander unterscheiden: Werbeanzeigen, Geriichte, private Sta-
tusmeldungen, Nachrichten, Memes und Desinformation werden im glei-
chen Design dargeboten — in der Fliichtigkeit der Konsumption ist selbst bei
hoher Medienkompetenz das Unterfangen schwierig, die Informationsgiite
dauernd mitzubeurteilen. Weitere Plattformeffekte ergeben sich durch die
Fokussierung auf Emotionen — Like, Lachen, Love, Trauer, Wow und Wut
— mit denen bei Facebook auf Artikel reagiert werden kann. Damit forciert
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die Plattform mehr affektive Reaktionen als kognitive Auseinandersetzun-
gen mit Kontext und Inhalten. (Journalistische) Inhalte passen sich an diese
Logik wiederum an, beispielsweise durch Clickbaits, also emotionalisierte
und iiberspitzte Uberschriften und Zusammenfassungen, die wiederum die
Interaktion der Nutzer*innen forcieren sollen. Insgesamt kann man von ei-
ner eher ungiinstigen Aufmerksamkeits6konomie sprechen, die, so die Ver-
mutung, wiederum hohe Informations- und Nachrichtenkompetenzen der
Nutzer*innen erfordert, um souverdn mit diesen Widrigkeiten umgehen zu
konnen.

Dieser Informationsraum scheint daher gleichermaflen auch ein Desin-
formationsraum zu sein, in dem ebenso verschworungstheoretische Inhalte
die passende Community, beispielsweise in geschlossenen Gruppen, fin-
den:

Conspiracy related contents become popular because they tend to reduce the com-
plexity of reality and convey general paranoia on specific objects and are more af-
fordable by users. On our perspective the diffusion of bogus content is someway
related to the increasing mistrust of people with respect to institutions, to the in-
creasing level of functional illiteracy — i.e., the inability to understand information
correctly — affecting western countries as well as the combined effect of confirma-
tion bias at work on a enormous basin of information where the quality is poor.
(Zollo et al., 2015, 11)
Welche Konsequenz ergibt sich daraus? Zugespitzt kdnnte man meinen,
dass vor allem Facebook schlicht zur Informationsaufnahme im Sinne einer
Rezeption von qualitativ hochwertigen Nachrichten ungeeignet scheint. Die
anhaltende Diskussion in der Offentlichkeit iiber die Qualitit der Informa-
tionen, die einen iiber soziale Netzwerke erreichen, schldgt sich nun ge-
nauso in den Nutzungszahlen nieder wie die Anpassung des Algorithmus.
Die Zahlen derjenigen, die Facebook beispielsweise als Informationsquelle
fiir Nachrichten nutzen, ist seit 2017 erstmals riicklaufig, ermittelte der Di-
gital News Report 2018 des Reuters Institute. Die Plattformen reagieren
wiederum ihrerseits, indem versucht wird, die Vertrauenswiirdigkeit gegen-
tiber einer Quelle als Indikator fiir die Ausspielung von Inhalten stérker zu
berticksichtigen:
We find that the move to distributed content via social media and aggregators has
been halted — or is even starting to reverse, while subscriptions are increasing in a
number of countries. Meanwhile notions of trust and quality are being incorporated
into the algorithms of some tech platforms as they respond to political and consumer

demands to fix the reliability of information in their systems. (Reuters Institute,
2018, 10)
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Faktor »Post-Truth-Era«

Stephan Lewandowsky, Kognitionspsychologe an der Universitét Bristol in
Grofbritannien, und seine Kollegen, gehen sogar so weit zu sagen, dass
dem Fact-Checking die langfristigen Kommunikationsmittel fehlen, um als
MaBnahme gegen Desinformationen geeignet zu sein. Im Kontext der Post-
Truth-Era sieht er das Fact-Checking mehr als Bekdmpfung eines Symp-
toms anstatt der Ursache (Lewandowksy, Ecker & Cook, 2017). Im Rahmen
eines grofleren Theoriegeriists, das den politischen, technologischen und so-
zialen Kontext beriicksichtigt, zeigen sie auf, welche Ursachen die Post-
Truth-Era (postfaktisches Zeitalter) hat.

Aus der normativen Ableitung der Notwendigkeit einer gut-informierten
Offentlichkeit in liberalen Demokratien definieren sie eine Vielzahl von
Faktoren, die ein postfaktisches Zeitalter begiinstigen: der hohe 6konomi-
sche Druck in den Redaktionen, der wachsende Riickgang des sozialen Ka-
pitals, die zunehmenden 6konomischen Ungleichheiten, die daraus resultie-
rende Polarisation von Gesellschaften oder der Riickgang des Vertrauens in
die Wissenschaft (Lewandowsky et al., 2017) sind einige Punkte, die hier
exemplarisch angefiihrt werden.

Damit wird deutlich, dass Fact-Checking als isolierte MaBBnahme keine
alleinige Antwort gegen Desinformationen sein kann. Es muss stattdessen
immer in einem breiteren gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden —
von der Stabilitdt des politischen Systems und dessen Umgang mit der Des-
information bis hin zur Vielfalt und Qualitét innerhalb des Medienangebots.
Eine wichtige Rolle spielt zudem die (digitale) Medienkompetenz der Biir-
ger*innen, die es zu stirken gilt. Plattformen und soziale Netzwerke, die
Réume fiir Desinformationen 6ffnen, miissen stirker in die Pflicht genom-
men werden, wie bei Facebook bereits geschehen: Dort hat der 6ffentliche
und politische Druck dafiir gesorgt, dass nun sichtbar ist, welche Seiten,
welche Werbung schalten. Zudem solle politische Werbung im besonderen
MaBe hervorgehoben werden (Facebook o. A. b).

Fazit: Fact-Checking ist notwendig, aber hat Limitationen

Fact-Checking erfiillt nicht die Erwartungen, die an es gestellt werden. Ob-
wohl es eine wichtige Maflnahme im Kampf gegen Desinformationskam-
pagnen darstellt, kann es nicht das Allheilmittel sein. Anstatt diese Methode
als isolierte Strategie gegen die Verbreitung von Desinformationen zu ver-
stehen, muss es im Kontext groBerer gesellschaftlicher medialer Umbriiche
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verstanden werden. Trotz der Limitationen, die in diesem Beitrag ausfiihr-
lich beschrieben wurden, ist es selbstverstiandlich ebenfalls keine Losung,
wenn Fact-Checking-Organisationen ihre Arbeit einstellen. Stattdessen gilt
es das Fact-Checking als hilfreiches Mittel weiter auszubauen und hand-
lungsfahiger zu machen. So ergibt es durchaus Sinn, bestehende Ressour-
cen zu biindeln und die Fact-Checking-Abteilungen einiger groflerer Medi-
enhduser zusammenzulegen beziehungsweise eine supra-institutionelle na-
tionale Fact-Checking-Organisation zu etablieren.

Damit es aber nicht nur bei einer Symptombehandlung bleibt, ist es un-
abdingbar die Resilienz und damit vor allem die Informations- und Nach-
richtenkompetenz, als spezifische Formen der Medienkompetenz, der Biir-
ger*innen nachhaltig zu stirken.

Viele Falschinformationen sind zudem auf schlecht gemachte Offentlich-
keitsarbeit 6ffentlicher Einrichtungen — seien es Ministerien, Behdrden oder
die Polizei — zurilickzufiihren. Hier muss der Umgang mit den sogenannten
neuen Medien besser geschult werden, damit es gar nicht erst zu Missver-
stindnissen kommt, die sich dann als »Fake News« manifestieren konnen.
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»Fake News« und Propaganda —
Wirkung und Priavention durch die Forderung von Me-
dienkritikfahigkeit

Josephine B. Schmitt, Julian Ernst & Diana Rieger

Abstract

Im deutschsprachigen Raum sind nicht, wie sooft medial diskutiert soge-
nannte Social Bots, hauptursdchlich fiir die (virale) Verbreitung von »Fake
News«. Menschliches Verhalten, also normale User*innen, aber auch
(Massen-)Medien werden (zum Teil versehentlich) zum Katalysator von
Falschinformationen. »Fake News« aufzudecken oder gar zu widerlegen ist
enorm schwierig. Die Herausforderungen und Gefahren auf individueller
und gesellschaftlicher Ebene sind daher groff — insbesondere sobald »Fake
News« ideologisch motiviert mit dem Ziel, Wahrnehmungen, Gedanken und
Gefiihle etwa gegeniiber Minderheiten zu manipulieren, verbreitet werden.
Der vorliegende Beitrag beleuchtet einerseits, was »Fake News« (insbeson-
dere im Rahmen von Propaganda) ausmacht, in welchen Erscheinungen sie
auftreten und wie sie wirken konnen. Andererseits wird der Blick auf Prd-
ventionsansdtze gelenkt. Besonderes Augenmerk liegt auf der Férderung
von Medienkritikfihigkeit.

Einleitung

Die Partei sagte, daB3 Ozeanien sich nie mit Eurasien verbiindet hatte. Er, Winston
Smith, wulite, dal Ozeanien vor noch nicht einmal vier Jahren mit Eurasien ver-
biindet gewesen war. Aber wo existierte dieses Wissen? Nur in seinem eigenen Be-
wuBtsein, das ohnehin bald ausgeldscht werden wiirde. Und wenn alle anderen die
von der Partei oktroyierte Liige akzeptieren — wenn alle Berichte gleich lauteten —,
dann ging die Liige in die Geschichte ein und wurde Wahrheit. (Orwell, 2018, 45)
Winston, Protagonist in George Orwells dystopischen Roman 1984, lebt in
einem totalitdren Staat namens Ozeanien. Tagtiglich sieht er sich mit den
Propagandamedien »der Partei« konfrontiert — lediglich sein Bewusstsein,
seine kritischen Reflexionen, die er im Geheimen pflegt, geben ihm noch
die Chance, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden. Leicht lassen sich
vom fiktiven Ozeanien Orwells historische Parallelen zur Propaganda-
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maschinerie der Nationalsozialist*innen in Deutschland ziehen. Doch auch
in den 6ffentlichen Diskursen demokratischer Staaten der Gegenwart wer-
den Menschen zum Teil durch Medienbotschaften herausgefordert, die Lii-
gen verbreiten und — sofern sie nicht als Liigen entlarvt werden — diese zu
Wahrheiten werden lassen. Die Rede ist von sogenannten »Fake News«.

Besondere Bekanntheit erlangten »Fake News« 2016 im US-amerikani-
schen Prasidentschaftswahlkampf. Der Begriff wird seitdem insbesondere
fiir zwei verschiedene Phdnomene verwendet. Einerseits wird er von
(Rechts-)Populist*innen wie etwa Donald Trump als Verunglimpfung von
Medienberichterstattung verwendet, die sich gegen ihn und seine Vorstel-
lungen richtet. Andererseits beschreibt er bewusst gestreute Falschinforma-
tionen, die der Meinungsmache dienen sollen.

Als bewusst gestreute Falschinformationen finden sich »Fake News«
vielfiltig im Rahmen von extremistischer oder populistischer Propaganda
(Sangerlaub, Meier & Riihl, 2017). Durch soziale Medien verbreiten sie
sich rasend schnell, in vielen Féllen sogar deutlich schneller als korrekte
Informationen (Vosoughi, Roy & Aral, 2018). Im Préisidentschaftswahl-
kampf 2016 sollen viral verbreitete »Fake News« gar das 6ffentliche Mei-
nungsklima zu Gunsten von Trump entscheidend geprédgt haben (Bessi &
Ferrera, 2016). Im Rahmen des deutschen Bundestagswahlkampfes 2017
wurde eine mogliche Einflussnahme durch »Fake News«, verbreitet durch
sogenannte Social Bots, auf die offentliche Meinung ausfiihrlich (medial)
diskutiert (siehe zum Beispiel Adler, 2017, Kiihn, 2017). Am Ende schienen
die Sorgen jedoch unbegriindet (Sdngerlaub et al., 2017).

An der Schnelligkeit und Weite der Verbreitung von »Fake News« haben
nicht Social Bots' den groBten Anteil, sondern menschliches Verhalten (Vo-
soughi et al. 2018). Bots scheinen iiberwiegend fiir die initiale Verbreitung
verantwortlich — vor allem, indem sie menschliche Akteur*innen mit zahl-
reichen Follower*innen gezielt adressieren und zur Weiterleitung der Nach-
richten motivieren (Shao et al., 2018). Auch (Massen-)Medien werden (zum
Teil versehentlich) zum Katalysator von Falschinformationen (Séngerlaub
et al., 2017).

Die Herausforderungen und Gefahren auf individueller und gesellschaft-
licher Ebene sind daher grofl — insbesondere sobald »Fake News« ideolo-
gisch motiviert, mit dem Ziel Wahrnehmungen, Gedanken und Gefiihle
etwa gegeniiber Minderheiten (zum Beispiel Gefliichtete, Homosexuelle)
zu manipulieren, verbreitet werden. Es stellt sich die Frage, wie man einer-
seits der Wirkung von »Fake News« vorbeugen kann, anderseits dem

1 Kleine Computerprogramme, die menschliches Verhalten in sozialen Medien imi-
tieren, beispielsweise Informationen/Meinungen teilen.
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Umstand priaventiv begegnen kann, dass sich »Fake News« durch mensch-
liches Zutun ungehindert verbreiten.

Um diese Fragen zu beantworten, beleuchtet der vorliegende Beitrag ei-
nerseits was »Fake News« (insbesondere im Rahmen von Propaganda) aus-
macht, in welchen Erscheinungen sie auftreten und wie sie wirken kdnnen.
Andererseits wird der Blick auf Préventionsansitze gelenkt. Besonderes
Augenmerk liegt auf der Forderung von Medienkritikfahigkeit.

»Fake News« im Rahmen von (extremistischer) Propaganda
Definition

Wie bereits angedeutet, ist »Fake News« als Begriff weitgehend schwam-
mig. So wird je nach Kontext etwas anderes darunter verstanden (vgl. Tan-
doc, Lim & Ling, 2018 oder Quandt, Frischlich, Boberg & Schatto-Eckrodt,
2019, Zimmermann & Kohring, 2018). Rechtspopulist*innen wie Donald
Trump bezeichnen simtliche Medienberichterstattung als »Fake News, die
ihre Auffassungen, Handlungen und Einstellungen nicht stiitzen. Lazer und
Kolleg*innen (2018) verstehen unter dem Terminus »Fake News« Meldun-
gen, die (professionelle) Medieninhalte in ihrer Form imitieren, nicht aber
iiber vergleichbare redaktionelle Prozesse im Hintergrund verfligen, welche
die Richtigkeit und Glaubwiirdigkeit der vermittelten Informationen sicher-
stellen.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags steht das Verstindnis von »Fake
News« als gefdlschte Nachrichten in Form von Texten, Bildern und Videos
mit dem Ziel der Manipulation von Einstellungen, Meinungen und Gefiih-
len im Vordergrund (vgl. Schneider & Toyka-Seid, 2019).> Unbedingt ab-
zugrenzen ist diese Auffassung von dem von deutschsprachigen Rechtspo-
pulist*innen und Rechtsextremist*innen gebrdauchlichen Begriff der Liigen-
presse’, aber auch von irrtiimlichen Falschmeldungen (zum Beispiel Zei-
tungsente), satirischen Meldungen wie etwa denen des Online-Satire-

2 Alternativ findet sich hierfiir in der Literatur auch die Begriffe Desinformation
bzw. Misinformation.

3 Der Begriff Liigenpresse bezieht sich auf rechte Verschworungserzédhlungen. Ge-
meint ist damit die systematische Manipulation des Volkes durch »die Presse« zum
Vorteil »Der-da-Oben« (zum Beispiel der Politiker*innen).
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magazins Der Postillon? oder Kunstaktionen, welche mit Falschinformati-
onen arbeiten.’

Im Rahmen von (extremistischer) Propaganda finden sich »Fake News«
einerseits als wichtiger Baustein von Verschworungstheorien (siehe auch
der Beitrag von Schneider, Schmitt und Rieger in diesem Band). Anderer-
seits werden erdachte Falschinformationen — in Deutschland oft aus dem
Themenfeld »Fliichtlinge und Kriminalitit« (sieche auch Humprecht, 2018;
Séngerlaub et al., 2017) — insbesondere von Rechtspopulist*innen und
Rechtsextremen als kurze Meldungen in den Umlauf gebracht, um Angste
vor vermeintlichen Feindgruppen zu schiiren und das Vertrauen in Politik,
Medien und Gesellschaft zu zerstoren. In der Regel geschieht dies iiber so-
ziale Medien. Mitglieder und Unterstiitzer*innen der AfD beziehungsweise
rechtspopulistische und rechtsextreme Medien (beispielsweise Breitbart
News, Compact) fallen als hédufige Ersteller*innen und Verbreiter*innen
von »Fake News« ins Auge (Séngerlaub et al., 2017; Riebe, Pétsch, Kauf-
hold & Reuter, 2018). Wie Neuberger et al. (2019) argumentieren, 16sen die
Strukturen des Internets die bisherige Wissensordnung auf und schaffen so
Raum fiir Unsicherheiten beziiglich bestehender Kontexte, Hierarchien o-
der auch der Abfolge im Prozess der Wissensaneignung.

Wirkung und Verbreitung

Menschen suchen, interpretieren und erinnern Informationen tendenziell
eher, wenn diese ihre Voreinstellungen bestdtigen. So kénnen auch »Fake
News« einen sogenannten Confirmation Bias auslosen (Kahne & Bowyer,
2017). Versuche »Fake News« als solche zu enttarnen, kdnnen sogar bewir-
ken, dass Menschen erst recht an ihren Uberzeugungen festhalten (Backfire
Effect; Nyhan & Reifler, 2010).

Vielen »Fake News« ist zudem gemein, dass sie eine (hdufig verstdndli-
che) Geschichte anbieten. Derartige narrative Angebote konnen anziehen-
der und unterhaltsamer wirken und eher dazu fiihren, weniger kritisch re-
flektiert, hinterfragt und widersprochen zu werden (zum Beispiel Frisch-
lich, Rieger, Morten & Bente, 2019; Slater & Rouner, 2002). Dabei beein-
flusst die Art der Geschichte die Verbreitung in den sozialen Medien. »Fake

4 https://www.der-postillon.com/

5  Ein Beispiel hierfiir ist etwa die Aktion des Kiinsterkollektivs »Peng«, das im Jahr
2017 eine vermeintliche Kampagne gegen Waffenexporte der CDU ins Leben rief
(fiir mehr Informationen dazu sieche zum Beispiel https://www.tagesschau.de/
faktenfinder/inland/cdu-mit-gefuehl-101.html; Stand: 08. August 2020).
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News« diffundieren in kiirzerer Zeit, je eher die Geschichte stirkere emoti-
onale Reaktionen (beispielsweise Uberraschung, Abscheu) bei den Le-
ser*innen erzeugt, skurril, provokant oder unterhaltsam ist (Vosoughi et al.
2018).

Personen, die »Fake News« tendenziell fiir wahr halten, sind zynischer
und fiihlen sich eher politisch entfremdet (Balmas, 2014). Der empfundene
Wahrheitsgehalt von »Fake News« ist grofer fiir Menschen, die mehr »Fake
News« und weniger »richtigen« Nachrichten (Hard News) ausgesetzt sind
(Balmas, 2014). Gleichzeitig werden Nachrichten eher fiir wahr gehalten,
wenn der/die Sender*in den Rezipient*innen vertraut ist beziehungsweise
eine dhnliche Weltanschauung vertritt (Vosoughi et al., 2018) — ein Befund,
der nicht nur fiir Individuen gilt, sondern auch fiir Medien (Vargo, Guo &
Amazeen, 2017).

Wenngleich die Menge an Akteur*innen (menschlich/automatisiert), die
»Fake News« in die Welt setzen, gemessen an der Gesamtzahl potentieller
Rezipient*innen klein und die Reichweite von »Fake News« in Deutschland
vergleichsweise gering ist (vgl. Séngerlaub et al., 2017), kénnen »Fake
News« zur Radikalisierung von Diskursen und damit zur Polarisierung der
Gesellschaft beitragen. Zwar versuchen verschiedene »Fakten-Checker«
(zum Beispiel hoaxmap.org, mimikama.at, faktenfinder.tagesschau.de)
»Fake News« zu widerlegen beziehungsweise in ihrer Wirkung zu entkraf-
ten, jedoch ist anzunehmen, dass diese nicht in die relevanten Echokam-
mern vordringen, in denen »Fake News« entstehen und sich verbreiten. So
fanden etwa Riebe et al. (2018) im Rahmen einer quantitativen Inhaltsana-
lyse von Facebook-Beitridgen von Unterstiitzer*innen der AfD einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen der Menge an »Fake News« und dem Miss-
trauen in politische Institutionen und Medien sowie einem Anstieg an
Ressentiments gegeniiber Migrant*innen und Muslim*innen.

Rezipient*innen sehen vor allem Plattformbetreiber beziehungsweise
den Staat verantwortlich dafiir, »Fake News« einzuddimmen (Reuter, Hart-
wig, Kirchner & Schlegel, 2019). Zwar gibt es — auch von politischer Seite
geforderte — Bemiihungen unterschiedlicher Plattformbetreiber, Manipula-
tionsversuche zu unterbinden beziehungsweise zu verringern (Schwarz,
2019), jedoch ist die Wirksamkeit dieser Mallnahmen bisher (noch) be-
grenzt beziehungsweise ist fraglich, welche Rolle private Unternehmen bei
der Kuratierung von Informationen haben sollten. Was bedarf es aber sei-
tens der Rezipient*innen, um Nachrichten als tendenziell »wahr«, »falsch«
oder als gezielt gestreute Desinformation beziehungsweise »Fake« zu iden-
tifizieren? Wie kann verhindert werden, dass »Fake News«, die von weni-
gen Akteur*innen gestreut werden, groBen Raum in der digitalen Offent-
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lichkeit einnehmen oder gar den gesamtgesellschaftlichen Diskurs beein-
flussen? Eine Antwort konnte lauten: Es bedarf der Medienkritikfiahigkeit.

Medienkritikfihigkeit und »Fake News«

Medienkritik ist eine zentrale Dimension des Medienkompetenzmodells
nach Baacke (2007). Medienkritik beziehungsweise die Fahigkeit zu dieser
ist fiir Baacke eine umfassende Auseinandersetzung mit (Massen-)Medien
in ihrer komplexen gesellschaftlichen Verwobenheit. In diesem Sinn sind
kritische Rezipient*innen (Kiibler, 2006) nicht nur dazu in der Lage, Me-
dien zu hinterfragen. Sie konnen sich die eigene Beziehung, in der sie zu
einem Medienangebot stehen, reflexiv vor Augen fithren und Medien einem
Urteil unterziehen. Diese Urteile sollten nach Baacke in Verantwortung ge-
geniiber einem demokratischen Gemeinwesen geféllt werden und Orientie-
rung fiir das eigene Handeln im Medienkontext bieten.

Im Kontext der pddagogischen Auseinandersetzung mit extremistischen
Propagandaangeboten leiteten Ernst et al. (2018) drei miteinander verwo-
bene Praventionsebenen ab: Awareness (Aufmerksamkeit und Sensibilisie-
rung fiir Existenz und Funktionsweise manipulativer Medieninhalte), Re-
flection (analytisch-kritische Reflexion) und Empowerment (Stirkung der
eigenen Position im Umgang mit manipulativen Angeboten).®

Medienkritik sollte jedoch nicht als selbstverstdndliche, en passant in der
Mediensozialisation erworbene Fahigkeit angesehen werden. Als Dimen-
sion von Medienkompetenz ist sie Fahigkeit und »Lernaufgabe« (Baacke,
2007, 97, kursiv i. O.) gleicherma3en und muss im Rahmen medienpéda-
gogischer Angebote adressiert werden. Empirische Untersuchungen unter-
streichen diese Notwendigkeit — nicht nur, aber insbesondere auch im Kon-
text von »Fake News«.

6  Im Hinblick auf »Fake News« schldgt Frischlich (2019) vor, diesen Dimensionen
noch Vertrauen (7rusf) hinzuzufiigen. Sie meint damit die generelle Bereitschaft
eines Menschen in einer unsicheren Situation, einem Objekt Vertrauen entgegen-
zubringen und die Vertrauenswiirdigkeit des gesellschaftlichen Kontextes (politi-
sches System, Wissenschaft, Medien). Vertrauen in das demokratische System
gebe Sicherheit in einer komplexen Situation (vgl. Lewis & Weigert, 1985) und
begiinstige die Handlungsféhigkeit im jeweiligen System. In diesem Zusammen-
hang ist zu kléren, inwieweit Vertrauen in Medien eine Kompetenz ist. Bedenkt
man zudem den Einfluss antidemokratischer Akteur*innen, lie3e sich dariiber hin-
aus fragen, ob man Vertrauen im Kontext von Medienkritik tiberhaupt férdern
sollte oder dies der kritisch-reflexiven Auseinandersetzung nicht entgegenliefe.
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Zwar deuten die Ergebnisse einer fiir Deutschland reprédsentativen Befra-
gung darauf hin, dass vor allem jlingere Menschen und solche mit einer ho-
heren formalen Bildung informierter {iber »Fake News« als Phdnomen so-
zialer Medien sind (Reuter et al., 2019). Dies heif3t jedoch nicht, dass sie
»Fake News« als solche korrekt erkennen und einordnen kénnen. Eine Stu-
die der Stanford History Education Group (2016) hat beispielsweise Ju-
gendliche unter anderem mit einer manipulierten Fotografie, wie sie auch
in »Fake News« zum Einsatz kommen konnte, konfrontiert und aufgefor-
dert, diese einzuschitzen. Es zeigte sich, dass nur ein Viertel der Befragten
die Fotografie korrekt einschétzen konnte — 40 Prozent haben sogar fiir die
Vertrauenswiirdigkeit und Authentizitit argumentiert.

Zugleich liele sich ein Befund aus der aktuellen JIM-Studie anfiihren: In
dieser geben Jugendliche ein hohes Vertrauen in Nachrichtenangebote des
offentlich-rechtlichen Rundfunks an (mpfs, 2018); nichtsdestotrotz sind
Online-Angebote, vor allem Angebote sozialer Medien, die wichtigsten In-
formationsquellen Jugendlicher. Man kdénnte diesen Befund als giinstig fiir
die Ausbildung von Medienkritikfahigkeit und damit die Entlarvung von
»Fake News« betrachten. Zweifelsohne kénnen Nachrichtenangebote 6f-
fentlich-rechtlicher Sender in Deutschland als vertrauenswiirdige Quellen
gelten — doch was sagt ein hohes Vertrauen in staatliche Medien iiber die
Widerstandsfahigkeit von Rezipient*innen gegeniiber »Fake News« aus?
SchlieBlich kdnnen auch diese Medienanbieter »Fake News« aufsitzen
oder, in einem anderen nationalstaatlichen Kontext und unter anderen Be-
dingungen der Pressefreiheit, gar selbst Propaganda und Fehlmeldungen
produzieren und verbreiten (Séngerlaub et al., 2017). Zudem arbeiten zum
Teil auch professionelle Medien — oft aus 6konomischen Griinden — mit
irrefiihrenden Schlagzeilen und Uberschriften’, was die Herausforderungen
zwischen »wahr« und »falsch« zu unterscheiden vergroBert.

Unabhingig davon wie die Operationalisierung von Medienkritik im De-
tail ausfillt, kann die Foérderung dieser als zentraler Pfeiler einer primér be-
ziehungsweise universell ausgerichteten Priventionsarbeit angesehen wer-
den. Menschen, die kritisch, das heif3t, in analytisch-reflexiver und ethisch-
urteilender Auseinandersetzung mit Medieninhalten treten, vermdgen etwa-
ige Manipulationsversuche zu durchschauen und ihnen gegebenenfalls
selbstbewusst entgegenzutreten.

7  Siehe beispielhaft folgende Zusammenstellungen: http://uebermedien.de/14199/
ja-es-ist-ein-wundern/; http://uebermedien.de/15500/helmut-kohl-lebendig-einge
bauert/ (Stand: 08. August 2020)
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Wie Medienkritikfihigkeit gefordert werden kann

Zentrale Anforderung an die Medienkritik von »Fake News« ist die grund-
legende Beurteilung von Nachrichtenmeldungen als fake. Ohne Ausfliige
in die Erkenntnistheorie zu vollfithren, die die Frage nach der Wahrheit
rasch eroffnet, diirfte klar sein: Eine aktive, analytisch-reflexive Auseinan-
dersetzung mit Nachrichtenmeldungen ist gefragt. Zentrale Voraussetzung
fiir eine solche ist wiederum das Bestehen eines Konzeptes von »Fake
News, sodass eine konkrete Nachrichtenmeldung {iberhaupt auf den Ver-
dacht, fake zu sein, tiberpriift werden kann. Kurzum: Awareness fiir be-
stimmte Auffalligkeiten, Muster und die Sensibilitét fiir spontane Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit. Diese kann und sollte im Rahmen von Mainahmen
der (schulischen und auBlerschulischen) Medienerziehung gefordert werden
(Kahne & Bower, 2017). Fiir die Forderung von Awareness gegeniiber ex-
tremistischen Online-Angeboten konnte etwa eine positive Wirkung mit
entsprechend entwickelten Unterrichtseinheiten erzielt werden (Schmitt,
Rieger, Ernst & Roth, 2018).

Extremistisch motivierte »Fake News« und ihre Durchsetzung mit Frag-
menten menschenverachtender Ideologie bietet weitere konkrete Marker,
an denen kritische Rezipient*innen mit Analyse und Reflexion ansetzen
konnen. Neben dem auch noch gegenwirtig grassierenden Antisemitismus
sind es Muslim*innen und neu zugewanderte/geflohene Menschen, die als
Projektionsfliche rassistischer Fehlmeldungen dienen.® Die Verquickung
interkultureller Bildungsarbeit, die fiir Konstruktionen von » Anderen« sen-
sibilisiert, und medienpddagogischer Angebote, die ermdglichen, eben
diese Konstruktionsprozesse in Medienangeboten erkennen zu koénnen, er-
scheint als bedeutsame Grundlage paddagogischer Arbeit und der Forderung
von Medienkritikfdhigkeit im Kontext von »Fake News«. So liee sich als
These formulieren: Wer fihig ist, Konstruktionen »natio-ethno-kultureller
Andere[r]« (Mecheril 2004, 19) zu erkennen und als solche zu kritisieren,
ist zugleich eher fahig, (extremistische) »Fake News« zu identifizieren und
in ihrer manipulativen Wirkung zu durchschauen (siche auch die Forderun-
gen von Mihailidis und Viotty (2017) fiir die Gestaltung von Medienkom-
petenzforderung in einer sogenannten postfaktischen Gesellschaft).

Anregungen zur interkulturellen, machtkritischen Bildungsarbeit in mig-
rationsgesellschaftlichen Zusammenhédngen, die teils auch digitale Medien

8  Das Online-Portal hoaxmap.org beziehungsweise der dazugehorige Twitter-Ac-
count etwa verdffentlicht seit dem Jahr 2015 Geriichte und Falschmeldungen iiber
vermeintliche Gewalttaten Gefliichteter und versucht sie zu entkriften beziehungs-
weise zu widerlegen.
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beriicksichtigen, liegen von ufuq.de’ oder auch der Bundeszentrale fiir po-
litische Bildung (bpb) vor.'® Dariiber hinaus gibt es online frei verfligbar
eine Vielzahl an Materialien und Tools, die Mediennutzer*innen samtlicher
Altersgruppen fiir die Anwesenheit und Funktionsweise sensibilisieren und
ihnen Hilfestellungen leisten sollen, »Fake News« aufzudecken und sich
ihnen modglicherweise gar entgegenzustellen.'!

Fazit

»Fake News« im Sinne gezielt gestreuter Falschinformation haben das Po-
tential, gesellschaftliche Diskurse und individuelle Meinungsbildungspro-
zesse malfigeblich zu beeinflussen. Gleichzeitig erweist es sich aus verschie-
denen Griinden als enorm herausfordernd, der Verbreitung und Wirkung
von »Fake News« praventiv zu begegnen (Walther & Murphy, 2018). Letzt-
lich ist es in vielen Féllen eben nicht ausreichend die Falschinformationen
durch korrekte Fakten zu widerlegen (Debunking). Selbst Misinformatio-
nen, welche sofort aufgedeckt, widerlegt und korrigiert werden, konnen die
Einstellungen von Rezipient*innen weiterhin ungewollt formen (Thorson,
2016). Nicht zuletzt anhand historischer Beispiele ldsst sich zeigen, wie die
mediale Verbreitung von Liigen an Minderheiten haftet. Fiir den National-
sozialismus war der Antisemitismus konstitutives Moment der Propaganda
und der fortschreitenden Totalisierung des Staatswesens (Arendt 2015). Der
Verbreitung und Wirkung von »Fake News« im Internet durch Loschung
zu begegnen, scheint ob der Funktionsweisen sozialer Medien ebenso keine
nachhaltige Losung zu sein.

https://www.ufuq.de/lernmaterialien/ (Stand: 08. August 2020)

10  Beispielhaft zu nennen sind hier die Unterrichtsmaterialien und die Webvideo-
Reihe »Begriffswelten Islam« (https://www.bpb.de/shop/buecher/einzelpublikati
onen/287067/begriffswelten-islam-deutungsvielfalt-wichtiger-begriffe-aktueller-
islamdiskurse; Stand: 08. August 2020)

11  Die unter anderem vom Niedersédchsischen Landesinstitut fiir schulische Qualitéts-
entwicklung entwickelte App Fake News Check etwa soll Schiiler*innen dabei un-
terstiitzen, »Fake News« im Internet zu erkennen und zu hinterfragen. In eine dhn-
liche Richtung geht das Handysektor Fake News Quiz. Nicht nur flir den Einsatz
im Schulunterricht eignet sich die von Klicksafe herausgegebene Broschiire »Fakt
oder Fake. Wie man Falschmeldungen im Internet entlarven kann«. Wie auch die
Webvideo-Reihe #fakefilter der bpb sensibilisieren diese Materialien nicht nur fiir
die Existenz und Mechanismen von »Fake News«, sondern geben hilfreiche Tipps,
wie man sie aufdecken kann. Vergleichbar arbeitet auch der Faktenfinder der Ta-
gesschau.
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Aus pidagogischer und demokratietheoretischer Perspektive ist die Forde-
rung von Medienkritikfahigkeit ein moglicher priventiver Ansatz. Neben
der Sensibilisierung fiir die Anwesenheit und Funktionsweise von manipu-
lativen Medieninhalten kann so ein analytisch-reflexiver und ethisch-urtei-
lender Umgang mit Medieninhalten gefordert und Personen kénnen dazu
befdhigt werden, sich gegeniiber etwaigen manipulativen Inhalten in sozia-
len Diskursen online und offline selbstbewusst zu positionieren. Vermutlich
konnen durch das 6ffentliche AuBern von Zweifeln an »Fake News« nicht
alle Personen vom Gegenteil iiberzeugt werden, die sich durch die Falschin-
formationen in ihrer Meinung bestitigt sehen. Jedoch kann so ein Gegen-
gewicht erzeugt und der normative Druck verringert werden, die eigene
Meinung aus Angst einer vermeintlichen Mehrheitsmeinung zuriickzuhal-
ten (Schweigespirale; Neubaum & Krémer, 2018). Langfristig konnen auf
diese Weise neue Wissensordnungen im Internet etabliert und stabilisiert
werden (Neuberger et al., 2019).
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Medienkompetenzvermittler:
Die Rolle von Medienunternehmen in der Schule

Elfi Heinke & Michael Sengl

Abstract

Unter dem Einfluss der Digitalisierung steht der Journalismus in Deutsch-
land vor groffen Herausforderungen wie seiner Finanzierung, seiner
Glaubwiirdigkeit und »Fake News«-Vorwiirfen. Eine gesteigerte Medien-
kompetenz in der Bevélkerung konnte einen Beitrag dazu leisten, diesen zu
begegnen. In diesem Aufsatz werden die Ergebnisse einer explorativen,
qualitativen Befragung von Medienunternehmen prdsentiert, die einen Ein-
blick geben, warum und auf welche Art und Weise diese Medienkompetenz
insbesondere an Schulen vermitteln.

Einleitung

Jeden Tag stehen Medienschaffende aus Zeitung, Radiostationen oder Fernsehan-
stalten vor groflen Herausforderungen: Wir recherchieren aufwindig, wir priifen
Aussagen, wir stehen fiir Glaubwiirdigkeit und Transparenz. Gleichzeitig kimpfen
wir gegen eine zunchmende Skepsis bei Lesern und Zuhorern durch politische
Kampagnen und Fake News, die sich hartnéckig {iber das Netz verbreiten. [...] Vor
allem junge Leser wollen wir ansprechen, sensibilisieren und nicht zuletzt auch auf-
kléren. Denn Medienbildung ist Demokratiebildung. (Stadtmiiller, Bohm & Franke,
2019)
Mit diesen Worten laden die Stuttgarter Zeitung, die Stuttgarter Nachrich-
ten und die Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg zum
Schiilermedientag 2019 in Baden-Wiirttemberg ein. Damit sprechen sie
eine grofle Herausforderung an, mit der der Journalismus aktuell konfron-
tiert ist. In einer Zeit, in der die Digitalisierung grofle Umbriiche in der Fi-
nanzierung, Produktion und Distribution von Medienprodukten mit sich
bringt, in der sich die Gesellschaft zunehmend in verbitterte Gegner*innen
und brennende Befiirworter*innen traditioneller Medien spaltet, in der so-
genannte alternative Nachrichtenquellen an Bedeutung und »Fake News«
an Reichweite gewinnen, bietet die Vermittlung von Medienkompetenz,
speziell Nachrichtenkompetenz, einen aussichtsreichen Ansatzpunkt.
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Medienkompetente Rezipient*innen sind in der Lage, eine aktive Entschei-
dung fiir Qualititsjournalismus zu treffen und ihre Rolle als miindige Biir-
ger*innen wahrzunehmen. Die folgende Untersuchung liefert einen ersten
Einblick, was Medienunternehmen in Deutschland zur Vermittlung von
Medienkompetenz beitragen und warum sie das tun.

Medienkompetenz

Medienkompetenz oder Media Literacy ist ein zentrales Konzept der Medi-
enpiddagogik. Als Folge der wachsenden Bedeutung von Internet und Mul-
timedia wird der Begriff seit Anfang der 1990er Jahre verstérkt diskutiert
und umfasst im wissenschaftlichen Diskurs vor allem »Wissensbestdnde
iiber Medien sowie die Féhigkeit, Medien souverin bedienen, kritisch be-
urteilen und kreativ gestalten zu konnen« (Hugger, 2008, 93). Im deutsch-
sprachigen Raum gilt Dieter Baacke als einer der Pionier*innen der Medi-
enkompetenzforschung. Er differenziert in seiner Definition von Medien-
kompetenz die vier Teilbereiche Medienkritik, -kunde, -nutzung und
-gestaltung. Medienkritik bezieht sich auf die Fahigkeit, durch den Medi-
enwandel angestoflene gesellschaftliche Verdnderungen zu analysieren und
sowohl in Bezug auf sich selbst als auch die soziale Verantwortung zu re-
flektieren. Medienkunde meint das Wissen liber das eigene Mediensystem
sowie die Fahigkeit zur Handhabung neuer Geréte. Daran ankniipfend um-
fasst der Aspekt der Mediennutzung sowohl die passive als auch aktive Nut-
zung von Medienangeboten. Mediengestaltung als vierte Dimension be-
schreibt letztlich die Kompetenz, sowohl systemisch innovative als auch
asthetisch kreative Inhalte anzubieten (Baacke, 1996).

Fiir den Schulkontext konkretisiert Tulodziecki (1998) fiinf zentrale As-
pekte: 1) Auswahl und Nutzung von Medienangeboten unter Beachtung von
Handlungsalternativen, 2) Eigenes Gestalten und Verbreiten von Medien-
beitrdgen, 3) Verstehen und Bewerten von Mediengestaltungen, 4) Erken-
nen und Aufarbeiten von Medieneinfliissen und 5) Durchschauen und Be-
urteilen von Bedingungen der Medienproduktion und -verbreitung.

Diese frithen Definitionsversuche finden sich auch im heute giiltigen
Kompetenzrahmen der Kultusministerkonferenz wieder. Dieser umfasst die
sechs Kompetenzbereiche »Suchen, Verarbeiten und Aufbewahreng,
»Kommunizieren und Kooperieren«, »Produzieren und Présentierenc,
»Schiitzen und sicher Agieren«, »Problemlésen und Handeln« und »Analy-
sieren und Reflektieren« (Kultusministerkonferenz, 2016). Als essenziell
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erscheint in Zeiten von »Fake News« vor allem ein Aspekt der Medienkom-
petenz, die sogenannte Nachrichtenkompetenz.

Nachrichtenkompetenz

Gerade vor dem Hintergrund der Kompetenzvermittlung durch Medienun-
ternehmen steht der Teilbereich der Medienkompetenz im Fokus dieses
Beitrags, der sich mit Nachrichten beschéftigt. Die Nachrichtenkompetenz,
auch News Media Literacy genannt, bezieht sich analog zur Media Literacy
auf die einzelnen Teilbereiche der Nachrichtennutzung (Maksl, Craft,
Ashley & Miller, 2017). Dabei differenzieren beispielsweise Malik, Cortesi
& Gasser (2013) folgende Dimensionen: 1) ein Versténdnis fiir die Rolle
von Nachrichten in der Gesellschaft, 2) die Motivation, Nachrichten aktiv
zu suchen, 3) die Fahigkeit, Nachrichten als solche zu erkennen, 4) diese
kritisch zu bewerten und 5) diese eigensténdig zu produzieren. Als Zielvor-
stellung fiir nachrichtenkompetente Rezipient*innen definieren sie dabei
»empowered citizens« (Malik et al., 2013, 8), die in der Lage sind, sich am
demokratischen Prozess zu beteiligen. Daraus ergibt sich auch der Sinn der
Abgrenzung von Medien- und Nachrichtenkompetenz: Wéhrend Medien-
kompetenz als allgemeines Register von Féhigkeiten zur Nutzung massen-
medial vermittelter Inhalte ein sehr umfassendes Konzept darstellt, bezieht
sich die Nachrichtenkompetenz als spezieller Teilbereich auf die Fahigkeit
zur kritischen und reflektierten Nutzung von journalistischen Inhalten und
damit auf die Grundlage der Befahigung zur Teilnahme am demokratischen
Prozess (Ashley, Maksl & Craft, 2013; Maksl, Ashley & Craft, 2015; Tully
& Vraga, 2018).

Damit stellen Nachrichtenkompetenz und insbesondere die kritische Me-
diennutzung einen wesentlichen Faktor im Umgang mit »Fake News« und
Desinformation dar. In mehreren Studien zeigte sich auBBerdem, dass Nach-
richtenkompetenz auch Auswirkungen auf andere Faktoren haben kann.
Laut Craft, Ashley & Maksl (2017) ldsst sich ein Zusammenhang zwischen
Nachrichtenkompetenz und der Skepsis bei der Mediennutzung (Maksl et
al., 2015), dem Vertrauen in die Medien (Ashley, Poepsel & Willis, 2010)
sowie der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung (Carr, Barnidge, Lee & Tsang,
2014) herstellen. Zudem wirkt sich ein hoheres Level von Nachrichtenkom-
petenz positiv auf die Motivation aus, qualitativ hochwertige Nachrichten
zu konsumieren (Maksl et al., 2015). Aus diesen Erkenntnissen lésst sich
die hohe Relevanz der Nachrichtenkompetenz fiir den Journalismus herlei-
ten, der sich aktuell mehreren Herausforderungen gleichzeitig stellen muss.
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Situation des Journalismus

Der 6ffentliche Diskurs iiber das Vertrauen in den Journalismus hat sich in
den vergangenen Jahren insbesondere vor dem Hintergrund der Migrations-
bewegungen ab 2015 intensiviert (Jackob et al., 2019). Aber auch wenn
2019 mit etwa 28 Prozent ein immer groferer Teil der Bevolkerung den
etablierten Medien misstraut, so spricht ihnen auch ein immer groBerer Teil,
etwa 43 Prozent, explizit das Vertrauen aus — insgesamt steigt der Anteil
derjenigen, die die plakativen Vorwiirfe gegeniiber einer sogenannten Lii-
genpresse zurlickweisen, mit 58 Prozent auf den bisher hochsten im Rah-
men der Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen gemessenen Wert an
(Schemer et al., 2020). Demzufolge ist eine Polarisierung in der Gesamtbe-
volkerung zu erkennen, die in der Forschung auf eine ebenfalls immer stér-
ker polarisierte Debatte tiber die Glaubwiirdigkeit der Medien zuriickge-
fiihrt wird (Jackob et al., 2019). Fiir den Journalismus bedeutet das, sich mit
gut einem Viertel der Bevolkerung auseinandersetzen zu miissen, das zwar
noch klassische Medien nutzt, allerdings signifikant hiufiger auf alternative
Medienangebote zuriickgreift (Jackob, Schultz, Ziegele, Schemer &
Quiring, 2017). Die besagten Personen »finden sich {iberdurchschnittlich
hiufig am rechten Rand des politischen Spektrums. Sie sind formal niedri-
ger gebildet, deutlich politikverdrossener und sie haben Angst, dass sich
ihre wirtschaftliche Situation in der Zukunft verschlechtern wird« (Schemer
et al., 2020).

Doch nicht nur diese Bevolkerungsgruppe stellt eine Belastung fiir die
finanzielle Situation des Journalismus dar. Seit der Jahrtausendwende hat
der Zeitungsjournalismus etwa 30 Prozent der Erlose aus dem Kerngeschéft
verloren (Lobigs, 2016)." Gerade die jiingere Zielgruppe konsumiert Nach-
richteninhalte hauptséchlich online. Die Online-Angebote klassischer Me-
dienhduser erwirtschaften bislang allerdings weder nennenswerte Werbe-,
noch bedeutende Vertriebseinnahmen. Im Online-Werbebereich konkur-
riert der Journalismus heute mit machtigen Intermedidren wie Google oder
Facebook und ist zusétzlich von einem massiven Preisverfall fiir einzelne
Werbeanzeigen betroffen (Lobigs, 2016). Um Kosten zu sparen und eine
Querfinanzierung der digitalen Angebote durch klassische Printprodukte zu

1 Die finanzielle Situation des privaten Rundfunks ist weitaus weniger ernst, dieser
trégt allerdings auch weniger zur nachrichtlichen Berichterstattung bei (Lobigs,
2016). Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist aufgrund seiner Finanzierung aus
dem Rundfunkbeitrag von der Finanzierungsdebatte — abgesehen von Diskussio-
nen iiber die Hohe des Beitrags oder gar seiner kompletten Abschaffung — weitge-
hend ausgenommen.
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ermdglichen, sind auf dem Pressemarkt starke Konzentrations- und Konso-
lidierungstendenzen erkennbar. Medienunternehmen schlieBen sich zusam-
men, bauen Personal ab, biindeln Ressourcen und Redaktionen — die Aus-
wirkungen auf die Qualitdt und Vielfalt der Berichterstattung sind dabei
umstritten (Lobigs, 2016).

Sinkende Auflagenzahlen und der Einfluss der Digitalisierung auf Erlds-
und Distributionsmodelle stellen den Journalismus auch im Bereich der
Produktion und Organisation vor neue Herausforderungen. So entwickelt
sich die »medienvermittelte, 6ffentliche Kommunikation von einer sozial
selektiven, einseitigen, linearen, zentralen und intransparenten zu einer par-
tizipativen, interaktiven, netzartigen, dezentralen und transparenten Kom-
munikation« (Neuberger, 2017, 2-3). Dieser Wandel hat Auswirkungen auf
mehreren Ebenen: Neben der bereits erlduterten Konkurrenz klassischer
Medien und neuer Intermedidre um Werbekunden stellen diese eine wich-
tige symbiotische Plattform fiir die gezielte Ausspielung und Bewerbung
journalistischer Inhalte dar. Doch nicht nur der Vertrieb, sondern auch die
Recherche und Produktion von medialen Inhalten verdndert sich durch die
Digitalisierung. So ist die Nutzung von Suchmaschinen und sozialen Netz-
werken zu einem Standardtool der journalistischen Arbeit geworden. Mit
dem Datenjournalismus hat sich gar eine neue Disziplin herausgebildet
(Neuberger, 2017). Beitrage werden crossmedial aufbereitet, die Grenzen
einzelner Mediengattungen verschwimmen und auch die Redaktionsorga-
nisation wandelt sich vielerorts von klassischen ressortgetrennten Struktu-
ren hin zu sogenannten vollintegrierten Newsrooms mit zentraler Themen-
steuerung (Garcia Avilés, Meier, Kaltenbrunner, Carvajal & Kraus, 2009).

Nach Christoph Neuberger (2017) hat die Digitalisierung den Journalis-
mus zusammenfassend in drei Krisen gefiihrt: eine 6konomische Krise als
Folge der Umbriiche auf dem Publikums- und Werbemarkt, eine Identitits-
krise in Bezug auf die Abgrenzung neuer Online-Konkurrenten von klassi-
schen journalistischen Medien und eine Qualitétskrise, angelehnt an die Po-
larisierung des Vertrauens in den Journalismus.” In dieser angespannten Si-
tuation scheint eine Betrachtung der Initiativen von Medienunternehmen
zur Vermittlung der zuvor beschriebenen duflerst relevanten Medienkom-
petenz vielversprechend.

2 Neuberger spricht hier von einer Krise, »die sich in einem Verlust an Glaubwiir-
digkeit niederschlagen soll« (Neuberger, 2017, 22). Neuere Studien wie Schemer
et al. (2020) zeigen jedoch, dass es sich dabei vielmehr um eine gesellschaftliche
Polarisierung als einen Vertrauensverlust handelt.

345

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748901334
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Elfi Heinke & Michael Sengl

Medienkompetenzvermittlung durch Medienunternehmen

Fiir Medienunternehmen scheint es vor dem Hintergrund dieser Herausfor-
derungen eine logische Konsequenz zu sein, sich fiir eine Steigerung der
Medienkompetenz der Rezipient*innen einzusetzen. Betrachtet man den
Forschungsstand zur Medienkompetenzvermittlung durch Medienunter-
nehmen, fillt das Fazit jedoch erniichternd aus: Zum Zeitpunkt des Verfas-
sens dieses Beitrags konnten die Autor*innen keine Studie im deutschspra-
chigen Raum finden, die sich explizit mit diesem Thema auseinandersetzt.
Das ist umso verwunderlicher, da der im Rahmen dieser Arbeit ausdifferen-
zierte Medienkompetenzbegriff ein breites Spektrum von Féhigkeiten um-
fasst, die gerade im journalistischen Berufsalltag von zentraler Bedeutung
sind — von der Mediennutzung fiir die Recherche, der kritischen Reflexion
von Medieninhalten bis hin zur Produktion journalistischer Inhalte.

Diesen Zusammenhang greift auch Alexandra Durner in ihrer 2009 ein-
gereichten Dissertationsschrift auf, in der sie ein journalistisches Unter-
richtsprojekt zur politischen Medienbildung konzipiert. Konkret fasst sie
dabei Grundziige des journalistischen Arbeitens als Basiskompetenzen auf,
die in der Schule vermittelt werden sollen. Dabei geht sie tiber den Einsatz
als mediendidaktisches Instrument hinaus und betrachtet die kritische sowie
analytische Auseinandersetzung mit journalistischen Darstellungen, bei-
spielsweise in der Politikberichterstattung, als zentralen Zugang zur politi-
schen Bildung (Durner, 2009). In ihrer Arbeit hebt sie neben einer Reihe
anderer Initiativen das journalistische Projekt Zeitung in der Schule hervor,
bei dem sich Schiiler*innen unterstiitzt von Journalist*innen mit verschie-
denen Aspekten der Mediennutzung und -produktion auseinandersetzen
(Durner, 2009).

Abgesehen von dieser Arbeit finden journalistische Medienkompetenz-
projekte kaum Erwahnung in wissenschaftlichen Arbeiten zur Vermittlung
von Medienkompetenz. Umso wichtiger erscheint es, einen ersten Uber-
blick iiber solche Projekte zu schaffen und damit die Grundlage fiir weitere
Forschung zu legen.

Forschungsfragen
Aus diesem bisher sehr sparlichen Forschungsstand in Verbindung mit den

theoretischen Voriiberlegungen ergeben sich fiir die vorliegende Studie fol-
gende Forschungsfragen:
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e FF1: Wie sind Initiativen zur Vermittlung von Medienkompetenz sei-
tens der Medienunternehmen in Deutschland ausgestaltet?

e FF2: Inwiefern fithlen sich Medienunternehmen in Deutschland fiir die
Vermittlung von Medienkompetenz verantwortlich?

o FF3: Welche Motivation steht hinter den Initiativen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden qualitative Leitfaden-
interviews gefiihrt, deren methodischer Hintergrund im Folgenden be-
schrieben wird.

Methode

Ziel dieser explorativen Studie war es, herauszufinden, wie und warum sich
Medienunternehmen in Deutschland im Bereich der Vermittlung von Me-
dienkompetenz engagieren. lhre Ergebnisse sollen als Basis fiir weitere,
quantitative Forschung auf diesem Gebiet dienen.

Da bei der Konzeption des Leitfadens nicht auf etablierte Konstrukte zu-
riickgegriffen werden konnte, wurde der Leitfaden vollstindig eigens kon-
struiert. Der Aufbau folgte dem Prinzip vom Allgemeinen zum Speziellen
und gliedert sich in drei Teile: das Verstindnis der jeweiligen Gesprachs-
partner*innen von Medienkompetenz, dem Verantwortungsgefiihl sowie
Chancen und Grenzen beziiglich der Medienkompetenzvermittlung durch
Medienunternehmen, dem Aufbau und den Zielen des konkreten Projektes,
seiner Zielgruppe und Entstehungsgeschichte.

Die Auswabhl der Interviewpartner*innen basierte vor allem auf zwei Kri-
terien. Die Befragten mussten 1) einem journalistischen Medienunterneh-
men in Deutschland angehoren und 2) in einer leitenden oder zumindest
zentralen Position in dem Medienkompetenz-Projekt des Unternehmens en-
gagiert sein.

Obwohl die kleine Stichprobe von sieben Expert*innen die deutsche Me-
dienlandschaft nicht reprisentativ abbilden kann, wurde darauf geachtet,
private und offentlich-rechtliche sowie kleine und grole Medienhduser in
die Studie aufzunehmen, die ein Medienkompetenz-Projekt anbieten.

Die Auswahl der Interviewteilnehmer*innen erfolgte auf Basis der Emp-
fehlungen besonders engagierter Projekte seitens Thorsten Merkle von der
Initiative Junge Leser, einem Netzwerk und einer Wissensdatenbank zum
Thema Kinder- und Jugendengagement der Zeitungen. In Kombination mit
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einer Online-Recherche wurden sieben® Expert*innen fiir die Untersuchung
ausgewahlt. Das Theoretical Sample bestand schlieflich aus je zwei 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten und {iberregionalen Tageszeitungen so-
wie drei Regionalzeitungen. Genauere Daten konnen der folgenden Tabelle

entnommen werden.

Tabelle 1: Interviewpartner*innen

Medien-
gattung

Medienmarke

Projekt

Interviewpartner

tiberregio-
nale Tages-
zeitung

Siiddeutsche Zei-
tung (SZ)

Schule & Zei-
tung sowie die
SZ-Werkstatt-
gespriache

. Mario Lauer, Gesamtvertriebs-
leiter der SZ

. Wilhelm Maassen, Geschiftsfiih-
rer des medienpadagogischen In-
stituts Promedia Maassen

. Klaus Ott, Redakteur der SZ und
Mitorganisator der SZ-Werk-
stattgespréche

Frankfurter All-
gemeine Zeitung
(FAZ)

Meine Zeitung

e Werner D'Inka, Mitherausgeber
der FAZ und Mitorganisator des
Projekts

. Oliver Beddies, Bereichsleiter
Bildung der Stiftung Polytechni-
sche Gesellschaft Frankfurt am
Main (Mitorganisator des Pro-
jektes)

offentlich-
rechtlicher
Rundfunk

Bayerischer
Rundfunk (BR)

Stidwestrundfunk
(SWR)

umfassendes
Angebot diver-
ser Projekte fiir
Schiiler*innen
& Lehrer*innen

. Isabella Schmid, Leiterin der
Abteilung Medienkompetenzpro-
jekte des BR

. Christine Poulet, Medienkompe-
tenzbeauftragte des SWR

regionale
Tageszei-
tung

Mindener Tage-
blatt (MT)

MT clever

. Nicola Waltemathe, Projektlei-
tung MT clever und stellvertre-
tende Marketingleitung

e  Lisa Meier, Projektteam MT cle-
ver

. Frank Sommer, Marketinglei-
tung

Mittelbayerische
Zeitung (MZ)

Klasse infor-
miert

. Dagmar Unrecht, Projektredak-
teurin fiir den Raum Regensburg

Main-Post (MP)

KLASSE!

. Peter Krones, Projektleitung
. Anke Faust, Redakteurin im Pro-
jekt

3 Urspriinglich wurden acht Medienunternehmen angefragt, die Madsack-Medien-
gruppe meldete sich nicht zuriick.
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Alle Gespriache wurden im Zeitraum von Oktober 2019 bis Januar 2020 te-
lefonisch gefiihrt, anschlieend transkribiert und einer qualitativen Inhalts-
analyse unterzogen. Durchschnittlich dauerte ein Interview circa 35 Minu-
ten. Lediglich zwei Gespriche wichen mit einer Lange von knapp iiber 45
Minuten aufgrund ausfiihrlicherer Antworten von den anderen ab.

Ergebnisse

Bevor die Forschungsfragen beantwortet werden, sollen zum besseren Ver-
stindnis der Ergebnisse zunéchst die Zielgruppen der Projekte sowie die
verschiedenen Definitionen des Begriffs Medienkompetenz seitens der Me-
dienunternehmen vorgestellt werden.

Zielgruppen der Projekte

Alle sieben Medienunternehmen adressieren primér Schiiler*innen sowie
deren Lehrkrifte. Bis auf die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), die
Stiddeutsche Zeitung (SZ) und das Mindener Tageblatt (MT) bieten die Me-
dienhéuser ihre Projekte fiir alle Schularten und Altersstufen an. Das MT
widmet sich im Projekt MT clever dagegen vor allem Kindergartenkindern
sowie Grundschiiler*innen, mochte aber perspektivisch mit den jungen Me-
diennutzer*innen mitwachsen. Die FAZ legt ihren Schwerpunkt im Projekt
Meine Zeitung klar auf Schiiler*innen der Jahrgangsstufen 6 bis 10, die SZ
auf die Mittel- und Oberstufe.

Neben dieser Hauptzielgruppe richten sich einige Medienunternehmen
auch an dltere Menschen.* Laut Christine Poulet (Siidwestrundfunk, SWR)
ist Medienkompetenz schlieBlich etwas, dass »zwingend erforderlich ist fiir
alle Altersgruppen, da wir alle [Medien] konsumieren [...]. Es ist also ganz
offensichtlich, dass die ganze Gesellschaft diese Medienkompetenz erwer-
ben sollte« (Poulet, SWR). Jedoch ist das Angebot fiir diese Zielgruppe we-
sentlich geringer als fiir die Schulen, was sich auch in der Schitzung der

4 So unterstiitzt der SWR etwa das Projekt silver-tipps.de, das sich an Senior*innen
wendet, und kooperiert mit Hochschulen und Biirgermedien. Der Bayerische
Rundfunk (BR) kooperiert unter anderem mit Volkshochschulen und lasst dort un-
ter Anleitung Audioguides produzieren. Die SZ veranstaltet sogenannte Werkstatt-
gespréache an offentlich zugénglichen Orten. Die Main-Post (MP) und die Mittel-
bayerische Zeitung (MZ) bieten liber ihre jeweiligen Akademien kostenpflichtige
Kurse an, etwa zur Smartphonenutzung.
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Medienkompetenzbeauftragten des SWR zeigt, der zufolge sie ungefihr 70
Prozent ihrer Arbeitszeit Projekten fiir die Generation unter 25 Jahren wid-
met. Aus diesem Grund sowie dem klaren Fokus der Projekte auf Schii-
ler*innen und ihre Lehrkréfte stehen fiir diese Untersuchung die Schulpro-
jekte im Vordergrund der Auswertung.

Definition Medienkompetenz

Im Kontrast zu den sehr dhnlichen Zielgruppen der einzelnen Projekte un-
terscheiden sich die unterschiedlichen Verstindnisse des Begriffs Medien-
kompetenz stirker voneinander. Die verschiedenen Definitionen decken ein
breites Spektrum von relativ wenigen Féhigkeiten bis hin zu den klassi-
schen vier Kompetenzen nach Baacke (1996) ab. Auf letztere bezogen sich
die SZ und der SWR sehr deutlich und betonten dabei jeweils eine Fahigkeit
besonders: Ein »eigenes Schreibtalent entwickeln« (Lauer, SZ), als ein As-
pekt der Mediengestaltung, nimmt im Projekt der SZ eine zentrale Rolle ein.
Poulet (SWR) legt in ihrem Verstdndnis des Begriffs neben den Fihigkeiten
nach Baacke vor allem Wert auf eine ethische Kompetenz, die ihrer Mei-
nung nach darin »nicht ganz optimal abgedeckt ist« (Poulet, SWR). Sie ist
neben Isabella Schmid (BR) die Einzige, die neben Medienkompetenz auch
gezielt von Nachrichtenkompetenz spricht, die »immer stdrker im Mittel-
punkt [steht]« (Poulet, SWR). Die Definitionen des Begriffs Medienkompe-
tenz des BR, der FAZ und der MZ nihern sich ebenfalls stark dem Modell
von Baacke (1996) an. Allerdings nennen diese Medienunternehmen in ih-
rer Definition hauptséchlich die Fihigkeiten Medienkritik, -kunde und -nut-
zung. Dennoch spielt, wenn auch nicht explizit in den Interviews erwéhnt,
die Mediengestaltung in ihren Projekten eine wichtige Rolle, da sie gezielt
Medieninhalte produzieren lassen. Trotzdem betont Schmid (BR), dass es
»dabei jetzt weniger um die Technik, als vielmehr um die Inhalte [geht]«.
Dagmar Unrecht (MZ) hebt zudem die Fahigkeit zur Beurteilung von Quel-
len hervor: Die Schiiler*innen sollen »ein Gefiihl fiir Quellen [...] entwi-
ckeln, sozusagen [...] lernen, was seridse, unabhéngige Informationen sind
und die [...] von subjektiven Einschitzungen [unterscheiden kdnnen]« (Un-
recht, MZ). Wie der Inhalt von Informationen zu bewerten ist und woher sie
stammen, ist auch dem Projektteam des Mindener Tageblatt (Nicola Wal-
temathe, Lisa Meier, Frank Sommer) sehr wichtig. Damit fokussieren sie
sich vor allem auf Medienkritik, -kunde und -nutzung. Mediengestaltung
spielt eine deutlich untergeordnete Rolle, was klar auf die Zielgruppe des
Projekts, Kindergartenkinder und Grundschiiler*innen, zuriickzufiihren ist.
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Auch in der Definition von Medienkompetenz nach Peter Krones (MP) so-
wie in seinem Projekt nimmt die Fahigkeit der Mediengestaltung keine tra-
gende Rolle ein. Er betont dagegen ebenso wie Unrecht (MZ) den regiona-
len Aspekt beziiglich der Fahigkeit zur Mediennutzung. Wie diese Regio-
nalitét auch in der Umsetzung der Projekte einen zentralen Platz einnimmt,
zeigt sich im Folgenden.

Umsetzung der Projekte

Die Frage nach der Ausgestaltung der Medienkompetenzprojekte ldsst sich
auf zwei Ebenen beantworten. So gilt es zunichst die konzeptionelle Ebene
zu betrachten, bevor die inhaltliche vorgestellt wird.

Anhand der Aussagen der Inter-
99999999998 999999%99%%9 g

viewpartner*innen lésst sich die Ge-
Redaktionsbesuche staltung der Projekte in zwei Ange-
bote sowie zwei Add-ons unterteilen.
Den Inhalt der Angebote prisentiert
die nebenstehende Grafik. Das Klas-
Weiterbildungen eigene Medien- Sik—AngebOt umfasst die Bereitstel-
fiir Lehrer*innen produktion ]ung von Unterrichtsmaterial, Redak-
teur*innenbesuche in Schulen sowie
die Bereitstellung eines Zugangs
zum jeweiligen Medium und wird

Uil vom MT umgesetzt. Die SZ und die
MP ergénzen dieses Angebot um das
Besuche von Redakteur*innen Add-on eines Weiterbildungsange-

bots fiir Lehrer*innen, das unter an-
derem im Rahmen des Lehrermedi-
entags der bayerischen Zeitungen
umgesetzt wird. Zudem fiigt die SZ

Bereitstellung des Mediums

| mit der eigenen Medienproduktion

E}a:;lit Add-ons izg’elf)l;:l der Schiiler*innen dem Klassik-An-
o N ) gebot ein zweites Add-on hinzu. Das
Abbildung 1: Inhalte der verschie-  gpreihen eigener Artikel sowie die
denen Angebote Produktion audiovisueller Inhalte

sind auch fester Bestandteil des Komplett-Angebots, das die MZ, der BR,
der SWR und die FAZ anbieten. Hier wird das Klassik-Angebot um beide
Add-ons und zusétzlich um Redaktionsbesuche ergénzt. Das heif3t, es kom-
men nicht nur Journalist*innen in die Schulen, sondern es haben auch
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Schulklassen die Mdglichkeit, die Redaktionen zu besuchen. Bei der MZ
konnen Schiiler*innen etwa »zu uns ins Haus [kommen] und [...] mit unse-
rem Social-Media-Experten zusammen eine Instagram-Story machen« (Un-
recht, MZ). Dies verbindet den Redaktionsbesuch damit automatisch mit
der Produktion eigener Medieninhalte seitens der Schiiler*innen, wovon
letzteres vor allem von der FAZ und der MZ besonders positiv bewertet
wird. Diese positive Einstellung der Medienproduktion gegeniiber teilen al-
lerdings nicht alle Medienunternehmen. So kritisiert Krones (MP), dass das
eigene Schreiben von Artikeln nicht notwendig sei, um zu verstehen, wie
man Medien richtig nutzt. Seiner Meinung nach ist »ein verpflichtendes
Schreiben von Artikeln [...] Unsinn. Was Sie da bekommen, ist unlesbar.
Das macht den Schiilern keinen Spaf3. Das macht den Lehrern keinen Spal3.
Es macht den Redaktionen keinen Spaf3.«

Eher einer Meinung sind die Medienhduser, was die Weiterbildung von
Lehrer*innen betrifft. Neben dem Lehrermedientag der bayerischen Zeitun-
gen bietet vor allem der BR in diesem Bereich viel an. So findet laut Schmid
(BR) »an jedem Schultag mindestens eine Lehrerfortbildung [statt]«. Zu-
sdtzlich gibt es eine Ausbildung zum beziehungsweise zur Medienexpert*in
fiir Lehrkrafte, die sich iiber zwei Jahre erstreckt und mit einem vom Kul-
tusministerium anerkannten Zertifikat abgeschlossen wird. Im Rahmen des
Projektes Meine Zeitung der FAZ sowie der Stiftung Polytechnische Gesell-
schaft bereitet die Medienagentur mct Dortmund die Lehrkréfte padago-
gisch in einem Workshop vor und begleitet sie wihrend des Projekts.

Auch auf inhaltlicher Ebene dhneln sich die Projekte und zeigen damit
einen erkennbaren Kanon, was Medienunternehmen den Schiiler*innen und
Lehrkriften vermitteln wollen. Hier stehen vor allem fiinf Themen im Vor-
dergrund. Jedes der sicben Medienhduser mochte in seinem Projekt die
Rolle und den Aufbau des eigenen Mediums erkldren. Dabei dient die Zei-
tung beispielsweise im SZ-Projekt »als tagesaktuelles Lehrbuch« (Maassen,
SZ), das »die personliche Meinungsbildung und Interesse an Demokratie,
Gesellschaft und Politik [fordert]« (Lauer, SZ). Mit dem zweiten zentralen
Thema, den journalistischen Darstellungsformen, befassen sich auch alle
Projekte. Laut Unrecht (MZ) ist es heute schlieBlich »ganz wichtig fiir die
Kinder und Jugendlichen [...], bewertende und kommentierende Aussagen
[...] von sachlichen Texten unterscheiden zu lernen«. Auch im Projekt
Schule & Zeitung (SZ) »setzen sich die Schiilerinnen und Schiiler mit Mei-
nungsbildung und Meinungsmache [...] auseinander. Sie lernen, zwischen
Information und Meinung zu unterscheiden und welche Grauzonen es hier-
bei gibt« (Maassen, SZ). Inhaltlich ebenfalls in diese Richtung geht es, dass
auBer beim MT in allen anderen Projekten {iiber die Arbeit von
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Journalist*innen gesprochen und versucht wird, diese nachvollziehbar zu
machen. D’Inka (FAZ) ist der Meinung, dass mehr Wissen iiber den Jour-
nalistenberuf nétig sei: »Und auch eine realistische Einschitzung dessen,
was wir mit unserem Beruf [in der Gesellschaft] leisten konnen und wo
vielleicht auch die Grenzen sind.« Klaus Ott (S2) sagt: »Wir miissen erklé-
ren, wie wir arbeiten, wie wir recherchieren und redigieren, wie wir unsere
Informationen priifen, wie wir Nachrichten auswéhlen, wie wir entscheiden,
was wie veroffentlicht wird, und vieles mehr. So entsteht Vertrauen.« Dabei
kommt es laut Schmid (BR) hiufig auch zu einem Aha-Effekt, sowohl auf
Seiten der Schiiler*innen als auch der Lehrkrifte, und zu Aussagen wie
»Wir hitten uns nie vorgestellt, dass da so ein Aufwand dahintersteht. Wir
wissen gar nicht, woher sie eigentlich die Nachrichten bekommen«, was
den Bedarf genau solcher Themen und Projekte noch einmal verdeutlicht.

Das wiederum zeigt auch die hohe Relevanz des fiinften zentralen The-
mas, ndmlich der Frage, was »Fake News« sind und wie man diese erken-
nen beziehungsweise verhindern kann. Bis auf das M7, dessen Projekt sich
an Kindergartenkinder und Grundschiiler*innen richtet, behandelt jedes der
sechs Medienhduser dieses Thema in ihrem Projekt. Die MZ vermittelt in
ihrem Projekt etwa, was seridse und unabhingige Quellen sind. Die FAZ
will laut D’Inka den Schiiler*innen eine gesunde Skepsis mit auf den Weg
geben: »Gebraucht euren eigenen Kopf, glaubt nicht alles. Versucht aber
trotzdem, Quellen, die sich iiber langere Zeit als vertrauenswiirdig heraus-
gestellt haben, stirker zu nutzen und denen stirker zu trauen als anderen.«
Sehr dhnlich ist auch die Aussage von Krones (MP), in dessen Projekt an
ein gewisses Misstrauen gegeniiber Nachrichten unseridser Medien appel-
liert wird. Um serids von unserids unterscheiden zu kdnnen, gebe es daher
auch praktische Ubungen im Lehrmaterial.

Zusitzlich zu diesen Hauptthemen widmen sich einzelne Projekte ande-
ren aktuellen Fragestellungen. Der BR und die SZ haben etwa Informationen
zu Extremismus und Hate Speech im Angebot, das MT, die MP und die MZ
vergleichen verschiedene Medien miteinander. Diese Inhalte stellen im
Uberblick aller Projekte jedoch eher Randthemen dar. Nichtsdestotrotz be-
tont das Projektteam von MT clever (M7), dass es wichtig sei, die Projekte
stets aktuell zu halten und weiterzuentwickeln, um »tagtiglich im Fokus
unserer Zielgruppe zu bleiben« und damit eine hohe Teilnahme an dem Pro-
jekt garantieren zu kénnen. Letztlich bleibt die Frage, weswegen sich Me-
dienunternehmen nun verantwortlich fithlen, Medienkompetenz zu vermit-
teln.
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Verantwortungsgefiihl

Inwiefern sich Medienunternehmen fiir die Vermittlung von Medienkom-
petenz verantwortlich fiihlen, ldsst sich vor allem anhand zwei Arten von
Verantwortung erkldren: der Rollenverantwortung als Medienunternechmen
beziehungsweise als Journalist*in und der Aufgabenverantwortung, die
Medien als sogenannte vierte Macht in der Demokratie innehaben. Letztere
spielt vor allem fiir die zwei Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten BR
und SWR eine wichtige Rolle, da sie sich qua Gesetz zur Erfiillung des Bil-
dungsauftrages verantwortlich fiihlen, der im Rundfunkstaatsvertrag
(RStV) festgehalten ist. Poulet (SWR) verweist aulerdem auf ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (2018)°, »wo noch einmal dezidiert beschrieben
wird, dass sowohl der 6ffentlich-rechtliche als auch der private Rundfunk
verpflichtet sind, den Auftrag zu ibernehmen, Medienkompetenz in die Ge-
sellschaft zu bringen« (Poulet, SWR). Schmid (BR) erginzt, dass dies auch
seitens des Publikums gefordert werde. So ist es laut der ARD-Akzeptanz-
Studie aus dem Jahr 2018 rund drei Viertel der deutschen Bevdlkerung
wichtig, dass sich die ARD im Bereich Medienkompetenz engagiert (ARD,
2019). Was das Verantwortungsgefiihl aus der gesellschaftlichen Aufgabe
der Medien, die Forderung der Teilhabe am politischen Diskurs, betrifft, so
wird diese ebenfalls vom BR sowie der SZ angesprochen. Letztere sieht ihre
Aufgabe »in Zeiten von Influencern, Fake News und Verschworungstheo-
retikern [...] darin, dazu beizutragen, die Weichen zu stellen fiir die Zukunft
der Demokratie. Nur wer weil}, wie und wo man sich seriés und fundiert
informiert, kann mitreden« (Maassen, SZ). Jedoch begriindet die SZ ihre
Verantwortung zusétzlich auch mit zwei Fakten, die sich aus der Rollenver-
antwortung heraus ergeben. Auf diese beziehen sich vor allem die privat-
wirtschaftlichen Medienunternehmen, die nicht an den RStV gebunden
sind. Hier zeigen sich primér drei Verantwortungsbereiche. Zum ersten
ergibt sich die Verantwortung der einzelnen Journalist*innen daraus, das
eigene Wissen in ihrer informierenden und erklidrenden Rolle weiterzuge-
ben. »Wer konnte diese Kompetenzen besser vermitteln als die Medienun-
ternehmen, die tagtiglich damit umgehen?« (Lauer, SZ). Zum zweiten
miissten Medienhduser Transparenz beziiglich ihrer Arbeit schaffen und

5 Dabei bezieht sie sich auf die Leitsdtze zum Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli
2018, in dem das BVerfG urteilt: » Auch Projekte zur Férderung der Medienkom-
petenz [...] dienen der Veranstaltung von 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk, jeden-
falls soweit sie einen Bezug zum Mediennutzer aufweisen und dessen Kenntnisse
des Mediums sowie den Umgang mit ihm verbessern sollen« (Bundesverfassungs-
gericht, 2018).
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damit Medienkompetenz fordern: »[ Wir haben] viel, viel stirker die Auf-
gabe [...] als friiher, zu erkliren, was wir tun und warum wir das tun und
von welchen Prinzipien wir uns leiten lassen. Also ganz grundsétzlich nicht
nur in diesen Schulprojekten« (D’Inka, FAZ). Und zum dritten die Verant-
wortung, die sich aus der Art des Mediums ergibt, das sich verantwortlich
fiihlt, Medienkompetenz zu vermitteln. So begriinden die MZ und das MT
thre Verantwortung aus ihrer Rolle als vertrauenswiirdiges Medium heraus,
das diesen Beitrag zur Medienbildung leisten muss, die SZ aus ihrer Rolle
als Leit- und Qualitditsmedium und die MP sowie das MT aus ihrer Rolle als
regionale Tageszeitungen. Letztere erkldren dies vor allem mit der hohen
Reichweite in der jeweiligen Region sowie der Néhe zu ihren Nutzer*innen.
»Wir sind am néchsten dran an den Menschen«, sagt das Projektteam des
MT. »Wir sind diejenigen, die Medienkompetenz am besten vermitteln kon-
nen, [...] weil wir hier direkt vor Ort die Lehrer kennen, die Rektoren und
natiirlich auch die Leser«, fligt Krones (MP) hinzu. Jedoch ist das Verant-
wortungsgefiihl eine Sache und die Motivation, die hinter den Projekten
steht, eine andere.

Motivation der Projekte

»In erster Linie [dient das Projekt] dem Bildungsauftrag und soll nicht nur
einen werblichen Aspekt haben«, sagt Lisa Meier vom MT. Unrecht (MZ)
erklart: »Natiirlich sind wir ein Wirtschaftsunternehmen. Natiirlich hoffen
wir, dass wir mit diesem Projekt Kinder und Jugendliche {iberhaupt noch
Heranfiihren an unser Angebot.« Bereits diese beiden Zitate verdeutlichen,
dass hinter den Medienkompetenzprojekten nicht allein altruistische Mo-
tive stecken. Dennoch beschrankt sich die Motivation keinesfalls aus-
schlieBSlich auf extrinsische Motive, auch intrinsische Griinde lassen sich
fiir das Engagement finden. Diese dhneln den Verantwortungsgefiihlen, die
die Medienunternehmen bereits genannt haben. Sowohl die Tageszeitungen
MZ, FAZ, SZ als auch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten BR und
SWR vermitteln Medienkompetenz, weil sie Qualitédtsjournalismus erkléren
und damit auch Transparenz schaffen wollen. Bis auf den SWR sprechen die
anderen Medienhduser auch gezielt davon, Biirger*innen durch die Ver-
mittlung von Medienkompetenz die » Teilhabe an einem politischen gesell-
schaftlichen Diskurs« (Schmid, BR) zu ermdglichen. Ein drittes intrinsi-
sches Motiv nennen die MP und die SZ. Namlich, dass sie sich auch enga-
gieren, weil sie Lehrer*innen zu guten Wissensvermittler*innen im Bereich
Medienkompetenz weiterbilden mdchten. Um sehr viele und nicht nur
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einzelne wenige Klassen erreichen zu kdnnen, »brauchen wir immer den
Lehrer als Wissensvermittler« (Krones, MP). Schlielich setzten die ver-
fiigbaren Ressourcen auch Grenzen, weshalb etwa die MP ihre Redak-
teur*innen nicht téglich in die Schulen schicken konne.

Dennoch sind diese intrinsischen Motive hdufig auch verbunden mit
extrinsischen, wie die Aussage von Unrecht (MZ) zeigt: »Es geht darum,
Verstdndnis zu entwickeln auf Schiilerseite [...] fiir die Arbeit, die wir als
Regionalzeitung leisten [...]. Uber dieses grundsiitzliche Interesse an der
regionalen Berichterstattung hoffen wir natiirlich schon langfristig auch,
Bindungen entstehen zu lassen.« Das heil3t, neue Leser*innen zu gewinnen,
was auch die MP und das MT als ein Motiv nennen. Zwar sei auch klar, dass
das nie »eins zu eins« (Unrecht, MZ) funktionieren wiirde, aber Hoffnung
darauf bestehe trotzdem. D’Inka (FAZ) ist da pessimistischer und sagt, dass
man sich keine Illusionen machen solle, dass bei diesem Projekt alle Schii-
ler*innen zu Abonnent*innen wiirden. Er spricht daher eher von einem
»gattungsdkonomischen Interesse, dass bei jungen Leuten das Bewusstsein
tiberhaupt wachgehalten wird, dass es noch etwas gibt, das heif3it Zeitung«.
Das Bewusstsein fiir dieses Medium wollen auch die SZ und die MZ schaf-
fen. Damit einher gehen auch die Prisentation und Positionierung der eige-
nen Marke, die das M7 und die FAZ ansprechen. Ein weiteres relevantes
extrinsisches Motiv durch positive Verstérkung ist es, Vertrauen zu erhal-
ten, neu zu schaffen oder wieder zu erlangen. Das ist der MP und dem SWR
ebenso wichtig wie der FAZ. SchlieBlich bedeute weniger Vertrauen auch
automatisch weniger Leser*innen (D’Inka, FAZ).

Ein letztes extrinsisches Motiv durch positive Verstirkung ist die Forde-
rung der Lesekompetenz und -freude, die von der SZ, der FAZ und dem MT
genannt wurde. Natiirlich liee sich hier auch argumentieren, dass dieses
Motiv aus eigenem Antrieb heraus ein Grund der Medienhduser sein
konnte, Medienkompetenz zu vermitteln, wie es auch das Motiv der Forde-
rung einer Biirgerkompetenz ist. Dennoch lésst sich nicht leugnen, dass die
Fahigkeit, lesen zu kdnnen, ganz klar auch die Voraussetzung dafiir ist, eine
Tageszeitung rezipieren zu kdnnen, sodass hier eventuell mehrere Motive
zusammenspielen.

Der Vollstindigkeit halber muss auch die extrinsische Motivation durch
negative Verstirkung genannt werden. Diese beschréinkt sich allerdings al-
lein auf den oben bereits genannten gesetzlich vorgeschriebenen Bildungs-
auftrag, den der SWR und der BR erfiillen miissen.

Dass die Motivation der Medienhduser aber deutlich {iber extrinsische
Motive hinausgeht, zeigt zudem die Tatsache, dass fiir alle Inter-
viewpartner*innen die Projekte ihrer direkten, aber auch indirekten Kon-
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kurrenten auf dem Medienmarkt keinerlei Konkurrenz fiireinander darstel-
len. »Ich sehe uns da eher insgesamt als Branche gefordert. [...] Es geht
grundsétzlich darum, einfach den Wert der Medien und die Bedeutung im
Rahmen des Projekts zu vermitteln. [...] Und da sind wir alle in einem
Boot«, sagt Unrecht (MZ). Zudem besteht laut Schmid (BR) schlieBlich eine
sehr hohe Nachfrage nach solchen Initiativen. Hilfreich sei es daher auch,
sich mit anderen Projekten auszutauschen (FAZ, MT), da jeder von jedem
etwas lernen konne (MT). Ahnlich sieht dies auch die SZ, die iiber den Aus-
tausch hinaus mehr oder weniger zur Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
aufruft. IThr Motto lautet: »Gemeinsam erreichen wir mit groen Aktionen
zum Beispiel rund um den Tag der Pressefreiheit am 3. Mai mehr, als wenn
jeder fiir sich allein arbeitet«, wie Ott (SZ) sagt. So lieBe sich etwa mit Lan-
desmedienanstalten oder 6ffentlichen Tragern zusammenarbeiten. Zusitz-
lich konnten Tandems mit Universititen und Kommunikationswissen-
schaftler*innen entstehen, die selbststidndig iliber Journalismus sprechen,
aber auch wissenschaftliche Hintergriinde liefern und mithilfe von For-
schung derartige Projekte evaluieren und eventuell verbessern konnen (SZ).
Letzteres sollte ganz klar als Appell an Forschende in Deutschland verstan-
den werden, sich in solchen Projekten zu engagieren und auf dem Gebiet
der Medienbildung nicht nur in universitdren Kontexten aktiv zu werden
oder wie D’Inka (FAZ) sagt: »Je mehr mitmachen, umso besser.«

Diskussion

Zusammenfassend lassen sich die Forschungsfragen dieser Untersuchung
wie folgt beantworten: In den Interviews zeigt sich, dass sich die Initiativen
zur Vermittlung von Medienkompetenz primér an Schiiler*innen und deren
Lehrkrifte wenden. Dabei reicht das Angebot von der Bereitstellung von
Unterrichtsmaterial, kostenlosen Zeitungslieferungen und Redakteur*in-
nenbesuchen bis hin zu Weiterbildungen fiir Lehrkréfte, Redaktionsbesu-
chen und einer eigenen Medienproduktion der Schiiler*innen. Inhaltlich
vermitteln die Projekte hauptsdchlich Informationen zum jeweiligen Me-
dium sowie der journalistischen Arbeitsweise, zur Unterscheidung zwi-
schen meinungs- und faktenzentrierten Darstellungsformen und zum
Thema dieses Sammelbandes: »Fake News«. Das Verantwortungsgefiihl
der einzelnen Medienhduser ergibt sich primér aus ihrer Rollenverantwor-
tung als Medienunternehmen, etwa das eigene Wissen weiterzugeben oder
aber Transparenz beziiglich ihrer Arbeit zu schaffen, sowie ihrer Aufgaben-
verantwortung als vierte Macht in der Demokratie, etwa der Erfiillung des
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im RStV festgehaltenen Bildungsauftrags oder der gesellschaftlichen Auf-
gabe zur Forderung der Teilhabe am politischen Diskurs. Die Motive hinter
den Initiativen sind weder ausschlieBlich extrinsisch und damit etwa mit
dem Gewinn neuer Zielgruppen zu erkldren, noch allein intrinsisch, zum
Beispiel in der Vermittlung von Biirgerkompetenz begriindet. Vielmehr ist
es ein Zusammenspiel aus beiden Motivarten, die sich auch nicht immer
getrennt voneinander betrachten lassen. Zwar gestaltet sich die organisato-
rische Umsetzung der Projekte teilweise schwierig, was hauptsichlich mit
nicht ausreichenden Ressourcen sowie der teils fehlenden Motivation der
Lehrkrifte, ihre Klassen fiir derartige Projekte anzumelden, zu erkléren ist.
Dennoch sehen die Medienunternehmen auch viele Chancen in ihren Initi-
ativen. Mit dem Gewinn von Vertrauen oder der Einddimmung des Phéno-
mens »Fake News« seien an dieser Stelle nur zwei genannt. Nicht zuletzt
zeigt auch die Tatsache, dass keines der Medienunternehmen andere Pro-
jekte als Konkurrenz, sondern eher als Bereicherung fiir die jeweiligen Ziel-
gruppen und die Gesellschaft sieht, wie wichtig ihnen diese Projekte sind.

Auch wenn diese Ergebnisse einen spannenden Einblick in dieses noch
wenig erforschte Feld bieten, so konnen sie dennoch nur eine erste Moment-
aufnahme liefern. Eine Limitation der Studie ist ihr explorativer und quali-
tativer Charakter, der keine Riickschliisse auf die Grundgesamtheit von Me-
dienkompetenzprojekten deutscher Medienunternehmen erlaubt. Hinzu
kommt, dass die Ergebnisse der Studie lediglich auf den Auskiinften der
Interviewpartner*innen beruhen und es gerade bei Themen wie Verantwor-
tungsgefiihlen und Motiven hinter Handlungen zu Effekten sozialer Er-
wiinschtheit kommen kann. Daher sind Anschlussstudien unbedingt zu
empfehlen. So wiirden sich etwa quantitative Inhaltsanalysen der Projekt-
webseiten und Unterrichtsmaterialien sowie quantitative Befragungen der
Projektverantwortlichen anbieten, um einen Uberblick zu allen derartigen
Projekten deutschlandweit zu erhalten.® Auch interessant wire die Frage,
wie Medienunternehmen diese Projekte finanzieren. Trotz dieser Limitati-
onen bietet die Studie einen ersten Einblick in das Engagement deutscher
Medien, der Gesellschaft Medienkompetenz zu vermitteln und damit auch
dem Phénomen »Fake News« etwas entgegenzusetzen.

6  Einen guten Startpunkt hierfiir bietet die im Nachgang dieser Studie gestartete
Plattform Journalismus macht Schule (https://journalismus-macht-schule.org), die
die Angebote einer ganzen Reihe von Medien und Bildungsorganisationen sam-
melt (Sadrozinski, 2020).
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