6. Ergebnisse und Ausblick

6.1. Ergebnisse des Vergleichs

Mein zentrales Erkenntnisinteresse galt der Frage, wie und warum Cultural Herita-
ge zur Konstruktion, Aushandlung und Institutionalisierung regionaler Identititen
genutzt wird. Ziel war es, die Rationalititen, Logiken, Mechanismen und Akteure
dieser Prozesse nachzuvollziehen, um so die mit ihnen verbundenen Méglichkeiten
und Grenzen gesellschaftlicher Teilhabe systematisch zu reflektieren. Um die Nut-
zungen und die Bedeutung von Cultural Heritage in regionalbildenden Prozessen
ermessen zu kénnen, habe ich die beiden Regionen Wendland und Lausitz mitein-
ander verglichen. Der Vergleich orientierte sich dabei an einer Schnittmenge aus
drei Faktoren in Vergangenheit und Gegenwart der Regionen: ihrer slawisch geprig-
ten Vergangenheit, dem Einfluss zweier Energieindustrien auf ihre Landschaften
und Sozialgefiige sowie ihrer Lage als Grenzregionen wihrend und nach der in-
nerdeutschen Teilung. Durch den Dreischritt aus historischer Kontextualisierung,
aktuellem Diskurs und Analyse individueller Positionierungen auf Interview-Ebe-
ne ergaben sich nicht nur Erkenntnisse tiber die jeweiligen Spezifika von Lausitzer
und wendlandischen Heritage, sondern auch Hinweise auf die generellen Nutzun-
gen und Akte von regionalem Heritage. Diese Erkenntnisse werden nachfolgend re-
stimierend zusammengefasst.

Im historischen Vergleich zeigte sich als ein erster Punkt, dass sich die Lausitz
und das Wendland nicht nur in der Entwicklung des Verhiltnisses zwischen slawi-
schen und nicht-slawischen Gruppen deutlich voneinander unterschieden, sondern
auch, dass daraus eine differierende Entwicklung des Sorbischen beziehungsweise
Wendischen zum regional bedeutsamen Cultural Heritage resultierte: Da slawische
Gruppen im Wendland bereits im Laufe des 18. Jahrhunderts von der deutschspra-
chigen Mehrheit assimiliert worden waren, setzten Impulse zum Erhalt und zur
Weitergabe bereits im 19. Jahrhundert ein. Hier beginnt die eigentliche Heritagi-
sation des Wendischen - also seine Inwertsetzung und Konstruktion als regional
identititsstiftendes und zu bewahrendes Gut — mit der Sammlung, Dokumenta-
tion und Ausstellung vestimarer Kleidung lindlicher Bevolkerungsschichten. Das
Wendische ist hier bereits in zweifacher Weise das Andere im Eigenen. Einerseits
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bezeichnete sich im 19. Jahrhundert die Mehrheit der tragenden Heritage-Akteure
nicht selbst als Wenden, sondern sammelte und dokumentierte das Wendische, da
es von ihnen aufgrund seiner Andersartigkeit von ihnen als bedeutsam angesehen
wurde. Andererseits deutet die voriibergehend geliufige Bezeichnung >Hannover-
sches Wendland« auf die verstirkte Einbindung des Wendischen in das fir die Zeit
charakteristische Erstarken eines hannoversch geprigten Nationalverstindnisses
hin - als ein Land der Wenden, das Teil des Kénigreichs Hannover ist. Mit Riickgriff
auf Astrid Swenson lief3 sich dieser >Rise of Heritage« als eine romantische Reakti-
on auf die das 19. Jahrhundert so entscheidend prigende Industrialisierung und die
mit ihr verbundenen gesellschaftlichen Wandlungsprozesse verstehen.

Punktuell lie sich diese Entdeckung des Lindlichen auch in der Lausitz beob-
achten, nimlich im Rahmen der sorbischen, >nationalen Wiedergeburt.< Allerdings
waren sorbische Bevolkerungsgruppen im 19. Jahrhundert sowohl im sichsisch als
auch im preuflisch regierten Bereich der Lausitz noch nicht vollstindig assimiliert,
sondern adaptierten romantische Nationalideen, indem sie sich verstirke fiir ih-
re Rechte und Autonomie einsetzten. Das Sorbische verblieb aus der Perspektive
nicht-sorbischer Gruppen so das Andere, weil es in Konkurrenz zu den insbesonde-
re auf preufiischer Seite vorangetriebenen, deutschen Nationalverstindnissen trat.
Im Unterschied zum Wendland wurde das sorbische Andere in der Lausitz daher
erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem mit ihm verbundenen Zusam-
menbruch iiberkommener Nationalismen zum regionalen Eigenen.

Die Vermutung, aktuelle Vererbungen des Sorbischen wiirden sich aufgrund
dieser Entwicklungen von denen des Wendischen unterscheiden, hat sich jedoch
nur teilweise bestitigt. Gemeinsambkeiten fanden sich insbesondere dort, wo die
slawische Vergangenheit musealisiert, ausgestellt oder vorgefithrt wird: in den
Vitrinen von Freilichtmuseen, als Tracht oder als Brauch. In dieser Form eint es die
beobachteten Prozesse, dass sie durch die Europdisierung ihrer Forderstrukturen
geprigt sind, iiberwiegend durch ehrenamtliches Engagement getragen werden
und bedeutende Bestandteile der regionalen Kulturékonomie sind; insbesondere
des Tourismus. In Folge dessen kennzeichnen diese Formen des regionalen Heri-
tage die Narrationen von ihrer Einzigartigkeit und ihrer Vielfalt. Aufgrund ihrer
Einzigartigkeit sind sie wiederum riumlich begrenzt und werden zum Kennzeichen
der Region, in der sie verortet werden. Bereits hier muss allerdings differenziert
werden, da sorbische Briuche zwar anerkanntes Immaterielles Kulturerbe sind, im
Gegensatz zu den wendischen aber auch lebendiger oder wiederbelebter Bestand-
teil von sozio-kulturellen Dorfstrukturen.

Ein Vergleich bot sich auch dort an, wo das Sorbische oder Wendische als Wi-
derstand gedacht wird. Im Gegensatz zum Wendland war dies in der Lausitz die
Ausnahme. Der Lausitzer Widerstand gegen die Braunkohlenindustrie ist kein rein
sorbischer, der wendlindische Widerstand gegen die Atomindustrie ist jedoch ein
eindeutig wendischer. Moglich ist dies, da das Wendische die Vergegenwirtigung
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von etwas ist, dasvollstindig in der Vergangenheit liegt. Das Sorbische hat hingegen
eine lebendige Tragerschaft. Es kann daher nicht in dem MafRe frei adaptiert wer-
den wie das Wendische. Das Wendische hingegen, das zeigten auch die Interviews
mit Sprechenden, die sich nicht im Widerstand engagieren, kann auf verschiedene
Weisen in Anspruch genommen werden. Es kann fiir das Selbstverstindnis der Anti-
Atombewegung ebenso identititsstiftend fungieren wie fiir Ortsansissige, die sich
von ihr zu distanzieren suchen. Deshalb ist das Wendische auch so zentral fir die
regionale Identitit des Wendlands. Zentral geworden ist es durch die Anti-Atombe-
wegung, weil diese eine Vergangenheit in Wert setzte, die bereits vorher als Cultu-
ral Heritage anerkannt worden war. Zentral geblieben ist es durch den diskursiven
Erfolg der Bewegung, aber eben auch durch seine vielfiltigen Interpretationsmog-
lichkeiten und Ankniipfungspunkte.

Dagegen ist das Sorbische als Cultural Heritage der Lausitz ein Ergebnis ande-
rer Prozesse, die durch die Europdisierung und den Minderheitenschutz-Gedanken
der Nachkriegszeit geprigt sind. Das Sorbische ist nicht vollstindig heritagisiert,
sondern gleichsam eine ethnische Zuschreibung fiir eine Gruppe von Menschen, die
sich selbst als sorbisch verstehen. Infolgedessen kann es nach wie vor in eine Kon-
kurrenzsituation mit der deutschen Mehrheit treten. Das Wendische kann dagegen
nicht als Konkurrenz zum Deutschen auftreten, da es vollstindig historisiert ist.
Innerhalb dieses Spannungsfeldes ist das Sorbische zudem sehr viel stirker insti-
tutionalisiert. Fiir das Verstindnis des Sorbischen als autochthone Minderheit gibt
es einen juristischen Rahmen, der die Zugehorigkeit zum Sorbischen sehr viel ein-
deutiger definiert und verortet, als das Wendische. Hier spielen Faktoren von Eth-
nizitit — wie Muttersprache, Wohnort und gelebte Traditionen — eine wesentliche
Rolle. Deshalb war es fiir einige der wendlindischen Akteure einfach, sich selbst als
Wend:innen zu bezeichnen, fir die Lausitzer Akteure der sorbischen Community
aber nicht. Trotz der sukzessiven Offnung der Community nach der Wiederverei-
nigung ist es weiterhin kaum méglich, >plétzlich Sorbe« zu sein, >plotzlich Wende«
aber schon. Auch die kulturékonomischen Inwertsetzungen des Sorbischen sind im
Vergleich zum Wendischen sehr viel stirker institutionalisiert und infolgedessen
von Offentlicher Finanzierung abhingig. Die Folge ist, dass das Sorbische als Teil
der Lausitzer Regionalidentitit auf die Anerkennung als Kulturerbe angewiesen ist
und deshalb auch in Form von Kulturerbe in Erscheinung tritt. Dariiber hinaus zeig-
ten die Interviews mit den Lausitzer Akteuren, dass die Positionierung zum Sorbi-
schen individuell komplex ist: es kann Berufsfeld, Heimat oder exotische Besonder-
heit sein.

Damit mochte ich zum zweiten Punkt des Vergleichs kommen, zu den Energie-
industrien. Wie ist es zu erkliren gewesen, dass die Anti-Atombewegung bis heute
so zentral ist fiir die regionale Identitit des Wendlands? Der historische Vergleich
derjeweiligen Entwicklungen zeigt, wann differierende historische Prozesse zu dif-
ferierenden vererbenden Prozessen fithren: Die Standortbenennung Gorlebens war
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1977 eine Entscheidung >von oben¢, wihrend sich die Braunkohlenindustrie seit dem
spiten 18. Jahrhundert in der Lausitz entwickelte und auf die Initiative einzelner
Betreiber zuriickging. Die Bedrohungsszenarien waren in beiden Fillen diffizil. Der
potenziellen Verseuchung von Grund und Boden durch die Atomindustrie stand de-
ren vollstindiges Verschwinden durch den Tagebau gegeniiber. Wihrend sich der
Widerstand gegen das NEZ formierte, bevor eine bedeutende Zahl von Arbeitsplat-
zen etabliert werden konnte, versorgte die Braunkohle spitestens ab Mitte des 20.
Jahrhunderts tausende Familien — bis heute sind in ihr oder in ihrer Peripherie aktu-
ell noch rund 8.000 Menschen beschiftigt. Dariiber hinaus war der Widerstand ge-
gendas NEZ in Gorleben eine sofortige und aufinternationale Vernetzung beruhen-
de Reaktion auf die Pline der Landesregierung, wihrend gegen die Ortsdevastie-
rungen in der Lausitz bis Ende der 1980er Jahre kleinere Interessengruppen punk-
tuell protestierten. Erneut ist hier auch zu beriicksichtigen, dass die Anti-Atombe-
wegung im Wendland ihr Selbstverstindnis und ihre Auf}enwahrnehmung mit dem
Wendischen untrennbar verkniipft hat, wohingegen das Sorbische nur punktuell als
Trager des Widerstands in der Lausitz auftritt. Die Anti-Atombewegung stellt daher
ein wesentlich klarer definiertes Identititsangebot dar, als es der Widerstand gegen
die Braunkohlenverstromung ist. Dies war auch durch die unterschiedlichen poli-
tischen Systeme zu erkliren, innerhalb derer sich im Wendland und in der Lausitz
Widerstand gegen die Energieindustrien entwickelte. Im Gegensatz zu Widerstin-
digen in der Lausitz, war die Anti-Atombewegung von Beginn an gut vernetzt, am
Zahn der Zeit, trat mit hochst medienwirksamen Aktionen an die Offentlichkeit und
schaffte es, simtliche Bevolkerungsschichten zu mobilisieren.

Die diskursive Analyse zeigte zudem, dass sich der Erfolg der Bewegung da-
durcherkliren lisst, dass das Thema Atomausstieg bis heute ein aktuelles ist und die
Frage nach einem Endlager ungeklirt bleibt. Dies fithrte zum anhaltenden Engage-
ment der Bewegung, welches wiederum niedrigschwellige Partizipationsstrukturen
in der Region etablierte. Wie die Debatte um >Gorleben sammeln« zeigte, sind diese
Strukturen keineswegs nur inklusiv, sondern férdern jene Projekte und Ideen, die
den eigenen Interessen entsprechen. Allerdings haben diese Strukturen eine Brei-
tenwirkung erreicht, die tiber die Bewegung als solche weit hinausgehen: Nicht je-
de/r der itber 60.000 Besuchenden der Kulturellen Landpartie engagiert sich im Wi-
derstand gegen Atomkraftnutzung, aber er oder sie trigt zum diskursiven Erfolg
ihrer Veranstaltenden bei und mithin also zum diskursiven Erfolg der Anti-Atom-
bewegung.

Durch die Griindung eines Archives adaptierten Triger:innen der Bewegung
dariiber hinaus Formen und Institutionen offiziellen Heritages, um sich selbst zu
archivieren und so auch sich selbst zu vererben. Sie behielten so die Deutungsmacht
tiber diese vererbenden Prozesse und erreichten gleichsam eine Anerkennung, die
inzwischen auch die Landesebene erreicht hat, wie die digitalisierte Plakatsamm-
lung auf der Plattform des >Kulturerbe Niedersachsen« gezeigt hat. Auch gestalten
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Triger:innen der Bewegung die ortliche Kultur6konomie in Form von Regional-
marketing oder regionalen Produkten aktiv mit. Dies erklart die ikonographischen
Uberschneidungen in Form von Wendensonne und den gelben X.

Auf der individuellen Ebene zeigte die Inhaltsanalyse der durchgefiihrten In-
terviews ein anderes Bild. Hier war die Anti-Atombewegung nur duflerst selten als
Cultural Heritage erzihlt und verstanden worden. Dies stehtjedoch nicht im Wider-
spruch zu den Erkenntnissen der Diskursanalyse. Vielmehr folgere ich daraus, dass
die Anti-Atombewegung im Wendland gerade deswegen zu einem regional bedeut-
samen Heritage wurde, da es fiir die Heritage-Akteure vor Ort mehr war als etwas
zu Vererbendes. Es war ein integraler Bestandteil ihrer individuellen Selbstveror-
tung in der Region, hatte eine lebensweltliche Relevanz, die iiber den vererbenden
Aspekt hinaus ging.

In der Folge werden die energieindustriellen Briiche des Wendlands vollig an-
ders vererbt als in der Lausitz. Dort werden die Folgen einer Industrie vererbt, die
die Region jahrzehntelang landschaftlich und sozio-6konomisch pragte — nicht der
Widerstand zu ihr. In Form von >Industriekultur«ist der Strukturwandel in der Lau-
sitz wesentlich stirker institutionalisiert und wesentlich weniger bedeutsam fiir re-
gionale Heritage-Prozesse. Gesprache mit Akteuren zeigten, dass derartige Trans-
formationsprozesse zwar als kennzeichnend fiir die Lausitz wahrgenommen wer-
den, aber als ihrem Erbe entgegengesetzt oder als ihr Erbe bedrohend. Hier zeigte
sich, dass Cultural Heritage iiberwiegend positive Ankniipfungspunkte fiir die in-
dividuelle Verortung bieten muss, um als solches zu funktionieren. Gemein ist den
beiden Entwicklungen jedoch, dass weder die Suche nach einem Endlager noch die
Verstromung der Braunkohle vollstindig Vergangenheit sind. Auf eine gewisse An-
niherung deutet auferdem das Projekt zur Welterbe-Ernennung der Tagebaufolge-
landschaft hin, in dem das Sorbische und der Umgang mit Energieindustrien ver-
mehrt zusammen gedacht werden.

Als Ergebnis des Vergleichs kann festgehalten werden, dass Cultural Heritage
vor allem in seinen offiziellen Formen fir die Ausbildung regionaler Identititen re-
levant war. In seinen inoffiziellen Formen ist es stark von den offiziellen Formen be-
einflusst: Es ist erfolgreich, wenn bestehende Definitionen, Institutionen und Fér-
derstrukturen genutzt oder adaptiert werden, anstatt diese zu umgehen. Das ist
auch der Grund, warum regionale Identitit und Heritage so eng verkniipft sind: Bei-
de sind im gleichen historischen Prozess — im Zuge der Romantik — entstanden und
iiberdauern in dieser Kombination auch die Nachkriegskrise iiberkommener Natio-
nalismen. Sowohl regionale Identitit als auch regionales Heritage liefern so erfolg-
reiche Moglichkeiten der Selbstverortung, die gleichsam Halt in pluralisierten und
globalisierten Gesellschaften geben: Sie sind eindeutig und doch gestaltbar, itber-
schaubar und dauerhaft.

Was der Vergleich derjenigen Prozesse gezeigt hat, die die innerdeutsche Tei-
lung und die Grenzen der Regionen betreffen ist, dass sowohl Heritage als auch Re-
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gionalidentititen abhingig sind von den Akteuren, die sie gestalten. Weder fiir die
regionale Identitit des Wendlands noch fiir die regionale Identitit der Lausitz wa-
ren die innerdeutsche oder deutsch-polnische Grenze zentrales Cultural Heritage.
Demgegeniiber war die Thematik der Ost-Erfahrung vor allem fiir die Lausitzer Ak-
teure von individueller Bedeutsamkeit. Ahnliches war bei den wendlindischen Ak-
teuren zu beobachten, bei denen die Vergangenheit als »Zonenrandgebiet« durchaus
prisent war. Als vererbend wurde sie jedoch nicht erzihlt.

6.2. Regionales Heritage als Konzept

Vor allem in den analysierten Quellen erschien regionales Heritage als eindeutig und
dauerhaft, als etwas, »das gibt es nur hier bei uns.< Die Synthese mit den histori-
schen und individuellen Perspektiven hat jedoch gezeigt, dass regionales Heritage,
genauso wie Cultural Heritage, generell nicht eindeutig ist, sondern komplex. Es ist
eine rdumlich begrenzte, sinnstiftende Erzihlung iiber die Vergangenheit, mittels
derer raumlich begrenzte kollektive Selbstverstindnisse konstruiert werden. Regio-
nalem Heritage kommt so eine zentrale Funktion bei der Beheimatung zu, also bei
der emotionalen Bindung an Riume. Was man erbt, zeigt an, wo man zuhause ist
- wozu man gehort. Im Zuge dessen werden diese Riume und die Vergangenhei-
ten, mit denen sie verkniipft werden, gleichermafien in Wert gesetzt in dem Sinne,
dass ihnen spezifische Werte zugesprochen werden. Infolgedessen kommt nur sel-
ten einzelnen Gebduden, Personen oder Orten Bedeutung bei der Bildung von re-
gionalen Identititen zu. Einzelne Artefakte stehen vielmehr pars pro toto fiir einen
grofieren Sinnzusammenhang. Neben diesen einzelnen Artefakten waren es auch
die Kulturlandschaften — verstanden als menschlich beeinflusste Naturriume -, die
als Trager von regionalem Heritage fungierten.

Die Region und ihr Heritage entstanden dabei als ein Ergebnis wechselseitiger
Beeinflussung. Indem bestimmte Vergangenheiten als >typisch wendldndisch< oder
stypisch fiir die Lausitz<definiert wurden, wurden auch die Definitionen von >Wend-
land< und >Lausitz< bestindig neu ausgehandelt. Im Sinne dieser Zuschreibung ist
regionales Heritage nur dann relevant, wenn mit ihm sozio-6konomische, politi-
sche und/oder kulturelle Teilhabe erreicht werden kann. Teilhabe kann wiederum
nur erreicht werden, wenn die mit der Erzahlung verbundenen Werte einem histo-
risch spezifisch gewachsenen und riumlich differierenden, gesellschaftlichen Kon-
sens entsprechen. Wie fiir das Wendland und die Lausitz gezeigt werden konnte,
basiert dieser Konsens einerseits auf dem Wirken regional spezifischer, historisch
begriindeter Akteure und andererseits auf dem Wirken iiberregionaler, éibernatio-
naler Akteure. Die Aushandlungsprozesse um diesen Konsens kénnen innerhalb der
Regionen selbst verschieden stark institutionalisiert sein und sich dort innerhalb
verschiedener Interessengruppen unterscheiden. Hier wird deutlich, dass regiona-
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