uiber die Legitimitdt des Rechts selbstverstandlich kritisiert und
widerlegt werden, sei es im Lichte der praktischen Moral, im Sin-
ne einer Hermeneutik des Verdachts, als Ideologie oder auf andere
Weise. Die Tatsache, dass das Recht so eng an die Mechanismen der
Macht und das Streben nach Gerechtigkeit gebunden ist, tragt zu
seiner zentralen Rolle in der Gesellschaft bei. Das Recht zeigt Spu-
ren des Besten und des Schlimmsten; denn es ist eine Bestandsauf-
nahme von Herrschaftsmustern und Emanzipationsbestrebungen
auf nationaler, subnationaler und internationaler Politikebene. Jede
Kritik wirft Fragen nach dem Standpunkt des Kritikers, seiner sozia-
len Position und seinem Streben nach Objektivitat auf. Aber damit
steht weder der Rechts- noch der Kunstkritiker alleine da, und die
Tatsache, dass jeder Ausgangspunkt der Kritik spezifisch ist, bedeu-
tet noch lange nicht, dass die Kritik auch dort enden muss.5®

Die Dynamik innerhalb der Disziplinen und die Organisation der
Forschung haben die Entstehung integrativer Ansdtze behindert. Im
Zuge der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft ist es auch
in der Wissenschaft zu einer starken Spezialisierung und einer be-
merkenswerten Akkumulation von Fachwissen gekommen. Dies
hat jedoch auch die Nachteile von Silos mit sich gebracht: tiefe, aber
enge Sichtweisen auf die soziale Welt. Disziplinare Identitaten und
professionelle Zugehorigkeiten wurden in negativer Abgrenzung
zu den jeweils anderen konstruiert. Die Entwicklung der angeblich
wertfreien Mainstream-Okonomie mit ihrem klaglichen Versuch,
sich ihrer normativen Grundlagen zu entledigen, ist da nur ein be-
sonders abschreckendes Beispiel.

Ahnliches gilt fiir jene Teile der Geisteswissenschaften, die in be-
merkenswerter Distanz zu den Tatsachen theoretisiert haben. Eine
praktische Philosophie ohne Praxis ist ebenso fragwiirdig wie eine
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Rechtstheorie, die schlecht auf die Funktionsweise des Rechts ab-
gestimmt ist. Beispiele fiir beides gibt es zuhauf. Zu den Faktoren,
die eine disziplindre Selbstisolierung begtinstigen, gehort neben
personlichen Karriereplanungen auch die Bedeutung der in ein-
schlagigen Rankings fithrenden wissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten, die durch hohe methodologische Anforderungen die Kreativitat
unterdriicken konnen. Bahnbrechende inter- oder multidisziplinare
Studien waren nattrlich auch bisher méglich, sind aber immer noch
allzu selten.

Die Geisteswissenschaften werden nur dann in ihren Bemthun-
gen erfolgreich sein, wenn es ihnen gelingt, Briicken zwischen Kul-
turen und Kontinenten zu bauen — Briicken, die auf der Uberzeu-
gung beruhen, dass wir uns der anderen, der Vergangenheit und der
Pfadabhéngigkeiten unseres gegenwartigen Lebens bewusst sein
miissen, wenn wir die Zukunft verantwortungsvoll gestalten wollen.
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sollten in den historischen
Zeitraumen, in die wir als situierte Subjekte eingebettet sind, mit-
einander verbunden sein.%’

Philologische, historische oder philosophische Ansatze sind oft
durch enge Wechselwirkungen zwischen Subjekt und Objekt cha-
rakterisiert, also zwischen denjenigen, die zu verstehen und zu
interpretieren versuchen, und den Dingen, die interpretiert werden
sollen. In einem seiner klassischen Biicher unterstreicht Theodor
Litt die Bedeutung des Willens, die Zukunft mitzugestalten, wenn
es um die Analyse der Gegenwart und ihrer historischen Voraus-
setzungen geht.5® Litt zufolge ist es unerlasslich, dass der Geistes-
wissenschaftler unvoreingenommen, unparteiisch, vielleicht sogar
objektiv an die Untersuchungsgegenstande herangeht, also »voller
Selbstverleugnung« (Litt 1926: 413). Die Fahigkeit und die Bereit-
schaft, mehr tiber den Untersuchungsgegenstand zu erfahren, mus-
sen eng mit einer festen Basis im gegenwartigen Leben verbunden
sein. Andernfalls werden wir mit einer Unmenge sinn- und bedeu-
tungsloser Notizen enden.

Angesichts der Moglichkeiten, aber auch der Grenzen und Be-
schrankungen geisteswissenschaftlicher Forschung ist es dringend
geboten, deren interpretierende, erkldrende und provokative Kraft zu
nutzen. Die meisten Fragen, mit denen wir in unserer globalisierten
Welt konfrontiert sind, lassen sich ohne inter- oder transdiszipli-
ndre Ansdtze gar nicht 16sen. Doch eine solche Herangehensweise
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ist nicht einfach zu planen, schwer zu finanzieren und bereitet den
Verantwortlichen in den Universititen und Forderinstitutionen oft
viel Kopfzerbrechen. Dennoch mussen wir alles daransetzen, die
Voraussetzungen fiir solche ambitionierten Projekte zu schaffen,
um die komplexen Gegebenheiten einer zunehmend multipolaren
und vernetzten Welt in den 2020er Jahren und danach zu meistern.

Die Erfahrung lehrt uns, dass sich die Integrationskraft der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften am besten entfalten kann, wenn das
Projekt in einem mittleren Rahmen durchgefithrt und gewisserma-
en von der Problematik selbst angetrieben wird. Nur wenn das zu
l6sende Problem selbst die Forscher dazu bringt, ihr diesbeziigliches
Fachwissen zu biindeln, werden sie ihre integrativen Fahigkeiten in
vollem Umfang entfalten und zu Einsichten gelangen kénnen, die zu
radikal neuen Perspektiven und herausragenden Veroffentlichun-
gen fihren.5®

Unsere akademischen Institutionen sind noch immer weitge-
hend nach Disziplinen organisiert. Doch dieser institutionelle Rah-
men ist ldngst selbst Gegenstand einer wertgeladenen Auseinander-
setzung; denn es gilt, einige der begrifflichen Grenzen zwischen den
Disziplinen zu iiberwinden, um ihre jeweiligen Wertfundamente in
den Blick zu bekommen. Dieses reflexive Manover ist fir die Be-
waltigung der sozialen Komplexitdt, zu der auch die institutionelle
Neuverortung der Geisteswissenschaften gehort, von entscheiden-
der Bedeutung.®°

Wenn es darum geht, zumindest einige der anstehenden Heraus-
forderungen in Angriff zu nehmen, kann man zwischen fanf ver-
schiedenen Ebenen oder Versuchen der Integration unterscheiden:

1. Die bloBe Akkumulation von Methoden und Techniken
ist die haufigste Form der Kombination verschiedener
Perspektiven bei der Betrachtung ein und desselben
Objekts. Diesen Weg beschreiten vor allem multidiszi-
plinare Ansatze, und in der Regel kdnnen alle beteiligten
Forscher so ihre jeweiligen disziplindren Gemeinschaften
ansprechen. Im Hinblick auf die weitere Karriere wird
von den beteiligten Nachwuchswissenschaftlern oft
sogar verlangt, dass sie sich an eben diesen autarken
disziplindren Modus einer eher maBig integrierten Vor-
gehensweise halten.
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2. Die Integration von Kompetenzen aus anderen Diszipli-
nen ist eine der wichtigsten Mdéglichkeiten, wenn es um
Forschungsfragen globaler Natur geht. Flr viele Bereiche
der Geistes- und Sozialwissenschaften (etwa bei Unter-
suchungen Uber das moderne China oder Indien) ist sie
sogar unabdingbar, um fundierte Erkenntnisse Uber die
jeweilige Region oder Thematik zu gewinnen, insbeson-
dere wenn es um kulturibergreifende und vergleichende
Studien geht.

3. Verschiedene Methoden und disziplindres Know-how in
ein und derselben Person zu bindeln, ist vielleicht der
ambitionierteste (und wohl auch mihsamste) Weg, um
das notwendige MaB an intimer Kenntnis Uber den zu
untersuchenden Gegenstand zu erlangen. Wird dieser
Ansatz mit Kompetenz und Ausdauer verfolgt, kann
er zu herausragenden und weltweit anerkannten For-
schungsergebnissen flihren, aus denen Blicher des Typs
opera magna hervorgehen, die dann in viele Sprachen
Ubersetzt werden.

4. Die inter- oder transdisziplinare Bindelung von Kompe-
tenzen in einer mittelgroBen Forschungsgruppe ist eine
komplexe Angelegenheit, doch wenn sie sowohl thema-
tisch als auch methodisch und organisatorisch integriert
ist, erweist sie sich in den meisten Fallen als die beste
Vorgehensweise. Der von der Danish National Research
Foundation verfolgte Ansatz ist vermutlich der bisher
erfolgreichste.

5. Problemorientierte Kompetenzbindelungen sind die
haufigsten Anséatze in gro3 angelegten Projekten und
Programmen. Sie sehen sich allerdings oft mit enormen
Spannungen konfrontiert: (1) zwischen der Heterogenitat
der zu untersuchenden Phanomene und dem Streben
nach methodischer Koh&drenz im gesamten Projekt, (2)
zwischen der oft mikroskopischen Detailversessenheit
auf der einen und dem Streben nach einer umfassenden
Erklarung auf der anderen Seite, und nicht zuletzt (3)
zwischen der Tendenz aller Beteiligten zur disziplindren
Selbstgenligsamkeit und der gleichzeitigen Neigung zu
epistemischer Unbescheidenheit hinsichtlich der Wis-
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sensanspriiche gegeniber den Ubergeordneten Zielen.
Clusteransétze in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sind Paradebeispiele fir diese groBen Diskrepanzen
zwischen den angestrebten Zielen und der Alltagswirk-
lichkeit der Arbeit.

Gleichzeitig ist es fiir die Geisteswissenschaften von gréfiter Bedeu-
tung, sich auch an der von Neugier getriebenen Grundlagen- oder
>Blue Sky<-Forschung zu orientieren — schon um nicht Gefahr zu
laufen, zu einer >Dienstleistungsindustrie« fiir Problemlésungen in
Wissenschaft und Technik zu werden. Stattdessen mussen sie ihre
eigenen, originaren Forschungsfragen entwickeln, mit denen sie
einen wichtigen Beitrag zu sozialen, kulturellen oder wirtschaft-
lichen Problemldsungen leisten kénnen. In unserer digitalisierten
und globalisierten Welt mit all ihren Vernetzungs- und Interaktions-
moglichkeiten ist es geradezu unabdingbar, dass die Geisteswissen-
schaften deutlich machen, wie sehr uns diese Begegnungen bei der
Entfaltung unserer Personlichkeiten und der Kultivierung unserer
Tugenden helfen. Denn letztlich ist es doch immer der andere, der
mir hilft, mich selbst und meine Umwelt besser zu verstehen als
zuvor. Eine solche Kontextualisierung der Geisteswissenschaften
verbindet nicht nur die Gegenwart mit der Vergangenheit, sondern
setzt auch grofle Hoffnungen in die Zukunft.

Menschliches Verhalten und menschliche Werte (auch so zentrale
wie Freiheit, Wiirde und Wohlbefinden) sind grundlegend an die
Struktur unserer sozialen Institutionen gebunden. Das liegt daran,
dass menschliches Handeln und menschliche Selbsterkenntnis not-
wendigerweise von sozialen Interaktionen gepragt sind, die ihrer-
seits durch Institutionen strukturiert werden. Hegel zufolge sind
individualistische Ansatze oder Losungen fiir soziale Probleme un-
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