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E SchluBbemerkung

A. Das methodologische Credo

Es gab drei von der Pandektenwissenschaft des 19. Jahrhunderts entwickelte Er-
rungenschaften, die in die Kodifikation des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) her-
tibergenommen werden sollten: (1) das Gesetzbuch des biirgerlichen Rechts als
ein geschlossenes wissenschaftliches Rechtssystem anzulegen, und zwar (2) mittels
abstrakter, in hohem Grade deduktionstihiger Allgemeinbegriffe, und schlieBlich
(3) den gesamten Stoff des biirgerlichen Rechts auf fiinf Biicher aufzuteilen, von
denen das erste Buch zu einem Allgemeinen Teil ausgestaltet werden sollte.!

1 Zu Aufbau und System des BGB vgl. MiinchKommBGB-Sicker, Bd. 1 Allgemeiner Teil,
4. Aufl. 2001, Einleitung vor § 1, Rn. 18ff. m.w.N. in Fn. 62. Zu Denkstil, Sprache und
System des Gesetzes vgl. Karl Larenz, Allg. Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 1. Aufl.
1967, § 11V, S. 191f.
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Von der mit der Einfiihrung des BGB beendeten Rechtszersplitterung im
Deutschland des 19. Jahrhunderts macht man sich heute nur noch schwerlich eine
Vorstellung.? Nachdem mangels einer einheitlichen Staatsgewalt die Rechtswissen-
schaft und auf Grund der von ihr vermittelten Juristenausbildung auch die Gerich-
te die Vereinheitlichung der Privatrechtsdogmatik zu ihrer Angelegenheit gemacht
hatten, war seit der Reichsgriindung von 1871 der rechtspolitische Wunsch nach
einer Kodifikation des Biirgerlichen Rechts erneut aufgeflammt.® Kraft der pan-
dektenwissenschaftlichen Tradition der deutschen Rechtswissenschaft wurden
dabei kaum Bedenken dagegen laut, daf} dieses Gesetzbuch den Stempel des auch
die Jurisprudenz beherrschenden wissenschaftlichen Positivismus tragen sollte, um
als Kodifikation auch geeignet zu sein, im Sinne des dann angebrachten Gesetzes-
positivismus in der Rechtspraxis angewendet zu werden.*

So wurde das Biirgerliche Recht als Rechtssystem verstanden und gewollt® und
war noch vor seinem Inkrafttreten Gegenstand lebhaftester Forschungen und Aus-
einandersetzungen. Was angesichts der dabei entstandenen wissenschaftlichen Lei-
stungen aber oft vergessen wird: es bedurfte fiir die Verstindigung tber und
zur Popularisierung dieses Systems allein schon unter den Juristen auch eines lei-
stungsfahigen Verlagswesens. Um die Jahrhundertwende von 1900, die durch das
Inkrafttreten des BGB eine besondere juristische Markierung erhalten hatte, stan-
den fiir juristische Werke zu der 1896 promulgierten Kodifikation namhafte Ver-
lagshiuser zur Verfligung.

Um hier nur die Lehrbiicher anzufithren: Schon 1897 hatte Konrad Cosack im
Gustav Fischer Verlag den ersten Band seines Lehrbuchs des Deutschen Biirger-
lichen Rechts veroffentlicht; und 1898 war bei Vandenhoeck & Ruprecht in G6t-
tingen der erste Band von Paul Kriickmanns ,,Institutionen des Biirgerlichen Ge-
setzbuches erschienen. Unmittelbar zum Inkrafttreten des BGB im Jahre 1900
erschien der Allgemeine Teil des Systems des Deutschen Birgerlichen Rechts von
Carl Crome bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen und Leipzig. Ein Jahr
spiter folgte im selben Verlag der Allgemeine Teil von Ludwig Enneccerus;® 1903
Friedrich Endemanns Lehrbuch des biirgerlichen Rechts im Carl Heymanns Verlag;

2 Anschaulich ist die 2!/, Seiten umfassende Zusammenstellung der verschiedenen Rechtsord-
nungen und der Gebiete, in denen sie galten, von MiinchKommBGB-Sicker (0. Fn. 1), Rn. 9.

3 Vorausgegangen war die von Thibaut im Jahre 1814 aus dem Erlebnis der Freiheitskriege un-
ter dem Stichwort der ,,Notwendigkeit eines allg. biirgerlichen Rechts fiir Deutschland* eroff-
nete, dann aber von Savigny mit dem von ihm verneinten ,,Beruf seiner Zeit fiir Gesetzgebung*
in seinem Sinne entschiedene Kontroverse (vgl. Jacques Stern [Hrsg.], Thibaut und Savigny,
Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung, 1959).

4 Vgl. E Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl. 1967, S. 4581f.; Koschacker,
Europa und das romische Recht, 4. Aufl. 1966, S. 290ft. Zur Entstehungsgeschichte vgl. An-
dreas von Tithr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 1. Bd 1910, Nach-
druck 1957, S. 11f.; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 15. Aufl.,
1. Halbbd., 1959, § 12, S. 44 ff. Zur Kulturgeschichte der Entstehung des BGB vgl. Diederichsen,
1. Januar 1900 — der Tag, an dem der deutsche Biirger sein Recht bekam, in: Molk, Europdi-
sche Jahrhundertwende. Wissenschaften, Literatur und Kunst um 1900, 1999, S. 161 ff.

5 Der Unterschied zwischen dem Begriff eines positivistischen (duleren) Systems und einem
minneren® System wird besonders deutlich bei einem Vergleich von von Tishr (Fn. 4), S. 41f., und
Larenz (Fn. 1), § 1 IV ¢, S. 23ff.

6 Davon schon 1909 die 4. Auflage.
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ebendort auch 1906 Josef Kohlers Band I seines Lehrbuchs des Biirgerlichen Rechts
sowie Johannes Biermanns Allgemeine Lehren und Personenrecht in seinem Biirger-
lichen Recht im Jahre 1908 im Miiller Verlag in Berlin und schlieBlich ebendort
im Verlag von Duncker & Humblot gleichsam als Krénung zwischen 1910 und
1918 von Andreas von Tithr dessen dreiteiliger Allgemeiner Teil des Deutschen
Biirgerlichen Rechts’. Auch findet sich in dieser Zeit bereits die Betonung des
didaktischen Anliegens. Aber wihrend die Institutionen des Gaius aus der Mitte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. dem Rechtsunterricht und der Gesetzgebung der Spit-
antike zugrundegelegt wurden,® folgten die oben angefiihrten ,,Institutionen‘ Paul
Kriickmanns, die er ausdriicklich als ,,ein Lehrbuch fiir Anfinger® bezeichnete, der
Kodifikation nach.

Die C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung taucht in den Verzeichnissen von
diesem die Geburt des BGB begleitenden Schrifttumskonzert nicht auf. Der Ver-
lag hat sich wohl erst von den spiten zwanziger Jahren an darangemacht, sein ju-
ristisches Programm auszubauen, sich dann aber bis in die Gegenwart hinein zu
dem unter verschiedenen Gesichtspunkten bedeutendsten rechtswissenschaftlichen
Verlag in Deutschland entwickelt. Ein fur diesen Erfolg mitentscheidendes Mo-
ment dirfte die entschiedene Hinwendung des Verlags zu den jungen Juristen ge-
wesen sein, die seinen Erzeugnissen, weil sie ihnen auf Grund ihrer Qualitit am
Anfang ihrer Karriere geholfen hatten, auch wihrend der spiteren praktischen Be-
rufsaustibung Vertrauen entgegenzubringen und die Treue zu halten bereit waren.

B. Das Lehrbuchangebot des Beck-Verlages in der Nachkriegszeit

Schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg gelang es dem Beck-Verlag — damals aus
Lizenzgriinden zunichst noch unter dem Namen Biederstein Verlag® —, fast das
ganze Wissen aus den verschiedenen juristischen Teildisziplinen, das ein Jurastu-
dent zu jener Zeit zum Referendarexamen prisent haben mublte, als Lernpro-
gramm jedenfalls vom Titel her in seiner Reihe , Juristische Kurzlehrbiicher” zu
priasentieren. '

7Bd. 1 1910, Bd. IT 1. u. 2. Halbbd. 1914 u. 1918. Im tibrigen handelte es sich bei einem
Teil der anderen Werke um auf das BGB umgestellte frithere Lehrbiicher zum Biirgerlichen
Recht, so bei Cosack um die 5. Auflage, bei Endemann um die 8. Auflage.

8 Vgl. Whlfgang Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Nachdruck der
2. Aufl. 1967, 2001, S. 186ft.

9 Der Verlagsprospekt von 1949 enthilt noch den Zusatz: ,,Hervorgegangen aus der C.H.
Beck’schen Verlagsbuchhandlung®; in dieser ist der Biederstein-Verlag, wie aus dem Verlagspro-
spekt von 1950 ersichtlich, alsbald auch wieder aufgegangen.

10 Wiederum sind es die Verlagsprospekte der Nachkriegszeit, die eine eindrucksvolle Doku-
mentation von der Energie und Schnelligkeit, mit welcher der Beck-Verlag seine fithrende Rol-
le auf dem Markt der Lehrbiicher plante und errang, enthalten: Schon 1949 ist das Konzept der
Juristischen Kurzlehrbiicher mit 12 lieferbaren Binden verwirklicht; zusitzlich enthilt der Kata-
log einen Hinweis auf das weitere Programm: danach waren 8 weitere Binde in Vorbereitung.
Im Verlagsprospekt von 1950 kénnen bereits 14 Binde aus der Kurzlehrbuchreihe geliefert wer-
den, zugenommen hat aber auch die Zahl der in Vorbereitung befindlichen Binde, es sind jetzt
9 ausstehende Manuskripte. Das Ausmal} des Wachstums allein in 3 Jahren wird aus dem Ver-
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Die Binde waren in ihrem Informationsgehalt von unterschiedlichem Niveau,
eines der ergiebigsten war das Studienbuch ,,BGB Allgemeiner Teil” von Heinrich
Lange, der damals noch ordentlicher Professor an der Universitit des Saarlandes
war, che er spiter nach Wirzburg wechselte.!"! Neben diesen als Lehrbuch kon-
zipierten Studienbiichern gab es eine ganze Menge anderweitigen Lehrmaterials.
Darauf wird zurtickzukommen sein.

I. Neukonzeption oder Traditionsbewahrung

Da der Versuch des NS-Regimes, an die Stelle des BGB ein aus der Ideologie des
Nationalsozialismus gewachsenes ,,Volksgesetzbuch® zu schaffen,'? mit dem Schei-
tern des Regimes diskreditiert war, befand man sich nach 1945, auch was die
Lehrbuchkultur anlangt, praktisch wieder in die Situation der zwanziger und der
frithen dreiBiger Jahre zuriickversetzt. Die bereits erwihnten'> Allgemeinen Teile
aus der Anfangszeit des BGB, auch wenn sie keine Neuauflagen erfahren hatten,
waren doch — wenn man so sagen kann — wissenschaftlich ,,am Markt geblieben®.
Unter thnen nimmt das von Enneccerus begonnene und von Theodor Kipp und Mar-
tin Wolff fortgefithrte flinfbandige Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts insofern eine
besondere Stellung ein, als es das einzige ist, das'* nach dem Kriege durch Neuauf-
lagen am Leben erhalten werden konnte. Innerhalb dieses Lehrbuchs selbst war
wiederum der Allgemeine Teil dadurch privilegiert, dall Hans-Carl Nipperdey
schon im Jahre 1931 dessen 13. Auflage betreut hatte und daf3 die beiden Halb-
binde dieses Werkes mit der 14. und 15. Auflage in den Jahren 1952/55 und
1959/60 auch nach dem Kriege in der Hand ein und desselben Autors blieben.
Aber auch fiir ein ,,Studienbuch®, wie es Heinrich Lange schreiben sollte und das
schon von der Gattungsbezeichnung her deutlich auf Stoffreduzierung hin ange-
legt war, konnte er an bestimmte Bestrebungen der zwanziger Jahre ankniipfen.?
Fir die Entscheidung zwischen Neukonzeption oder Traditionsbewahrung besa(3
jedoch ein ganz anderes Problem zentrale Bedeutung.

lagsprospekt von 1953 erkennbar: die Zahl der lieferbaren Binde betrigt jetzt 21. Davon sind
8 Binde neu hinzugekommen; von den bereits vorhandenen Lehrbiichern handelt es sich in
9 Fillen um Neuauflagen, bei einigen sogar um mehrfache. Die Zahl der in Vorbereitung
befindlichen Binde schrumpft auf 3, steigt allerdings im Prospekt von 1955 bei 22 lieferbaren
Titeln wieder auf 5 Binde. Im Jahre 1965 ist das Verhiltnis 29 zu 7. Damit ist das allgemeine
studentische Ausbildungsprogramm lingst abgedeckt und hat sich das Verlagsprogramm schon
weit in Bereiche hinein ausgedehnt, die spiter allenfalls noch Wahlficher waren.

1" Wie Heinrich Lange seine Wirkungsstitte, so hat auch der Verlag fiir den Allg. Teil den
Autor wechseln miissen. Urspriinglich war, wie die Verlagsprospekte von 1949 und 1950 aus-
weisen, Konrad Zweigert mit der Erstellung des Manuskript betraut worden, schied aber aus, als
er 1951 Bundesverfassungsrichter wurde.

12Vgl. dazu Hedemann, Binder u.a., Zur Erneuerung des Biirgerlichen Rechts, 1938; ferner
Hedemann, Das Volksgesetzbuch der Deutschen, 1941; Hedemann/Lehmann/Siebert, Volksgesetz-
buch. Grundregeln und Buch I, Entwurf und Erlduterungen, 1942.

13 Vgl. oben unter S. 891f.

14 Mit Ausnahme des das Familienrecht betreffenden Bandes.

15 Vgl. etwa Rudolf Henle, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 1926,
im Berliner Verlag Franz Vahlen.
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II. Die Frage des Allgemeinen Ieils

Die Konzeption eines Allgemeinen Teils war namlich seit langem umstritten, das
Ziel, ihn abzuschaffen, aber weder ein Symptom noch gar das Monopol natio-
nalsozialistischer Begriffs- und Geistfeindlichkeit. ' Insofern hitte man nach
1945 mit den damaligen vielen Moglichkeiten zu einem Neubeginn auch an
dieser Stelle tatsichlich vor einer ernstzunehmenden Alternative gestanden.
refftend hat Franz Wieacker den Kern der Bedenken gegen den Allgemeinen
Teil herausgearbeitet. Die Kritik, so sagte er, betriftt ,,allerdings eine Grundsatz-
entscheidung im Verhiltnis der Rechtsordnung zur gesellschaftlichen Realitit:
juristischer Formalismus wird in der Formulierung eines Allgemeinen Teils seine
letzte Erfullung sehen, sozialer oder sozialethisch engagierter Naturalismus
von ihm eine Storung des Wirklichkeitsbezuges des Rechts und eine Hemmung
seiner ... Absichten zu zweckmiliger oder gerechter Gesellschaftsgestaltung
beftirchten*“'”. Gleichwohl war nach 1945 von einer durchgingigen Ableh-
nung des Allgemeinen Teils keine Rede mehr. Insbesondere scheint es, als habe
Heinrich Lange durch die Ubernahme gerade des Allgemeinen Teils seine Riick-
kehr zum traditionellen System des Biirgerlichen Rechts dokumentieren
wollen.

Aber mehr als ein halbes Jahrhundert spiter leben wir wieder in einer Zeit, in
der viele mit dem Allgemeinen Teil nur noch wenig oder gar nichts anzufangen
wissen. Bei einem groBen Teil der modernen Reformen im Zivilrecht nimmt der
Gesetzgeber auf 1hn keine Riicksicht oder gibt einem unjuristischen Hang zu ir-
gendwelchen politischen oder moralischen Bekenntnissen nach.'® Doch auch viele
Rechtslehrer an unseren Hochschulen halten die Studierenden von der Begrift-
lichkeit des Allgemeinen Teils fiir tiberfordert, als ob je ein Dozent sich darauf
beschrinkt hitte, einen ,,Vertrag® durch ,,Angebot” und ,,Annahme* zustande-
kommen zu lassen, und als ob junge Menschen zu dumm seien, aus dem durch
Kaufangebot und -annahme zustandegekommenen Kaufvertrag auf einer nichsten
Abstraktionsstufe die entsprechenden Gattungsbegrifte herauszufiltern, um mit
ihrer Hilfe juristische Probleme zu erortern, die bei Kaufkontrakten begrifflich
nicht anders auftreten als bei Miet- oder Darlehensvertrigen, welche Erkenntnis
dann zugleich die Geburtsstunde fiir das individuelle Verstindnis ist, welche Vor-
teile mit einem Allgemeinen Teil verbunden sind.

Als sich die Volksrepublik China vor Jahren daranmachte, ihre Wirtschaft auf
den langen Marsch in den von den Kommunisten bis dahin vergeblich verspro-
chenen allgemeinen Wohlstand zu schicken, und sie zu diesem Zweck durch ihre
Emissire den Kontakt zu deutschen Zivilrechtlern aufnahm, begaben sich diese
weisungsgemil nicht in die DDR, sondern in die Bundesrepublik Deutschland,
weil man in China in beeindruckender Weise davon tiberzeugt war, dal3 wir das

16 Ausfuihrlich zu der ganzen Problematik Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit,
2. Aufl. 1967, S. 486ff.

17 Wieacker (Fn. 16), S. 487.

18 Ich beschrinke mich auf drei Beispiele: Tiere (§ 90a BGB), Verbraucher (§ 13 BGB),
Sterbehilfe.
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westdeutsche Wirtschaftswunder im wesentlichen unserem Vertragsrecht und sei-
nen abstrakten Kategorien zu verdanken hitten.

Wenn sich dies wirklich so verhielte, dann konnten wir in Deutschland tber
Jahrzehnte tatsichlich mehr von der Beibehaltung unseres Allgemeinen Teils ge-
habt haben, als sich Heinrich Lange damals hitte triumen lassen, als er sich der von
der Pandektistik begriindeten und in der Kodifikation des BGB verwirklichten
Konzeption anschloB3. Aber jedenfalls konnte auch er seinen Anteil am Wirt-
schaftswunder in Anspruch nehmen, wie man umgekehrt vielleicht folgern diirfte,
daf3 unsere jetzige wirtschaftliche Stagnation auch etwas damit zu tun haben kénn-
te, daB} das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit gut entwickelter juristischer Begrifte
in Verruf geriet, was zur Flucht in den Einzelfall und zu einer mnemotechnisch
kaum zu bewiltigenden Stoffiille gefithrt sowie letztlich zu Rechtsunsicherheit
und mancherlei Art von Querulantentum beigetragen haben mag.

II. Der Allgemeine ‘Ieil von Heinrich Lange

Die Lehrbiicher des Allgemeinen Teils waren nie nur der Ort, an dem lediglich
die Grundgedanken und die auch in den iibrigen Teilen des biirgerlichen Rechts
relevanten Rechtsinstitute, wie z.B. die Rechtsgeschiftslehre, behandelt wurden,
sondern immer schon fand man hier neben breiten Darstellungen der Rechtsge-
schichte etwa auch die Rechtsquellenlehre oder Hinweise auf die ,,Litterarischen
Hilfsmittel*“!, die vor allem fiir den Studienanfinger wertvoll waren, aber doch
die Thematik eines eigentlich ,,allgemeinen Teils des biirgerlichen Rechts zum
Teil erheblich iiberschritten.?

Und doch sind auch die beiden ersten Teile des Langeschen Studienbuches die-
sen Bereichen gewidmet und es wurden — etwa unter dem Stichwort ,,Die For-
mung des Abendlandes® — gegeniiber den Allgemeinen Teilen der ersten beiden
Dezennien nach dem Inkrafttreten des BGB von Lange sogar eher noch zusitzliche
allgemein bildende Elemente einbezogen. Doch hat man weniger den Eindruck,
dal3 dies geschehen ist, um eventuell noch vorhandene ideologische Vorprigungen
zu korrigieren, als vielmehr dem Studienanfinger, fir den dieser Allgemeine Teil
geschrieben war, von Anfang an klarzumachen, wie sehr ein gutes Recht auch aus
seiner Verwurzelung in der Geschichte lebt, und ihn vor dem gerade fur lernbe-
flissene junge Menschen so gefihrlichen Weg in ein ideologie- und geschichts-
blindes rechtspositivistisches Verstindnis des Rechts zu bewahren.

Die folgenden vier Teile des Buches behandeln — ganz in der Tradition des All-
gemeinen Teils — zunichst im Rahmen der Rechtsmacht die subjektiven Rechte,
dann — und damit nun der Einteilung des Stoffes im ersten Buch des BGB folgend
— das Rechtssubjekt mit den beiden Abschnitten vom Menschen und von den ju-

19 Vgl. etwa Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 1. Bd., 1900, Uberschrift zu
§12,S. 56.

20 Entsprechend wird auch der vorliegende Beitrag — vor allem wenn es um die Beziehungen
zwischen Autor, Verlag und Leser geht — Bemerkungen enthalten, die jenseits der Rechsdog-
matik liegen, die aber doch Bereiche betreffen, die in dem Sinne allgemein sind, daf3 sie auch
auf die tibrigen Biicher des BGB zutreffen diirften.
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ristischen Personen, anschlieBend die Rechtsobjekte und den fiir die Rechtspraxis
wichtigsten Gegenstand, nimlich die Sachen, um schlieBlich im sechsten und
lingsten Teil des Buches mit der Rechtsgeschiftslehre die Darstellung auf ihren
Hohepunkt zu bringen und gleichzeitig abzuschlieBen.

Vergleicht man Langes Kurzlehrbuch mit alteren Darstellungen, z. B. dem bereits
erwihnten Allgemeinen Teil von Crome, so hatte letzterer einen Umfang von 646
Seiten, wihrend der aus der Feder von Lange nur 354 Seiten, also nur etwas mehr
als die Hailfte, umfalB3t. Berticksichtigt man jedoch, dal3 es sich bei dem Band von
1900, dem Jahr des Inkrafttretens des BGB, um ein auf die vollstindige wissen-
schaftliche Erfassung des Stoffes gerichtetes Werk handelt, wihrend von Lange ein
»otudienbuch® verlangt war, und berticksichtigt man ferner, daf sich hier im Ge-
gensatz zu dem Vergleichsband doch recht viele Passagen im Kleindruck finden, so
schmilzt die Differenz erheblich zusammen.

Auch sonst relativiert sich manches. So miiite man dem fiinfzig Jahre jiingeren
Lehrbuch zugute halten, dall es Rechtsprechung zum Allgemeinen Teil um die
Jahrhundertwende noch kaum gab und vergleichsweise auch nur wenig Literatur,
wenn sich nicht auch Lange dazu entschlossen hitte, von der Judikatur nur wenig
und (abgesehen von einer Ubersicht iiber das Schrifttum) Literatur gar nicht zu
zitieren. Sieht man sich jedoch einzelne Teile genauer an, stellt man schnell
fest, daB3 es dem Autor darum gegangen ist, den Stoff in einer auf den Anfinger
riicksichtnehmenden Weise darzustellen, von den Anforderungen an das Niveau
an ein wissenschaftliches Studium aber keine Abstriche zu machen. Man wiirde
sagen, dal ihm dies gelungen ist, hielte man wissenschaftliche Meinungsunter-
schiede unter Juristen nicht flir produktiv. Andernfalls jedoch gehort ihr Nachweis
als ein unverzichtbares Lebenselement der juristischen Ausbildung auch in ein
Studienbuch.

Wire dies eine Buchbesprechung, so trife das in der Zeit des Neubeginns nach
dem Kriege geschriebene Kurzlehrbuch von Lange allenfalls als weiteres ein Vor-
wurf, wie er wohl gegeniiber dem groften Teil der von den Verlagen stammenden
Ausbildungsliteratur noch weit iiber die erste Hilfte des Jahrhunderts hinaus zu
erheben gewesen wire. Ein Jurist hat es nimlich meistens mit der Lésung von Fil-
len zu tun: als Rechtsanwalt und Richter unmittelbar, aber auch, wenn er in der
Legislative arbeitet, weil er auch dann die Fille herausarbeiten und sich mit ihnen
beschiftigen mul, die einer gesetzlichen Regelung bediirfen. Die klassische Art
des Lehrbuchs und so auch das von Lange bringen Fille aber nur als Beispiele und
somit jeweils verkiirzt auf das zu exemplifizierende rechtsdogmatische Problem.
Damit lernt der Leser jedoch immer verkehrt herum; denn er braucht spiter keine
Beispiele, sondern bewegliche begriffliche Bausteine fiir Losungen von immer
wieder unterschiedlichen Fillen. Nicht nur die angehenden Lehrer, auch die Juri-
sten hatten als Berufsanfinger unter dem viel diskutierten Praxisschock zu leiden.
Sehen wir uns deshalb an, was aus dem Hause Beck damals an weiterer Literatur
zum Allgemeinen Teil auf den Markt gebracht worden ist.
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IV Weitere Literatur zum Allgemeinen Teil

1. Allgemeines zu den damaligen Studienbedingungen

Der Beck-Verlag hat es sich nach dem Kriege angelegen sein lassen, die mit der
Ausbildung zum Juristen verbundenen Note durch eine ganze Reihe neuer Lern-
konzepte abzubauen. Das daftir vielleicht hilfreichste Werk hatte mit dem Allge-
meinen Teil nur ,,unter anderem® zu tun. Es war der damals noch wirklich kleine,
in der Reihe der ,,.Beck’schen Kurz-Kommentare® erschienene ,,Palandt®?!. Trotz-
dem oder — ehrlicherweise sollte man es vielleicht offen zugeben — gerade deshalb
konnte man ihn mit groBer Effektivitit bei der Bearbeitung von Fillen einsetzen.
Auf diese Weise lieBen sich in den Ubungen zum Zivilrecht Hausarbeiten mit
einem Minimum an Zeitaufwand ausschlieBlich mit Hilfe des ,,Palandt” schreiben
und dabei beachtliche Noten erzielen, wihrend ein mit groBem Aufwand von
Sekundirliteratur arbeitender Kommilitone vielleicht schmerzlich feststellen muf3-
te, dal3 man Lehrbilicher zwar lieben konnte, daB sich aber das bloBe Lehrbuchwis-
sen in den Ubungen gar nicht so leicht in gute Noten umsetzen lieB. Daher die
Frage: Was gab es sonst?

Um das richtig wiirdigen zu kénnen, mufl man erst die Frage beantworten: Was
gab es damals noch nicht? Es gab vor allem noch nicht Zeitschriften wie die Juri-
stische Schulung, in der regelmiBig Fille mit Losungen abgedruckt waren und mit
deren Hilfe man lernen konnte, wie die Umsetzung besagten Lehrbuchwissens in
brauchbare Fallosungen auszusehen hatte. Allerdings hatten auch Professoren
schon um die Jahrhundertwende mit der Publikation von Fallsammlungen begon-
nen, aber die Fille waren eher konstruiert und deshalb bisweilen recht lebens-
fremd, blieben zumeist auch ohne Losungen oder wurden allenfalls mit ent-
sprechenden Hinweisen versehen, die zum eigenstindigen Nachdenken anregen
sollten. Als Lehrveranstaltungen bliithten die Seminare, wirkten in ihrem ganz auf
Wissenschaftlichkeit gerichteten Anspruch jedoch nicht selten geradezu wie Ge-
genveranstaltungen zu dem, was in der Staatspriifung verlangt wurde. Bis zum
Zweiten Weltkrieg hatten viele Ordinarien ihrerseits gar kein Zweites Staatsexa-
men; und selbst ein pidagogisch interessierter Professor konnte wihrend seiner
viele Jahrzehnte wihrenden Dozentenzeit trotz der laufend von ihm zu betreuen-
den Anfinger- und Vorgeriickteniibungen mit zwei oder drei Dutzend Fillen aus-
kommen. Fiir sie brauchte er auch keine schriftlich ausgearbeiteten Losungen; ggf.
reichten einige Bemerkungen zu bestimmten fiir die Losung relevanten Proble-
men. Auf diese Weise wurde jede Fallbesprechung zu einem flir ihn selbst und fiir
manchen seiner Studenten héchst anregenden juristischen Experiment.

Eine wirkliche Vorbereitung auf das Examen durfte man von den Ubungen
nicht erwarten. Auf Klausurenkurse oder gar solche mit Losungsskizzen war in

21 Der Verlagskatalog von 1949 meldet, da die im selben Jahr erschienene 7. und ,,vollig
neubearbeitete” Auflage vergriffen und die 8. Aufl. in einem halben Jahr erscheinen werde. Um
20 Seiten vermehrt, aber zum selben Preis von 46,50 DM war das laut Verlagskatalog von 1950
dann auch tatsichlich der Fall. Vgl. zum ,Palandt ausfihrlich den Beitrag von Heinrichs,
S. 385ff. sowie unten S. 106 ff.
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den ersten zehn Jahren nach dem Ende des Krieges nur zu hoffen, obwohl sich die
1. Juristische Staatspriifung vom Stoft wie von der Methode her eher an den spiter
auszuiibenden juristischen Berufen wie der Titigkeit des Richters oder Rechtsan-
walts orientierte, weil die juristischen Staatsexamina ungeachtet der Mitwirkung
von Professoren keine Universititspriifungen waren, sondern in der Hand der den
Justizministerien zugeordneten Landesjustizpriffungsamter lagen. Diese gestalteten
auch die Fille fur die schriftlichen Arbeiten bzw. suchten aus den von den Profes-
soren eingereichten Fillen die geeigneten aus. Auch die miindlichen Priifungen
wurden von ihnen organisiert, wobei lange Zeit zu Vorsitzenden in den Priifungs-
kommissionen vornehmlich hohe Richter oder Beamte bestellt wurden.

2. Didaktische Verlagsinitiativen aus dem Hause Beck

In dieser Ausbildungs- und Priifungslandschaft hatte der Beck-Verlag schon An-
fang der dreiffiger Jahre bewult darauf gesetzt, unter dem Motto ,,Fiir Studium
und Examen® seine Verlagserzeugnisse den Bediirfnissen der noch in der Aus-
bildung befindlichen Juristen anzupasssen, und etwa fur die ,,Praktika des btirger-
lichen und offentlichen Rechts* aufgeschlossene Professoren gewonnen. Verfasser
der in dieser Reihe erschienenen ,,Ubungen im Biirgerlichen Recht™ waren — fiir
eine solche Verlagspolitik ebenso bezeichnend wie fiir das didaktische Interesse auf
seiten des universitiren Lehrpersonals — z.B. zwei Professoren, von denen der eine
Geheimer Hofrat, der andere aber Rechtsanwalt war. Noch bezeichnender war
freilich, daB diese Schrift nur 79 Seiten hatte.??

Von dem Ausmal3 an ,,Unkenntnis“ des normalen Studenten, wie die Gesell-
schaft im einzelnen funktionierte, kann man sich in der heutigen Zeit der Uber-
information kaum noch eine Vorstellung machen. Vor diesem Hintergrund besalen
die vom Beck-Verlag schon gleich nach dem Krieg wiederaufgenommene Reihe
,Praktische Fille mit Losungen® und die schon 1949 erschienenen ,,Aufgaben aus
der ersten juristischen Staatspriifung® von Max Degenhart und Fritz Decker eine
damals atemberaubende Aktualitit, denn hier wurde mit Losungen verdffentlicht,
was im Bayerischen Justizpriifungsamt echte Examensfille gewesen waren. Im Ge-
gensatz zu anderen Bundeslindern stand der Publikation der Fille in Bayern nichts
im Wege, da es hier tiblich war, fur jeden Klausurendurchgang neue Fille zu erar-
beiten. Max Degenhart war spiter Richter am Bayerischen Obersten Landesgericht
und Honorarprofessor an der Universitit Miinchen; mit den von ihm veranstalteten
Ubungen im Zivil- und ZivilprozeBrecht hat er ohne Miihe das Auditorium Ma-
ximum, in dem um die tausend Zuhdrer Platz hatten, so gefullt, dall immer einige
von ihnen stehen muBten.

Was also die Studenten damals neben guten Lehrbiichern brauchten, war tiich-
tiges Lernmaterial zur Vorbereitung auf das Staatsexamen. Und da, was fuir sie von
Nutzen war, auch einem Verlag von Nutzen sein konnte, hat der Beck-Verlag
schon frith ein anderes, von Heinrich Schonfelder bereits Anfang der dreiBiger Jahre
entwickeltes didaktisches Konzept wieder aufgenommen, das unter dem Serientitel

22 Vgl. den Verlagsprospekt von 1934, S. 23.
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,Priife dein Wissen® beliebt und unter der Abkiirzung PAW dann wirklich be-
rithmt wurde und das zu den verschiedenen Rechtsgebieten mit Losungen und
Antworten versehene Rechtsfille und Fragen brachte: im Kleinformat auf jeder
Seite in einer linken Spalte ein kurzer Fall und in der rechten Spalte eine mehr
oder minder gut gegliederte, wenn auch bedauerlicher- aber notwendigerweise
unvollstindige Losung.?

Was die Bindchen jedoch didaktisch so eftektiv machte: alle Fille und Fragen
folgten damals ausnahmslos dem von dem jeweiligen Gesetz vorgegebenen Para-
graphenschema. Auf diese Weise bekam, wer mit ithnen arbeitete, eine gute Vor-
stellung von der Systematik des BGB (bis hin zu der durch Absitze und Sitze ge-
bildeten Binnenstruktur der wichtigeren Vorschriften selbst) und war dartiber
hinaus auch nicht nur imstande zu sagen, was in den meisten der 2385 Paragra-
phen stand, sondern — was noch sehr viel wichtiger war — er wullte auch umge-
kehrt, welche Vorschrift er aufschlagen mulite, um eine bestimmte Regelung zu
finden. Man kann sich auch heute noch leicht vorstellen, dal man mit diesem
vergleichsweise einfachen Hilfsmittel zum Herrscher vor allem iiber den Allgemei-
nen Teil und dessen Moglichkeiten bei der Behandlung von Fillen aus den ande-
ren Biichern des BGB wurde.

Erst mit Helmut Kohler erhielt der PAW-Band zum Allgemeinen Teil des BGB,
nicht anders als das von ithm von Heinrich Lange iibernommene Studienbuch, ein
vollig neues Profil. Dabei erméglichten das didaktische Engagement und Geschick
des neuen Autors eine wirksame Verzahnung der Lehrstofte der beiden Biicher,
was wiederum die eigene Verantwortung des Studierenden steigern mochte, durfte
doch der Allgemeine Teil iiber die Einfithrung in das Privatrecht hinaus ,,allge-
mein“ nun auch in dem Sinne werden, daB3 Kéhler an den Schluf3 seines Studien-
buchs Regeln zur Technik der Fallbearbeitung und schlieBlich sogar ein Beispiel
dazu einriickte. In der Tat wirken derartige ,,Profanierungen eher ermutigend,
zumal die Darstellung der juristischen Inhalte dadurch nichts an Seriositit einzu-
biilen braucht. Im Gegenteil: Da Kéhler die Benutzer dieser Biicher stindig im
Blick hat, fthlt er sich berechtigt, auch die Rechtsdogmatik sinnfilliger als sonst
tiblich herauszuarbeiten. So werden bei lingeren Definitionen die einzelnen Ele-
mente des Begriffs numeriert, wichtige Rechtsgrundsitze durch Grauunterlegung
oder zu Gewohnbheitsrecht erstarkte Rechtsprechung sogar durch Fettdruck ganzer
Sitze hervorgehoben. Je nach der Bedeutung des gerade behandelten Rechtspro-
blems findet der Leser mehr oder weniger umfangreiche Rechtsprechungs- und
Literaturnachweise, die ihn ebenso wie die tiberall eingestreuten Beispiele nun
wirklich zu eigenen Denkanstrengungen anregen. Was aber vor allem besticht, ist
die Modernitit in der Erfassung der Probleme unter Aufrechterhaltung der histori-
schen Beziige, die klare Gliederung des Stoffes ohne Zerfaserung der Ordnungs-
gesichtspunkte, die Vollstindigkeit des Inhalts trotz Beschrinkung auf das We-
sentliche, die Erhaltung der Anschaulichkeit bei einer vollkommen prizisen Dik-

2 Vel. etwa die Verlagskataloge von 1934 u.1942. Schénfelder war Autor simtlicher Binde,
vom BGB iiber die Reichsverfassung und das StGB bis zur Konkursordnung. Der Bd. ,,BGB.
Allg. Teil erschien 1931 in 2. und — bearbeitet von Hoche — erst 1950 in 3. Auflage.
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tion — kurz: die beiden Binde von Kohler vermitteln in wirksamer wie angenehmer
Weise die Erfahrung, daf3 die Jurisprudenz eine wissenschaftliche Disziplin ist.2*

C. Die ,,griine““ Lehrbuchreihe und ihr Allgemeiner Teil

1. Entwicklung der groflen Lehrbuchreihe

Neben dem groBen verlegerischen Erfolg nicht nur einzelner Binde, sondern der
ganzen Reihe der ,,Juristischen Kurzlehrbiicher* war in das Verlagsprogramm von
Beck aber auch — und bereits in Lexikonformat — das eine oder andere groBere
Lehrbuch geraten.?” So war schon im Jahre 1949 Leo Rosenbergs Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts in 4. Auflage mit 1071 Seiten vom Beck-Verlag tiber-
nommen worden; und Ernst Forsthoff, von dem noch im Katalog von 1950 das
Verwaltungsrecht fiir die Kurzlehrbuchreihe angekiindigt war, stand nach Aufgabe
der Ankiindigung im Katalog von 1953 nur noch mit der 3. Auflage des Allge-
meinen Teils seines Lehrbuchs des Verwaltungsrechts, das mit seinen vorgesehenen
480 Seiten das Format der Kurzlehrbiicher ebenfalls gesprengt hatte. An dem
Verkaufserfolg dieser Biicher lief3 sich jedoch ablesen, daB} inzwischen die Nach-
kriegszeit vorbei und auch bei den Studenten ein Bediirfnis nach einer inten-
siveren Belehrung entstanden war, was sicherlich auch mit der Entwicklung der
Bundesrepublik zum Gesetzes- und Rechtsprechungsstaat zusammenhing.

II. Die beiden Allgemeinen Teile von Flume und Larenz

Die verlegerische Entscheidung, die genannten Binde zu einer groBen — der grii-
nen — Lehrbuchreihe auszuweiten, gab dem Verleger nicht nur Recht,* sondern
brachte juristische Bilicher wohl zum ersten Mal in den Bereich wirklicher Best-
seller. Das galt vor allem flir die beiden Binde des Lehrbuchs des Schuldrechts von
Karl Larenz?. Was lag aus der Sicht des Verlegers daher niher, als beide Erfolgs-
erlebnisse miteinander zu verbinden und Larenz als Autor auch fiir den Allgemei-
nen Teil des BGB in der Lehrbuchreihe zu gewinnen, zumal er auch in der Ein-
haltung der verabredeten Termine aul3erordentlich gewissenhaft war.

Allerdings hatte Larenz ganz andere Griinde, die ihn zogern lieBen, auf das An-
gebot seines Verlegers einzugehen, als die angesichts der stindigen Neuauflagen

24 Vel. Kohler, BGB Allgemeiner Teil, PAW: seit der 12. Aufl. 1979; inzwischen 24. Aufl.
2006; Studienbuch: seit der 12. Aufl. 1977; inzwischen 30. Aufl. 2006, u. dort zu den obigen
Beispielen S. 186 u. 188 zur Duldungs- u. Anscheinsvollmacht, S. 125 zum Kaufminnischen
Bestitigungsschreiben usw.

25 In Wirklichkeit hatte der Beck-Verlag schon seit den dreiBiger Jahren einige respektable
Lehrbiicher im Lexikonformat und auch schon in griinem Leinenband, etwa das zweibindige
Lehrbuch des Schuldrechts von Hugo Kref$ aus den Jahren 1929 u. 1934.

26 Der Verlagsprospekt fiir das Jahr 1960 wies in der Lehrbuchreihe 5 lieferbare Binde und
8 Binde in Vorbereitung nach. Schon 1965 war das Verhiltnis der lieferbaren zu den in Vorbe-
reitung befindlichen Lehrbiichern 12 zu 5; 1970 lag es bei 12 zu 7.

27 Bd. 1, Allg. Teil des Schuldrechts, 1953; Bd. 2, Besonderer Teil des Schuldrechts, 1956.
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seiner anderen Biicher drohende Zeitknappheit.® Er, dem es wahrlich nicht an
Selbstbewultsein mangelte, war tief beeindruckt von dem gerade erschienenen,
dem Rechtsgeschift gewidmeten zentralen Band zum ,,Allgemeinen Teil des Biir-
gerlichen Rechts” von Werner Flume®. Das in der Konzeption so eindeutige, in
seiner Argumentation so reichhaltige und in den meisten Einzelproblemen ebenso
originelle wie tiberzeugende Buch schien einen weiteren ,,Allgemeinen Teil® tat-
sichlich tiberfliissig zu machen.

Dabei hatte Flume schon im Vorwort zu dem zuerst erschienenen Band selber die
beiden Gesichtspunkte genannt, die von seiner eigenen Konzeption her eine Ant-
wort auf das eigene Werk geradezu herausforderten und durch niemand anderen so
gut gegeben werden konnte wie eben von Karl Larenz. Denn Flume, der R omanist,
hatte seinen Allgemeinen Teil als ,,Arbeit der geschichtlichen Rechtswissenschaft*
angelegt und dem Wunsch Ausdruck gegeben, ,,der stindige Umgang mit den
Juristen des 19. Jahrhunderts mochte beim Leser ,,allgemein dazu fiithren, diese
Jurisprudenz als seine Tradition zu verstehen und zu respektieren. Die ,,tiberliefer-
te Lehre vom Rechtsgeschift™ sei ,,das Zeugnis einer hohen Rechtskultur” und in
diesem Verstandnis ,,sollten wir an der Lehre weiterarbeiten®.

Wenn Flume sich fur diese Grundhaltung, das innere Wesen des Allgemeinen
Teils in der Ankniipfung der Gegenwart an die Vergangenheit zu begreifen, schon
in seinem Vorwort auf Savigny beruft, dann lag in der Tat nichts niher, als dem aus
dem BewubBtsein der Geschichte erarbeiteten Allgemeinen Teil Flumes einen aus
der Rechtsphilosophie entwickelten Allgemeinen Teil an die Seite zu stellen. Und
wenn Flume sich an Savigny hielt, so wirkt es geradezu wie eine List der Vernunft,
wenn der Beck-Verlag die neue Aufgabe einem Autor anvertraute, der sich als
Rechtsphilosoph zu Savignys bertihmtem Berliner Universititskollegen und gro-
Bem Antipoden bekannte, so dal3 uns die beiden Allgemeinen Teile von Flume
und Larenz — auf der Ebene des Biirgerlichen Rechts — wie eine Wiederaufnahme
des bedeutenden geistesgeschichtlichen Gegensatzes zwischen Savigny und Hegel
erscheinen miissen.

II. Der ,,Allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts“
von Karl Larenz mit seinem rechtsphilosophischen Grundlagenteil

Tatsichlich hat Larenz seinen Allgemeinen Teil denn auch ganz aus dem Geiste der
Rechtsphilosophie entwickelt.®® Larenz selbst erliutert seine diesbeziiglichen Ab-
sichten im Vorwort dahin, da} der Allgemeine Teil von jeher der Ort gewesen sei,
nicht nur die Normen des ersten Buches des BGB, sondern dariiber hinaus das

28 Larenz selbst spricht in seinem Vorwort (Fn. 1, S. VI) davon, da} es ihm ,,nicht leicht ge-
worden® sei, den Denkprozel3 abzubrechen und die ,,vorlaufigen Ergebnisse festzuhalten* und
daB er den ,,Entschlul3, die Niederschrift zu wagen®, ,,lange hinausgeschoben® habe.

29 Das Werk war auf zwei Binde angelegt, von denen der erste jedoch in zwei Halbbinden
und zeitlich nach dem 2. Bd. erscheinen sollte (vgl. Werner Flume, Allg. Teil des Biirgerlichen
Rechts, 1. Bd. 1. Teil: Die Personengesellschaft, 1977; 2. Teil: Die juristische Person, 1983;
2. Bd. Das Rechtsgeschift, 1965, 3. u. unverinderte 4. Aufl., 1979 u. 1992).

30 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 1967 (vgl. bereits oben
Fn. 1).
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System und die Grundbegrifte des Biirgerlichen Rechts darzustellen, und zwar
nicht nur in ithrem iubBeren, begrifflichen Zusammenhang, sondern als die das
Privatrecht ,,fundierenden Sinnzusammenhinge®. Thm geht es dabei freilich um
etwas noch Grundsitzlicheres, nimlich um die Aufdeckung der dem positiven
Recht selbst noch vorausliegenden Prinzipien, und das heifit: es bedurfte nach sei-
ner Vorstellung einer rechtsphilosophischen Grundlage, die er nun — ganz hegelia-
nisch gedacht® und insofern konsequent — in einem eigenen, der Darstellung der
eigentlichen Rechtsdogmatik vorgelagerten ,,rechtstheoretischen Strukturmodell*
gleich mitliefert.*

Das war durchaus im Sinne des hegelianischen Integrationsdenkens dialektisch
gedacht und es war sicherlich auch piadagogisch wiinschenswert, dem Jurastuden-
ten schon mit dem Anfangsstoff seines Fachstudiums Vorstellungen von eben
rechtsphilosophischen Fragestellungen zu vermitteln: von der besonderen Seins-
weise des Rechts, also von der kategorialen Unterscheidung zwischen Sein und
Sollen; von dem groBen Gegensatz zwischen dem Naturrecht und der Erkenntnis
der Geschichtlichkeit des Rechts; von der Person und ihrem Rechtskreis, der sich
nicht nur auf andere Personen erstreckt, sondern vor allem im Eigentum auch ihr
Verhiltnis zu Sachen einbezieht; von der Privatautonomie und der zivilrechtlichen
Verantwortung; von Ehe, Familie und Erbrecht usw. Wie gut wire es fiir unsere
biirgerliche Gesellschaft, wenn zumindest alle Juristen eine Vorstellung davon hit-
ten, welche Sinnfiille mit dem juristischen Begrift ,,Person® verbunden ist, daf3
dieser Terminus also nicht bloB3 formaler Ankniipfungspunkt fiir Rechtsfolgen,
insbesondere also flir die Zuordnung subjektiver Rechte, ist, sondern daf3 in ihm —
von allem anderen einmal abgesehen — zugleich die Moglichkeit, aber auch die
Verpflichtung zur verantwortungsvollen Gestaltung seines Verhiltnisses zu anderen
Personen liegt. Zumindest das sollte man wissen, dal3 es nicht der pure Materialis-
mus im Verstindnis der Rechtsbegriffe, wie wir ihm heute zumeist begegnen, war,
um dessentwillen Rechtsinstitute wie ,,Person®, ,,Eigentum*® usw. geschaffen wor-
den sind.®

Gleichwohl blieb der Versuch, die Rechtsphilosophie in die Rechtsdogmatik zu
re-integrieren, von Anfang an problematisch, problematisch schon deshalb, weil
sich die Rechtsphilosophie mit einer Fiille zusitzlicher Problemstellungen lingst
zu einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin entwickelt hatte. Und kein geringe-
rer als Hegel selbst war es schlieBlich, der in seiner eigenen ,,Rechtsphilosophie®
den umgekehrten Weg beschritten hatte, indem er nicht das biirgerliche Recht
philosophisch aufzuladen versuchte, sondern indem er — als Philosoph — das Biir-
gerliche Recht in Philosophie umsetzte.

31 Vel. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821.

32Vgl. Fn. 26, S. 40ff.: 1. Teil Rechtsphilosophische Grundlagen. Erstes Kapitel. Begriff und
Idee des Rechts. Zweites Kapitel. Das rechtstheoretische Strukturmodell des Privatrechts.

3 Gesetzespositivistische Ansitze flir dieses Grundverstindnis enthilt das Grundgesetz in der
Beschrinkung der allgemeinen Handlungsfreiheit durch den Vorbehalt der Rechte anderer und
vor allem in der Beschrinkung des Eigentums durch die Feststellungen, dal Eigentum verpflich-
tet und daB3 sein Gebrauch zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll (Art. 2 Abs. 1
Halbs. 2 u. 14 Abs. 2 S. 1 u. 2 GG).
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Wir kénnen fiir die Unmoglichkeit, die kategoriale Trennung der Denkbereiche
strukturell zu Gberwinden, sehr gut auch in dem Text von Larenz Beispiele ent-
decken, und zwar schon an der besprochenen Problematik des Personenbegrifts.
Wichtig ist nimlich, eine Vorstellung von der Sinnflille zu vermitteln, die mit
dem Begrift ,,Person® verbunden ist und daf} er ,,Person® nicht nur als einen von
den Einzelerscheinungen abgezogenen Abstraktionsbegriff versteht. Aber um
dem Studenten diese Sinnanreicherung zu vermitteln, bedarf es nicht der Verwei-
sung auf Hegels , konkret-allgemeinen® Begrift, zu dessen Erliuterung Larenz an
dieser Stelle denn auch nur auf seine Methodenlehre der Rechtswissenschaft ver-
weist.>*

Wohl in der begriindeten Einsicht, dall dem juristischen Adepten zusammen
mit dem Stoff des jeweiligen Fachgebiets ein rechtsphilosophisches Interesse doch
nicht recht abzuringen ist, hat Larenz den Abschnitt mit den ,,rechtsphilosophi-
schen Grundlagen® in den weiteren Auflagen seines Allgemeinen Teils weggelas-
sen.” Geblieben ist es bei seinem in stilistisch nicht zu tibertreffender Weise ver-
wirklichten weiteren Anliegen, ,,ein Buch zu schreiben, das zusammenhingend
lesbar, in sich verstindlich und so aufgebaut ist, dal3 es ein moglichst geschlossenes
Bild der behandelten Rechtsinstitute ergibt**®.

IV Erfolg als Schicksal eines Buches — am Beispiel des Allgemeinen Teils
von Larenz

Der Allgemeine Teil von ,,Larenz “ hat in den fast 40 Jahren, in denen es ihn gibt,
neun Auflagen erlebt, davon die beiden letzten in der Fortfithrung des Werkes
durch Manfred Wolf. Dieser gehort auf Grund seiner fachlichen Kompetenz und
juristisch zuverlissigen Arbeitsweise zu Recht zu den angesehensten Zunftkolle-
gen. Das mul3 vorausgeschickt werden, um nicht den Eindruck entstehen zu las-
sen, als ob die folgenden Beobachtungen — von denen manche auch noch auf La-
renz selbst zurtickgehende Verinderungen betreffen — auch nur in geringster Weise
als negative Kritik gemeint seien. Im Gegenteil: nach meiner Meinung ist dem
Werk viel von dem alten Guten geblieben, in anderen Hinsichten hat es durch
die Bearbeitung von Walf sogar wesentlich gewonnen: an Stoftiille, Prizision,
praktischer Brauchbarkeit.’” Aber verbunden mit der bewundernden Zustimmung

34 Vgl. Allg. Teil, S.56, u. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, jetzt 6. Aufl. 1991,
S. 4571t

35 Er hat daraus spiter eine selbstindige Schrift gemacht: ,,Richtiges Recht. Grundziige einer
Rechtsethik®, 1979, und sich darin ausdriicklich bekannt zu dem irritierenden Wechsel zwi-
schen rechtsphilosophischen und am positiven Recht orientierten Ausfithrungen gleichsam als
dem methodischen Prinzip seiner Abhandlung (S. 10). Im Allg. Teil hat er es bei einem kurzen
Abschnitt tiber den ,,ethischen Personalismus® belassen, einschlieBlich knapper Hinweise auf den
Vertrauensgrundsatz im BGB und auf das Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit (vgl. 7. Aufl.
1989, § 12, S. 675).

36 Vel. Vorwort zur 1. Aufl. seines Allg. Teil, S. V, womit er nur das aufnahm, was er seiner-
zeit auch seinem Schuldrecht als Bemerkung vorangestellt hatte.

37 Geblieben, aber zugleich auch erweitert und in den Einzelheiten erheblich prizisiert sind
die das Wesen des Allgemeinen Teils ausmachenden vier Paragraphen der Einleitung. Vgl. im
iibrigen die Besprechung der 9. Auflage durch Pawlowski, JZ 2005, 190.
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fiir diese Leistung ist eben doch die Einsicht, daB} es mit all dem umso weniger
noch das Buch von Larenz ist.

Hebt man darauf ab, was sich von der ersten zur neunten Auflage rein duferlich
geindert hat, so ist es zunidchst der Umfang. Das Werk ist von 602 auf 985 Seiten,
also um fast vierhundert Seiten gewachsen. Nicht zuletzt damit hingt es zusam-
men, daBl Larenz sein Werk als ,,ein Lehrbuch® bezeichnete, wihrend das Buch
heute keine solche Gattungszuweisung im Titel mehr enthilt und der Verlag es in
seinem Prospekt auch nicht mehr als Lehrbuch, sondern unter den ,,Gesamtdar-
stellungen® des Allgemeinen Teils prisentiert. In der Tat gehort das Werk als sol-
che Gesamtdarstellung schon vom Umfang her jetzt eher zur Gattung des Hand-
buchs, aus dem man sich — und dem dienen die Randnummern wie etwa auch die
graphische Hervorhebung der Beispiele — gezielt und schnell tiber einzelne Fragen
orientieren kann, so daB der Verlag zwar zu Recht damit wirbt, dal} das Buch
,leicht lesbar® ist,’® aber niemand wird noch behaupten wollen oder es von ihm
auch nur erwarten, dal} es ,,zusammenhingend lesbar® ist, worauf doch Larenz so
groBen Wert gelegt hatte, was einen Teil seiner Bertthmtheit ausmachte und wofur
ihm besonders seine Studenten dankbar waren.

Dem Lehrbuch entsprach es auch, dall Larenz souverin dariiber entschied, was
er von dem, was im Bereich des Allgemeinen Teils in der Welt geschah, in seinem
Werk berticksichtigte und was er einfach tberging. Seine Assistenten muBten
laufend den wesentlichen Inhalt der in den Bereich seines Lehrbuchs fallenden
aktuellen Aufsitze und Gerichtsentscheidungen (nach den Paragraphen und Ab-
schnitten seines eigenen Werks geordnet) fiir die jeweils nichste Auflage verzet-
teln. Arbeitete er dann an der Neuauflage, so nahm er sich nach der Vorlesung
einen Packen von den Karteikarten mit nach Hause und brachte am nichsten Tag
eine Auswahl davon wieder mit, um sich mit einem Aufsatz oder einem Urteil
genauer zu beschiftigen. Davon konnte man viel lernen. Denn meistens palite er
den neuen Text gedanklich so geschickt in die alte Fassung der jeweiligen Passage
ein, dal man den Eindruck bekam, die bisherige Darstellung miisse an dieser Stel-
le eine Liicke enthalten haben. SchlieBlich entsprach es dem Stil eines Lehrbuchs,
dal man aus ihm die personliche Auffassung des Verfassers zu einem juristischen
Problem erfuhr. In der Begriindung seiner Meinung wurde Larenz dann auch bis-
weilen viel ausftihrlicher, als es der Vergleich mit der Behandlung anderer Proble-
me oder der zur Verfugung stehende Platz eigentlich erlaubte. Das alles ist natiir-
lich in einem Handbuch zu Recht ganz anders.*

38 Vgl. das Verlagsverzeichnis ,,Recht — Steuern — Wirtschaft®, Herbst 2005/2006, S. 25.

39 Wer sich flir Karl Larenz niher interessiert, sei verwiesen auf meinen Beitrag in: Juristen
im Portrait. Verlag und Autoren in 4 Jahrzehnten. FS zum 225jihrigen Jubilium des Verlages
C.H. Beck, 1988, S. 595ft.
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D. Enweiterungen des Beck’schen Ausbildungsprogramms
seit den siebziger Jahren

Der Erfolg der groBen Lehrbuchreihe war, worauf schon hingewiesen wurde, si-
cherlich Ausdruck einer Intensivierung des juristischen Studiums. Inzwischen hatte
aber die Bildungsreform Massen von Studenten an die Universititen geschwemmt,
die sich zum groBen Teil von dem Bildungsangebot der Hochschulen tberfordert
fithlten. Dal3 sie das Bediirfnis hatten, etwa in Form von vorlesungsbegleitenden
Skripten zusitzliche Hilfen zu erhalten, die ihnen das Lernen erleichtern sollten,
war verstindlich. Aber als nicht mehr legitim hitte das Bestreben gelten miissen, das
Studium auf solche oder im Niveau vergleichbare Lernhilfen zu beschrinken.

Der Beck-Verlag beantwortete das Verlangen der Studierenden nach Erleich-
terung mit einer Entscheidungssammlung fiir junge Juristen (ESJ) im Plastik-
Schnellhefter fiir die Hauptgebiete des Studiums,* deren Attraktivitit mit der
Sozialisierung der Photokopierméglichkeiten allerdings rasch abgenommen hat,
sowie mit der Griindung einer neuen Folge von Lehrtexten, die, wie es in dem
Verlagsprospekt von 1970 zunichst noch etwas tastend geheil3en hatte, ,,auflerhalb
der Reihe der Juristischen Kurzlehrbiicher* erschienen,* die sich aber im Ge-
gensatz zur ESJ schnell und dauerhaft durchsetzten. Ein tberzeugendes Beispiel
daftir bietet der Grundril gerade des Allgemeinen Teils des BGB von Bernd
Riithers, der 1975 zum ersten Mal angekiindigt, inzwischen in 14. Auflage er-
schienen ist*? und der mit seinen vielen, dem Text eingelagerten ,,prignanten Ein-
stiegsfillen, Beispielen, Definitionen und Graphiken® sowie ,klausurmiBig struk-
turierten Fall-Losungen® das Lernen ,erleichtert” und die ersten Erfolge im
Studium ,,sichert* und jedenfalls iiberaus anregend wirkt.*

Die mit den Grundrissen zwangsliufig verbundenen Verluste in der Darstellung
oder gar die in der argumentativen Bewiltigung der mit dem jeweiligen Fachge-
biet verbundene rechtsdogmatische Komplexitit hat der Verlag mit zum Teil vollig
neuen didaktischen Konzepten auszugleichen versucht. Das geschah einmal durch
die Griindung der bereits erwihnten Ausbildungszeitschrift ,,Juristische Schulung*
(seit 1961)*, zum andern durch die ihr wie der Neuen Juristischen Wochenschrift
angegliederten Schriftenreihen, mit deren die verschiedenen Biicher des BGB zum
Teil iibergreifenden Darstellungen dann eben auch zugleich Beitrige zum Allge-
meinen Teil geleistet wurden,* ganz abgesechen von Studienkursen und weiteren
Fallsammlungen.*

40 Vel. den Verlagsprospekt von 1970, S. 51.

41 Vel. den Prospekt des Verlags von 1970, S. 49. Den ersten Band lieferte Hans Brox mit
seinem Grundrif} des Schuldrechts, Bd. I: Allg. Teil von 1969.

42 Fortgeflihrt von Astrid Stadler.

43 So vollig zutreffend die Verlagswerbung, z. B. NJW 2006, S. XXI.

44 Am Gesetzesverzeichnis des Jahrgangsregisters 146t sich gut ablesen, wie relativ ausgewogen
die verschiedenen Biicher des BGB berticksichtigt werden.

4 In diesen Zusammenhang gehoren etwa Texte wie der von Schmidt-Salzer, Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen, 2. Aufl. 1977.

46 Vgl. etwa Hadding, VertragsschluB und Vertragsabwicklung, 1980, oder Lowisch, Das
Rechtsgeschift, 2. Aufl. 1974; Lindacher, Fille zum Allg. Teil des BGB, 1978; Hiiffer, Verein und
Gesellschaft, 1977.
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Die erwihnte Durchdringung und Uberformung aller sozialen Vorginge mit
Rechtsvorschriften hatten verlegerisch schlieflich noch eine weitere Folge, die hier
nicht unerwihnt bleiben darf. Unter dem Werbeschlagwort ,,Beck-Rechtsbiicher
fiir jedermann im dtv* hat der Beck-Verlag wesentlichen Anteil an der notwendigen
Popularisierung des Rechts, wobei es bemerkenswert erscheint, wie es selbst hier
immer wieder auch gelingt, schwierige juristische Zusammenhinge wirklich ge-
meinverstandlich darzustellen.

E. Der Allgemeine 'Iéil in den Kommentaren des Beck-Verlages

L. Verlagspolitik des Hauses Beck

Daf} aber vor allem die groBen Lehrbiicher auch Eingang in die juristische Praxis
fanden und auf diese Weise die Rechtsprechung zu einer vertieften Auseinander-
setzung mit den Erkenntnissen der Rechsdogmatik anregten, zeigt einmal mehr
das hohe Niveau dieser Lehrbiicher, deren Autoren das ihnen zur Verfligung ste-
hende Publikationsorgan dann auch gerne dazu benutzten, den Dialog mit den
Gerichten aufzunehmen. Die Aufgabe von Kommentaren besteht von Anfang dar-
in, die Judikatur selbst zu ihrem Gegenstand zu machen und im einzelnen nach-
zuweisen. Kommentare werden selten zu Teilgebieten einer Kodifikation verfal3t;
zum Allgemeinen Teil kommen sie isoliert, soweit zu sehen, gar nicht vor.

Kommentarautoren verfolgen mit Argusaugen, wenn ihr Verlag vor allem ih-
nen, aber auch sich selbst Konkurrenz macht. Doch ,,in meines Vaters Haus sind
viele Wohnungen®, heil3t es in der Bibel¥, und von dieser Weisheit hat insbeson-
dere der Beck-Verlag reichlichen und, soweit erkennbar, auch fur alle reichenden
Gebrauch gemacht. Fiir die Gattung BGB-Kommentar hat er nachgerade ein gan-
zes Produktspektrum entwickelt. Das reicht vom bloBen, sich urspriinglich mehr
oder minder auf Lesehilfen beschrinkenden Erliuterungsband®, bzw. sich an den
Juristen in Ausbildung und Praxis, aber auch an den mit Rechtsfragen befalten
Nichtjuristen wendenden Studienkommentar®, iiber einen ,,Kurz-Kommentar®,
bis hin zu einem mehrbindigen Erliuterungswerk® und einem vielbindigen
GroBkommentar im Lexikonformat®!.

Da fiir die Kommentare in dem vorliegenden Werk zur Verlagsgeschichte Einzel-
darstellungen vorgesehen sind, reichen an dieser Stelle, dem Thema unseres Beitrags

47 Joh. 14.2.

48 Vel. Kropholler, Buirgerliches Gesetzbuch, jetzt in 10. Aufl. 2007.

49 So Jauernig, BGB Kommentar, im Vorwort zur 1. Aufl. 1979; vgl. 12. Aufl. 2007, S. V.

50 Bamberger/Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 3 Bde., 2003. Was den in un-
serem Zusammenhang allein interessierenden Allgemeinen Teil anlangt, so verhilt sich das
als ,,Kommentar fiir die Praxis“ konzipierte Erlduterungswerk im wesentlichen konventionell.
Angesichts der {ibrigen Breite der Darstellung verbliiftt allerdings das Fehlen jeglicher Einlei-
tung, so dafl nicht die Umfangsbegrenzung, sondern nur der angebliche Praxisbezug der Grund
dafiir sein kann, da3 man in diesem Allg.Teil darauf verzichten zu diirfen meint (vgl. dazu unten
V. 2). Das sollte fur die 2006/2007 geplante Neuauflage noch einmal tiberdacht werden.

51 Vgl. dazu unten S. 1091f.
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entsprechend, einige Hinweise zu den Kommentierungen des Ersten Buch des
BGB. Deshalb kann es im folgenden auch nicht um eine wirkliche Wiirdigung der
verschiedenen Kommentare oder gar um einen ernsthaften Vergleich der einzelnen
Kommentierungsleistungen gehen. Vielmehr wollen wir schon zufrieden sein,
wenn einem eifrigen Benutzer dieser Erliuterungsbiicher die eine oder andere von
den im folgenden wiedergegebenen Beobachtungen und Wertungen nachvollzieh-
bar erscheint.

II. Kommentierung des Allgemeinen Teils durch Helmut Heinrichs
im ,,Palandt

Am bemerkenswertesten ist hier zweifellos die Entwicklung der Darstellung des
Allgemeinen Teils im ,,Palandt™*2. Wihrend noch in den flinfziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts die Erlduterungen in diesem ,,Beck’schen Kurz-Kommen-
tar” mehr oder minder assoziativ hintereinandergereiht wurden und trotz vieler
durchaus hilfreicher Definitionen manche von den dem Leser gegebenen Hilfe-
stellungen selber einer erliuternden Hilfe bedurft hitte, hat Helmut Heinrichs daraus
im Laufe der Zeit ein Meisterstiick der Kommentierungskunst gemacht, an wel-
chem vor allem viererlei beeindruckt: neben seinem glinzenden Stil, der die Be-
nutzung des Kommentars auch zu einer anregenden und angenehmen Lektiire
macht, besticht zunichst die Fiille an Informationen auf engstem Raum. Hier fin-
det sich kein tberfliissiges Wort mehr, geschweige denn ein unndotiger Satz. Alles
wird aufs duBerste komprimiert und dadurch Platz geschaffen, um trotz der sich
aus der Einbindigkeit ergebenden Beschrinkung des Umfangs die so iiberaus
wichtige Funktion jedes Allgemeinen Teils hinreichend wahrnehmen zu kdnnen,
niamlich als Grundregelung fiir andere Rechtsgebiete zu wirken.”® So findet man
etwa — immer unter Hinweis auf zentrale Gerichtsentscheidungen oder Publika-
tionen — im Rahmen der Erorterung der Verkehrsunfihigkeit von Sachen wegen
religioser Zweckbestimmung einen groflen Teil des Kirchenrechts wieder, soweit
es die zu Gottesdienst oder Bestattungszwecken bestimmten Sachen betrifft.>*
Oder iiber die Gesetzesverbote des § 134 BGB kann der Benutzer des Kommen-
tars tief in BGB-fremde Materien eindringen, wie in das Recht der Arbeitsver-
trige, das Heimpflegerecht oder die Verwaltung des Staatsvermogens.>

Schon diese Beispiele machen auf einen weiteren Vorzug der Heinrichs’schen
Kommentierungskunst aufmerksam. Er besitzt nimlich, obwohl er nirgends dar-
tiber redet, eine grofe und uberaus produktive Sicherheit in der Beachtung der
allgemeinen Logik, was sich vor allem in der Aufschliisselung von Tatbestands-
merkmalen zeigt,> weil auch sie wiederum voraussetzt, dal man die Verhiltnisse
der Begriffe, vornehmlich ihre Differenzierung beachtet, deren vollendete Beherr-

52 Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 66. Aufl. 2007.

53 Vgl. oben unter A.

54 Palandt-Heinrichs (Fn. 51), Uberbl. vor § 90 Rn. 91t

55 A.a.O. § 134 Rn. 14ff.

56 Vgl. beispielsweise die Strukturierung der Tatbetandsvoraussetzungen der Umdeutung
(§ 140 Rn. 2ft).
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schung bei Heinrichs letztlich die Anordnung des gesamten Stoffs prigt. So beachte
man nur, wie er dort, wo thm die Stichworte von der privatrechtsgeschichtlichen
Entwicklung gleichsam vorgegeben sind, den kommentierungsbediirftigen Stoff in
weiteren begrifflichen Unterscheidungen unterbringt,”” und wie er dort, wo die an
die Gerichte herangetragene Lebensfiille diesen Rahmen begrifflicher Differenzie-
rungen sprengt, zu einer (dann allenfalls ,,regional” oder nur noch alphabetisch zu
strukturierenden) Sammlung der ,,Einzelfille” hiniiberwechselt.’® Der ein solches
Werk benutzende Jurist macht sich die zugrundeliegende logische Strukturierung
gewohnlich gar nicht bewult; aber er genieB3t ihre Vorteile, wenn er sich in einer
Kommentierung wie dieser — ohne Zuhilfenahme des Sachverzeichnisses — rascher
zurechtfindet als in anderen Erlduterungswerken.

Und hat der Benutzer den Ort des von ihm gesuchten Problems im Kommen-
tar gefunden, wird er bei Heinrichs durch einen weiteren Vorzug erfreut. Jede
Detailinformation ist aus sich heraus unmittelbar verstindlich, hiufig — und wo es
notwendig ist, immer — ist sie mit entsprechenden Argumenten untermauert.” Wo
es dagegen um ungeklirte Rechtsfragen geht, kann der Benutzer sicher sein, daf}
das Problem analysiert, strukturiert und mit anregenden Losungsansitzen versehen
wird,” und ebenso sicher, dal3 sich aus der technischen Entwicklung auftretende
zivilrechtliche Folgeprobleme prompt an der im Kommentar gehorigen Stelle be-
handelt werden.*!

Was liegt niher als anzunehmen, daf} so iiberzeugende Kommentierungen von
Gesetzeskomplexen, wie sie Heinrichs gelingen, vor allem deshalb méglich sind,
weil er in den rechtstheoretischen Grundlagen des Zivilrechts vollig zu Hause ist.
Damit straft er die so gern betonte Unterscheidung zwischen Praktikern und
Theoretikern Liigen — wer sehen will, wie sehr, der lese einmal nach, mit welcher
Genauigkeit, Treftsicherheit in der Auswahl des Stoffs und sprachlichen Eleganz
er sich in der Einleitung seines Allgemeinen Teils zu Aufbau und Gesetzesstil so-
wie zu den Grundgedanken des BGB und zur Methodenlehre des Privatrechts
duBert.®? Aus einem solchen Verstindnis flir die Fundamente unserer Rechtskultur
erwichst keine andere Jurisprudenz als die, die sich Flume und Larenz vorgestellt
haben.®

57 So etwa bei der begrifflichen Differenzierung der Rechtshandlungen, der verschiedenen
Arten der Rechtsgeschifte bzw. speziell der fehlerhaften Rechtsgeschifte: Uberblick Rn. 4fF,
11ft. u. 26ft. vor § 104; vgl. aber auch die Kommentierung der Irrtumslehre des § 119 BGB.

58 Dazu etwa § 134 Rn. 14ff; § 138 Rn. 34¢, 68 u. 77ff. Eine nach Bereichen geglie-
derte Darstellung der Einzelfille enthalten beispielsweise bei der Umdeutung die Rn. 9t. von
§ 140.

59 Vgl. zum Einstehenmiissen fiir ein abredewidrig ausgefiilltes Blankett § 119 Rn. 10.

60 Vel. beispielsweise § 119 Rn. 19ft. zum offenen Kalkulationsirrtum.

61 S. etwa die Behandlung der Haftung nach Rechtsscheingrundsitzen im digitalen Rechts-
verkehr (§ 172 Rn. 18) im Anschluf3 an die Rechtsscheinhaftung ftir Duldungs- und Anscheins-
vollmacht (a.a. O., Rn. 61f.).

62 Vgl. Einleitung des Allg. Teils vor § 1 Rn. 61f., 34{t. u. 401t.

63 Vgl. zu ithnen oben unter C.II. u. III.
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II. Der ,,Jauernig“ und der ,, Miinchener Kommentar“
1. Jauernig, BGB

Dem zuerst genannten Kommentar hat Othmar Jauernig nicht nur seinen Namen
gegeben, sondern er hat iiber die Jahre hindurch durchgingig auch die Kommentie-
rung des Ersten Buches des BGB in seiner Hand behalten.** Es ist vom Format her
ein kleiner Kommentar von dann aber immerhin doch etwas mehr als zweitausend
Seiten, der seine Platzreserven vornehmlich daraus zieht, daf3 er bei Vorschriften, die
auch schon in der juristischen Ausbildung oder in der Praxis in den Hintergrund
treten, die Erliuterungen auf ein Minimum beschrinkt bzw. in Sammelkommen-
tierungen biindelt, wovon der Allgemeine Teil®® naturgemil allerdings weniger be-
troffen ist. Insofern ist jetzt doch eine iibergreifende Bemerkung am Platze.

Nattirlich ist, was ein kleiner Kommentar bringt, im Prinzip auch alles in einem
mehrbindigen GroBkommentar enthalten und selbst in einem durch ein effektives
Abkiirzungssystem komprimierten und gleichwohl dickleibig gewordenen Kurz-
kommentar. Daf} der kleine Kommentar trotzdem ein Lebensrecht besitzt und dal3
insbesondere der hier besprochene von Jauernig seine Lebenschancen auch genutzt
hat, wie die zwolf Auflagen seit seinem ersten Erscheinen im Jahre 1979 beweisen,
hat verschiedene Griinde. Der wichtigste diirfte sein, dall der Kommentar die fiir
eine wirksame — und von jedem Juristen in jedem Lebensalter dankbar empfunde-
ne — Didaktik unentbehrliche Freiheit besitzt, durch den Verzicht auf die umfas-
sende Erliuterung der gesamten Kodifikation und durch Beschrinkung auf die
wichtigsten Gerichtsentscheidungen von der Tagesaktualitit unabhingige Schwer-
punkte zu setzen.

Soweit der Kommentar Studienbegleiter geblieben ist, bietet er den Vorteil, sich
im einzelnen auf das vor allem fur die Ausbildung des jungen Juristen Wesentliche
beschrinken zu koénnen, so dal3 vor allem auch flir den Anfinger das, was flr ihn
wesentlich sein soll, kanonartig feststeht, ohne dal3 er von den eine eigene Wertung
voraussetzenden Auswahlschwierigkeiten, wie sie ihm die grofleren Kommentare
zumuten, belastet wird. Entscheidend ist jedoch, daB der ,,Jauernig* tiber seine ur-
spriingliche Funktion lingst hinausgewachsen ist und — fiir alle Berufe ergiebig — auf
hohem Niveau iiber die elementaren dogmatischen Strukturen des Biirgerlichen
Rechts informiert, nicht ohne argumentativ abgesicherte eigene Stellungnahmen
und unter Herausforderung des Benutzers, sich auch seinerseits selbstindig zu
entscheiden. So stellt gerade dieses Erlduterungswerk unter Beweis, dal} ein ,klei-
ner” Kommentar nicht unbedingt ein kleinerer Kommentar zu sein braucht, son-
dern etwas anderes und insoweit dann sogar ein groB3es Werk sein kann.

Vergleichen wir etwa Jauernigs Kommentierung mit einer von Heinrichs’ Er-
liuterungen, die wir oben aus dem ,,Palandt® zitiert haben, so macht die aus der
Zugehorigkeit der Jurisprudenz zu den Geisteswissenschaften quellende Vielseitig-
keit der Kommentierungsmdglichkeiten deutlich, daf ein kiirzerer Kommentar

64 Jauernig (Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, 11. Aufl. 2004.
65 Vel. oben unter V. 2 zu Fn. 56.
66 Namlich a.a. O. (Fn. 63), in seinen Vorbemerkungen vor § 104 insbes. Rn. 23 ff.
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nicht automatisch weniger enthilt, als ein groBBerer bietet. Braucht jener schon vom
Stoff her durchaus nicht dasselbe zu enthalten wie dieser, so kann sich durch eine
verschiedene Akzentuierung bereits die Rechtsmaterie selbst verindern. So war
Heinrichs bei der begriftlichen Charakterisierung des R echtsgeschifts begrifflich kor-
rekt von der Rechtshandlung ausgegangen und hatte bei deren kategorialer Dif-
ferenzierung neben den (rechtmifBigen oder rechtswidrigen) Handlungen die ge-
schiftsihnlichen Handlungen und Tathandlungen unterschieden. Jauernig bleibt da-
gegen an der entsprechenden Stelle, der Uberschrift des 3. Abschnitts gemiB beim
Begriff des Rechtsgeschifts, so dafl die Andersartigkeit der geschiftsihnlichen
Handlungen und Realakte gegentiber dem Rechtsgeschift, wenn auch begriftlich
unklarer, didaktisch aber doch deutlicher ins Auge springt und er hier als Clou die
Rechtsscheinhaftung eines nicht voll Geschiftstihigen anhingen kann, die sich bei
Heinrichs ganz richtig unter den Tathandlungen findet, deren volle Problematik von
dort aus vom Anfinger aber wohl nur schwer erkannt werden diirfte.

2. Miinchener Kommentar zum BGB

Auch das unter dem Titel ,,Miinchener Kommentar* vor fast dreilig Jahren gestar-
tete und von Herausgebern und Verlag als ,,Wagnis* bezeichnete Unternehmen
eines neuen GroBkommentars zum BGB hat sich mit seinen vier vollstindigen Auf-
lagen und der jetzt begonnenen 5. Auflage als groBer Erfolg herausgestellt.”” Der
angestrebte Praxisbezug hat sich zwar nicht in allen Teilen verwirklichen lassen;
doch konnte die Materialtiberfrachtung, unter denen die anderen GroSkommentare
bzw. besser: deren Benutzer in den letzten Auflagen mitunter zu leiden hatten,
durchweg vermieden werden. Ein neuer GroBkommentar gibt auch allemal Gele-
genheit zu einer wirklich neuen Durchdringung und Aufarbeitung des R echtsstofts.
Diese Erwartung hat der Miinchener Kommentar voll eingeldst.

In Teilen geht er sogar iiber die Erwartungen hinaus. Wenn einer der beiden
Mitherausgeber in seiner Einleitung unter den verschiedenen Mingeln des Allge-
meinen Teils von 1900 riigt, dal3 der Abschnitt tiber ,,Personen® den Personlich-
keitsschutz nattirlicher Personen mit dem Namensschutz von § 12 BGB nur
hochst unzulinglich geregelt und er zur Struktur juristischer Personen iiberhaupt
keine allgemeinen Aussagen gemacht hatte,’® so werden solche Defizite in der
modernen Kommentierung von 2006 mehr als ausgeglichen.®

67 Rebmann/Sicker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 11 Bde.,
hier Bd. 1 (Redaktion: Franz Jirgen Sicker), Allg. Teil, 5. Aufl.,, 2006, aus dem Vorwort zur
1. Aufl,, S. IX.

68 MiinchKommBGB-Sdcker, Rn. 29 der Einl. und unten Fn. 70. Demgegeniiber begniigt sich
der Kommentar von Bamberger/Roth (Fn. 49) im Allg. Teil mit dem postmortalen Personlichkeits-
schutz einschlieBlich der Transplantationsproblematik (§ 1 Rn. 33), tiberli3t die Kommentierung
des Allgemeinen Personlichkeitsrechts jedoch nach wie vor dem Deliktsrecht (Anh. zur § 823
BGB), obwohl die Ankniipfung an das Schadensersatzrecht doch rechtshistorisch nur die seinerzeit
akzeptabelste Ankniipfung war, um der eigentlichen Erkenntnis zum Durchbruch zu verhelfen,
daf} das Allgemeine Personlichkeitsrecht, und nicht nur wegen des gleichen Adjektivattributs, in
den Allg. Teil des BGB gehort.

69 Vel. etwa Rixeckers fast 150 Seiten lange Darstellung des allg. Personlichkeitsrechts im An-
hang zu § 12 BGB sowie Dieter Reuters 80 Seiten lange Einleitung vor § 21 BGB zu dem den
Jurististen Personen gewidmeten Titel, insbes. Rn. 52-153 zu den Verbinden.
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Im ibrigen ist zur Wiirdigung eines zu einem GroBkommentar gehorenden
Einzelbandes nichts weniger geeignet als die Verlagsgeschichte zu eben diesem
Gebiet, von dem er handelt. Wie soll man rund 2500 Seiten gerecht werden?
Schon eine kursorische Lektlire des ganzen Bandes verbietet sich von selbst. Wo
man sich aber festgelesen hat, ist man von der fast monographischen Fiille beein-
druckt. Uberall — vor allem auch bei den Erliuterungen der besonders praxisrele-
vanten und deshalb umfangreichen Vorschriften — besticht die vorziigliche dullere
und innere Ordnung in der Aufteilung des Stoffes. Seine wahren Qualititen of-
fenbart der Band insofern aber auch erst demjenigen, der ihn seiner Bestimmung
gemil als Kommentar benutzt. Dadurch, dal die optisch griftig tiber das Textbild
verteilten dogmatischen Begriffe bzw. die Stichworte einer auch auf diesem
Gebiet lebendigen Rechtsprechung sich eigentlich nirgends selbstindig machen
oder hypertroph entarten, bietet sich der Kommentar dem Leser mit freundlicher
Offenheit an und sichert eine ebenso schnelle Orientierung wie angemessen aus-
fithrliche Information.

Wenn man dann tberall den gliicklichen Eindruck hat, die Autoren hitten
die dem Cato zugeschriebene Maxime befolgt, erst den zu behandelnden Stoff
zu beherrschen, der Ausdruck wiirde schon von selbst folgen, so wire es un-
gerecht, noch Beispiele zu geben. Weil man aber auf der Suche nach konkretem
Rechtsrat nicht ohne weiteres darauf stoBt, sei hier jedenfalls auf die brillante Ein-
leitung Franz Jiirgen Sickers hingewiesen. Sie enthilt auf gut hundert Seiten unter
anderem eine kleine Rechtsgeschichte des Biirgerlichen Rechts, eine juristische
Methodenlehre, die Grundlagen fiir die Einbindung des Internetverkehrs in die
klassische Rechtsgeschiftslehre und die Uberleitung zu einem europiischen Privat-
recht.

DaB} jedoch auch der Allgemeine Teil im Rahmen eines GroSkommentars spe-
zifischen Risiken ausgesetzt ist, hat die 4. Auflage gezeigt. Eines dieser Risiken ist
bei der sich hiufig iiberstlirzenden Flut neuer Gesetze eine entsprechend kurze
Verfallzeit fur die Aktualitit von Kommentaren. Der Allgemeine Teil bleibt davon
zumeist verschont, aber nicht immer.

Ein elf Binde umfassendes Werk wie der Miinchener Kommentar zum
BGB ist eine gewaltige Anstrengung von Herausgebern, Autoren und Verlag und
fir letzteren nicht zuletzt eine enorme Investition. Allein die Drucklegung der
4. Auflage erstreckte sich von 2000 bis 2006. Kurz nach der Verdffentlichung
der Neuauflage des Allgemeinen Teils im Jahre 2001 trat am 1. Januar 2002
das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts in Kraft, das bei der Neu-
kommentierung des Bandes natiirlich noch nicht berticksichtigt werden konnte.
Noch stirker betroffen war das Allgemeine Schuldrecht, das durch die Schul-
rechtsreform praktisch zu einer zeitgendssischen Illustration des berithmten Wor-
tes von Kirchmann wurde: ,Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und
ganze Bibliotheken werden zu Makulatur®,”” nur dal man in diesem Fall nicht
mit drei Worten auskam, weil hier die Grundlagen des gesamten Schuldrechts

70 yon Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, 1848, Reprint der Erst-
ausgabe, 1990, S. 23.
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und einige, allerdings im jeweiligen Bereich ebenfalls zentrale Abschnitte des
Allgemeinen Teils betroften waren. Verlegerisch ging es darum, dafl zwei Binde
einer gerade erschienenen Neukommentierung partiell ihre Aktualitit eingebiif3t
hatten.

Wias jetzt passierte, kann sich nur ein grofes und 6konomisch gut dastehendes
Verlagshaus leisten. In dieser Situation entschlof3 sich nimlich der Verleger Hans
Dieter Beck dazu, in einer einmaligen Anstrengung die hauptsichlich betroffenen
Teile der 4. Auflage zweimal erscheinen zu lassen bzw., wenn man so will, von der
4. Auflage eine Neuauflage zu veranstalten: im Allgemeinen Schuldrecht wurde
der Band 2 von 2001 durch den Band 2a von 2003 ersetzt und der dem Allgemei-
nen Teil des BGB gewidmete Band 1 durch einen auf die betroffenen Kommen-
tarteile beschrinkten Aktualisierungsband 1a erginzt.

Diese Losung bot im Allgemeinen Teil allerdings die Moglichkeit, den Kom-
mentarband auch hinsichtlich einiger weiterer inzwischen in Kraft getretener
Reformgesetze zu aktualisieren,’! lie3 aber vor allem die Schwerpunkte der Aus-
wirkungen der Schuldrechtsreform im Allgemeinen Teil geradezu plakativ hervor-
treten: dal nimlich die Schuldrechtsreform auch das Verjihrungsrecht von Grund
auf reformiert hat, eine Regelung also, die — wie sonst nur die Rechtsgeschifts-
lehre — EinfluB auf alle anderen Bereiche des Biirgerlichen Rechts hat und damit
stirker noch als manche anderen Vorschriften des Ersten Buches des BGB zeigt,
was ein Allgemeiner Teil bedeutet. Denn im Verjahrungsrecht geht es nicht um
die Voraussetzungen und den Inhalt von Anspriichen, sondern um den Einfluf3,
den der Ablauf der Zeit auf das Recht zur Geltendmachung eines Anspruchs nach
dem MaB von dessen jeweiliger Dignitit haben soll. Die damit verbundenen Re-
gelungsprobleme sind wahrhaft universaler Art, so dal3 ihre Losungen ein Kernge-
biet des Allgemeinen Teils bilden.

Fiir einen anderen Bereich ist diese Standortfrage nicht so leicht zu beantworten
und kann die gesetzgeberische Losung des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes
deshalb auch nicht ohne weiteres gutgeheilen werden. Denn es hat die materiell-
rechtlichen Vorschriften des AGB-Gesetzes, die bislang zum festen Bestand von
Band 1 des Miinchener Kommentars gehort hatten, nunmehr in die §§ 305 bis
310 BGB n.E verlagert, so daB sie jetzt auch in dem Band 2a kommentiert wer-
den, dort allerdings bei oberflichlicher Betrachtung den Eindruck erwecken, als
gebe es Allgemeine Geschiftsbedingungen nur im Schuldrecht.”? Dal3 diese Zu-
ordnung fur die Mehrheit der durch entsprechende Gerichtsentscheidungen ins
juristische BewuBtsein der Offentlichkeit gelangenden Fille zutrifft, berechtigt zur
Unterbringung der Regelung im Schuldrecht freilich ebensowenig, wie umge-

71 Etwa die Anerkennung eines Rechtsanspruchs auf Griindung einer Stiftung bzw. der Ge-
schiftsunfihigkeit des geschiftsunfihigen Volljihrigen fiir Geschifte des tiglichen Lebens.

72 Der sachliche Anwendungsbereich des Rechts der AGB wird schon durch die allgemein
gefal3ite Definition in § 305 Abs. 1 S. 1 BGB tiber den Bereich schuldrechtlicher Vertrige hinaus
erweitert (vgl. MiinchKommBGB-Basedow, 4. Aufl. Bd. 2 a, Schuldrecht Allg. Teil, 2003, § 305
Rn. 1). Eine aus der Stellung der Regelung im Schuldrecht einengende ,,systematische® Ausle-
gung wiirde sich im tbrigen bereits nach der den Anwendungsbereich des AGB-Rechts ein-
schrinkenden lex-specialis-Regelung des § 310 BGB verbieten.
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kehrt gegen ihre Verortung im Allgemeinen Teil des BGB schon spriche, dal3
§ 310 Abs. 4 S. 1 BGB Vertrige auf dem Gebiet des Erb- und Familienrechts von
der Anwendung der AGB-Vorschriften ausschlie(t.”

Richtet man sein Augenmerk weniger auf den Anwendungsbereich des Rechts
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen als vielmehr darauf, dal es dabei im
Kern um Probleme der Rechtsgeschiftslehre geht, deren Regelungen, wenn da-
von mehr als nur ein anderes Rechtsgebiet betroffen ist, herkommlicherweise im
Ersten Buch des BGB erfolgten, so gibt die mit dem Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetz von dieser Tradition abweichende Entscheidung des Gesetzgebers
doch AnlaB, sich dartiber Gedanken zu machen, wieweit die in der groflen Zeit
der Pandektenwissenschaft entwickelte Konzeption der Aufteilung des Stoffs des
Biirgerlichen Rechts auf fiinf Biicher, von denen eines ein Allgemeiner Teil sein
sollte,”* von den an der Gesetzgebung beteiligten heutigen Juristen noch wirklich
fiir beibehaltenswert erachtet wird.

Die Einfugung des materiellrechtlichen Teils des AGB-Gesetzes in das BGB
kann als Bekenntnis zur alten Kodifikation gewertet werden.” Deren komprimie-
render Sprachstil ist freilich unter anderem durch die Kompliziertheit der rege-
lungsbediirftigen Verhiltnisse in unserer sich immer weiter difterenzierenden Ge-
sellschaft verloren gegangen, so dafl man in der den Allgemeinen Teil schonenden
Unterbringung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen’ im Schuld-
recht auch einen Akt der Pietit gegeniiber den Manen Bernhard Windscheids und
Gottlieb Plancks” sehen kann.

E Schlufbemerkung

Man hilt den Juristen immer wieder vor, sie seien konservativ. Wo es darum geht,
Erprobtes zu bewahren und nicht mutwillig einem mehr oder minder unreflek-
tierten Fortschrittsglauben preiszugeben, tun sie gut daran. Und so hat der Verlag
gut daran getan, in den Jahren seit dem Ende des 2. Weltkriegs, die unsereiner aus
personlichem Erleben tiberblicken kann, in die Ausbildung der jungen Juristen zu
investieren. Er hat gut daran getan, das Lehrmaterial auf simtliche Lehrstoffe

73 Die Ausschlufregelung ist schon in sich fragwiirdig, nicht nur wegen der im Notarwesen
iiblichen Formularbiicher und den Abgrenzungsschwierigkeiten (vgl. dazu MiinchKommBGB-
Basedow, Fn. 73, § 310 Rn. 78f.), sondern weil das Familien- und Erbrecht entgegen BT-
Drs. 7/3919 S. 41 durchaus nicht frei ist von Ausbeutung und Uberrumpelungsgeschiften, wie
sie AnlaB fiir die Schaffung des AGBG waren.

74 Vgl. oben unter A.

75 Zur Richtigkeit der Ubernahme der Regelung aus dem besonderen Gesetz des AGBG ins
BGB vgl. MiinchKommBGB-Basedow, Fn. 73, Vorbem. vor § 305 Rn. 16; zur Krise des Kodi-
fikationsprinzips Meder, JZ 2006, 477 ., insb. 483 1f.

76 Mit seinen bisweilen mehrere Seiten langen Paragraphen.

77 Er hatte, obwohl vollig erblindet, der ersten u. zweiten Kommission (dieser als Generalrefe-
rent) angehort und war auch Generalberichterstatter bei der letzten Lesung des BGB-Entwurfs
im Reichstag. Von ihm stammt auch der 1. Bd. des von ithm herausgegebenen Kommentars zum
BGB (vgl. Coester/Planck, Ein Vater des neuen biirgerlichen Rechts, bei E Loos, Rechtswissen-
schaft in Gottingen, 1987, S. 2991L.).
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der Juristischen Fakultiten auszuweiten und dabei mit neuen Formen von didakti-
schen Mitteln zu experimentieren. Aber er hat auch gut daran getan, Lehrbiicher
und Kommentare in hergebrachter Form besonders zu pflegen und in verschiede-
nen ,,Packungsgroflen’ anzubieten. Jedoch daftir, dal3 er bis heute den Allgemei-
nen Teil des BGB verteidigt, gepflegt und gefordert und fiir ihn immer wieder
Autoren gesucht hat, dafiir gebithrt ihm besonderer Dank.
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