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ABSTRACT

By taking a look at Bucharest, this article searches for an emancipation of the term
of curating/curation from museum contexts by shifting to memorial interventions
in the public space. As the Romanian socialist past and especially the revolution of
1989 are still highly discussed and controversial topics both in academia and public
discourse, museums in Romania still struggle with exhibiting this period and only a
very few examples of curating socialist topics have been found since the 1990s. There-
fore, counter-memories and -narratives play an important role but are rarely to be
found within the official memorial debate. By shifting to these stakeholders and their
‘un-official’ truth projects, the negotiation of the past appears as an ongoing process
of curation, especially in and of the urban space. Urban arrangements are of special
interest within this discourse, as cities played a major role in the socialist formation
of a new society in Romania (as elsewhere). Due to this, the socialist regime inscribed
its ideology in the urban texture and left numerous spatial and architectural traces,
which can be re-curated and used as stages for interventions of various art projects
and their very own moral imaginations. These contribute to the (re)arrangement of
the Socialist period and show the importance of civic engagement and social creativ-
ity, not by delivering final answers but rather by raising inconvenient and disruptive
questions for a post-socialist society.

Mit der Fokussierung auf die ruméanische Hauptstadt untersucht dieser Beitrag ver-
schiedene erinnerungspolitische Setzungen und Diskursbeitréige, die in ihrer He-
terogenitdt die Umkémpftheit der Deutungshoheit um die historische Einordnung
der Jahre bis 1989 dokumentieren. Diese Setzungen werden als kuratorische Inter-
ventionen verstanden, mit denen verschiedene Akteursgruppierungen politische
und moralische Zielsetzungen verfolgen. Diese manifestieren sich nicht zuletzt im
stadtischen Raum und stehen damit in einer historischen Kontinuitit eines urbanen
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Kuratierens, das bereits in der Phase des Sozialismus eine entscheidende Rolle ge-
spielt hat.! Somit pladiert dieser Beitrag fiir eine Erweiterung der kuratorischen Linse
auf den urbanen Raum, um so gerade auch nicht institutionalisierte und zivilgesell-
schaftliche Auseinandersetzungen mit der sozialistischen Umwelt beriicksichtigen zu
konnen und in Hinblick auf ihren Beitrag zur historischen Aufarbeitung analysieren
zu kénnen.

Dreif3ig Jahre nach dem Ende der Ara Ceausescu ist sowohl die wissenschaftliche
als auch die mediale Diskussion um die historische Einordnung der vom Sozialismus
gepragten Zeit in Rumaénien in vollem Gange. Das war nicht immer so - der Histo-
riker Stefan Troebst verortete Ruméanien noch zu Beginn der 2000er Jahren in einer
Kategorie von Lindern, in denen »die jiingste Vergangenheit [...] nur eine Nebenrol-
le« spielt (Troebst 2005: 11). Die Einordnung der Geschehnisse vom Dezember 1989,
die Frage nach den beteiligten Akteuren, dem genauen Ablauf sowie den politischen
Folgen fielen in den Anfangsjahren des »neuen« Ruméniens unter eine »Politik der
Amnesie« (Tismaneanu 2018: 168). Bis heute sind die genauen Umstinde dieser Am-
nesie — sei sie durch politisches Kalkill, eine untbersichtliche Archivsituation und
fehlendes Forschungsinteresse entstanden — umstritten, doch lassen sich fiir die letz-
ten Jahre eine Reihe an Phanomenen ausmachen, die sich mit dieser Thematik kri-
tisch auseinandersetzen - oder sie politisch instrumentalisieren.

Der rumiénischen Historikerin Ruxandra Cesereanu zufolge lassen sich fiir die
1990er Jahre zwei gegensatzliche Narrative unterscheiden, die bis heute nichts an
ihrer Popularitit eingebiifit haben: Auf der einen Seite steht die Betonung der Revo-
lution, bei der sich das Volk gegen den Diktator erhoben hat; auf der anderen Seite
findet sich die Theorie eines Staatsstreichs, der von Teilen des Politbiiros, der Armee
und der Securitate (mit oder ohne Unterstiitzung aus Moskau) getragen wurde (Ce-
sereanu 2004). In jingeren Umfragen und im Zeitalter von »Fake News« werden aber
vor allem auch in sozialen Medien Stimmen laut, die diesem klassisch-diametralen
Erkldrungsmodell Verschwoérungstheorien zur Seite stellen und die Einflussnahme
ausldndischer Krifte betonen, sei es aus Moskau, durch die CIA oder dem US-ame-
rikanischen Milliarddr George Soros. Die argumentativen Linien laufen dabei im
Widerstreit konkurrierender Deutungsversuche zwischen »Verrat« (extreme Rechte
und Linke), »Volksrevolution« (alte Eliten) und »Staatsstreich« (demokratische Oppo-
sition), und verfestigten bis heute die politischen Frontlinien. Die nicht belegten be-
ziehungsweise belegbaren Anschuldigungen stehen in bester Tradition der medialen
Simulation und Inszenierung der Ereignisse um den Systemsturz in Ruménien im
Dezember 1989, wie sie der franzdsische Medientheoretiker Jean Baudrillard (1994)

1| Im Folgenden wird der Begriff Sozialismus gegeniiber dem Begriff Kommunismus préferiert, den kein
Land unter dem Einflussbereich der Sowjetunion fiir sich beanspruchte. Zwar waren alle von kommunisti-
schen Parteien regiert, jedoch identifizierten sie sich als sozialistische Republiken auf dem Weg zum Kom-
munismus (vgl. Verdery 1996). Allerdings zeigt sich sowohl im alltagssprachlichen als auch im politischen
und wissenschaftlichen Diskurs eine gewisse Uneindeutigkeit in der Verwendung, die aber nicht zuletzt
auf die umkdmpfte Interpretation der Vergangenheit verweist.
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fiir das vermeintliche »Massaker von Timisoara«* herausgearbeitet hat. Eine zentrale
Rolle bei der Popularisierung des Diskurses iiber die historische »Wahrheit« spielt die
sehr heterogene Medien- und vor allem Fernsehlandschaft in Ruménien, die sowohl
als meinungsbildender Akteur Inhalte produziert als auch durch entsprechende For-
mate Plattformen fiir den Meinungsaustausch bietet — ein Umstand, der durch den
Begriff telerevolutia seit der »Revolution« 1990 traditionell eine gewichtige Rolle in
der Aushandlung politischer Thematiken spielt (Hogea 2010).?

Diese angesprochene Teilung beziehungsweise Diversifizierung der Erinnerung
lasst sich vor allem zwischen der wissenschaftlichen Dokumentation, Interpretation,
Aufarbeitung und Einordnung einerseits und einem populdren Diskurs andererseits
nachzeichnen. Der politisch gesteuerten, wissenschaftlichen Auseinandersetzung
etwa durch das Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilu-
lui Romanesc (Institut zur Untersuchung der kommunistischen Verbrechen und zur
Erinnerung des ruménischen Exils) oder durch die sogenannte Comisia Tismadneanu
(Prisidialkommission zur Analyse der kommunistischen Diktatur in Ruménien)
stehen unabhingige Studien zur Seite, die das sozialistische Regime facettenreich
kritisch beleuchten und dabei auch immer den besonderen Stellenwert der Person
Nicolae Ceausescus betonen. Anhand der Bewertung seiner politischen Vita, den
Umstdnden seiner Entmachtung, des darauffolgenden Prozesses und seiner Hinrich-
tung und gerade des Umgangs mit den toten Korpern des Diktatorenehepaars zeigt
sich der politische Kampf um die Deutungshoheit {iber die sozialistische Vergangen-
heit besonders exemplarisch. Dieser Dissens {iber die Strukturen und Hintergriin-
de des Umbruchs pragt sowohl 6ffentliche als auch private Debatten und erklart die
Probleme der historischen Aufarbeitung, »denn Ansétze dazu versanden in der Regel
nach einem Beitrag und einer Replik, weil beide Debattenpartner auf ihrer errati-
schen Version beharren« (Miiller 2007: 51). Der ruménische Soziologe Liviu Chelcea
spricht in diesem Zusammenhang von »Zombie-Sozialismus«, wonach neoliberale
Akteure im politischen Diskurs zur Diffamierung von Gegenpositionen diesen ein

2| Zu Beginn der Proteste gegen die Regierung Ceausescus berichteten rumanische und ausléndische Me-
dien von Tausenden von Toten und unterlegten die Berichterstattung mit Bildern von Leichnamen auf den
StraBen von Timisoara. Letztlich stellte sich heraus, dass die Korper aus den Leichenhallen der drtlichen
Krankenhduser stammten, um durch die entstehenden Bilder und die Inszenierung eines Massakers die
Offentlichkeit fiir die Protestbewegung einzunehmen (Philippi 2006).

3 | Der Ausdruck telerevolutia zielt auf die nach wie vor diskutierten Umstande und Hintergriinde der Er-
eignisse vom Dezember 1989 und die Rolle der Medien. Die anhaltende Aktualitdt und andauernde Aus-
handlung zeigt sich in der Verhaftung und Anklageerhebung gegen Teodor Brates, den stellvertretenden
Chefredakteur des vormaligen sozialistischen Staatsfernsehens, im April 2018 wegen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit; vgl. »Romanian Prosecutors Point to Role of Fake News in 1989 Revolution Diversion«,
18.4.2018, https://www.romania-insider.com/fake-news-1989-revolution (26. 2. 2020).

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -



https://doi.org/10.14361/9783839455906-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

34 | Daniel Habit

Abb. 1.1: Konzertflyer »The Dead Ceausescus«

sozialistisches Gesellschaftsverstandnis vorwerfen und somit ihre Gesprachsposition
diskreditieren.*

Im populdren Diskurs hingegen ldsst sich neben substanziell-kritischen
Auseinandersetzungen auch ein spielerisch-performativer Umgang mit dem selbst-
ernannten »Genie der Karparten« nachzeichnen, sei es durch eine 2006 gegriindete
Punkband mit dem bezeichnenden Namen The Dead Ceausescus, durch Street-Art
im Bukarester Stadtraum, durch private Homepages, die zwischen Glorifizierung
und Auflistung seiner Verbrechen changieren, oder als Motiv und Inspiration fiir
kiinstlerische Projekte aller Art. So das Reenactment-Projekt »Die letzten Tage der
Ceausescus« (2010) des International Institute of Political Murder unter der Leitung
des Schweizer Theaterregisseurs Milo Rau, das anhand der Gerichtsprotokolle das
»Gerichtverfahren« in Targoviste detailgetreu nachspielen ldsst, »halb als sozialthe-
rapeutische Familienaufstellung, halb als posthistorisches Oberammergau« zu ver-
stehen, wie eine Rezension in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vermerkt.” Und
auch in der gesellschaftlichen Wahrnehmung hat sich die Bewertung des »Sohns der

4 | »Zombie socialism arguments have become a convenient and strategic ideological device for further-
ing social dumping, increasing inequalities and reducing support for redistributive policies.” (Chelcea/
Drutd 2016: 532) Diese Argumentationskette lasst sich sowohl fiir die Transformationsphase als auch in
aktuellen sozialpolitischen Debatten iiber die Aufgaben des Staats in Rumanien nachzeichnen.

5| K.-P. Schwarz, »Ein Wegschau-Prozess vor Fernsehkameras«, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
21.7.2010.
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Sonne« verdndert, in einer Umfrage eines unabhéngigen Forschungsinstituts vom
Dezember 2018 sehen 26,6 Prozent Ceausescu als die wichtigste Personlichkeit des
modernen Ruméniens vor Konig Michael (1927-1930 und 1940-1947) und Kénig Fer-
dinand I. (1914-1927) an.

Die Zeit seit dem Systemwechsel 1989/90 erscheint in Ruménien wie in vielen
anderen Lindern Osteuropas als Phase der permanenten Rekonfiguration und Re-
interpretation der historischen Ereignisse, aus der sich bisher noch kein konsensuales
Masternarrativ herausgebildet hat. Aus einer kulturwissenschaftlich-ethnologischen
Perspektive lassen sich diese Aushandlungsprozesse als diskursive Formationen le-
sen, in der die verschiedenen an der historischen Einordnung beteiligten Akteure
politische und moralische Zielsetzungen verfolgen und die Deutungshoheit in einem
andauernden Prozess stindig neu verhandeln. Einen besonderen Stellenwert nimmt
(wie in anderen postsozialistischen Landern, siehe zum Beispiel Spiritova in diesem
Band) dabei der urbane Raum der Hauptstadt, hier Bukarests, ein, da sich die oftmals
im Diskursiven zu verortenden Debatten materialisieren und greifbar werden. Noch
dazu spielt der stiddtische Raum wie in vielen anderen sozialistischen Kontexten auch
gerade im Fall Bukarests eine entscheidende Rolle, die Eingriffe und Umgestaltung
unter der Agide Ceausescu suchen in qualitativer wie quantitativer Dimension je-
doch ihresgleichen. Der Grad an Zerstorung bestehender Bausubstanz im Zuge der
jeweiligen Umbaukonzeptionen, weitestgehend ohne Beriicksichtigung gewachsener
Wohn-, Lebens-, Arbeits-, Glaubens- und Transportstrukturen, kann auf globaler
und erst recht auf europaischer Ebene als auflergewohnlich bezeichnet werden. Dem-
entsprechend werden in der Literatur die durchgefiihrten stiadtebaulichen Veridnde-
rungen mit den Planen Albert Speers fiir Berlin, den Vorstellungen und Umsetzungen
fiir das Zentrum Pjongjangs von Kim-II Sung oder dem stalinistischen Monumenta-
lismus verglichen (Lang/Moleski 2010: 218; Light/Young 2010; Racolta 2010).°

URBANES KURATIEREN? FUR EINE PERSPEKTIVISCHE ERWEITERUNG

Fiir den im Kontext dieses Bandes zentralen Begrift des Kuratierens zeigt eine Analyse
seines Verwendungszusammenhangs eine als erstaunlich zu bezeichnende Reduktion
auf museale Kontexte; erstaunlich insofern, als dass die im musealen Arbeiten damit
verbundenen Tétigkeiten ein hochkomplexes Zusammenspiel unterschiedlichster
Kulturtechniken erfordern. Der kuratorischen Praxis liegt ein »hybrides Allesk6n-
nen« zugrunde, das auf eine Synergie unterschiedlichster beruflicher Fahigkeiten
abzielt; »es fordert ein, sich als Wissenschaftlerin, Philosoph, Kiinstlerin, Gestalter,
Managerin, Organisator, Coach, Buchhalter, Rednerin und Kunstvermittler zu versu-
chen - notgedrungen ein Dilettieren zwischen den Disziplinen« (Bianchi 2016: 251).

6 | Nicht von ungeféhr haben die UmbaumaBnahmen unter dem Kunstwort Ceausima — in Anlehnung
an den Atombombenabwurf iiber Hiroshima — Eingang in die Online-Enzyklopddie Wikipedia gefunden:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ceausima (26. 2. 2020).
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Diese terminologische Engfithrung kann hier nur kursorisch analysiert werden, ver-
orten ldsst sie sich aber nicht zuletzt in einem Distinktionsgebaren der dazugehérigen
Berufsgruppe, die den Begriff einerseits als Alleinstellungsmerkmal und andererseits
im Zeitalter der Aufmerksamkeitsékonomie und des dsthetischen Kapitalismus fiir
sich zu besetzen weifl. Dementsprechend konstatiert der Museologe Benjamin Mey-
er-Krahmer:

Dennoch féllt auf, wie ungebrochen die Figur eines scheinbar alleine und unumschrénkt agierenden Au-
tor-Kurators propagiert wird — auffllig nicht primdr angesichts des vor langer Zeit verkiindeten Todes
des Autors, sondern eher angesichts der allgegenwartigen (Diskurse zu) Kollaboration, Kooperation, Kol-
lektivitat in jeglichen Bereichen kultureller Produktion und den entsprechenden, ebenso verbreiteten
Praxen (2015: 3).

Gleichzeitig erfahren Museen schon linger zunehmend Aufmerksamkeit in politi-
schen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskursen, ein Faktum, dass der
britische Soziologe Gordon Fyfe (2006) als »museum phenomenon« beschreibt. Thm
zufolge belegt die steigende Zahl an Museumsneugriindungen in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts und insbesondere seit den 1970er Jahren, dass das Museum
nicht als Relikt einer fritheren Zeit abgetan werden kann, sondern gerade in fragileren
Zeiten dessen Rolle als identitétsstiftende Institution immer mehr nachgefragt ist.
Neben diesem rein quantitativen Anstieg an weltweiten Museumsneugriindungen
(95 Prozent der heute bestehenden Museen weltweit sollen nach dem Zweiten Welt-
krieg gegriindet worden sein, vgl. Hoelscher 2006) lasst sich aber auch eine inhalt-
liche Erweiterung ausmachen, sowohl was kleinere Museen mit teilweise sehr spe-
ziellen Ausrichtungen betrifft, als auch in Hinblick auf Firmenmuseen (BMW-World
in Miinchen), Franchise-Dependancen (Louvre in Abu-Dhabi) oder Singuldr-Archi-
tekturen (Guggenheim-Museum in Bilbao), die den Bediirfnissen einer globalisierten
Kunstszene entsprechend die Moglichkeitsrdume neuer Ausstellungsformate austes-
ten — und dabei oftmals ohne eigenen Sammlungsbestand auskommend auf bestehen-
de Depots zuriickgreifen und ihr »Zeigen und Erzédhlen« durch Leihgaben bestreiten.

Auch die etymologische Herleitung des Begriffs aus dem Lateinischen von
einerseits curare (pflegen, sich sorgen) und andererseits custos (Wachter) zeigt die
Vielschichtigkeit der damit verbundenen Aufgabenfelder, die in Zeiten der Neu-
konzeptionierung der Geisteswissenschaften als Digital Humanities seit den 2000er
Jahren abermals in einer stetigen Weiterentwicklung begriffen sind, was sich nicht
zuletzt in der Einfithrung und Etablierung entsprechender Studiengénge weltweit
nachzeichnen ldsst. Gerade im Kontext von gesellschaftlichen und vor allem auch
individuellen Digitalisierungsprozessen, seien es globale Datenbanken und Such-
maschinen oder Social-Media-Angebote, erfahrt auch das Kuratieren eine Reihe von
neuen Bedeutungszusammenhingen, die oftmals die internen Strukturen von Mu-
seen vor personelle und infrastrukturelle Herausforderungen in Hinblick auf ihre
Kernkompetenzen Sammeln, Dokumentieren, Ausstellen, Forschen, Bewahren und
Vermitteln stellt (Sabharwal 2015; Hayler/Griffin 2016; Newell/Robin/Wehner 2017).
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In diesem Zusammenhang ldsst sich auch eine Erweiterung der Begriffsverwen-
dung nachzeichnen, etwa wenn der Medienwissenschaftler Stefan Damm einen Sam-
melband zu Jugendkulturen im 21. Jahrhundert mit Das kuratierte Ich betitelt und ein
radikal neues Verstdndnis von Mediennutzung und Medienproduktion in den Gene-
rationen der Digital Natives nachzeichnet — wohlgemerkt im Jahre 2012, als Formate
wie Instagram, Snapchat oder TicToc noch in ihren Kinderschuhen steckten (Damm
et al. 2012). Nichtsdestotrotz verwundert es, dass sich im interdisziplindren Feld der
Stadtforschung und gerade im Bereich der in den letzten zwanzig Jahren nicht gerade
an konzeptueller Arbeit geizenden kulturwissenschaftlichen Stadtanthropologie kei-
ne dezidierte Auseinandersetzung mit dem Konzept des Kuratierens nachzeichnen
lasst. Perspektivierungen wie der »Habitus der Stadt« beziehungsweise »stidtische
Eigenlogiken, der »Geschmack der Stadt« oder die verschiedenen scapes-Ansitze
(soundscapes, smellscapes, tastescapes etc.) arbeiten sich im Sinne einer Anthropology
of the city an der Stadt als Ganzes ab — im Gegensatz zu einer Anthropology in the city,
bei der der stadtische Raum nur als Hintergrundfolie fiir kulturelle Phinomene be-
trachtet wird (Hannerz 1980). Nicht zuletzt wird dabei die Bedeutung lokaler Kunst-,
Kultur- und Wissensproduktionen als mafigebliche Industrien in der creative city be-
tont, in der Kreativitit als alle Lebensbereiche umfassendes Breitbandantibiotikum
postuliert und reproduziert wird.” Den gemeinsamen Nenner bildet dabei die Idee
einer Stadtindividualitdt, einer spezifischen atmosphidrischen Ordnung, die Stidte
identifizierbar macht und im Gegensatz zu der vermeintlichen Austauschbarkeit von
Orten, Akteuren und Materialititen in der global city eine kulturelle Figuration mit
eigener Ordnung entgegensetzt.®

Europiische Stddte im Allgemeinen begreifen sich dabei zunehmend selbst als
ein kulturelles Phinomen; Kultur verstanden als ein Schema, das die an der sozialen
Realitdt beteiligten Akteursgruppen auf sich selber anwenden, um damit das urba-
ne Ensemble von Materialitdten, Praktiken und Diskursen zu formen und zu gestal-
ten. Vielfach zielen die Mafinahmen der Stadtverwaltungen, privatwirtschaftlichen
Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteure auf eine gewinnbringende Trans-
formation ehemaliger Industrieflichen in postindustrielle Mischnutzungsgebiete, die
Wohnen, Arbeiten, Verwaltung und Freizeit zu verbinden suchen und im Sinne einer,
vom Soziologen Andreas Reckwitz in die Diskussion eingebrachten, »Selbstkultur-
alisierung der Stadt« das Ideal einer creative city verfolgen; Kreativitit verstanden als
eine Art Allheilmittel und die Fahigkeit, »Neues zu schaffen und die Stabilitit des

7 | Auffallend in diesem Zusammenhang ist allerdings die Tatsache, dass sich die hier kursorisch genann-
ten Konzepte fast ausschlieBlich auf (west-)»europdische« Stidte beziehen und ihrer Ubertragung auf
ost- und auBereuropdische Kontexte harren.

8 | Die Identitat der Stadt wére demnach ihre Urbanitét, ihre spezifische Aushandlung von sozialer He-
terogenitdt, kultureller Vielfalt und symbolischer Vielsprachigkeit sowie der alltdgliche Kampf zwischen
unterschiedlichen Lebens-, Werte- und Wissenskonzepten, immer auch vor dem Hintergrund der histo-
rischen Entwicklung der Stadt, »und dazu: ein gewachsenes Chaos der Lebensstile, die sich an einem
bestimmten Ort in einem bestimmten Moment kreuzen« (Wietschorke 2013: 218).
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Tradierten hinter sich zu lassen, eine Fahigkeit, die insbesondere eine Experimentali-
sierung der Wahrnehmung wie auch einen virtuosen kombinatorischen Umgang mit
den Versatzstiicken des Alten voraussetzt« (Reckwitz 2009: 5).°

Reckwitz betont vor allem die »Unvermeidlichkeit des Kreativen, die in einem
gesellschaftlichen Kreativitdtsdispositiv miindet und neue Praktiken und Subjekti-
vierungen produziert, und »somit auf die Produktion und Rezeption von neuen as-
thetischen Ereignissen ausgerichtet ist« (Reckwitz 2012: 20). Damit geht eine Prozedu-
ralisierung des Kunstmachens einher, welche die Ausdehnung kiinstlerischer Praxis
beziehungsweise kreativer Tdtigkeiten hinein in alle Lebensbereiche beinhaltet. As-
thetische Kompositionen sind dadurch nicht mehr nur auf den Bereich der Kunst
beschréinkt, sondern beeinflussen auch diverse andere soziale Felder. Die damit ver-
bundenen Asthetisierungen des Okonomischen tragen dazu bei, dass in der heutigen
Wirtschaftsform expandierende Arbeits-, Markt- und Konsumformen die dsthetische
Okonomie forcieren; die Entwicklung geht weg von standardisierten Massenproduk-
ten und hin zu individuell erfahrbaren Events, die im Kern auf »Zeichen-, Wahrneh-
mungs- und Affektreaktionen, auf dsthetische Innovation« abzielen (ibid.: 142).

Folgt man diesem virtuosen kombinatorischen Umgang wie ihn Reckwitz in sei-
nen weiteren Arbeiten zu gesellschaftlichen Asthetisierungsprozessen ausgearbeitet
hat, ist es nur noch ein kurzer Schritt, das Konzept des Kuratierens auf urbane Praxen
auszuweiten; nicht aus reinem Selbstzweck heraus, sondern weil diese Ubertragung es
zum einen erlaubt, bestehende Konzeptionierungen neu zu tiberdenken und zu erwei-
tern, und so einen analytischen Mehrwert liefert. Zum anderen fillt der Blick durch
die emanzipatorische Herauslosung des Begriffs aus rein museal-institutionellen
Verwendungszusammenhéngen auf das kuratierte Urbane, der hier als permanen-
ter Aushandlungs- und Gestaltungsprozess des imaginierten, aber auch konkreten
stadtischen Raums durch symbolische Markierungen, moralische Aufladungen und
erinnerungspolitische Setzungen verstanden wird.

Manuel Castells (1983) zufolge ldsst sich das Urbane als konflikthafter Aushand-
lungsprozess charakterisieren: Stadte in ihrer kulturellen Textur beruhen nicht nur
auf Deutungen und Zuschreibungen, sondern verweisen auf eine soziale Praxis im
materiellen Sinne, die 6konomische, religiose, politische, soziale und technologische
Operationen umfasst. Ausgetragen werden diese Prozesse im stetigen Wechselspiel
der an der urbanen Raumproduktion beteiligten Akteursgruppen, durch »von oben«

9 | Nach Reckwitz (2009) lassen sich sechs (nicht unbedingt immer trennscharfe) Elemente der kultur-
orientierten Stadt unterscheiden: Neben der (1) Etablierung einer Kunstszene und deren Eingliederung
in die Stadtvermarktungslogik spielen die (2) creative industries eine entscheidende Rolle in der symbol-
produzierenden Stadtokonomie. Sowohl auf Stadtbewohner als auch -besucher zielt das Merkmal der
(3) Konsumentenkultur ab, die von einer (4) Eventifizierung und Ausdehnung der »Sphéare des Museums-
wiirdigen« und der damit einhergehenden Prddikatisierung von Raumen, Objekten und Epochen beglei-
tet wird. Diese miindet wiederum in (5) einer Asthetisierung der Stadtviertel beziehungsweise (6) einer
Solitdrarchitektur, deren historisierende und modernistische Orientierung keinen Widerspruch darstellt,
sondern beiderseits auf eine gesteigerte »Nichtaustauschbarkeit der Wahrnehmung« abzielt.
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verordnete Mnemoformationen in institutionalisierten Kontexten oder »von unten«
durch zivilgesellschaftliche Interventionen, beziehungsweise das weite Feld an neuen
Konstellationen des Regierens von und in Stadten. Diese neuen Kooperationen lassen
sich mit David Graeber als Ausdruck einer sozialen Kreativitit verstehen, mit der er
auf die Schaffung von neuen sozialen Formen und »institutionellen Arrangements«
abzielt; »tatsdchlich schaffen Menschen andauernd neue soziale und kulturelle For-
men, doch tun sie das nur selten allein mit dem Ziel, ihre je eigenen Interessen zu ver-
wirklichen. Tatséchlich werden ihre Ziele oft durch die Institutionen, die sie schaffen,
geformt« (Graeber 2008: 49-50). Diese sozialen Kreativititen lassen sich vielfach als
neue Modelle stadtischen Kooperierens lesen, entwerfen Modelle stddtischer Lebens-
fithrung und produzieren entsprechende Subjektivationen, die mit Vorstellungen des
Guten und Richtigen zusammenhéngen. Diese Kreativitidt im Sinne einer urbanen
Lebenskunst zeigt sich gerade in gegenkulturellen Entwiirfen, Raumaneignungen
und Interventionen, bei denen es immer wieder auch zu offenen und impliziten Her-
ausforderungen von sich bis eben noch als selbstverstindlich verstehenden Regelun-
gen kommt, die sich nicht zuletzt gegen die normativen Implikationen des Urbani-
tatsbegriffs wenden, wie es der Stadtforscher Moritz Ege unlidngst eingefordert hat."

Somit pliddiert dieser Beitrag fiir eine konzeptuelle Weitung des Begriffs des Ku-
ratierens und eine Anwendung auf urban-rdumliche Konstellationen, in denen sich
kreativ-asthetisierende Praxen ablesen lassen — unabhingig davon, ob diese als Top-
down-Mafinahmen institutionalisiert von oben angeordnet und durchregiert werden,
oder ob sie als Bottom-up-Phanomene eher zivilgesellschaftliche Aktionen, Irritatio-
nen und Storungen betreffen. Urbanes Kuratieren meint demnach eine aktive Wahr-
nehmung und Ausgestaltung des vielzitierten Lefebvre’schen »Rechts auf Stadt« und
einen spielerischen Umgang mit urbanen Materialititen und Imaginationen, auch
und gerade als »inoffzielles« Ausdrucks- und Partizipationsformat, das im Gegen-
satz zu starren Setzungen der Stadtplanung auch immer Ausdruck kreativ-urbanen
Handelns ist.

Besonderes Augenmerk soll hier im Sinne einer urban-kuratorischen Ausein-
andersetzung mit dem Sozialismus dabei sowohl den institutionalisierten als auch
zivilgesellschaftlichen Eingriffen gelten, die mit der Produktion und Transformation
von (post-)socialist environments durch kuratorische Interventionen verbunden sind
und neue Aushandlungsdynamiken produzieren. Socialist environments umfassen
dabei Materialitaten aller Art (Denkmailer, Architektur, Ssammlungen, Stralenziige,
Stadtviertel etc.) als auch die damit verbundenen symbolisch und emotional auf-
geladenen Erinnerungswelten. Kuratorische Eingriffe werden diesbeziiglich als Ge-
staltung und (Re-)Konfiguration von Wissensbestinden verstanden, die ihrerseits

10 | »Gerade das Gespiir fiir solch normativen Gehalt kann die kulturwissenschaftliche Stadtforschung fiir
alltagliche Sehnsiichte und Werte sensibilisieren, historisch unabgegoltene Hoffnungen im Spiel halten
und dazu beitragen, Verbindungen mit politischen Bewegungen zu unterhalten, die solche Projekte vor-
antreiben, ohne in ihnen aufzugehen« (Ege 2018: 189).
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wiederum ideologischen Rahmungen je nach Intention sowohl einer musealen als
auch einer nichtinstitutionalisierten Aufarbeitung unterliegen.

CurATED CITY BUKAREST?

Wie lésst sich Bukarest nun aus dieser Perspektive als kuratierte Stadt verstehen? Der
Osteuropahistoriker Karl Schlogel beschreibt Bukarest als »viele Stadte in einer, nicht
tibereinander gelagert, sondern nebeneinander, nicht als eingeschmolzene Schichten,
sondern oft hart an den Kanten auf- und gegeneinander stoflend« (Schlogel 2005: 129).
Diese Gegensitze treten in Bukarest nicht nur in architektonischer, sondern auch in
sozialer und 6konomischer Hinsicht zutage und betreffen auch insbesondere Fragen
der Lebensstilfithrung. Folgt man dem ruménischen Schriftsteller Mircea Cartérescu
in seiner sehr emotionalen und personlichen Auseinandersetzung mit der Stadt,
kommen die erwidhnten Briiche, verkorpert durch die in der sozialistischen Stadt-
planung entstandenen kilometerlangen Apartmentblocks in Form von Eint6nigkeit,
Tristesse und Vereinzelung des Subjekts deutlich zum Vorschein:

Sobald ich aber vom verschmierten Blatt aufblickte, das bereits im gelblichen Licht des Oktoberabends
zu vergilben schien, sah ich hinter meinem dreifachen Fliigelfenster an der Stefan-cel-Mare-Chaussee ein
anderes Bukarest, das partout nicht in meinen Text hineinpassen wollte: haBlich, provinziell, bestiickt
mit den Kaminen ihrer Warmekraftwerke war die reale Stadt eine Beleidigung und spuckte mir ihr graues
Phlegma ins Gesicht (Cartarescu 2003: 18)."

Beste Voraussetzungen fiir eine kreativ-kuratorische Auseinandersetzung mit dem
urbanen Raum koénnte man vermuten, und dementsprechend finden sich seit den
2010er Jahren eine Reihe von Beispielen fiir eben diese Auseinandersetzungen, die ich
nun im Detail erldutern werde.

SOZIALISMUS AUSSTELLEN: INSTITUTIONALISIERTE SPUREN

Die identitatsstiftende Funktion von Museen im Kontext von nationalstaatlichen
Selbstfindungs- und Selbstlegitimierungsprozessen konzentriert sich in zentralis-

11| Stellvertretend sei hier der Schriftsteller Gregor von Rezzori angefiihrt, der in seinem 1997 er-
schienen Werk Mir auf der Spur diese Atmosphére beschreibt: »Nicht nur das Beieinander von béuerlich
Bodenstdndigem und vorausgetriebener Moderne war typisch fiir Bukarest. Nirgendwo anders waren
die Kontraste so erregend wie in den Vorstadten. Die Wachstumsschichten der Stadt waren daran ab-
zulesen. [...] Alles das lagerte sich architektonisch ab, fraB sich ein, iiberlagerte das Vorangegangene,
ohne es gdnzlich ausmerzen zu kdnnen. Die Mischung war unvergleichlich reizvoll. Das Verbrechen des
Conducators Ceausescu, daraus eine Odnis prafabrizierter Zementbldcke gemacht zu haben, steht seinen
anderen Untaten in nichts nach« (1997: 148).
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tischen Staaten wie Ruménien vor allem auf die Hauptstadt. Der Erfindung eines
Masternarrativs im Sinne einer invention of tradition samt dazugehoriger Inszenie-
rungs- und Vermittlungsarbeit, oftmals verbunden mit représentativen architektoni-
schen Singuldrbauten kommt eine zentrale Rolle bei Vergemeinschaftungsprozessen
zu. Wiahrend sich dementsprechend der Grofiteil der Nationalmuseumsgriindungen
im 19. Jahrhundert verorten lassen, stellt sich fiir viele osteuropéische Lander nach
1989/90 die Frage, wie die Erfahrungen des Sozialismus museal aufbereitet werden
konnen, beziehungsweise wie diese Zeit in die nationale Selbsterzahlung eingepasst
werden konnen.

In Ruménien wurde nach dem Zusammenbruch des Regimes 1990 der Sozialis-
mus von den unterschiedlichen ideologisch geprigten politischen Eliten einerseits
als Zerstorer der nationalen Wirtschaft und Unterdriicker der politischen Kultur an-
gesehen, andererseits vor allem auch als Verrat an der Nation als einzig méglicher
moralischer Grundform sozialer Existenz. Die Darstellung des Sozialismus als ge-
schichts- und morallose Phase fithrte zu einem »rethinking of history, in dem der
»politische Systemwechsel als ein moralischer Akt dargestellt und interpretiert wird
bzw. der Postsozialismus als die moralische Gegenseite des Sozialismus, als die ethi-
sche Reflektion auf den Sozialismus« inszeniert wird (Niedermiiller 2004: 11).

Sowohl Sozialismus als auch Postsozialismus beziehen sich also in ihrer ethischen
Legitimierung auf die Nation und verorten beide ihren jeweils spezifischen Reprisen-
tations- und Erziehungsauftrag nicht zuletzt in der (Um-)Gestaltung des stddtischen
Raums. Die in den verschiedenen Kontexten dominierende symbolische und poli-
tische Anrufung der Nation ldsst sich dabei in drei Formate unterteilen: 1. in Text-
ualisierungen und Diskursivierungen von Geschichte und Gegenwart, wie sie sich
beispielsweise in Geschichts- und Schulbiichern wiederfinden," 2. in verschiedene
Formen der Ritualisierung von Geschichte und Vergangenheit, wie sie sich etwa an
der Debatte tiber die Verwendung des Bukarester Parlamentspalasts oder des Mau-
soleums Parcul Carol beziehungsweise den nationalen Inszenierungen an Fest- und
Feiertagen ablesen lassen, und 3. in Représentationen und Visualisierungen des jewei-
ligen Zugrifts auf Geschichte und die dazugehorigen urbanethischen Markierungen,
wie sie etwa in der Debatte iiber den Abriss beziehungsweise die Umnutzung histo-
rischer Bausubstanzen oder der historischen Altstadt festzustellen waren, und den
entsprechenden Diskursteilnehmern zur Legitimierung und Argumentation dienten.
Dem Historiker Dietmar Miiller zufolge kann gerade das bewusste Verschweigen und
Nichtthematisieren von Themen, die jeweils von der anderen Seite im Diskurs vor-
gebracht werden, als »Strukturelement der ruméanischen Gedichtniskultur« gelten
(Miiller 2007: 57).

12 | Die sich daraus ergebenden konfligierenden Zugénge zur nationalen Geschichtsschreibung lassen
sich im Falle Ruméniens im sogenannten »Schulbuchskandal« ablesen, der sich um die richtige Repra-
sentation der Geschichte drehte (vgl. Heinen 2000) sowie in der anhaltenden Debatte um die Rolle lon
Antonescus und seine posthume Verehrung als »Anti-Bolschewik« (vgl. Bucur 2009).
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Bereits fiir die Anfangstage des Sozialismus lassen sich Bestrebungen nachzeich-
nen, die im Sinne des gesellschaftlichen Erziehungsauftrags eine Umstrukturierung
der bestehenden Museumslandschaft vorsahen. Das Gesetz 803/1946 aus dem Jahr
1946 kam zwar nicht iiber den Status einer Absichtserkldrung hinaus, dokumentiert
aber den Beginn und die Bedeutung kuratorischer Auseinandersetzungen mit der
neuen Gesellschaftsordnung. Der Museologin Simina Badicd zufolge war die Auf-
gabe dabei nicht eine inhaltliche Neuausrichtung oder der Erhalt von Gebauden und
Kulturgiitern, vielmehr galt das Hauptaugenmerk der Uberfiihrung des dezentralen
Sammlungsbestands unter der Agide des neuen Nationalen Museums fiir Kunst und
Archiologie: »[I]n a country where museums had been mainly the outcome of person-
al initiative, with no attempt at constructing a representative national museum, im-
portant and valuable artifacts were to be found in rather minor museum collections,
if anyone knew of their existence.« (Badicd 2013: 134) Innerhalb weniger Jahre er-
offneten in Bukarest das Rumanisch-Russische Museum (1947), das Partei-Museum
(1948), und das Lenin-Stalin-Museum (1955) und in 100 Kilometer Entfernung das
Doftana Gefingnis-Museum (1949).2

Das Doftana-Museum bestand bis 1990 weiter; mittlerweile verfillt es allerdings
und wird als Paintball-Arena genutzt beziehungsweise erfreut sich einer ungebrems-
ten Aufmerksamkeit in der ruin-porn-Szene. Das in der Tradition sowjetischer Par-
teimuseen stehende Rumaénisch-russische Museum und das Lenin-Stalin-Museum
verschwanden relativ spurlos aus der ruméanischen Museumslandschaft mit der all-
méhlichen Abkehr von Moskau in den frithen 1960er Jahren, Badicé spricht fiir die-
sen Museumstyp von einer »double seal of silence«: Die Museumsarchive sind nicht
auffindbar; sie finden sich nur vereinzelt in Reisefiihrern aus dieser Zeit, »while their
end can only be dated by the sudden silence that engulfs the documents of the era«
(ibid.: 193).

Das Partei-Museum fungierte bis 1990 unter fiinf verschiedenen Bezeichnungen
und besteht als Museumsbau an der Kiseleff-Chaussee unter der Bezeichnung Mu-
zeul Taranului Roman bis heute fort."* Bereits im Februar 1990 verfiigte die Uber-
gangsregierung »Front der Nationalen Rettung« die Errichtung des »Museums des
Ruménischen Bauern, das sich als volkskundlich-ethnologisches Museum der »Wie-
derherstellung« der vorkommunistischen Zeit verpflichtete. Nach der Umbenennung

13 | Im Gegensatz zu den anderen Museen, die in Bukarest eriffnet wurden, befindet sich das Geféng-
nis-Museum an einem historischen Ort selbst. In der kleinen Ortschaft Doftana wurde im Jahre 1895 ein
Gefangnis errichtet, in dem in den 1930er und 40er Jahren spatere ParteigroBen wie Nicolae Ceausescu
oder Gheorghe Gheorghiu-Dej inhaftiert waren.

14| Die dabei gewéhlten Namen spiegeln auch immer den vorherrschenden Zeitgeist der jeweiligen poli-
tischen GroBwetterlage wider: »Momentanes Museum des vdlkischen Freiheitskampfes« (1948—1950),
»Museum des revolutiondren Kampfes« (1950-1954), »Museum fiir die Geschichte der Rumadnischen
Arbeiterpartei« (1954-1965), »Museum der Geschichte der Ruménischen Kommunistischen Partei« (1965)
und schlieBlich »Museum der Geschichte der Kommunistischen Partei, der Revolution und der demokrati-
schen Bewegung in Rumdnien« (1966-1990).
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des Museums und einigen eher experimentellen Ansétzen eroffnete die erste gezeigte
Ausstellung Das Kreuz am 19. April 1993 und verschrieb sich einer unkritischen, zeit-
los-harmonisierenden und ésthetisierenden Darstellung rumanischen Bauerntums.”
Mit Hilfe von orthodoxen Priestern wurde das Gebdude symbolisch von »kommunis-
tischen Geistern« gereinigt, »bedeutsame Objekte, Biicher und anderes wurden an die
Staatsarchive oder das Nationale Geschichtsmuseum iibergeben, einen kleinen Teil
behielt das Bauernmuseum, der Grofiteil aber wurde als Abfall entsorgt« (Jung 2016:
165). Dieses Museum war es auch, das als erstes nach 1990 unter dem bezeichnenden
Titel Die rote Plage: Eine politische Installation eine Ausstellung tiber den Sozialismus
zeigte, die hauptsachlich aus Ausstellungsstiicken aus dem ehemaligen Lenin-Stalin-
Museum besteht und eher den Charakter einer politischen Abrechnung hat als eine
kritische Reflexion iiber die Zeit zwischen 1947 und 1990 bietet. Weitestgehend auf
sich allein gestellt, sowohl im gesellschaftlichen als auch musealen Diskurs, erfiillte
das Museum verschiedene Funktionen in der Auseinandersetzung mit der sozialis-
tischen Zeit, »both a healing and disturbing museum, thought-provoking, annoying
and beautiful, fundamentalist and delicate« (Badica 2010: 90).

Die eigentliche Ausstellung iiber den Sozialismus befindet sich symboltrachtig im
Kellergeschoss auf dem Weg zu den Toilettenrdumen und bietet weniger eine reflek-
tierte historische Auseinandersetzung als vielmehr eine atmosphérische Inszenie-
rung im Sinne der namensgebenden »politischen Installation«. Die allgegenwirtige
blaugraue Olfarbe aus sozialistischen Zeiten, Ausschnitte der Parteizeitung Scinteia
(Der Funke), eine die Raumgrof3e konterkarierende Masse an politischen Fithrungs-
figuren als Bilder, Statuen oder Biisten kombiniert mit sozialistischen Symbolen wie
Sterne, Hammer und Sichel stehen einerseits im Gegensatz zu der dsthetisierenden
Ausstellungssprache im Rest des Gebéudes, andererseits dokumentieren sie die jahr-
zehntelange Ausstellungspraxis des Hauses. Aus einer sehr kritischen Perspektive he-
raus heif3t es entsprechend in der Broschiire zur Ausstellung:

Der Kommunismus ist eine Krankheit der Gesellschaft und der Seele, die der lebendspendenden Kon-
vention entgegensteht; eine »ideale« Dummbheit, die vollsténdig gegen das Leben ausgerichtet ist; eine
zerstorerische »atheistische« Sekte; eine dem Geist feindlich eingestellte Orientierung, die den niederen
Instinkten des Menschen behaglich ist; eine Verherrlichung des beschdmenden Bdsen; ein absoluter Hass,
der ohne Zuriickhaltung versichert wird; ein Versuch, die gesamten, mehrere Jahrhunderte andauernden
Bemiihungen einer Spiritualisierung zu zerstéren; eine teuflische Utopie.'

15 | Und auch wenn das nicht die dezidierte Intention der Ausstellenden war, produzierte die Gegeniiber-
stellung von christlich-orthodoxen, volksreligiosen Alltagsgegenstdnden in den Rdumen des ehemali-
gen Partei-Museums eine gewisse Ironie, wie der franzdsische Anthropologe Gérard Althabe bemerkte
(1997: 155).

16 | Muzeul Taranului Roman, Boul rosu: Carte-catalog la expoizitia Giuma — instalatie politica [Ausstel-
lungskatalog], Bucuresti, 1997. Zitiert nach Jung (2016: 167).
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Abb. 1.2: Wandgemdilde an der Riickseite des Museums des Rumdnischen Bauern

Ein an der Riickseite des Museums angebrachtes, grofiflichiges Mosaik mit dem be-
zeichnenden Titel Weg in der Geschichte stammt aus den 1960er Jahren, stellt das
grofite seiner Art in Ruménien dar und zeigt in ungewo6hnlich abstrakter Form die
klassischen Versatzstiicke des Klassenkampfes. Wegen seiner schieren Grofle konnte
es nicht entfernt werden und schmiickt bis heute als eines der wenigen sichtbaren,
tibriggebliebenen Zeichen im o6ffentlichen Raum Bukarests die riickwértige Fassade
des Museums. Um dem nach 1990 etwas dhnlich symboltrachtiges entgegenzuset-
zen und den Bezug zum »ruménischen Bauerntum« zu betonen, entschlossen sich
die neuen Verantwortlichen, eine kleine aus Siebenbiirgen stammende Holzkirche
aus dem 18. Jahrhundert in den Innenhof zu translozieren, denn mit den Worten der
Kuratoren:

Sie sind Dokumente einer bestimmten Authentizitat, nicht nur durch die Elemente ihres Aussehens, die
die Einheit des ruménischen Volkes widerspiegeln, sondern auch durch die Rolle, die sie im Leben der
transsilvanischen Rumédnen gespielt haben. [...] Holzkirchen sind eine bestimmende Realitat fiir die spiri-
tuelle Geographie des rumanischen Volkes.”

Dass das Museum durch seine Namens- und Objektauswahl, die Art der Présenta-
tion und der Vermittlung sowie eine bestandige Bezugnahme zu béauerlichen Versatz-
stiicken - sei es durch den Museumsshop, das Restaurant oder verschiedene Veran-
staltungsformate - eine romantisierte, heile Welt des ruméanischen Dorfs produziert,
an der politische und soziale Verdnderungen spurlos voriibergingen, veranlasste
den ehemaligen Direktor des Museums Vintild Mihdilescu zu der tiberspitzten Aus-

17 | Und es ware nicht das eingangs erwéhnte, kreative Bukarest des Jahres 2019 wenn die Kirche nicht
als Teil des virtuellen Bauernmuseums zu erfahren ware; http://biserica.muzeultaranuluiroman.ro
(26.2.2020). Das Zitat findet sich unter http://www.muzeultaranuluiroman.ro/biserici-de-lemn.html
(26.2.2020).
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sage: »The Romanian Peasant Museum is not a Museum of the Romanian Peasant«
(Mihiilescu 2006: 15).

Als weiteres Beispiel fiir den kuratorischen Umgang mit dem Sozialismus be-
ziehungsweise die damit verbundenen Schwierigkeiten sei das 1972 eroffnete »Ge-
schichtsmuseum der Sozialistischen Republik Ruméanien« angefiihrt, das nach 1990
in »Rumainisches Geschichtsmuseum« umbenannt wurde, und eine kontinuierliche
Geschichtskonstruktion vom Paldolithikum bis zur Moderne présentierte — nicht zu-
letzt um dem sozialistischen Regime eine historische Legitimierung zu liefern. Aller-
dings schloss 1990 die Abteilung zur Zeitgeschichte und die Dauerausstellung endete
recht abrupt in den 1920er Jahren. In der Hochphase des Personenkults um Ceausescu
in den spéten 1970er Jahren wurden ihm mehrere grofle Séle des Museums gewidmet,
die allerdings 1990 ebenfalls geschlossen wurden. Nach verschiedenen Umbau- und
Renovierungsphasen endet die Ausstellung auch 2020 noch in den 1920er Jahren und
verwehrt sich seiner eigentlichen Rolle als kritische Geschichtsinstanz. Lediglich ei-
nige Sonderausstellungen greifen das Thema Sozialismus im kleinen Rahmen auf, wie
etwa die Ausstellung Goldene Epoche: Zwischen Propaganda und Realitdit (2007), die
aus Gastgeschenken an Ceausescu und sonstigen Propagandagegenstinden bestand.

In mehrfacher Hinsicht nimmt das 2004 gegriindete Nationalmuseum fiir Zeit-
gendssische Kunst einen besonderen Platz innerhalb des hier verhandelten Bezugs-
systems ein. Im Gegensatz zu den bisher aufgefiihrten Museen als ein reines Kunst-
museum konzipiert, kann es sich dem an Museen gerichteten Erkldrungsauftrag
weitestgehend entziehen und steht nicht in der (vermeintlichen) gesellschaftlichen
Verantwortung, eine wissenschaftlich fundierte Einordnung der sozialistischen
Zeit zu liefern. Ganz im Gegenteil, in immer wieder neuen Sonderausstellungen mit
unterschiedlichen Themenschwerpunkten gelingt es dem Museum, kiinstlerische Zu-
ginge zu prasentieren, die gerade mit dem Undefinierten dieser Zeit spielen und so
die Heterogenitit der Deutungsangebote kiinstlerisch dokumentieren. Diese beson-
dere Art des Zugangs liegt nicht zuletzt auch in der besonderen raumlichen Lage des
Museums begriindet: Untergebracht im ehemaligen »Haus des Volkes«, dem giganto-
manischen Palast Ceausescus, stellen allein schon die Raumlichkeiten des Museums
einen kuratorischen Eingriff in die sozialistische Stadtgestaltung dar. An der Riick-
seite des Komplexes untergebracht, spielen der verglaste Aufzug und die damit ein-
hergehenden Mauerdurchbriiche mit der Monumentalitit des Gebaudes und erlauben
eine Demokratisierung und Offnung des Gebaudes zur Stadt und fiir die Bevdlkerung
durch die auflerhalb durchchoreografierter, angesichts des Entstehungszusammen-
hangs, bemerkenswert unkritischen Fithrungen.”® Insbesondere auch die Dachterasse

18 | Besichtigungen des Gebaudes waren bereits Mitte 1990 méglich; seitdem wird der Zugang in Form
von Fiihrungen durch ausgewahlte Bereiche des Gebdudes gestaltet. Ein freies Bewegen ist auf Grund
seines Status als Regierungsgebdude und aus Sicherheitsgriinden nicht maglich. Die immer gleich er-
zdhlte Geschichte wéhrend der Besichtigungstour beschrankt sich auf die baulichen Dimensionen und
einige historische Begebenheiten, vermeidet aber Angaben iiber verungliickte Bauarbeiter oder die mit
dem Bau verbundenen Umsiedlungs- und ZerstdrungsmaBnahmen in der Hauptstadt. Seit 2017 trégt eine
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Abb. 1.3: Eingang zum Nationalen Museum fiir Gegenwartskunst

des sporadisch gedffneten Museumscafés erweist sich hierbei als einer der wenigen
Orte in der Stadt, an dem die Materialitidt und Monstrositat des Orts auf eine spieleri-
sche Art atmosphirisch aufbereitet und so in konsumierbare Instagram-Posts tiber-
fithrt werden kann.”

Als ein Beispiel fiir einen méglichen kreativ-partizipativen Umgang mit der Zeit-
geschichte kann die Ausstellung MARSHALLING YARD (2016/17) angefithrt werden,
in der die Ausstellungsflichen im Erdgeschof fiir eine Depotschau genutzt wurden.
Die eigenen Sammlungsbestinde des Museums wurden als ein »marshalling yard«
kuratiert, »where art works are brought in the open for (visual) browsing, but also for
maintenance, in view of a thorough re-organization of the art depots«.?’ Die Besu-
chenden konnten ohne vorgegebene Wege durch Paletten mit Gemalden, Skulpturen

»Installation« im Keller der sozialistischen Zeit und der Baugeschichte Rechnung und wiederholt damit
den bereits erwdhnten Mechanismus des raumlichen Verdrangens. In den letzten Jahren unterliegt der
Palast auch durch Festivalisierungs- und EventisierungsmaBnahmen, wie Immobilienmessen, Autosalons
oder Silvesterpartys, einer neuen Form urbaner Aneignungspraxen.

19 | Diesem Umstand tragen das Museum und das Café auch mit verlangerten Offnungszeiten freitag-
abends Rechnung.

20 | Muzeul National de Artd Contemporand al Romdniei (MNAC), MARSHALLING YARD, 10.11.2016-
08.10. 2018, http://www.mnac.ro/en/archives/6256 (26. 2. 2020).

https://doi.org/10. inlibr pen Access -



https://doi.org/10.14361/9783839455906-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. Vergangenheit, was tun? | 47

Abb. 1.4: Impression aus der Ausstellung »MARSHALLING YARD«

und Statuen spazieren, die als Auftragsarbeit des sozialistischen Regimes entstanden
waren und die iiblichen parteipolitischen Insignien und Motive zeigten, im Mittel-
punkt dabei meist das Ehepaar Ceausescu in dem Volk zuwinkender Pose. Die Bilder

waren dabei so arrangiert, dass immer mehrere palettenweise aneinander lehnten
und so jeweils nur eins sichtbar war; die Besuchenden wurden aber explizit dazu auf-
gerufen, die Bilder durchzuschauen und ihrerseits fiir die nachfolgenden neue Ein-
blicke zu kreieren.

Auf institutioneller Ebene lassen sich somit auch dreiflig Jahre nach der Revo-
lution lediglich vereinzelte und sehr zaghafte Annaherungen an die sozialistische
Vergangenheit konstatieren. Die Bukarester Museumslandschaft {ibt sich in einer
bemerkenswerten Zuriickhaltung gegeniiber der sozialistischen Vergangenheit; eine
perplexe, intellektuelle Stille, die allerdings als Gradmesser fiir den Stand des Dis-
kurses iiber die politische Aufarbeitung und gesellschaftliche Verarbeitung gelesen
werden kann.’ Gemeinsam ist den bisherigen Ansitzen einer kuratorisch-museolo-

21| Ein weiteres Beispiel fiir diese Nichtthematisierung stellt das Kulturhauptstadtjahr 2007 dar, als
Rumdnien mit Sibiu (Hermannstadt) erstmals einen Titeltrager stellte. Weder im dazugehdrigen Kultur-
programm noch im stadtischen Raum fanden sich Auseinandersetzungen mit der sozialistischen Zeit. Und
auch in der Bewerbungsschrift Bukarests fiir das Kulturhauptstadtjahr 2021 bleibt der Sozialismus wei-
testgehend ausgeblendet.
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gischen Auseinandersetzung einerseits die Schaffung von Distanz, sei es durch die
Verlagerung der Ausstellung an einem transitdren Nichtort im Kellergeschoss eines
Museums beziehungsweise die komplette Aussparung des Themas, was auch die
Interpretation dieser Zeit als auflerhalb der ruméanischen Geschichte stehend sym-
bolisiert. Andererseits findet sich diese Distanzierung auch in der starken Betonung
der Rolle der Sowjetunion und einer damit verbundenen Delegierung von Verantwor-
tung an ein nichtrumanisches AufSen: Die Ausstellungen in Gedenkstitten schaffen
Identifikationsangebote lediglich fiir die Opferseite, fiir Unterdriickte und Regime-
gegner, »between victim and perpetrator no third option is offered« (Badicd 2010: 97).
Hinzu kommt der immer noch in Geschichtsmuseen (nicht nur in Ruméanien) an-
zutreffende Impetus, ein alleserkldrendes Masternarrativ entwickeln zu wollen, dass
die Besuchenden am Ende ihres Rundgangs internalisiert haben sollen. Dialogisch-
partizipative Installationen, Moglichkeiten zum Austausch und gerade das gezielte
Nichtbeantworten sondern bewusste Aufwerfen von Fragen fehlen in den institutio-
nalisierten Museen Ruminiens bisher weitestgehend.

SOZIALISMUS ERINNERN: RECLAIM THE STREET

Im Sinne der oben angefiithrten Begriffserweiterung lassen sich neben den skizzierten
institutionalisierten Eingriffen einige Beispiele aus den letzten Jahren anfiihren, die
ein sich wandelndes Bewusstsein innerhalb der Stadtbevélkerung zeigen und als Bei-
spiele fiir nichtinstitutionalisierte Auseinandersetzungen mit der sozialistischen Ver-
gangenheit dienen konnen, die nicht zuletzt innerhalb der beschriebenen Parameter
der Selbstkulturalisierung der Stadt verlaufen.

Das seit 2014 stattfindende »imapp«-Festival versammelt jedes Jahr internationale
Video-Kiinstler, die die Fassade des Parlamentspalasts als Projektionsfliche fiir ihre
Videoshows benutzen und dieses je nach kiinstlerischem Zugriff in sich zusammen-
fallen und wiederauferstehen lassen, in eine Wald-, Wiisten- oder Berglandschaft ver-
wandeln und der Brutalitat des grofiten Gebaudes Europas eine demonstrativ passive
Rolle zuweisen. Das Gebdude dominiert einen Abend lang nicht mehr die Silhouette
der Stadt, sondern wird seinerseits von Akteur/innen internationaler Kiinstlergrup-
pen tiberformt und fiir die Stadtgesellschaft rekuratiert. Zuschauerzahlen von bis zu
250.000 demonstrieren einerseits den groflen Zulauf dieser Veranstaltung, anderer-
seits zeigen sie auch die Dimensionen, die der Platz vor dem Palast bietet (der ansons-
ten als Parkplatz genutzt wird).

Das auch hier die Nation als Referenzpunkt eine Rolle spielt, zeigte das Motto des
Jahres 2018: Zum 100-jahrigen Jubildum des modernen Ruméniens hatten die Veran-
stalter unter dem Slogan »Blue, Yellow, Red: A Century of Modern Romania« poten-
tielle Teilnehmende dazu aufgerufen, »to create works using the colors of the Romani-
an national flag, events and important figures belonging to the Romanian history«.?

22| Siehe die Website des »imapp«-Festivals: http://www.imapp.ro (26. 2. 2020).
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Abb. 1.5: IMAPP-Videoprojektion
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Einen besonderen Stellenwert in der zivilgesellschaftlich-kreativen Ausein-
andersetzung mit dem historischen Erbe und dem offentlichen Raum nimmt das
Projekt 1990 der ruménischen Kiinstlerin Ioana Ciocan ein, das sie vor dem »Haus
der freien Presse« realisierte, einem der wenigen Gebdude im sozialistischen Klas-
sizismus in Bukarest, architektonisch angelehnt an die Lomonossow-Universitat in
Moskau. An diesem Ort stand bis Marz 1990 eine bronzene Leninstatue des Kiinstlers
Boris Caragea, die 1960 zum 90. Geburtstag Lenins auf einem roten Marmorsockel
errichtet worden war; sowohl die Statue, die architektonische Umgebung als auch
die Umstédnde der Beseitigung und ihr ikonografisches Weiterleben im kollektiven
Gedichtnis machen diesen Ort zu einem der populédrsten Erinnerungsorte im Sinne
Pierra Noras. Nach der Entfernung der Statue blieb der Sockel zwanzig Jahre lang ver-
waist, bis die Kiinstlerin ihre Installation Ciocan vs. Ulyan am 26. Januar 2010, dem
Geburtstag Ceausescus, prasentierte: eine rosa eingefdrbte Leninstatue bestehend aus
einer Weizen-Kleister-Masse.

I inaugurated the ugly Lenin, »Ciocan vs. Ulyanov«, made from coliva-polystyrene (colivd — boiled wheat,
traditionally seen as ritual food) and 3 meters shorter than the original made by Boris Caragea, on Jan-
uary 26™ 2010, on Ceausescu’s birthday, accompanied by the yelling of an old man: Who is this Ciocan
woman?! To hell with that communist! Go and learn some history! (Ciocan 2018: 12)

Im Laufe von vier Jahren stellten insgesamt zwanzig Kiinstler/innen ihre Arbeiten
auf dem Sockel aus, darunter mehrere, die die Leninsymbolik des Orts aufgriffen und
sich mit der sozialistischen Zeit auseinandersetzten; aber auch andere, die tagesak-
tuelle Thematiken wie Korruption, Biirokratisierung, Arbeitsmigration oder Wohn-
raumproblematiken thematisierten, kiinstlerisch umsetzten, im offentlichen Raum
prasentierten und diesen damit kuratierten. Im Gegensatz zu offiziellen Denkmilern
fir die Ereignisse von 1989/90 (wie der Stele am Platz der Revolution), die entlang
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ADbb. 1.6: Installation »Lenins Schlaf«, Projekt 1990

einer eindimensionalen und einen Schlussstrich ziehenden Erinnerungspolitik ver-
laufen, versteht sich Projekt 1990 als ein Antimonument:

Itencourages a critical approach to the past and its symbols; it criticises forgetting by a ludic, anti-nostal-
gic outlook onto the communist past. [...] it is a counter-monument because it does not monumentalise
a certain memory of communism, but actively discussed issues connected to overcoming (and remember-
ing) communism (artistically or otherwise) (Preda 2016: 310).%

Als weiterer kuratorischer Eingriff in die urbane Raumgestaltung konnen die mit den
jeweiligen Regimewechseln verbundenen Straflenumbenennungen gelesen werden,
mit denen der Machtwechsel auf einer alltagspraxeologischen Ebene eine neue Sicht-
und Erfahrbarkeit erfahrt und nicht in institutionalisierten musealen Kontexten
ablduft, sondern in erster Linie als verwaltungstechnischer Akt eine eigene mnemo-
technische Logik produziert. Diese Rekonfiguration von Raum und Zeit wird an den
beiden grofien Zasuren im 20. Jahrhundert, der sozialistischen Machtergreifung und
der mit der Revolution einsetzenden Transformationsphase sichtbar. Im Gegensatz zu
den stadtplanerischen Eingriffen und der symbolischen Entfernung von Denkmailern
und Statuen der jeweils iiberwundenen Periode sind diese Umbenennungen im Erleb-
nisraum Stadt als ein Akt politischer Propaganda mit hoher Auflenwirkung zu inter-

23 | Mittlerweile steht an dem Platz eine {iber 100 Tonnen schwere Skulptur des Kiinstlers Mihai Buculei
(ironischerweise ein Schiiler Boris Carageas) mit dem Titel Monument fiir den Antikommunistischen Kampf.
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pretieren: als Zeichen des Triumphs und als Abrechnungsmodus des Neuen iiber das
Alte (Azaryahu 1996: 318).* Markantestes Beispiel in Bukarest hierfiir ist sicherlich
Piata Revolutiei (Revolutionsplatz), der nach der Abwendung Ceausescus von seinem
geistigen Ziehvater von Piata Gheorghe Gheorghiu Dej nach dem 1960 fertiggestell-
ten »Palastsaal« in Piata Palatului (Palastplatz) umbenannt worden war und nach
1989 gerade auch fiir ausldndische Besucher den Systemwechsel prominent markiert.
In der Hochphase dieses als kuratorischen Eingriff zu verstehenden, stadtpolitischen
Projekts wurden in den 90er Jahren letztendlich 288 (von 4369) Straflen umbenannt;
die Mehrheit von ihnen um die Spuren des Sozialismus zu tilgen, einige aber auch um
das durch die Umbaumafinahmen Ceausescus entstandene, auch Straflennamen be-
treffende Chaos im 6ffentlichen Raum zu beseitigen (Cavalcanti 1997).% Eine Analyse
dieser Neucodierung der stadtischen Landschaft im Prozess der nationalen Selbst-
vergewisserung im und durch den 6ffentlichen Raum nach 1989 zeigt zum einen das
vorherrschende neue politische Selbstverstindnis anhand nationaler und orthodo-
xer Versatzstiicke, die als brauchbar klassifiziert aus ihrem Kontext herausgelost und
in das urbane Gefiige neu eingeschrieben werden konnten (Light 2004: 166).* Zum
anderen treten hier die oben genannten neuen institutionellen Arrangements nach
David Graeber zutage, da die Bevolkerung durch Zeitungsaufrufe explizit zur Parti-
zipation bei der Namensgebung aufgerufen wurde.

Dariiber hinaus finden sich eine Reihe von individuellen kuratorischen Interven-
tionen, die ganz personliche Zugriffe auf die Zeitgeschichte pflegen und vor allem
mittels raumlicher Erfahrbarkeiten ein touristisches Angebot schaffen wollen. So fin-
den sich verschiedene »tour of communism«-Angebote, die von Zeitzeug/innen oder
Historiker/innen durchgefiihrte, unterschiedliche Stadtrundgidnge entlang neuralgi-
scher Orte anbieten, und vor allem von der individuellen Auseinandersetzung mit der
Stadtgeschichte und den politischen Umsténden geprigt sind. Die dahinterstehende
Motivation ist nach Aussagen verschiedener Anbieter dabei weniger der 6konomische
Verdienst, sondern vielmehr die Vermittlung eines alternativen Geschichtsbilds. In
den letzten Jahren finden sich aber auch verstirkt kommodifizierende Angebote, die

24| Auch in der volkskundlichen Fachgeschichte findet sich im Anschluss an die StraBenumbenennungen
in der DDR nach dem Fall der Mauer eine Beschaftigung mit dem Thema. Gottfried Korff sieht in ihnen eine
»durch Verwaltungsbeschlu verordnete, in jedem Fall aber entschiedene Widerrede zu einem politisch
etablierten Symbolschema, welches iiber Jahrzehnte hinweg daran beteiligt war, die ideologischen Leit-
werte eines politischen Systems in das BewuBtsein der Bevdlkerung zu implantieren und dieses im Sinne
autoritarer Ordnungsvorstellungen zu formieren« (Korff 1992: 322). Einige der ehemaligen Ostberliner
StraBenschilder finden ein museales Weiterleben als Installation im Germanischen Nationalmuseum in
Niirnberg.

25| Mit dieser Quote liegt Bukarest weit vor Stadten wie Berlin (80) oder Moskau (153), die deutlich
geringere Umbenennungszahlen aufweisen (vgl. Azaryahu 1996).

26| Von den 214 nach Personen benannten StraRen erinnern lediglich zehn an Frauen, elf an Personen
nichtrumdnischer Herkunft, zwei an Ruménen jiidischen Glaubens, eine an einen Rumdniendeutschen -
keine an Vertreter/innen der ungarischen Minderheit oder der Roma.
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die Zeitgeschichte als potentielle Einnahmequelle entdeckt haben und in erlebbare
Event-Kategorien tiberfithren mochten. Verwunderlich ist dabei weniger die Tatsache
an sich, sondern dass diese Entwicklung in Bukarest und auch im Rest Ruméniens so
lange gedauert hat, setzte doch die touristische Vermarktung sozialistischer Versatz-
stiicke in Berlin, Bratislava, Budapest oder auch in polnischen und baltischen Stidten
schon in den 1990er Jahren ein: Ein »sozialistisches« Restaurant beispielsweise su-
chen an romantisierenden Vergangenheiten interessierte Touristen in Bukarest bisher
vergeblich. Ansatzweise in diese Richtung geht seit 2018 das Projekt ferestroika, ein
Wortspiel aus Gorbatschows »Umstrukturierung« und Ferentari, einem Wohnviertel
Bukarests mit zweifelhaftem Ruf; versprochen wird eine Zeitreise samt dazubuch-
baren Upgrades: »Go back in time in a one-of-a-kind authentic experience and visit
the apartment of a Romanian family from the 1980s brought to life with our unique
Touch-Taste-Learn concept«.”’

Auch das personliche Erbe des Regimes steht mittlerweile zur Erfahrbarkeit
bereit; 26 Jahre nach seiner Hinrichtung und nachdem der Staat erfolglos versucht
hatte, die Immobilie zu verdufern, 6ffnete sich das private Wohnhaus des Familie
Ceaugescu fiir die Offentlichkeit und prisentiert vor allem den Geschmack und die
Dekadenz des Diktatorenehepaars. Zwar finden sich neben Einblicken in den priva-
ten Kinosaal, den Schonheitssalon und die Sauna eine Reihe authentischer Gegen-
stainde aus dem Alltag der Ceausescus; dies allerdings ohne jegliche Einordnung der
Réumlichkeiten vor dem historischen und gegenwirtigen Kontext. Und auch wenn,
wie eingangs erwéhnt, die Bedeutung des »Karpartengenies« bis heute in Umfragen
betont wird, scheint die historische Figur etwas von ihrer Aura eingebiifit zu haben.
Wie internationale Medien Anfang 2019 berichteten, bleibt die ruménische Steuer-
behorde abermals auf einem ARO 304, einer der letzten Staatskarossen Ceausescus,
sitzen, weil sich zum wiederholten Mal kein Kéufer fiir die veranschlagte Summe fin-
den lief3.?

ResUMEE

Die verschiedenen angefiihrten Beispiele mochten weniger einen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben, sondern vielmehr dreiflig Jahre nach dem blutig verlaufenen
Umsturz die heterogenen Umgangsweisen mit der Erinnerung an den Sozialismus
darstellen. Die Perspektivierung des Kuratierens in und von urbanen Raume(n) als

27 | Siehe Website des Projekts ferestroika: https://ferestroika.com (26. 2. 2020). Nicht unerwéhnt soll an
dieser Stelle bleiben, dass sich diese dreistiindige Gesamterfahrung mit Preisen zwischen 20 und 150 $
und angesichts rumanischer Durchschnittsgehalter eher an einen wohlhabenderen, nostalgisch interes-
sierten Personenkreis richtet.

28 | »Auction of Ex-Romanian Dictator Ceausescu’s Car Falls Flats, Reuters, 31.1.2019, https://www.reu
ters.com/article/us-romania-ceausescu-car/auction-of-ex-romanian-dictator-ceausescus-car-falls-flat
-idUSKCNTPPTMI (26. 2. 2020).
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Zugriff auf die diversen Modi dieser Aushandlung erlaubt es dabei, neben offiziellen
erinnerungspolitischen Techniken des Regierens auch alternative Formate nicht nur
in den Blick zu nehmen, sondern sie als gleichberechtigte Stimmen im nach wie vor
konfliktbehafteten beziehungsweise per definitionem umkampften urbanen Kontext
Bukarests zu begreifen. Aus einer kulturwissenschaftlich-ethnologischen Perspektive
heraus soll es dabei nicht darum gehen, die einzelnen Positionierungen hinsichtlich
politischer, historischer, dsthetischer oder moralischer Mafistibe zu bewerten; viel-
mehr dienen sie in ihrer Fiille, Komplexitat, Materialitat, Kontextualitat im 6ffent-
lichen Raum sowie ihrem Ringen um Deutungshoheiten als Gradmesser fiir den ge-
sellschaftspolitischen Zustand und der Reflexion in der ruméinischen Gesellschatft.
Die Fiille an Protestbewegungen und zivilgesellschaftlichen Bewegungen der letzten
Jahre, die sich teilweise auch als neue politische Parteien zu etablieren wussten und zu
einem neuen politischen Klima beigetragen haben, dokumentiert einen neuen Grad
an Diskursivitdt innerhalb von historischen Auseinandersetzungen - nicht zuletzt
eben mit urban-kuratorischen Strategien und Techniken, die den normativen Gehalt
staatlicher Erinnerungspolitik im konkreten stddtischen Kontext zu hinterfragen
wissen. Letztlich geben diese Interventionen mit ihren moralischen Setzungen Ant-
worten auf die Frage, in was fiir einer Stadt die Biirger/innen Bukarests leben wollen;
wem diese Stadt in all ihrer Historizitit eigentlich gehort und wem nicht. Fiir Stad-
te mit einer langen Tradition an zivilgesellschaftlicher Auseinandersetzung mag das
nichts aulergewohnliches sein, fiir eine Stadt wie Bukarest allerdings schon.
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