B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

I. Resozialisierungsauftrag
1. Verfassungsrechtliche Grundlagen und Reichweite

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss der
Strafvollzug auf das Ziel ausgerichtet sein, dem Inhaftierten ein kiinftiges
straffreies Leben in Freiheit zu ermoglichen (vgl. BVerfGE 35, 202
<235f>; 36, 174 <188>; 45, 187 <238f>; 64, 261 <276>; 74, 102
<122 £>; 98, 169 <200 f.>; 116, 69 <85>). Die Orientierung des Strafvoll-
zugs am Ziel der Resozialisierung oder — so eine andere in Rechtspre-
chung verwendete Formulierung — der sozialen Integration (vgl. BVerfGE
62,261 <276>; 116, 69 <85>) der Verurteilten ist Verfassungsgebot.

» ,.Der Vollzug von Freiheitsstrafen ist nicht nur kraft einfachen Geset-
zesrechts (§ 2 Satz 1 StVollzG), sondern von Verfassungs wegen auf
das Ziel der Resozialisierung verpflichtet (vgl....).33

Dies folgt aus der Pflicht des Staates zur Achtung der Menschenwiirde
(Art. 1 Abs. 1 GG) und dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ver-
héltnismiBigkeit sowie aus der staatlichen Pflicht zum Schutz der Si-
cherheit aller Biirger.

» ,Der Vollzug der Freiheitsstrafe muss auf das Ziel ausgerichtet sein,
dem Inhaftierten ein kiinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermdogli-
chen (vgl. BVerfGE 35, 202 <235f>; 36, 174 <188>; 45, 187
<238f>; 64, 261 <276>; 74, 102 <122 f.>; 98, 169 <200f.>). ... Der
Verfassungsrang dieses Vollzugsziels beruht einerseits darauf, dass nur
ein auf soziale Integration ausgerichteter Strafvollzug der Pflicht zur
Achtung der Menschenwiirde jedes Einzelnen (vgl. BVerfGE 35, 202
<235f>; 45, 187 <238>) und dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
staatlichen Strafens (vgl. BVerfGE 88, 203 <258>) entspricht.Mit dem
aus Art. 1 Abs. 1 GG folgenden Gebot, den Menschen nie als bloBes
Mittel zu gesellschaftlichen / Zwecken, sondern stets auch selbst als

35 BVerfGK 9, 231 (236), m. w. N.
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Zweck — als Subjekt mit eigenen Rechten und zu beriicksichtigenden
eigenen Belangen — zu behandeln (vgl. BVerfGE 109, 133 <150 f.>),
und mit dem Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit ist die Freiheitsstrafe
als besonders tiefgreifender Grundrechtseingriff nur vereinbar, wenn
sie unter Beriicksichtigung ihrer gesellschaftlichen Schutzfunktion
konsequent auf eine straffreie Zukunft des Betroffenen gerichtet ist.
Zugleich folgt die Notwendigkeit, den Strafvollzug am Ziel der Reso-
zialisierung auszurichten, auch aus der staatlichen Schutzpflicht fiir die
Sicherheit aller Biirger. Zwischen dem Integrationsziel des Vollzugs
und dem Anliegen, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiit-
zen, besteht insoweit kein Gegensatz.*3¢

Das Interesse des Gefangenen an einer dem Resozialisierungsgrundsatz
entsprechenden Vollzugsgestaltung ist grundrechtlich durch Art.2 Abs. 1
in Verbindung mit Art.1 Abs.1 GG geschiitzt (vgl. BVerfGE 35, 202
<235f>; 36, 174 <188>; 98, 169 <200 f.>; 116, 69 <85 f.>; BVerfGK 12,
210 <217>). In diesem Sinne besteht ein grundrechtlicher Anspruch auf
einen am Resozialisierungsziel orientierten Strafvollzug (vgl. BVerfGK
13, 137 <146>; 15,207 <212 £.>).

Dies gilt ohne Ansehung der Person und der Schwere ihrer Strafta-
ten.

» ,.Dal} die Beschwerdefithrer an unvorstellbar grausamen Verbrechen
der nationalsozialistischen Gewaltherrscher mitgewirkt haben, fordert
schwere Bestrafung. Es rechtfertigt jedoch nicht, ihnen in dieser Phase
ihres Lebens allein im Blick auf die Schwere dieser Schuld Vollzugs-
mafnahmen, die das Gesetz vorsicht, zu verwehren. Der Rechtsstaat
des Grundgesetzes unterscheidet sich von der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft gerade dadurch, dal er seine vornehmste Pflicht in
der Achtung der Wiirde des Menschen sieht (Art. 1 Abs. 1 GG) und da-
bei weder nach Abstammung, Rasse, Glauben, politischen Vorstell-
ungen noch nach der Zugehorigkeit zu sonstigen Gruppen fragt. Dieses
Recht auf Achtung seiner Wiirde kann keinem Straftéiter abgesprochen
werden, mag er sich in noch so schwerer und unertriglicher Weise ge-

36 BVerfGE 116, 69 (85f.); zur Ableitung aus Art. 1 Abs.1 GG s. auch bereits
BVerfGE 35, 202 (235f.); 45, 187 (238).
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gen alles vergangen haben, was unsere Verfassung in ihrer Wertord-
nung unter ihren Schutz stellt.*37

Objektivrechtlich ist der Verfassungsrang des Resozialisierungsziels da-
riiber hinaus im Sozialstaatsprinzip begriindet (vgl. BVerfGE 35, 202
<236>; 45, 187 <238>; 130, 372 <390>).

Aufgrund der Verfassungsgebote, aus denen der Resozialisierungs-
grundsatz sich ableitet, gilt dieser Grundsatz nicht nur fiir den Strafvollzug
im engeren Sinne sondern auch fiir den Mafiregelvollzug.

» ,.Der MaBiregelvollzug muss, wie der Vollzug von Freiheitsstrafen, auf
das Ziel der Resozialisierung ausgerichtet sein; dies folgt aus der
grundgesetzlichen Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde, dem Sozi-
alstaatsprinzip, dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit und der Pflicht
des Staates, Dritte und die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu
schiitzen ...“38

Die Maliregel der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat das
Bundesverfassungsgericht zwar, gesetzgeberischen Absichtserklarungen
entsprechend, nicht dem Resozialisierungsgrundsatz, sondern dem Anlie-
gen des Schutzes der Allgemeinheit vor erheblichen rechtswidrigen Taten
rauschmittelabhéngiger Straftiter zugeordnet (vgl. BVerfGE 91, 1
<31f.>). Auch hier gilt aber ein inhaltliches Aquivalent des Resozialisie-
rungsgrundsatzes jedenfalls insofern, als diese Form der Unterbringung
nur angeordnet werden darf, wenn — was eine entsprechende Ausgestal-
tung des Vollzuges impliziert — Aussicht auf eine wirksame Behandlung
besteht:

» ,.Ebenso wie es sich im Rahmen der Konzeption des § 64 StGB verbie-
tet, die MaBregel zur Heilbehandlung eines fiir die Allgemeinheit un-
gefdhrlichen Téters anzuordnen, ist es vor dem Freiheitsgrundrecht des
Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG auch nicht erlaubt, die Unterbringung eines —
aus welchen Griinden auch immer — nicht behandlungsfahigen Téters
in einer Entziehungsanstalt anzuordnen, nur um durch dessen Verwah-
rung die Allgemeinheit zu schiitzen.*3°

37 BVerfGE 64, 261 (284), betr. Verstoll gegen Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
durch Hafturlaub versagende Entscheidung.

38 BVerfGE 130, 372 (390), m.w.N.; s. auch bereits BVerfGE 98, 169 (200 f.).

39 BVerfGE 91, 1 (28).
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Das Gewicht des Resozialisierungsinteresses ist schuldunabhiingig.

» Es widerspricht dem Resozialisierungsgedanken, die Bewertung des
Interesses an der Wiedereingliederung eines — resozialisierungsfahigen
— Straftéiters von dem AusmaB seiner Schuld an der Straftat abhéngig
zu machen. 4

Seine Beachtung eriibrigt sich nicht etwa dann, wenn ein Gefangener zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt ist:

» ,.Geht man davon aus, daB auch dem zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten grundsitzlich eine Chance verbleiben muB, je seine Frei-
heit wiedererlangen zu koénnen, so mufl ihm folgerichtig auch ein An-
spruch auf Resozialisierung zustehen, mag fiir ihn auch erst nach lan-
ger StrafverbiiBung die Aussicht bestehen, sich auf das Leben in Frei-
heit einrichten zu miissen (vgl. hierzu die Entscheidung BVerfGE 40,
276 [284], die einen zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Mor-
der betraf). Denn auch in solchen Féllen kann der Vollzug der Strafe
die Voraussetzungen fiir eine spétere Entlassung schaffen und dem Ver-
urteilten die Wiedereingliederung in die Gesellschaft erleichtern.«4!

Der Resozialisierungsgrundsatz ist auch auflerhalb vollzuglicher Ent-
scheidungen immer dann zu beriicksichtigen, wenn die gesetzliche Aus-
gestaltung oder Auslegung des einfachen Rechts die Aussichten eines
Strafgefangenen auf Wiedereingliederung beriihrt, so beispielsweise bei
vollstreckungsrechtlichen Entscheidungen iiber die Uberweisung vom
Straf- in den Mafiregelvollzug (vgl. BVerfGE 109, 190 <242 f.>), bei der
Auferlegung von Verfahrenskosten nach der Strafprozessordnung
(BVerfGK 8, 285 <288 1{f.>) und bei zivilrechtlichen Entscheidungen
iiber die Zuldssigkeit namentlicher Nennung eines verurteilten Straftéters
(vgl. BVerfGE 35, 202 <235 ff.>).

2. Bindung und Spielraum des Gesetzgebers

Die Pflicht zur resozialisierungsorientierten Ausgestaltung des Strafvoll-
zuges trifft unter anderem den Gesetzgeber.

40 BVerfGE 55, 202 (241).
41 BVerfGE 45, 187 (239); s. auch BVerfGE 98, 169 (200).
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» ,.Das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot ist fiir alle staatli-
che Gewalt verbindlich. Es richtet sich zundchst an die Gesetzgebung,
der es aufgegeben ist, den Strafvollzug normativ zu gestalten (vgl.
BVerfGE 33, 1 <10f>). Es verpflichtet den Gesetzgeber, ein wirksa-
mes Resozialisierungskonzept zu entwickeln und den Strafvollzug da-
rauf aufzubauen. 42

Daraus folgt nicht, dass die gesetzliche Ausgestaltung des Strafvollzuges
weitgehend durch Verfassungsrecht determiniert wire. Vielmehr besitzt
der einfache Gesetzgeber insoweit einen weiten Spielraum. Das gilt auch
im Hinblick darauf, dass Entscheidungen iiber die Ausgestaltung des
Strafvollzuges den Einsatz knapper Ressourcen betreffen. Der Gesetzge-
ber ist allerdings gehalten, die verfiigbaren einschligigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse und Erfahrungen zu nutzen.

P ,.Das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot legt den Gesetzge-
ber nicht auf ein bestimmtes Regelungskonzept fest; vielmehr ist ihm
fiir die Entwicklung eines wirksamen Konzepts ein weiter Gestaltungs-
raum erOffnet. Er kann unter Verwertung aller ihm zu Gebote stehen-
den Erkenntnisse, namentlich auf den Gebieten der Anthropologie,
Kriminologie, Sozialtherapie und Okonomie, zu einer Regelung gelan-
gen, die — auch unter Berlicksichtigung von Kostenfolgen — mit dem

Rang und der Dringlichkeit anderer Staatsaufgaben in Einklang steht
43

Dies gilt verschiirft fiir den Jugendstrafvollzug. Der Gesetzgeber unter-
liegt hier einer besonderen Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht
und muss daher sich selbst und den zustéindigen Behorden die Mdglichkeit
einer zielorientierten Auswertung der Vollzugserfahrungen sichern.

» ,.Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Vollzuges miis-
sen zudem auf sorgfiltig ermittelten Annahmen und Prognosen iiber
die Wirksamkeit unterschiedlicher Vollzugsgestaltungen und Behand-
lungsmaBnahmen beruhen (vgl. BVerfGE 106, 62 <152>). Der Gesetz-
geber muss vorhandene Erkenntnisquellen, zu denen auch das in der
Vollzugspraxis verfiigbare Erfahrungswissen gehort, ausschopfen (vgl.

42 BVerfGE 98, 169 (201).
43 BVerfGE 98, 169 (201); vgl. auch BVerfG I1/3, Beschluss vom 24. 3. 2002 — 2
BvR 2175/01 —, juris.
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BVerfGE 50, 290 <334>) und sich am Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse orientieren (vgl. BVerfGE 98, 169 <201>). ... // ...

Die Verpflichtung, der gesetzlichen Ausgestaltung des Vollzuges mog-
lichst realitdtsgerechte Annahmen und Prognosen zugrundezulegen,
wirkt auch in die Zukunft. Mit Riicksicht auf das besonders hohe Ge-
wicht der grundrechtlichen Belange, die durch den Jugendstrafvollzug
beriihrt werden, ist der Gesetzgeber zur Beobachtung und nach Malga-
be der Beobachtungsergebnisse zur Nachbesserung verpflichtet (vgl.
BVerfGE 88, 203 <310>). Der Gesetzgeber muss daher sich selbst und
den mit der Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen befassten Be-
horden die Moglichkeit sichern, aus Erfahrungen mit der jeweiligen
gesetzlichen Ausgestaltung des Vollzuges und der Art und Weise, in
der die gesetzlichen Vorgaben angewendet werden, und dem Vergleich
mit entsprechenden Erfahrungen auflerhalb des eigenen rdumlichen
Kompetenzbereichs zu lernen. In diesem Zusammenhang liegt vor al-
lem die Erhebung aussagefahiger, auf Vergleichbarkeit angelegter Da-
ten nahe, die bis hinunter auf die Ebene der einzelnen Anstalten eine
Feststellung und Bewertung der Erfolge und Misserfolge des Vollzu-
ges — insbesondere der Riickfallhdufigkeiten — sowie die gezielte Erfor-
schung der hierfiir verantwortlichen Faktoren ermdglichen. Solche Da-
ten dienen wissenschaftlicher und politischer Erkenntnisgewinnung so-
wie einer 6ffentlichen Diskussion, die die Suche nach besten Losungen
anspornt und demokratische Verantwortung geltend zu machen er-
laubt. 44

Aus der einmal getroffenen Entscheidung des Gesetzgebers fiir ein be-
stimmtes Resozialisierungskonzept kdnnen sich Bindungen nicht nur fiir
Behorden und Gerichte, die mit der Anwendung der betreffenden gesetzli-
chen Regelungen betraut sind, sondern auch fiir den Gesetzgeber selbst er-
geben. So ist das Bundesverfassungsgericht in seiner Leitentscheidung zur
Entlohnung der von Gefangenen geleisteten Arbeit davon ausgegangen,
dass der Resozialisierungsgrundsatz den Gesetzgeber zwar nicht auf ein
bestimmtes Resozialisierungskonzept verpflichtet, wohl aber zu resoziali-
sierungswirksamer Ausgestaltung des gewihlten Resozialisierungs-
konzepts: Die Frage nach den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Hohe des fiir Gefangenenarbeit im Strafvollzug gewéhrten Entgelts
konne nur aus dem Zusammenhang mit dem vom Gesetzgeber ent-

44 BVerfGE 116, 69 (90f).
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wickelten Resozialisierungskonzept beantwortet werden (BVerfGE 98,
169 <199>). Angesichts der getroffenen Entscheidung fiir ein gesetzliches
Konzept der Resozialisierung durch Pflichtarbeit miisse der Gesetzgeber
aber, da hauptsdchlich finanziell entgoltene Pflichtarbeit im Strafvollzug
nur dann ein wirksames Resozialisierungsmittel sei, wenn die geleistete
Arbeit angemessene Anerkennung finde, auch ein Entgelt in angemessener
Hohe vorsehen (BVerfGE 98, 169 <200 ff.>). Die damals vom Gesetzge-
ber festgesetzte Entgelthohe wurde als nicht angemessen und die Entgelt-
regelung daher als mit dem Resozialisierungsgrundsatz unvereinbar ange-
sehen (a.a.0. S. 212 ff.; zum Arbeitsentgelt Gefangener im Einzelnen s. u.
B.XVL3)).

Das fiir die Sicherungsverwahrung geltende Abstandsgebot verlangt
eine Ressourcenallokation, die im Verhiltnis von Strafvollzug und Siche-
rungsverwahrung die Sicherungsverwahrung bevorzugt (BVerfGE 128,
326 <379>; s. 1.E. unten C.1.).

3. Leitfunktion fiir die Auslegung und Anwendung einfachen Rechts

Als verfassungsrechtliche Leitlinie fiir die Ausgestaltung des Strafvoll-
zuges ist der Resozialisierungsgrundsatz iiberall zu beriicksichtigen, wo
die Auslegung und Anwendung gesetzlicher Vorschriften Bedeutung
fiir die Aussichten Gefangener oder Untergebrachter auf Wiedereingliede-
rung haben kann, so etwa, um nur einige Beispiele zu nennen, bei behord-
lichen und gerichtlichen Entscheidungen zur Vollzugsplanung (vgl. z.B.
BVerfGK 8, 319 <323>; BVerfG I1/2, Beschluss vom16. Februar 1993,
NJW 1993, 3188f.), Gewidhrung von Vollzugslockerungen (vgl. u.a.
BVerfGE 64, 261 <276 ff.>; BVerfGK 12, 210 <217>), Unterbringung
im offenen oder geschlossenen Vollzug (vgl. BVerfGK 12, 210 <217>),
Verlegung in eine andere Vollzugseinrichtung (vgl. BVerfGK 6, 260
<264 f>) oder Auferlegung von Haftkosten (vgl. BVerfGE 98, 169
<203>; BVerfGK 15, 207 <212 f.>), und als ein Gesichtspunkt, der bei der
Gewichtung von Vertrauensschutzgesichtpunkten zu beriicksichtigen ist
(BVerfG 11/2, Beschliissse vom 10. Februar 1994, StV 1994, 432f., und
vom 28. September 1995, StV 1996, 48 f.; zu diesen und anderen Einzel-
fragen s. im Einzelnen die weiter unten wiedergegebene Rechtsprechung).

Den einfachgesetzlichen Vorschriften, die gerade der Erfiillung des
Resozialisierungsziels dienen, kommt aufgrund dieses dienenden Verhélt-
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nisses zu einem Verfassungsauftrag eine eigene verfassungsrechtliche
Relevanz zu.

P ,,Wird eine einfachgesetzliche Bestimmung, die sich als konkretisieren-
de Auspriagung der verfassungsrechtlichen Pflicht zur Ausrichtung des
Strafvollzuges auf das Ziel der Resozialisierung (vgl. BVerfGE 35, 202
<235f>; 116, 69 <85> stRspr) darstellt, in nicht nachvollziehbarer
Weise — insbesondere ohne Beriicksichtigung des Resozialisierungszie-
les, dem sie dienen soll — ausgelegt und angewendet, so ist der Betrof-
fene in seinem grundrechtlichen Anspruch auf einen am Resozialisie-
rungsziel orientierten Strafvollzug verletzt (vgl. BVerfGK 6, 260
<264f>; 8,36 <41f>;9,231 <236 >, m.w.N.).“¥

4. Einzelne Auspriagungen

Mit dem Resozialisierungsziel ist nur ein Behandlungsvollzug vereinbar.
Diesen Grundsatz hat das Bundesverfassungsgericht zunéchst besonders
fiir die lebenslange Freiheitsstrafe hervorgehoben.

»Die Androhung und Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe
findet ihre verfassungsrechtlich notwendige Ergénzung in einem sinn-
vollen Behandlungsvollzug.«4¢

Als zentrale Ausprigung des Resozialisierungsgrundsatzes (vgl.
BVerfGE 45, 187 <238>) gilt die verfassungsrechtliche Pflicht, den Voll-
zug nicht als ,,Verwahrvollzug®, sondern als ,,Behandlungsvollzug* aus-
zugestalten, aber allgemein fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen (vgl.
BVerfGE 66, 199 <208>; BVerfGK 13, 137 <140>) wie auch fiir den
Mafiregelvollzug (s. fiir die Sicherungsverwahrung BVerfGE 109, 133
<153f>; 131, 268 <288>; zur Unterbringung in einer Entzichungsanstalt
s.0. B.I.1.). Zu der sich aufdrangenden Frage, ob nicht bei ldngerer Dauer
der Untersuchungshaft Behandlungsangebote auch hier notwendig sind,
liegt Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bislang nicht vor.

45 BVerfGK 15, 207 (212 1f.); s. auch, zum verfassungsrechtlichen Gebot wirksamer
Ausgestaltung des vom Gesetzgeber einmal gewihlten Resozialisierungskonzepts,
0. unter 2.

46 BVerfGE 64, 261 (272 f.); s. auch bereits BVerfGE 45, 187 (238); aus der jlingeren
Rechtsprechung s. statt vieler nur BVerfGE 117, 71 (91); 131, 268 (287).
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Dass zu einem sinnvollen Behandlungsvollzug auch die Forderung der
Mitwirkungsmotivation (vgl. § 4 Abs. 1 Satz2 StVollzG) gehort, ist ex-
emplarisch anerkannt (vgl. BVerfGE 86, 288 <327>: bei einem zu lebens-
langer Freiheitsstrafe Verurteilten Notwendigkeit der Motivation zur Mit-
wirkung am Resozialisierungsziel durch Konkretsierung der Entlassungss-
chance auch in zeitlicher Hinsicht).

Die verfassungsrechtliche Vorgabe, dass der Strafvollzug nicht Ver-
wahrvollzug sein darf, sondern Behandlungsvollzug sein muss, hat weit-
reichende Folgen auch insoweit, als sie den Staat zu einem dem Behand-
lungsauftrag entsprechenden — allerdings nicht zu einem unbegrenzten —
Einsatz personeller und sonstiger Mittel verpflichtet (s. dazu den geson-
derten Abschnitt zum Problem der knappen Ressourcen im Vollzug,
A.VL).

Auch das Gebot, die Verhéltnisse im Vollzug so weit wie moglich de-
nen des Lebens in Freiheit anzugleichen (Angleichungsgrundsatz, s. i.E.
unten, B.V.), ist eine einfachgesetzliche Ausprigung des Resozialisie-
rungsauftrages (vgl. BVerfGK 17, 415 <418>, m.w.N.; zur dem Anglei-
chungsgrundsatz damit zuwachsenden Grundrechtsrelevanz s.o. B.1.3.).

Der Resozialisierungsgrundsatz verlangt, dass bei vollzuglichen Ent-
scheidungen die besondere Bedeutung der — auch durch Art. 6 Abs. 1 GG
geschiitzten (vgl. nur BVerfGE 89, 315 <322>) — Familienbeziehungen
fiir die Wiedereingliederung des Gefangenen beriicksichtigt wird (vgl.
BVerGK 8, 36 <41>, m.w.N.).

Unvereinbar mit dem Resozialisierungsauftrag ist die Missachtung fi-
nanzieller Interessen der Gefangenen (vgl. BVerfGK 17, 415 <417>).
Das ist unter anderem bei der Bemessung von Entgelten, die die Anstalt
fiir Leistungen an Gefangene erhebt, und bei der Ubertragung von Dienst-
leistungen an Private, die fiir die Gefangenen entgeltpflichtig sein sollen,
zu beriicksichtigen (vgl. fiir Telefonkosten BVerfG, a.a.O. S. 417 £.>).

Nach dem weiter oben Ausgefiihrten entspricht es dem Resozialise-
rungsgrundsatz, den gesamten Strafvollzug als Vorbereitung auf die spite-
re Riickkehr in die Freiheit auszugestalten. Wenn in der Rechtsprechung
von Entlassungsvorbereitung die Rede ist, sind aber regelmifig die be-
sonderen Vorbereitungen gemeint, die dieser Grundsatz im Hinblick auf
eine konkret absehbare Entlassung oder Entlassungsmoglichkeit erfordert
(vgl. nur BVerfGE 117, 71 <107 ff.>). Besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang, aber auch unabhéngig von der Vorbereitung einer
konkret absehbaren Entlassung, Vollzugslockerungen zu (vgl. nur
BVerfG, a.a.0. sowie BVerfG I1/3. Beschluss vom 16. 3. 2014 — 2 BvR
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2381/13 —, juris; ndher unten). Auch die gesetzlichen Vorschriften iiber die
Vollzugsplanung sind Auspriagung des Resozialisierungsgrundsatzes (vgl.
BVerfGK 8, 319 <323>; 9, 231 <236>, s.u. B.VL.).

In resozialisierungsrelevanten Angelegenheiten miissen die Vollzugsbe-
hérden nicht nur inhaltlich, sondern auch in zeitlicher Hinsicht in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen des Resozialisierungsgrundsatzes ent-
scheiden (vgl. BVerfGE 69, 161 <169>). Insbesondere Antrige, die unmit-
telbar oder mittelbar die Gewdhrung von Vollzugslockerungen betreffen,
miissen daher ziigig beschieden werden (vgl. BVerfGE 69, 161 <170>,
betr. Urlaub; allg. BVerfG 11/3, Beschluss vom 25. 9. 2013 — 2 BvR
1582/13 —, juris).

Die Anforderungen des Resozialisierungsgrundsatze enden nicht mit
der Entlassung (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>).

II. Pflicht zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit und zur Minimierung
schédlicher Vollzugsfolgen

Den Staat trifft die Pflicht, Gefangene lebenstiichtig zu erhalten und
schiidlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges nach Maoglichkeit
entgegenzuwirken.

Das Gebot, die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen nach Moglichkeit zu
erhalten, bezieht sich nicht nur auf die Lebenstiichtigkeit unter den Bedin-
gungen der Haft, sondern auch auf die Lebenstiichtigkeit unter den Be-
dingungen wiedererlangter Freiheit (vgl. BVerfGK 19, 157 <165>; s.
auch bereits BVerfGE 64, 261 <273>). Das allgemeinere Gebot, schidli-
chen Auswirkungen der Freiheitsentziechung nach Moglichkeit entgegen-
zuwirken, zielt ,,vor allem‘ — also nicht ausschlieB3lich — auf die Vermei-
dung deformierender Personlichkeitsverdnderungen (vgl. BVerfGE 45,
187 <238>; 98, 169 <200>; 131, 268 <287 f.>; s. auch BVerfGE 64, 261
<277>).

Die Pflicht zur Minimierung schéidlicher Vollzugsfolgen ist frithzeitig
und besonders hiufig fiir den Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe
hervorgehoben worden — allerdings von vornherein mit der Maf3gabe, dass
die Verpflichtung ,,auch* hier bestehe.

P ,.Die Vollzugsanstalten sind auch bei den zu lebenslanger Freiheitsstra-
fe verurteilten Gefangenen verpflichtet, auf deren Resozialisierung hin-
zuwirken, sie lebenstlichtig zu erhalten und schiadlichen Auswirkungen
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des Freiheitsentzugs und damit auch und vor allem deformierenden
Personlichkeitsverdnderungen entgegenzuwirken. 4

Sie besteht demnach fiir den Haftvollzug allgemein (vgl. fiir die Siche-
rungsverwahrung BVerfGE 109, 133 <150f>; 131, 268 <287f.>), ge-
winnt allerdings, weil die Wahrscheinlichkeit haftbedingter Depravationen
und die Schwierigkeiten des Sichzurechtfindens in Freiheit naturgemif
mit der Dauer der Haft zunehmen, besondere Bedeutung bei langjahrig In-
haftierten.

» ,.Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
verpflichtet den Staat, den Strafvollzug auf das Ziel auszurichten, dem
Inhaftierten ein zukiinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermdgli-
chen (vgl. BVerfGE 116, 69 <85f.> m.w.N.; stRspr). Besonders bei
langjahrig im Vollzug befindlichen Personen erfordert dies, aktiv den
schéddlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken
und ihre Lebenstiichtigkeit zu erhalten und zu festigen (vgl. BVerfGE
45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 98, 169 <200>; 109, 133 <150f>;
BVerfGK 17, 459 <462>; 19, 306 <315>; 20, 307 <312>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Dezember 1997 —
2 BVR 1404/96 —, NJW 1998, S. 1133 <1133>).«“48

Besondere Bedeutung fiir die Minimierung schédlicher Vollzugsfolgen
kommt den vollzuglichen Entscheidungen iiber die Unterbringung im of-
fenen oder geschlossenen Vollzug und iiber die Gewédhrung von Voll-
zugslockerungen zu. Hier ist demgeméll das Minimierungsgebot beson-
ders zu berticksichtigen.

» .Dem verfassungsrechtlich vorgegebenen, einfachgesetzlich in §2
Satz 1 StVollzG konkretisierten Vollzugsziel der sozialen Integration
sowie der grundrechtlichen Verpflichtung, schddlichen Auswirkungen
des Vollzuges nach Moglichkeit entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 45,
187 <238 ff.>; 64, 261 <272 f.>; 69, 161 <170>; 116, 69 <86>), tragen

47 BVerfGE 45, 187 (2381f); ebenso BVerfGE 117, 71 (91); BVerfGK 19, 157
(162 f.); fiir die zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten s. auch BVerfGE 109,
133 (1501f.); 112,93 (150f.); 131, 268 (287 f.).

48 BVerfG II/2, Beschluss vom 4.5.2015 — 2 BvR 1753/14 —, juris; flir ein mit zuneh-
mender Haftdauer zunehmendes Gewicht des Interesses des Gefangenen an der
Vermeidung schédlicher Auswirkungen des Freiheitsentzuges BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 12. 11. 1997 — 2 BvR 615/97 —, juris.

56



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1I. Pflicht zur Evhaltung der Lebenstiichtigkeit

in besonderer Weise die Einrichtung des offenen Vollzuges (§ 10
Abs. 1 StVollzG) und die Moéglichkeit der Gewéhrung von Vollzugslo-
ckerungen (§ 11 StVollzG) Rechnung. Sie zielen darauf, schéddlichen
Folgen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und dem Gefangenen
zu helfen, nach Vollzug der Strafe ein straffreies Leben in Freiheit zu
fiihren. Bei der Entscheidung iiber Vollzugslockerungen nach § 11
StVollzG sind diese grundrechtlich geschiitzten Belange zu beriicksich-
tigen (vgl. BVerfGE 64, 261 <274 t>; BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 1. April 1998 — 2 BvR 1951/96 —, NStZ
1998, S.430). Dasselbe gilt, soweit auch hier das Resozialisierungsin-
teresse und das Ziel der Vermeidung unnétiger schédlicher Auswirkun-
gen des Vollzuges beriihrt sein kdnnen, fiir die Entscheidung tiber die
Unterbringung im offenen oder geschlossenen Vollzug.“4?

Sofern die Vermeidung haftbedingter Schiadigungen und damit auch die
Erhaltung der Lebenstiichtigeit des Gefangenen von Bedeutung sind fiir
die Fahigkeit des Gefangenen, nach einer Entlassung straffrei zu bleiben,
folgt die Pflicht, solche Schidigungen moglichst zu vermeiden, bereits aus
dem Resozialisierungsgrundsatz. Das Gebot, einem Verlust der Lebens-
tiichtigkeit nach Moglichkeit entgegenzuwirken, ist dementsprechend als
»Element der staatlichen Verpflichtung, den Haftvollzug am Resozialisie-
rungsziel auszurichten* bezeichnet worden (BVerfGK 19, 157 <165>). Es
betrifft aber nicht allein resozialiserungsrelevante Schidigungen, weil
es nicht nur aus dem Resozialisierungsinteresse des Gefangenen und der
Gesellschaft und den dieses Interesse schiitzenden Verfassungsnormen
(s.o. B.I.1.) folgt. Der ,,Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit staatlichen
Strafens* (BVerfGE 116, 69 <85>) gebietet es vielmehr, Strafe nur als ein
in seinen negativen Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen
nach Moglichkeit zu minimierendes Ubel zu vollziehen (BVerfGE 116,
69 <85>; BVerfGK 17, 415 <418>).

In der Senatsrechtsprechung werden als verfassungsrechtliche Grundla-
ge der Pflicht zur Minimierung haftbedingter Schiadigungen neben der in
Art. 1 Abs.1 GG gewihrleisteten Unantastbarkeit der Menschenwiirde
(vgl. BVerfGE 45, 187 <238>) allgemein ,,die Grundrechte* der Gefan-
genen genannt (vgl. BVerfGE 112, 93 <150 >; 131, 268 <287 f.>). Dabei
kann es sich sowohl um diejenigen Grundrechte handeln, in die der Haft-
vollzug bereits als solcher eingreift, als auch um diejenigen, die beriihrt

49 BVerfGK 12, 210 (217).
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sind, wenn als Folge der Inhaftierung Schidigungen tatsachlich auftreten.
In der Kammerpraxis sind demgemél bei stattgebenden Entscheidungen,
mit denen Verstofe gegen die Pflicht zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit
und zur Minimierung haftbedingter Schéden konstatiert wurden, die
Grundrechte der jeweiligen Beschwerdefiihrer aus Art.2 Abs.2 Sitze 1
und 2 und Abs.1 i.V.m. Art. 1 Abs.1 GG (vgl. BVerfG I1/2, Beschluss
vom 14.8.1996 — 2 BVR 2267/95 —, juris) oder, speziell bei lockerungsbe-
zogenen Entscheidungen, der grundrechtliche Resozialisierungsanspruch
aus Art.2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGK 19, 157 <162>;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 12. 11. 1997 — 2 BvR 615/97 —, juris) als ver-
letzt festgestellt worden.

III. Sicherungsauftrag und Schutz vor Ubergriffen

Auch die in § 2 StVollzG und den entsprechenden Vorschriften der Straf-
vollzugsgesetze der Lénder statuierte Aufgabe des Strafvollzugs, die All-
gemeinheit — zu der selbstverstindlich auch die Vollzugsbediensteten
zahlen — vor weiteren Straftaten des Inhaftierten zu schiitzen, besteht nicht
nur kraft einfachen Rechts. Sie folgt insbesondere aus grundrechtlichen
Schutzpflichten (vgl. zur Schutzpflicht des Staates flir Leben und Men-
schenwiirde potentieller oder aktueller Opfer von Straftaten BVerfGE 64,
261 <275>, m.w.N.; allgemeiner BVerfGE 116, 69 <85 f.>).

Sicherheitsgewihr- und Resozialisierungsfunktion des Strafvollzu-
ges hingen zusammen.

P ,.Zugleich folgt die Notwendigkeit, den Strafvollzug am Ziel der Reso-
zialisierung auszurichten, auch aus der staatlichen Schutzpflicht fiir die
Sicherheit aller Biirger. Zwischen dem Integrationsziel des Vollzugs
und dem Anliegen, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiit-
zen, besteht insoweit kein Gegensatz.* 30

Soweit die Rechtsprechung von einem Spannungsverhiltnis zwischen
Sicherungs- und Resozialisierungsaufgabe ausgeht, ist klargestellt worden,
dass kein grundsitzlicher Vorrang des Resozialisierungsinteresses be-
steht.

50 BVerfGE 116, 69 (85f.); vgl. auch BVerfGK 8, 285 (295); BVerfG II/3, Beschluss
vom 28.6.2006 — 2 BVR 1596/01 —, juris.

58



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

11 Sicherungsauftrag und Schutz vor Ubergriffen

» .. Anders als bei resozialisierenden Mallnahmen, die im inneren Bereich
des Vollzuges verbleiben, besteht bei der Gewdhrung von Regelurlaub
ein besonderes Spannungsverhiltnis zwischen den allgemeinen Straf-
zwecken, die sich in der Vollstreckung der Strafe verwirklichen sollen,
und der Bestimmung des Vollzugsziels der sozialen Integration gemél
§2 Satz1 StVollzG. Die Grundrechte des Strafgefangenen fordern
nicht, dieses Spannungsverhiltnis von vornherein im Sinne eines Uber-
gewichts des Resozia-//lisierungsgedankens aufzuldsen. !

Die zitierte Passage illustriert, dass einschldgige Abwégungsfragen sich
im Bereich des Strafvollzugsrechts in besonders offensichtlicher Weise bei
Entscheidungen iiber die Gewdhrung von Vollzugslockerungen stellen.
Der Staat ist verpflichtet, Gefangene vor wechselseitigen Ubergriffen,
insbesondere vor wechselseitger Gewalt, zu schiitzen und hierfiir die not-
wendigen gesetzlichen und sonstigen Voraussetzungen zu schaffen.

» Erforderlich sind des weiteren gesetzliche Vorkehrungen dafiir, dass
innerhalb der Anstalt einerseits Kontakte, die positivem sozialen Ler-
nen dienen konnen, aufgebaut und nicht unnétig beschrdankt werden,
andererseits aber die Gefangenen vor wechselseitigen Ubergriffen ge-
schiitzt sind.>2

Grundrechtlich geboten ist es auch, nicht rauchende Gefangene gegen das
Rauchen von Mitgefangenen und Personal zu schiitzen (BVerfGK 13, 67
<68>; 20, 107 <111f>; 20, 249 <258>; BVerfG 11/3, Beschluss vom
29.10.2008 — 2 BvR 1203/07 — juris; ndher unter B.XI1X.2.).

Bei MaBnahmen zum Schutz eines Gefangenen vor Ubergriffen sind die
Grundsiitze rechtsstaatlicher Zurechnung zu beachten, d.h. Schutzma@-
nahmen sind nach Moglichkeit vorrangig gegen etwaige Urheber der Ge-
fahrenlage zu richten (s.0. A.V.2.).

Aus der staatlichen Pflicht zum Schutz vor Straftaten, und insbeson-
dere aus der staatlichen Pflicht, vor Ubergriffen von Seiten Staatsbe-
diensteter zu schiitzen und bereits dem Anschein entgegenzuwirken, sol-
che Ubergriffe wiirden nachlissiger verfolgt als andere, sowie aus der be-

51 BVerfGE 116, 69 (85f.); vgl. auch BVerfGK 8, 285 (295); BVerfG I1/3, Beschluss
vom 28.6.2006 — 2 BvR 1596/01 —, juris.

52 BVerfGE 116, 69 (88), die Entscheidung betrifft den Jugendstrafvollzug; zur Not-
wendigkeit einer Ausstattung des Vollzuges, die unter anderem den Schutz der Ge-
fangenen vor wechselseitiger Gewalt ermdglicht, a.a.O. S.89f.; zum Erwachse-
nenstrafvollzug BVerfGK 13, 472 (479).
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sonderen Fiirsorge- und Obhutspflicht, die fiir den Staat im Verhéltnis
zu Gefangenen daraus folgt, dass er sie durch Inhaftierung in eine beson-
ders schutzbediirftige Situation versetzt hat, kann sich ein im Klageer-
zwingungsverfahren durchsetzbarer Anspruch des durch eine Straftat
Verletzten auf effektive Strafverfolgung ergeben.

>

60

,»Die wirksame Verfolgung von Gewaltverbrechen und vergleichbaren
Straftaten stellt eine Konkretisierung der staatlichen Schutzpflicht aus
Art.2 Abs.2 Satz 1 und 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz2 GG
dar (vgl. BVerfGK 17, 1 <5>). Vor diesem Hintergrund besteht ein An-
spruch auf eine effektive Strafverfolgung dort, wo der Einzelne nicht in
der Lage ist, erhebliche Straftaten gegen seine hdochstpersonlichen
Rechtsgiiter — Leben, korperliche Unversehrtheit, sexuelle Selbstbe-
stimmung und Freiheit der Person — abzuwehren und ein Verzicht auf
die effektive Verfolgung solcher Taten zu einer Erschiitterung des Ver-
trauens in das Gewaltmonopol des Staates und einem allgemeinen Kli-
ma der Rechtsunsicherheit und Gewalt fithren kann. In solchen Fillen
kann, gestiitzt auf Art.2 Abs.2 Satz 1 und 2 in Verbindung mit Art. |
Abs. 1 Satz2 GG, ein Tatigwerden des Staates und seiner Organe ver-
langt werden (vgl. BVerfGE 39, 1 <36 ff.>; 49, 89 <141f>; 53, 30
<5§7f>; 77, 170 <214>; 88, 203 <251>; 90, 145 <195>; 92, 26 <46>;
97, 169 <176 f>; 109, 190 <236>). Bei Kapitaldelikten kann ein sol-
cher Anspruch auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 1 Abs. 1 GG auch nahen Angehdrigen
zustehen.

Ein Anspruch auf eine effektive Strafverfolgung kann auch dort in Be-
tracht kommen, wo der Vorwurf im Raum steht, dass Amtstriager bei
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben Straftaten begangen haben, weil
ein Verzicht auf eine effektive Verfolgung solcher Taten zu einer Er-
schiitterung des Vertrauens in die Integritit staatlichen Handelns fiihren
kann. In diesen Fillen muss bereits der Anschein vermieden werden,
dass gegen Amtswalter des Staates weniger effektiv ermittelt wird oder
dass insoweit erhohte Anforderungen an eine Anklageerhebung gestellt
werden.

Ein Anspruch auf effektive Strafverfolgung kann ferner in den Féllen
in Betracht kommen, in denen sich die Opfer moglicher Straftaten in
einem "besonderen Gewaltverhéltnis" zum Staat befinden und diesem
eine spezifische Fiirsorge- und Obhutspflicht obliegt. In dergestalt
strukturell asymmetrischen Rechtsverhéltnissen, die den Verletzten nur
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eingeschrankte Moglichkeiten lassen, sich gegen strafrechtlich relevan-
te Ubergriffe in ihre Rechtsgiiter aus Art. 2 Abs. 2 GG zu wehren (z.B.
im MaBregel- oder Strafvollzug), obliegt den Strafverfolgungsbehor-
den eine besondere Sorgfaltspflicht bei der Durchfiihrung von Ermitt-
lungen und der Bewertung der gefundenen Ergebnisse.*?

IV. Strafvollzug als hoheitliche Aufgabe — Privatisierungsgrenzen und
Folgen von Teilprivatisierungen

,Der Vollzug strafrechtlich verhingter Freiheitsentziechungen gehort
zum Kernbereich hoheitlicher Titigkeit” (BVerfGE 130, 76 <118>;
Hervorh. nicht i.0.).

Mit AusmaB und Grenzen zuldssiger Einschaltung Privater bei der Er-
fiillung von Aufgaben des Strafvollzuges hat sich das Bundesverfassungs-
gericht zundchst anhand der Frage befasst, ob und unter welchen Voraus-
setzungen Gefangenen Pflichtarbeit, wie sie sie nach dem Resozialisie-
rungskonzept des Strafvollzugsgesetzes zu leisten haben, bei privaten
Unternehmerbetrieben zugewiesen werden darf. Die Vereinbarkeit der
diesbeziiglichen Regelungen des Strafvollzugsgesetzes mit dem Verbot der
Zwangsarbeit (Art. 12 Abs. 3 GG) hat es bejaht, weil und sofern die Ar-
beitsleistung unter — auch den Schutz der Grundrechte des Gefangenen be-
treffender — 6ffentlichrechtlicher Verantwortung der zustdndigen Voll-
zugsbehorde erfolgt; vollstindige Unterstellung des Gefangenen unter die
Leitungsgewalt des Privaten ist unzuldssig (BVerfGE 98, 169 <209 f.>).
Dazu und zu den Konsequenzen hieraus fiir den Bereich der Gefange-
nenarbeit s. den die Arbeit bei Privatbetrieben betreffenden Abschnitt
B.XVI.2.

Die Versorgung von Strafgefangenen und im MalBregelvollzug Unter-
gebrachten mit bestimmten Giitern und Dienstleistungen auf Private zu
iibertragen, ist nicht grundsétzlich unzuléssig. Das gilt auch insoweit, als
aus organisatorischen Griinden vertretbarerweise keine freie Anbieteraus-
wahl ermdglicht, sondern ein anstaltsinternes Monopol begriindet wird. So
bestehen von Verfassungs wegen keine prinzipiellen Bedenken dagegen,
dass ein Privatunternehmen etwa die Telefonanlage, von der aus die In-

53 BVerfG II/1, Beschluss vom 26.6.2014 — 2 BvR 2699/10 —, juris, betr. Klageer-
zwingungsverfahren.
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sassen einer Vollzugsanstalt Gespréche fithren konnen (vgl. BVerfGK 17,
415 <417 ff>), oder die anstaltsinterne Einkaufsstelle, bei der Gegen-
stainde des tiglichen Bedarfs erworben werden koénnen (§ 22 StVollzG),
betreibt (vgl. BVerfGK 13, 137 ff.) oder die fiir den Fernsehempfang er-
forderlichen Anschlussleistungen erbringt (vgl. Erwidhnung in BVerfGK
17, 415 <418>). Die Vollzugsanstalten kénnen sich aber durch die Uber-
tragung solcher technisch-kaufménnischen Leistungen auf Private nicht
den einfachgesetzlichen und verfassungsrechtlichen — unter anderem aus
dem Resozialisierungsgrundsatz folgenden — Pflichten entziehen, denen
sie unterldgen, wenn sie die fraglichen Leistungen selbst erbrachten. So
werden sie durch die Einschaltung von Privaten nicht von ihren Fiirsorge-
pflichten, einschlieBlich der Pflicht zur Wahrung der wirtschaftlichen
Interessen der Gefangenen und Untergebrachten, entlastet. Ihnen verblei-
ben vielmehr entsprechende Gewéhrleistungspflichten. Dies gilt fiir
Straf- und MaBiregelvollzug gleichermal3en.

» ,.Zu recht geht der Beschwerdefiihrer allerdings davon aus, dass die
Einrichtung, in der er untergebracht ist, die wirtschaftlichen Interessen
der Untergebrachten auch insoweit beriicksichtigen muss, als sie den
Untergebrachten bestimmte Leistungen nicht unmittelbar selbst er-
bringt, sondern hierfiir Private einschaltet.

... Die Missachtung wirtschaftlicher Interessen der Gefangenen wire
unvereinbar mit dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgrund-
satz (vgl. BVerfGE 98, 169 <203>). ... Zur Begriindung dafiir, dass
dem Gefangenen unter anderem die Moglichkeit des Telefonierens
nicht entgeltfrei eingerdumt werden muss, hat die Rechtsprechung den
Grundsatz herangezogen, dass die Verhiltnisse im Strafvoll- // zug so
weit wie moglich den allgemeinen Lebensverhéltnissen angeglichen
werden sollen (§ 3 Abs. 1 StVollzG, vgl. ...). Es versteht sich, dass die-
ser Grundsatz, mit dem der Gesetzgeber dem Resozialisierungsgebot
Rechnung tragt (vgl. BVerfGE 45, 187 <239>; ...), nicht die Belastung
Gefangener mit Entgelten rechtfertigen kann, die, ohne dass verteuern-
de Bedingungen und Erfordernisse des Strafvollzuges dies notwendig
machten, deutlich liber den auferhalb des Vollzuges iiblichen liegen.
Auch mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismiBig-
keit, der es gebietet, Strafe nur als ein in seinen negativen Auswirkun-
gen auf die Personlichkeit des Betroffenen nach Mdglichkeit zu mini-
mierendes Ubel zu vollziehen (vgl. BVerfGE 116, 69 <85> m.w.N.),
wire dies nicht vereinbar. ... Aus solchen Bindungen kann die Anstalt
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sich nicht nach Belieben 16sen, indem sie fiir die Erbringung von Leis-
tungen Dritte einschaltet, die im Verhéltnis zum Gefangenen einer ent-
sprechenden Bindung nicht unterliegen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 27. Dezember 2007 — 2 BvR
1061/05 —, StraFO 2008, S. 114 <115 ff.>). Jedenfalls fiir Konstellatio-
nen, in denen die Anstalt im Zusammenhang mit einer gesetzlichen
Verpflichtung Leistungen durch einen privaten Betreiber erbringen
lasst, auf den die Gefangenen ohne am Markt frei wahlbare Alternati-
ven angewiesen sind, ist dementsprechend anerkannt, dass die Anstalt
sicherstellen muss, dass der ausgewdhlte private Anbieter die Leistung
zu marktgerechten Preisen erbringt (vgl. ...). Gegen eine Verletzung
dieser Grundsitze kann der Gefangene nach den §§ 109 ff. StVollzG
Rechtsschutz suchen.

Fiir den Mafiregelvollzug, der nicht anders als der Strafvollzug im en-
geren Sinne auf den Angleichungsgrundsatz (§3 Abs.2 SMRVG;
vgl. ...), auf Fiirsorge fiir den Untergebrachten (vgl. ...), auf das ver-
fassungsrechtlich vorgegebene Ziel der sozialen Wiedereingliederung
(vgl. § 2 SMRVG; BVerfGE 98, 169 <200 f.>; BVerfGK 2, 55 <63>; §,
285 <289>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 25. November 2005 — 2 BvR 1368/05 —, juris) und auf den verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit verpflichtet ist,
kann insoweit nichts anderes gelten.*>*

Ein nicht das Strafvollzugs-, sondern das Strafvollstreckungsrecht betref-
fender Kammerbeschluss soll hier erwdhnt werden, weil die darin enthal-
tene zusammenfassende Feststellung zu den Grenzen zuléssiger Delega-
tion von Entscheidungen, die den grundrechtlichen Freiheitsanspruch
eines Untergebrachten aus Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1
GG bertiihren, auf private Dritte iber den Bereich des Strafvollstreckungs-
rechts hinausweist. Der Beschluss betraf die Authebung der Aussetzung
einer Unterbringung im MalBregelvollzug (§ 63 Abs.1 i. V. m. §454a
Abs. 2 Satz 1 StPO) in Ankniipfung an die Weigerung eines Mannerwohn-
heims, den Beschwerdefiihrer bei sich aufzunehmen.

>

,»latsdchlich begegnet eine ausschlieBlich vom Verhalten Dritter ab-
hingige Voraussetzung fiir eine Begiinstigung, die einem der hoheitli-
chen Freiheitsentziechung unterliegenden Betroffenen gewihrt werden

54

BVerfGK 17, 415 (4171)).
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kann beziehungsweise soll, verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl.
BVerfGK 13, 137 <140{f.>). Da der grundrechtlich verbiirgte Frei-
heitsanspruch aus Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG
nur durch die Gerichte eingeschriankt werden kann, kommt eine Dele-
gation der Entscheidung, insbesondere an nicht der staatlichen Auf-
sicht unterworfene Dritte, nicht in Betracht. Den Gerichten ist es zwar
nicht verwehrt, sich bei der Ausfithrung und Kontrolle einer das Frei-
heitsgrundrecht beschriankenden Entscheidung der Mithilfe privater
Dritter, etwa der Einholung eines Sachverstindigengutachtens als
Grundlage der eigenen Entscheidung (vgl. BVerfGE 70, 297 <309 £.>;
109, 133 <162f>; 117, 71 <107>), zu bedienen. Sie diirfen derartige
Entscheidungen jedoch nicht von ihnen nicht steuer- oder kontrollier-
baren Dritten {iberantworten oder allein von deren Urteil abhdngig ma-
chen (vgl. BVerfGE 70, 297 <310>; 109, 133 <164>; BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Mai 2011 —2 BvR
942/11 — juris, Rn. 25; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 27. Juni 2011 — 2 BvR 2135/10 —, juris, Rn. 16; Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 22. Mérz 1998 — 2 BvR 77/97 —,
NJW 1998, S. 2202 <2203>).¢5

Uber die — allerdings nur formelle — Vollprivatisierung einer Einrich-
tung des MafBregelvollzugs derart, dass dem formell privaten Einrich-
tungstrager die notwendigen hoheitlichen Befugnisse im Wege der Belei-
hung {ibertragen wurden, hatte das Bundesverfassungsgericht auf die Ver-
fassungsbeschwerde eines Untergebrachten hin zu entscheiden, der von
angestellten Pflegekriften einer solchen Einrichtung nach einem aggressi-
ven Ausbruch gewaltsam im Wege einer vorldufigen Sicherungsmalnah-
me unter Einschluss genommen worden war. Das Gericht sah keinen Ver-
fassungsverstol. Die landesgesetzliche Bestimmung (§5 Abs.3 Hess-
MWollzG), die die Bediensteten (auch) privatisierter MaBregelvollzugsein-
richtungen erméchtige, bei Gefahr im Verzug vorldufige besondere Siche-
rungsmalnahmen gegen einen Untergebrachten anzuordnen, sei mit dem
Grundgesetz vereinbar (vgl. BVerfGE 130, 76 <110 f.>). Zwar handele es
sich um die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse, die, ohne dass es
auf die Hiufigkeit der Nutzung ankéme, als stiindige Aufgabe iibertragen
sei.

55 BVerfG 11/3, Beschluss vom 14.12.2011 — 2 BvR 68/11 —, juris.
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» ,.Um die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse handelt es sich je-

denfalls, wenn Befugnisse zum Grundrechtseingriff im engeren Sinne
(vgl. Dreier, in: ders., GG, Bd. I, 2. Aufl. 2004, Vorb. Rn. 124, m.w.N.)
ausgeiibt werden, die 6ffentliche Gewalt also durch Befehl oder Zwang
unmittelbar beschriankend auf grundrechtlich geschiitzte Freiheiten ein-
wirkt. Wie weit der Begriff der hoheitsrechtlichen Befugnisse tiber die-
sen engen Bedeutungsgehalt hinausreicht (vgl. ...), muss hier nicht ge-
klart werden. § 5 Abs. 3 HessMVollzG erméchtigt zu Grundrechtsein-
griffen im engeren Sinne und damit zur Ausiibung hoheitsrechtlicher
Befugnisse.
Die Ausiibung der Befugnis aus § 5 Abs.3 HessMVollzG ist den er-
michtigten Bediensteten auch als stindige Aufgabe iibertragen. Inso-
weit kommt es nicht darauf an, wie haufig die Eingriffsbefugnis in der
Praxis genutzt wird (vgl. Nds.StGHE 4, 232 [255]).3¢

Der Funktionsvorbehalt des Art.33 Abs.4 GG, wonach die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse als stindige Aufgabe in der Regel Beamten zu
ibertragen ist, ermoglicht jedoch Ausnahmen (vgl. BVerfG, a.a.O.
S. 114). Auch in dem genannten Kernbereich sind sie nicht von vornherein
ausgeschlossen (vgl. BVerfG, a.a.O. S. 118). Ausnahmen sind allerdings
nur quantitativ begrenzt und nur aus besonderem sachlichen Grund zu-
lassig (vgl. BVerfG, a.a.0. S. 114 f.). Sie konnen daher nicht mit Griinden
gerechtfertigt werden, die sich in gleicher Weise wie fiir die ins Auge ge-
fasste Ausnahme auch fiir beliebige andere hoheitsrechtliche Tatigkeiten
anfiihren lieBen (vgl. BVerfG, a.a.O. S. 116). Abweichungen vom Funkti-
onsvorbehalt kénnen daher insbesondere nicht mit dem bloBen Hinweis
darauf gerechtfertigt werden, dass der Einsatz von Nichtbeamten weniger
kostenaufwendig sei. Wohl aber kann beriicksichtigt werden, ob in einem
bestimmten Bereich Kosten und Nutzen des Einsatzes von Beamten fiir
die anfallenden hoheitlichen Tétigkeiten in einem ungewdhnlich ungiins-
tigen Verhiltnis stehen.

» . Ausnahmen vom Funktionsvorbehalt konnen danach nicht allein mit
dem rein fiskalischen Gesichtspunkt begriindet werden, dass eine Auf-
gabenwahrnehmung durch Nichtbeamte — sei es auch nur durch Erspar-
nisse, die der Aufgabenwahrnehmung anderweitig zugutekommen —
den offentlichen Haushalt entlasten wiirde (vgl. ...). Die pauschale Er-

56 BVerfGE 130, 76 (113).
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wigung, dass die Wahrnehmung von Aufgaben durch Berufsbeamte
Kosten verursacht, die in anderen Organisationsformen — insbesondere
etwa im Privatisierungsfall wegen dann sich bietender Moglichkeiten
der Aufgabenerledigung zu Niedriglohnen — vermeidbar wiren, liefe
als Ausnahmegrund, weil nicht spezifisch, der mit Art. 33 Abs. 4 GG
zum Ausdruck gebrachten grundsétzlichen Wertung zugunsten des Ein-
satzes von Berufsbeamten zuwider.*57

,Das bedeutet jedoch nicht, dass Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte
ganz auller Betracht zu bleiben hitten (vgl. ...// ...). Vielmehr kann be-
rlicksichtigt werden, ob eine auf ihre Ausnahmefdhigkeit hin zu beur-
teilende Tétigkeit Besonderheiten aufweist, deretwegen Kosten und Si-
cherungsnutzen des Einsatzes von Berufsbeamten hier in einem ande-
ren — deutlich ungiinstigeren — als dem nach Art. 33 Abs. 4 GG im Re-
gelfall vorauszusetzenden Verhiltnis stehen (vgl. BVerwGE 57, 55
[59f.]: ,,wertende Abgrenzung®). Gerade eine solche abwigende Be-
riicksichtigung besonderer Griinde flir die Untunlichkeit eines Verbe-
amtungszwanges sollte ausweislich der im Parlamentarischen Rat an-
gefiihrten Beispielsfille mit der Zulassung von Ausnahmen ermdoglicht
werden. 38

Nach diesen Malistiben wurde die formelle Privatisierung des hessischen
MafBregelvollzuges im Hinblick auf verschiedene Besonderheiten der
Sachlage und angesichts der konkreten institutionellen Ausgestaltung als
unter dem Gesichtspunkt des Art. 33 Abs. 4 GG gerechtfertigt angesehen.
Zu den rechtfertigenden Besonderheiten gehoren die besonderen Vortei-
le der Erhaltung des organisatorischen Verbundes mit den privatisierten
allgemeinpsychiatrischen Enrichtungen des Landes, die seit laingerem be-
stehende Tradition des Einsatzes nichtverbeamteter Krifte im hessischen
MafBregelvollzug und die unter anderem durch die institutionellen Rah-
menbedingungen der gewihlten Privatisierungslosung gestiitzte Ein-
schitzung, dass dies nicht mit Einbufien an der Vollzugsqualitiit ver-
bunden sei (vgl. BVerfGE 130, 76 <119 f.>). Die Einschitzung, dass die
Ausgestaltung des hessischen Malregelvollzuges in ausreichender Weise
einen gesetzesgebundenen, demokratisch verantworteter Steuerung un-
terliegenden und die Grundrechte der Untergebrachten wahrenden

57 BVerfGE 130, 76 (116).
58 BVerfGE 130, 76 (116).
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Vollzug sicherstelle, wurde allerdings unter den Vorbehalt notwendiger
Beobachtung der weiteren Entwicklung der tatséchlichen Verhiltnisse
gestellt (vgl. BVerfG, a.a. O. S. 120).

Was die fiir diese verfassungsrechtliche Gutheilung entscheidenden in-
stitutionellen Rahmenbedingungen angeht, hat das Gericht zunichst den
blof3 formellen Charakter der Privatisierung und die damit verbundene
Freistellung von erwerbswirtschaftlichen Zwéngen hervorgehoben.

P Insoweit ist zundchst von Bedeutung, dass die erfolgte Privatisierung
der hessischen MaBregelvollzugseinrichtungen nur als eine rein for-
melle vorgesehen ist. Das Gesetz gewdhrleistet, dass die der Rechts-
form nach privaten Triger der MaBregelvollzugskliniken unmittelbar
oder mittelbar vollstindig in der Hand eines 6ffentlichen Tragers, des
Landeswohlwohlfahrtsverbandes, bleiben (§2 Satz3 HessMVollzG).
Die Trager sind damit von erwerbswirtschaftlichen Motiven und
Zwingen freigestellt. Eine Auslieferung der Vollzugsaufgabe an Krifte
und Interessen des privatwirtschaftlichen Wettbewerbs, die, beispiels-
weise in Bezug auf Verweildauer der Untergebrachten und Senkung
von Behandlungs- und Betreuungskosten, den gesetzlichen Vollzugs-
zielen und der Wahrung der Rechte der Untergebrachten systemisch
zuwiderlaufen kénnen, findet danach von vornherein nicht statt ...

Weiter hat es als maBgeblich angesehen: Die einfachgesetzlich statuierte
Pflicht zur beleihungsvertraglichen Absicherung ausreichender Ausstat-
tung, die Befolgung dieser Pflicht durch den Beleihungsvertrag, die weit-
reichenden aufgabenbezogenen Steuerungsbefugnisse des offentlichen
Trégers der privatisierten Einrichtungen sowie der Aufsichtsbehdrde und
die besondere Stellung des Leiters. SchlieBlich wurde die verfassungs-
rechtliche Billigung auch damit begriindet, dass die Moglichkeiten parla-
mentarischer Kontrolle nicht beschrénkt seien und der Gesetzgeber sei-
ner Pflicht zur Beobachtung der tatsidchlichen Entwicklungen — und ge-
gebenenfalls korrigierenden Reaktion auf Missstinde — uneingeschréankt
nachkommen koénne (BVerfGE 130, 76 <122 f.>; zu den aufsichtlichen
Einwirkungsmoglichkeiten und den Besonderheiten der Stellung des Lei-
ters s. auch a.a.O. S. 124 ff.).

Mit alledem waren auch die Anforderungen des Demokratieprinzips
und des Grundrechtsschutzes erfiillt (BVerfG, a.a.O. S. 123, 130). Aus

59 BVerfGE 130, 76 (121).
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den umfangreichen Ausfithrungen zu den im Zusammenhang mit Privati-
sierungen relevanten Anforderungen ausreichender demokratischer Legiti-
mation (BVerfG, a.a.O. S. 123 ff.) sollen hier nur zwei hiufig libersehene
Gesichtspunkte hervorgehoben werden:

Das Erfordernis demokratischer Legitimation begriindet auch die Not-
wendigkeit und besondere Bedeutung parlamentarischer Kontrolle der
Aufgabenwahrnehmung durch beliechene Private. Die Moglichkeiten
solcher Kontrolle miissen bei Privatisierungsmalinahmen unbeeintrich-
tigt bleiben:

» Fiir den Fall der Beleihung Privater erfordert dies unter anderem, dass
die Moglichkeiten parlamentarischer Kontrolle der Aufgabenwahrneh-
mung unbeeintrichtigt bleiben (vgl. BremStGH, Urteil vom 15. Januar
2002 — St 1/01 —, NVwZ 2003, S.81 [83, 85]; Lange, DOV 2001,
S. 898 [903]). Der parlamentarischen Kontrolle kommt hier besondere
Bedeutung zu, weil die Beleihung Privater nicht zu einer Flucht aus der
staatlichen Verantwortung fiir die Wahrnehmung hoheitlicher Aufga-
ben fithren darf. Die Einschitzung des Gesetzgebers, dass hinsichtlich
einer bestimmten hoheitlichen Aufgabe dieser Verantwortung auf der
Grundlage einer Beleihung unter den von ihm gesetzten Rahmenbedin-
gungen ausreichend Rechnung getragen ist, muss sich in der Realitét
bewahrheiten. Die staatliche Gewéhrleistungsverantwortung flir die
ordnungsgeméile Aufgabenerfiillung schlie3t daher, auch fiir das Parla-
ment, eine entsprechende Beobachtungspflicht ein (vgl. ...// ...). Der
demokratische Legitimationszusammenhang bleibt nur gewahrt, wenn
das Parlament an der Wahrnehmung dieser Beobachtungspflicht nicht
gehindert ist.*60

Regelungen, die eine Beleihung Privater mit hoheitlichen Befugnissen
vorsehen, sind in Abwesenheit ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung
der Aufsichtsmittel verfassungskonform auszulegen:

» ..Die Fachaufsicht nach § 3 HessMVollzG ist nicht deshalb unzurei-
chend, weil das Gesetz die fiir jede wirksame Aufsicht erforderlichen
Informationsgewinnungs- und Durchsetzungsmittel (vgl. BVerfGE 17,
232 [252]; Trute, DVBI 1996, S. 950 [957], m.w.N.) nicht ausdriicklich
regelt.

60 BVerfG 130, 76 (123 ).
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Dabei kann hier offen bleiben, ob im Fall der Beleihung Privater die
notwendigen aufsichtlichen Befugnisse generell ganz unabhéngig von
nédherer gesetzlicher Regelung bereits aus der — stets einer gesetzlichen
Grundlage bediirftigen — Beleihung folgen (vgl. ....). Jedenfalls kann,
soweit der Belichene durch ausdriickliche gesetzliche Regelung einer
Aufsicht des verantwortlichen 6ffentlichen Tragers unterwor- // fen ist
und die Aufsichtsmittel nicht ndher spezifiziert sind, eine solche ge-
setzliche Regelung verfassungskonform nur dahin ausgelegt werden,
dass die Aufsichtsbefugnis alle zur effektiven Wahrnehmung der staat-
lichen Gewihrleistungsverantwortung erforderlichen Informationsbe-
schaffungs- und Durchsetzungsbefugnisse einschlief3t.«¢!

V. Angleichungsgrundsatz

Mit dem allgemein als Angleichungsgrundsatz bezeichneten Gebot, die
Verhéltnisse im Strafvollzug soweit wie im Hinblick auf die Vollzugszwe-
cke moglich den Lebensverhiltnissen in Freiheit anzugleichen (§ 3 Abs. 1
StVollzG; fiir den MaBregelvollzug vgl. BVerfGK 17, 415 <419>), trigt
der Gesetzgeber dem Resozialisierungsgebot Rechnung (vgl. BVerfGK
17, 415 <418>; zur verfassungsrechtlichen Relevanz, die dem einfachge-
setzlichen Angleichngsrundsatz daraus — unbeschadet des hinsichtlich der
Art und Weise der Umsetzung des Resozialisierungsgebots bestehenden
gesetzgeberischen Spielraums — erwichst, s. B.1.3.).

Fachgerichtlicher Rechtsprechung, die mit Rekurs auf den Anglei-
chungsgrundsatz begriindet hat, dass es gerechtfertigt sei, Gefangenen be-
stimmte Leistungen wie zum Beispiel die Nutzung von Fernsprechgeréten
nur gegen Entgelt bereitzustellen, ist das Bundesverfassungsgericht nicht
grundsdtzlich entgegengetreten. Es hat aber verdeutlicht, dass dieser
Grundsatz nicht die Belastung der Gefangenen mit tiberhdhten Entgelten
rechtfertigen kann.

» Es versteht sich, dass dieser Grundsatz, mit dem der Gesetzgeber dem
Resozialisierungsgebot Rechnung trigt (vgl. BVerfGE 45, 187 <239>;
zum Angleichungsgrundsatz als Auspriagung des Resozialisierungs-
grundsatzes auch OLG Hamburg, Beschluss vom 19. Juli 2000 — 3
Vollz (Ws) 38/00 —, NStZ 2000, S. 615; OLG Dresden, Beschluss vom

61 BVerfGE 130, 76 (127f.).
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18. Oktober 1999 — 2 Ws 1/99 —, NStZ 2000, S.391), nicht die Belas-
tung Gefangener mit Entgelten rechtfertigen kann, die, ohne dass ver-
teuernde Bedingungen und Erfordernisse des Strafvollzuges dies not-
wendig machten, deutlich iiber den auBerhalb des Vollzuges {iblichen
liegen.«62

In einem Beschluss aus dem Jahr 1996, der die Versagung des Empfangs
eines Pakets mit von Dritten bezahlter Wasche betraf, sind Zweifel ange-
deutet, ob die Erwdgungen, mit dem Ausschluss des Empfangs drittfinan-
zierter Gegenstidnde solle ein ,,allzu grofles soziales und wirtschaftliches
Gefille unter den Insassen der Anstalt mit der Gefahr von Abhiingig-
keitsverhiltnissen vermieden werden, und aus Griinden der Resoziali-
sierung solltem die Gefangenen Einkdufe zur Befriedigung des privaten
Bedarfs erst dann tétigen, wenn sie die zum Erwerb erforderlichen Geld-
mittel erarbeitet haben, ,,vor den Zielen des Strafvollzugsgesetzes (insbe-
sondere dem Angleichungsgrundsatz, §3 Abs. 1 StVollzG) Bestand ha-
ben* konne (so, offenlassend, BVerfG 11/2, Beschluss vom 14. 8. 1996 — 2
BVR 2626/95 —, juris). Spéter sind grundsitzliche Zweifel daran, dass ge-
wisse Einschrinkungen durch das Ziel der Vermeidung Abhéngigkeitsver-
hiltnissen zwischen Gefangenen gerechtfertigt sein konnen, nicht mehr ar-
tikuliert worden (vgl. BVerfGK 9, 390 <397 f.>). Im Zusammenhang mit
der Frage, inwieweit Gefangenen die Leistung von Hilfsdiensten bei der
Bearbeitung von Rechtsangelegenheiten untersagt werden darf, wurde al-
lerdings festgehalten, dass ,,Gefangenen nicht jede Gegenseitigkeitsbe-
ziehung und damit jede Form des normalen menschlichen Miteinander als
ordnungsstorend verboten sein kann“ (BVerfGK 9, 390 <398>; Hervorh.
nicht 1.0.).

VI. Generalerméchtigung zu MaBinahmen zur Wahrung von Sicherheit
und Ordnung

Die VerfassungsméBigkeit der Generalklausel des §4 Abs.2 Satz2
StVollzG, die die Vollzugsbehdrden zu Anordnungen zur Aufrechterhal-
tung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden Stérung
der Ordnung der Anstalt ermichtigt, hat das Bundesverfassungsgericht
nicht in Frage gestellt. Es hat aber den Vorrang der spezielleren Ein-

62 BVerfGK 17,415 (418).
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griffsermiichtigungen zur Geltung gebracht, deren Beschrinkungen nicht
durch Riickgriff auf die Generalklausel umgangen werden diirfen, und auf
die Anwendungsvoraussetzung des Vorliegens einer konkreten Gefahr
hingewiesen.

P ,Unschédlich ist, daB es die Bestimmungen des § 27 Abs. 1 und Abs. 4
StVollzG "in Verbindung mit § 4 StVollzG" anfiihrt. Das Landgericht
hat damit nicht die Generalklausel des § 4 Abs. 2 Satz2 StVollzG ein-
gesetzt, um die besondere Regelung des Besuchsrechts zu iiberspie-
len, <63

,Demgegeniiber kann §4 Abs.2 Satz2 StVollzG schon nach seinem
Wortlaut "soweit das Gesetz eine besondere Regelung nicht enthalt"
auf den von der speziellen Regelung des Gesetzes erfaliten Austausch
von Gegenstdnden unter Gefangenen nicht angewendet werden (...).
Ein Gefangener kann somit davon ausgehen, dafl nach dem Strafvoll-
zugsgesetz die Abgabe von Gegenstidnden nicht unter Androhung von
Disziplinarmafinahmen generell verboten ist. Von dieser Feststellung
unberiihrt bleibt, daB3 § 4 Abs. 2 Satz2 StVollzG im Einzelfall zur Ab-
wehr einer konkreten Gefahr gestattet, eine disziplinarrechtlich be-
wehrte Anordnung zu erlassen, — eine Fallgestaltung, die hier nicht
vorliegt.*04

,Dabei ist zu beachten, dal eine auf §4 Abs.2 Satz2 StVollzG ge-
stiitzte Freiheitsbeschrankung mangels besonderer Regelung eine kon-
krete Gefahr voraussetzt (vgl. BVerfGE 89, 315 <323>),%65

In einem Fall, in dem das im fachgerichtlichen Verfahren letztinstanzlich
entscheidende Oberlandesgericht (§§ 116 f., 119 Abs. 5 StVollzG) das Be-
treten eines Haftraums ohne Anklopfen auf § 4 Abs.2 Satz2 StVollzG
gestiitzt hatte, nahm das Bundesverfassungsgericht an, fiir das Betreten der
Haftrdume biete das Hausrecht der Anstalt eine ausreichende Grundlage
(mit der Folge, dass es auf das in erster Instanz von der Strafvollstre-
ckungskammer beanstandete Fehlen der nach § 4 Abs.2 Satz2 StVollzG
erforderlichen Einzelfallpriifung einer konkreten Gefahr im Sinne dieser
Norm nicht ankam). Die gebotene Wahrung der Menschenwiirde und des

63 BVerfGE 89, 315 (325).
64 BVerfG I1/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris.
65 BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris.

71



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

allgemeinen Personlichkeitsrechts des Gefangenen sei unter Beriicksichti-
gung der Ankiindigung der Tiir6ffnung durch Aufschlussgerdusche auch
auf andere Weise als durch eine Pflicht, jedes Betreten des Haftraums
durch Anklopfen anzukiindigen, moglich (BVerfG 11/2, Beschluss vom
30.5.1996 — 2 BvR 727/94, 2 BvR 884/94 —, juris; zur Riicksichtnahme-
pflicht des Vollzugspersonals bei Betreten des Haftraums nédher unten
XXVIIL1.).

VII. Vollzugsplanung

Auch die gesetzlich vorgeschriebene Vollzugsplanung (§ 7 StVollzG)
wird als Auspridgung des Resozialisierungsgrundsatzes aufgefasst (vgl.
BVerfGK 1, 3 <6>; 8, 319 <323>; 9, 231 <236>). Demgemal hat der Ge-
fangene einen grundrechtlichen Anspruch darauf, dass der Plan in einer
seiner Funktion als Orientierungsrahmen entsprechenden Weise aufge-
stellt wird (allg. zur verfassungsrechtlichen Relevanz einfachgesetzlicher
Auspragungen des Resozialisierungsgrundsatzes s. B.1.3.). Insbesondere
muss er auf die Entwicklung des Gefangenen und die in Betracht kom-
menden Behandlungsansétze cingehen.

» ,.Der Vollzugsplan, zu dessen Aufstellung und kontinuierlicher Fort-
schreibung § 7 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 StVollzG die Vollzugsbehorde ver-
pflichtet, ist daher zentrales Element eines am Resozialisierungsziel
ausgerichteten Vollzuges (vgl. Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar 1993 — 2 BvR
594/92 -, a.a.0., S.94, und vom 21. Januar 2003 — 2 BvR 406/02 -,
NStZ 2003, S. 620). Er dient der Konkretisierung des Vollzugsziels im
Blick auf den einzelnen Gefangenen und bildet mit richtungsweisenden
Grundentscheidungen zum WVollzugs- und Behandlungsablauf einen
Orientierungsrahmen flir den Gefangenen wie fiir die Vollzugsbediens-
teten (vgl. BVerfG, a.a.O.; ...). Dies setzt voraus, dass der Plan auf die
Entwicklung des Gefangenen und die in Betracht kommenden Behand-
lungs- // ansétze in zureichender, Orientierung ermoglichender Weise
eingeht. Eine Vollzugsplanung, die die diesbeziiglichen Mindestanfor-
derungen nicht erfiillt, geniigt auch den grundrechtlichen Anforderun-
gen nicht (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
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desverfassungsgerichts vom 16. Februar 1993 — 2 BvR 594/92 —, StV
1994, S. 93 <95>; ...).«06

Eine liickenhafte und zusammenhanglose Akkumulation rudimenti-
rer Eintrige, aus der ein Behandlungskonzept nicht ersichtlich wird,
geniigt nicht (vgl. im Einzelnen BVerfGK 9, 231 <239 f.>).

Bei der Entscheidung iiber lockerungsbezogene Festsetzungen sind die
verfassungsrechtlichen Malistibe fiir die Entscheidung, ob fiir einen Ge-
fangenen Vollzugslockerungen in Betracht kommen, zu beachten (vgl.
BVerfGK 17, 459 <462>; BVerfGK 19, 306 <316>; s. im Einzelnen B.X.).

Bei langdauernder Haft muss die Vollzugsplanung unabhéngig davon,
ob ein Entlassungszeitpunkt sich bereits konkret abzeichnet, besonders
auch auf die Vermeidung schidigender Auswirkungen des Freiheitsent-
zuges ausgerichtet sein (vgl. BVerfGK 9, 231 <237>).

Angesichts der Bedeutung der Vollzugsplanung fiir die Resozialisierung
des Gefangenen ist liber Antrige von Gefangenen, die die Vollzugspla-
nung betreffen, ziigig zu entscheiden. Das gilt in besonderem Mal3, wenn
es bereits zu behordlich oder gerichtlich zu verantwortenden Verzoge-
rungen gekommen ist.

» ,.Die Vollzugsbehorden sind allerdings verpflichtet, Antrdge von Straf-
gefangenen rechtzeitig zu bescheiden (vgl. BVerfGE 69, 161 <170>).
Geht es um Entscheidungen, die unmittelbar oder mittelbar die Gewéh-
rung von Lockerungen betreffen, besteht mit Riicksicht auf die Bedeu-
tung solcher Entscheidungen fiir die Resozialisierung oder Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit des Gefangenen besonderer Anlass zu ziigiger
Bearbeitung (vgl. BVerfG, a.a.O.; ...). Ist gerichtlich beanstandet wor-
den, dass mehrere aufeinanderfolgende Vollzugsplanfortschreibungen
sich in ihrem lockerungsbezogenen Teil zur Frage der Flucht- oder
Missbrauchsgefahr nicht oder nicht ausreichend verhalten haben, und
wurde die Justizvollzugsanstalt insoweit zur Neubescheidung ver-
pflichtet, so ist die Justizvollzugsanstalt in erhohtem Mall zur Be-
schleunigung verpflichtet (vgl. ...).«¢7

Die gebotene Beschleunigung kann allerdings nicht im Wege der einst-
weiligen Anordnung einer vorldufigen Vollzugsplanerstellung oder -fort-

66 BVerfGK 9, 231 (236f.); zum Vollzugsplan als Orientierungsrahmen s. auch
BVerfG 11/3, Beschluss vom 25. 9. 2013 — 2 BvR 1582/13 —, juris.
67 BVerfG I1/3, Beschluss vom 25. 9. 2013 — 2 BvR 1582/13 —, juris.

73



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

schreibung erzwungen werden. Gegen Verzogerungen bei schon ausge-
sprochener gerichtlicher Verpflichtung zur Neubescheidung kann stattdes-
sen im Wege der Vollstreckung vorgegangen werden.

>, Verzogert eine Justizvollzugsanstalt in nicht hinnehmbarer Weise eine
gerichtlich angeordnete Neubescheidung hinsichtlich des lockerungs-
bezogenen Teils einer Vollzugsplanfortschreibung, so ist die gebotene
Beschleunigung nicht dadurch erreichbar, dass die Strafvollstreckungs-
kammer im Wege einer einstweiligen Anordnung vorldufig den Voll-
zugsplan in einem vom Antragsteller gewiinschten Sinne fortzuschrei-
ben anordnet. Dies widerspriache der Funktion des Vollzugsplans als
entwicklungsangepasster  verldsslicher Orientierungsrahmen (vgl.
BVerfGK 9, 231 <236>), die er mit blof3 vorldufigen, unter dem Vorbe-
halt einer anderweitigen Entscheidung in der Hauptsache stehenden In-
halten gerade nicht erfiillen konnte, und wire daher zur einstweiligen
Sicherung der vollzugsplanbezogenen Rechte des Beschwerdefiihrers
von vornherein ungeeignet.
Gegen eine etwaige zogerliche Umsetzung der Gerichtsbeschliisse, die
die Justizvollzugsanstalt zur Neubescheidung verpflichten, stiinde dem
Beschwerdefiihrer der Weg des Antrag auf Vollstreckungsmafinahmen
zur Durchsetzung der bereits gerichtlich ausgesprochenen Verpflich-
tung zur Neubescheidung (§ 120 Abs. 1 StVollzG i.V.m. § 172 VwGO;
vgl. ...) offen.«68

Da der Gefangene schon wegen des Zusammenhangs der gesetzlichen
Vorgaben fiir die Vollzugsplanung mit dem Resozialisierungsgrundsatz ein
subjektives Recht auf Einhaltung dieser Vorgaben hat, sind die Bestim-
mungen zum Rechtsschutz in vollzuglichen Angelegenheiten dahin aus-
zulegen, dass die Beachtung dieser Vorgaben einklagbar ist. Dies betrifft
sowohl die vorgeschriebenen Mindestinhalte des Vollzugsplans und die
ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber seine konkrete inhaltliche Aus-
gestaltung als auch das Aufstellungsverfahren. Hieraus ergeben sich als
Vorwirkungen der grundrechtlichen Garantie effektiven Rechtsschutzes
Anforderungen an die Begriindung des Vollzugsplans und an die Doku-
mentation der gesetzlich vorgeschriebenen (§ 159 StVollzG) Vollzugs-
plankonferenz.

68 BVerfG I1/3, Beschluss vom 25. 9. 2013 — 2 BvR 1582/13 —, juris.
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» ,,Wegen seiner zentralen Bedeutung fiir die Realisierung des Vollzugs-
ziels muss der Vollzugsplan nicht nur fiir den Gefangenen versténdlich
sein und ihm als Leitlinie fiir die Ausrichtung seines kiinftigen Verhal-
tens dienen konnen, sondern es muss auch eine den Anforderungen des
Art. 19 Abs. 4 GG geniigende gerichtliche Kontrolle darauthin moglich
sein, ob die Rechtsvorschriften fiir das Aufstellungsverfahren beachtet
wurden und das inhaltliche Gestaltungsermessen der Behorde rechts-
fehlerfrei ausgeiibt worden ist (vgl. / Beschliisse der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar 1993
— 2 BVR 594/92 -, a.a.0., S.94, und vom 21. Januar 2003 — 2 BvR
406/02 -, a.a.0., S. 620; vgl. auch ....). Dies erfordert Nachvollziehbar-
keit der rechtserheblichen Abldufe und Erwégungen, die durch geeig-
nete Dokumentation sicherzustellen ist (zu entsprechenden Vorwirkun-
gen des Art. 19 Abs. 4 GG vgl. BVerfGE 65, 1 <70>; 103, 142 <160>;
vgl. aulerdem Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 6. Juni 1983 — 2 BvR 244/83 und 310/83 —, NJW 1983,
S.2135; ....). Der Vollzugsplan muss daher erkennen lassen, dass ne-
ben einer Beurteilung des bisherigen Behandlungsverlaufs auch eine
Auseinandersetzung mit den zukiinftig erforderlichen MaBnahmen
stattgefunden hat. Hierzu sind wenigstens in groben Ziigen die tragen-
den Griinde darzustellen, welche die Anstalt zur Befiirwortung oder
zur Verwerfung bestimmter Mafnahmen veranlasst haben (...). Zudem
sind Zeit, Ort und Teilnehmer sowie der wesentliche Inhalt der Voll-
zugsplankonferenz aktenkundig zu machen. Dabei kann dahinstehen,
ob es der Anfertigung eines gesonderten Konferenzprotokolls bedarf
(...); jedenfalls miissen die fiir den Gefangenen einsehbaren Unterla-
gen eine hinreichende Auseinandersetzung mit der Person des Betrof-
fenen im Rahmen der seiner Vollzugsplanung gewidmeten Konferenz
erkennen lassen. %

Riigt der betroffene Gefangene Fehler im Verfahren der Aufstellung des
Vollzugsplans, muss der Plan als Ganzer mit einem Antrag nach § 109
Abs. 1 StVollzG angreifbar sein (vgl. BVerfG 11/2, Beschluss vom 16. 2
1993 — 2 BVR 594/92 —, juris; BVerfG I1/3, Beschluss vom 7. 11. 2012 — 2
BvR 1248/11 — unver6ft.; s. auch BVerfGK 1, 3 <6>). Rechtsschutz gegen
einzelne lockerungsbezogene Vollzugsplanfestsetzungen darf nicht da-

69 BVerfGK 9, 231 (237 f.); s. auch bereits BVerfGK 8, 319 (323 f.), jew. m.w.N.
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von abhéngig gemacht werden, dass zuvor konkrete Lockerungsantrige
gestellt und abgelehnt worden waren (vgl. BVerfGK 8, 319 <324>).

Der Gefangene hat Anspruch auf Einsicht in den fiir ihn erstellten
Vollzugsplan.

» ,Aus dem durch Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG grundrechtlich
geschiitzten Resozialisierungsinteresse des Strafgefangenen, das auch
darauf gerichtet ist, Rahmenbedingungen herzustellen, die seiner Be-
wahrung und Wiedereingliederung forderlich sind (vgl. BVerfGE 35,
202 <235f>; 36, 174 <188>; 45, 187 <238f>; 64, 261 <272f>;
stRspr), folgt ein Anspruch des Strafgefangenen, liber den Vollzugs-
plan so unterrichtet zu werden, dass ihm die Mitwirkung an seiner Be-
handlung moglich ist (vgl. §4 Abs.1 StVollzG) // und er seine die
Vollzugsplanung betreffenden Rechte wahrnehmen kann. ...

Dem grundrechtlich geschiitzten Resozialisierungsinteresse des Straf-
gefangenen und der Bedeutung des Vollzugsplans in diesem Zusam-
menhang wiirde es nicht gerecht, wenn dem Gefangenen ein von ihm
gewiinschter Einblick in den fiir ihn erstellten Vollzugsplan grundsitz-
lich unter Verweis auf das Ausreichen miindlicher Auskiinfte verwei-
gert werden konnte. Da der Betroffene ohne Zugang zur schriftlichen
Fassung des Vollzugsplans nicht in der Lage ist, die Vollstindigkeit
und Richtigkeit der ihm erteilten Auskunft zu iiberpriifen, wiirde das
Beharren auf einer ausschlieB3lich miindlichen Auskunftserteilung dem
zentralen Anliegen des Vollzugsplans zuwiderlaufen, dem Gefangenen
— im Rahmen des Moglichen — eine gewisse Planungssicherheit und
damit eine Grundlage fiir eigenes zukunftsorientiertes Verhalten zu
vermitteln. ... // ... Dabei braucht iiber die Frage, ob mit dem grund-
rechtlich fundierten Interesse des Strafgefangenen, vom Inhalt des
Vollzugsplans und dessen Fortschreibungen anhand des schriftlichen
Textes Kenntnis zu nehmen und damit auf flir ihn verlédsslicher Grund-
lage priifen zu konnen, ob seine den Vollzugsplan betreffenden Rechte
gewahrt sind, ein Rechtsanspruch gerade auf Aushéndigung einer Ab-
schrift korrespondiert, nicht abschlieBend befunden zu werden (...).<70

Das Rechtsschutzinteresse fiir die Uberpriifung lockerungsbezogener
Vollzugsplanfestsetzungen entféllt nicht mit der Fortschreibung des
Vollzugsplans.

70 BVerfGK 1, 3 (5 ff)).
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» ,Nach dem Stand der fachgerichtlichen Rechtsprechung steht schon

nicht fest, ob die weitere Fortschreibung eines Vollzugsplans iiberhaupt
zur Erledigung eines gegen die vorausgegangene Fortschreibung ge-
richteten Rechtsschutzbegehrens fiihrt (...).
Ein Rechtsschutzinteresse bestiinde im Ubrigen auch bei anzunehmen-
der Erledigung fort. Dabei kann offen bleiben, ob sich dies im vorlie-
genden Fall bereits aus dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr
ergibt (vgl. BVerfGK 8, 319 <322>). Ein fortbestechendes Rechts-
schutzinteresse ist hier jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Fortbe-
stehens beeintrdchtigender Wirkungen der angegriffenen Entscheidun-
gen und der zugrundeliegenden vollzugsbehdrdlichen MaBBnahme (vgl.
BVerfGE 81, 138 <140>; 104, 220 <233>; 110, 77 <85 f.>) anzuerken-
nen. Denn fiir die Entscheidung {iber die Aussetzung des Strafrests zur
Bewidhrung kommt es unter anderem darauf an, ob eine fehlende Er-
probung des Gefangenen in Lockerungen auf rechtméBiger oder auf
rechtswidriger Versagung von Lockerungen beruht (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 — 2
BvR 2009/08 —, EuGRZ 2009, S. 246 <249 f.>). In diesem Zusammen-
hang entfaltet die ungerechtfertigte Verneinung der Lockerungseignung
in einer Vollzugsplanfortschreibung eine fortdauernde beeintrachtigen-
de Wirkung, wenn sie von den Fachgerichten als rechtmiBig bestitigt
wird. Bei gewichtigen Grundrechtsverstolen ist zudem von einem
auch nach Erledigung fortbestehenden Interesse an der Gewidhrung
verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes auszugehen, wenn die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typi-
schen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrinkt, in // welcher
der Betroffene eine verfassungsgerichtliche Entscheidung kaum erlan-
gen kann (vgl. BVerfGE 110, 77 <86>; 117, 244 <268>; BVerfGK 11,
54 <59>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
31. August 1993 — 2 BvR 785/93 —, juris). Angesichts der Bedeutung
lockerungsbezogener Entscheidungen fiir die Chance des Betroffenen
auf Wiedererlangung der Freiheit (vgl. BVerfGE 109, 133 <165f.>;
117, 71 <108>) steht hier ein im Sinne dieses Grundsatzes gewichtiger
GrundrechtsverstoB3 in Rede. 7!

Bedenklich ist es im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG auch, wenn iiber die
von einem Gefangenen eingelegte Rechtsbeschwerde in einem Verfahren,

71 BVerfGK 17, 459 (460 £).
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das die Vollzugsplanung betrifft, wegen einer nach Abschluss des erstin-
stanzlichen Verfahrens erfolgten, der geltend gemachten Beschwer nicht
abhelfenden Fortschreibung des Vollzugsplans nicht mehr in der Sache
entschieden wird, weil das Rechtsbeschwerdegericht davon ausgeht, mit
der Fortschreibung habe sich das urspriinglich verfolgte Rechtsschutzbe-
gehren erledigt und die Umstellung auf einen Fortsetzungsfeststellungsan-
trag sei in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht mehr moglich. Die Beden-
ken griinden sich vor allem darauf, dass damit der Erfolg des Rechts-
schutzbegehrens praktisch in die Hand der Behorde gelegt wird, gegen
die es sich richtet (s. BVerfGK 20, 177 <183 ff.>; zuvor bereits Hinweis in
BVerfG 11/3, Beschluss vom 29. 12. 2009 — 2 BvR 244/08 —, juris; s. i.E.
unten, E.I1.10.d)).

VIII. Verlegung
1. Verlegung gegen den Willen des Gefangenen

Die Verlegung in eine andere Anstalt stellt, wenn sie gegen den Willen
des betroffenen Gefangenen erfolgt, wegen des damit verbundenen Ab-
bruchs sozialer Beziehungen regelméfig einen schwerwiegenden Grund-
rechtseingriff dar, der das Resozialisierungsinteresse beriihrt. Das gilt
nicht nur, aber erst recht dann, wenn sie zusatzlich mit dem Verlust von
Arbeitsmoglichkeiten und/oder mit einer Ablésung aus dem offenen
Vollzug verbunden ist.

» .Eine ohne seinen Willen erfolgende Verlegung eines Strafgefangenen
greift in dessen Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG ein. Dieser Eingriff
kann fiir den Gefangenen mit schwerwiegenden Beeintrachtigungen
verbunden sein. Alle seine innerhalb der Anstalt entwickelten sozialen
Beziehungen werden praktisch abgebrochen. Der unter den Bedingun-
gen des Anstaltslebens schwierige Aufbau eines personlichen Lebens-
umfeldes muss in einer anderen Anstalt von neuem begonnen werden
(vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 28. Februar 1993 — 2 BvR 196/92 — NStZ 1993,
S.300f,; ...). Eine zusitzliche erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich,
wenn der Wechsel der Anstalt mit dem Verlust einer Arbeitsmdglich-
keit verbunden ist.

Die Verlegung kann — nicht nur aus den bereits genannten Griinden —
auch die Resozialisierung des Strafgefangenen beeintrichtigen und be-
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riihrt somit auch dessen durch Art.2 Abs.1 i.V.m. Art. 1 Abs.1 GG
vermittelten (vgl. BVerfGE 98, 169 <200>) Anspruch auf einen Straf-
vollzug, der auf das Ziel der Resozialisierung ausgerichtet ist (vgl. ...).
Die Vollstreckungszustindigkeit einer Justizvollzugsanstalt bestimmt
sich nach dem Vollstreckungsplan des Landes (§ 152 Abs. 1 StVollzG),
in dem allgemein die zur Erreichung der Vollzugsziele geeignete An-
stalt festgelegt ist. Die ortliche Vollzugszusténdigkeit richtet sich im
Interesse der Resozialisierung insbesondere nach dem Wohnort als
dem Schwerpunkt der Lebensbeziechungen des Strafgefangenen (vgl.
1.E. §24 StVollstrO). Zuldssige Abweichungen vom Vollstreckungs-
plan und im Vollstreckungsplan selbst vorgesehene Konkretisierungs-
spielrdume bei der Entscheidung iiber die Einweisung in eine Justiz-
vollzugsanstalt werden wiederum unter anderem durch Gesichtspunkte
der Resozialisierung bestimmt (vgl. § 152 Abs.2 StVollzG, §26
StVollstrO). Verlegungen, die nicht ihrerseits durch Resozialisierungs-
griinde bestimmt sind, kénnen daher die Resozialisierungsbedingungen
nachteilig verdndern.«72

»Die Verlegung eines Gefangenen gegen seinen Willen, und besonders
die Ablosung aus dem offenen Vollzug, beriihrt das Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG und stellt fiir den betroffenen Gefangenen einen stark
belastenden FEingriff dar (vgl. BVerfGK 6, 260 <264>; 8, 307
<309>).473

Im Hinblick auf das Resozialisierungsziel bedenklich sind insbesondere
zahlreiche aufeinander folgende Verlegungen.

» ..Zwar konnte der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer — seinen Vor-
trag als richtig unterstellt — nach den zahlreichen, aus fritheren Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren bekannten Verlegungen am 3. November
2014 erneut in eine andere Justizvollzugsanstalt verlegt worden ist, im
Hinblick auf seinen Resozialisierungsanspruch verfassungsrechtlich
bedenklich sein (vgl. BVerfGK 6, 260 <264>; 8, 307 <309>).

72 BVerfGK 6, 260 (264); vgl. auch BVerfGK 8, 307 (308), betr. Verlegung eines Si-
cherungsverwahrten.
73 BVerfG 11/3, Beschluss vom 4. 2. 2009 — 2 BvR 1533/08 —, juris.
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Die Verlegung ist im vorliegenden Verfahren jedoch nicht tiberpriifbar.
Es fehlt bereits an der Darstellung eines entscheidungsfahigen Sach-
verhalt.*74

Wie alles grundrechtseingreifende staatliche Handeln, ist die Verlegung an
die gesetzlichen Eingriffsvoraussetzungen gebunden und unterliegt dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit (vgl. BVerfGK 6, 260 <265 f.>; 8,
307 <311 f.>; BVerfG 11/3, Beschluss vom 4. 2. 2009 — 2 BvR 1533/08 —,
juris, m.w.N.).

Die gesetzlichen Verlegungsgriinde des § 85 StVollzG diirfen demge-
méf nicht in einer mit dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit unverein-
baren Weise ausgelegt und angewendet werden. Insbesondere kann die
Verlegung eines Gefangenen nicht mit einem Fehlverhalten des Voll-
zugspersonals begriindet werden. So wurde der Verfassungsbeschwerde
eines Gefangenen stattgegeben, der mit der Begriindung verlegt worden
war, Vollzugsbedienstete seien nicht dagegen eingeschritten, dass er sich
ungenehmigt im Besitz einer Schreibmaschine befunden habe:

» ,.Die Entscheidung des Landgerichts beruht auf der Annahme, die Dul-
dung von Verstdflen eines Strafgefangenen gegen die Anstaltsordnung
durch die // Stationsbediensteten begriinde einen die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt gefdhrdenden Zustand, der nach § 85 StVollzG
die Verlegung des Gefangenen rechtfertigt. Mit dieser Auslegung des
§ 85 StVollzG sind die verfassungsrechtlichen Grenzen richterlicher
Gesetzesinterpretation (vgl. BVerfGE 65, 317 <322>) iiberschritten.
GemiB § 85 StVollzG kann ein Gefangener in eine Anstalt verlegt wer-
den, die zu seiner sicheren Unterbringung besser geeignet ist, wenn in
erhohtem Malle Fluchtgefahr gegeben ist oder sonst sein Verhalten
oder sein Zustand eine Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt darstellt. Anders als etwa § 88 Abs. 3 StVollzG, der fiir die Anord-
nung bestimmter SicherungsmafBnahmen auch Griinde geniigen I&sst,
die nicht in der Person oder dem Verhalten des Gefangenen liegen,
setzt § 85 StVollzG danach eine konkrete vom Gefangenen selbst aus-
gehende Gefahr voraus. Die Norm ermdglicht eine Verlegung in eine
andere Anstalt, in der Regel eine Anstalt hoheren Sicherheitsgrades
(BTDrucks 7/918, S. 77), eindeutig nur fiir den Fall, dass das Verhalten
oder der Zustand des Gefangenen eine Gefahr fiir die Anstaltssicher-

74 BVerfG 11/2, Beschluss vom 9.12.2014 — 2 BvR 2866/14 — juris.
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heit oder -ordnung begriindet, der in dieser Justizvollzugsanstalt nicht
angemessen begegnet werden kann. Eine Verlegung des Gefangenen
zur Abwehr von Gefahren, die durch Fehlverhalten des Vollzugsperso-
nals begriindet sind, ist dagegen offensichtlich weder vom Wortlaut
noch vom Sinn und Zweck des § 85 StVollzG gedeckt.

Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass im vorliegenden Fall das
als gefahrbegriindend im Sinne des § 85 StVollzG angesehene pflicht-
widrige Verhalten der Stationsbediensteten in einem Nichteinschreiten
gegen einen Pflichtverstofl des Beschwerdefiihrers bestand. Das Land-
gericht hat als Gefahr, die gemiB § 85 StVollzG die Verlegung des Be-
schwerdefiihrers rechtfertige, nicht den Pflichtverstof3 des Beschwerde-
fithrers — den ungenehmigten Besitz der Schreibmaschine eines Mitge-
fangenen — sondern das pflichtwidrige Nichteinschreiten der Stations-
bediensteten angesehen. Auch eine alternative Begriindung, die auf das
pflichtwidrige Verhalten des Beschwerdefiihrers statt auf das der Stati-
onsbediensteten abstellte, wire im Ubrigen nicht geeignet, das Ent-
scheidungsergebnis in verfassungsméfBiger Weise zu tragen, denn ein
einzelner ohne weiteres zu unterbindender Ordnungsverstofl wie der
ungenchmigte Besitz einer Schreibmaschine begriindet ebensowenig
wie das Nichteinschreiten von Vollzugsbediensteten gegen einen sol-
chen Verstof} eine die Verlegung rechtfertigende Gefahr im Sinne des
§ 85 StVollzG.

Die Auslegung und Anwendung des § 85 StVollzG durch das Landge-
richt ist zudem unverhiltnisméBig. Beschrankungen des Grundrechts
aus Art. 2 Abs. 1 GG diirfen nur unter Beachtung des VerhéltnismafBig-
keitsgrundsatzes // vorgenommen werden; sie miissen zum Schutz ei-
nes kollidierenden Rechtsguts geeignet und erforderlich sein und zur
Art und Intensitdt der Beeintriachtigung oder Gefiahrdung, der begegnet
werden soll, in einem angemessenen Verhéltnis stehen (vgl. BVerfGE
16, 194 <201 £.>; 92, 277 <327 f.>; stRspr). Unter der vom Landgericht
angenommenen Voraussetzung, dass das Nichteinschreiten der Stati-
onsbediensteten eine Gefahr im Sinne des § 85 StVollzG darstellte, wi-
re zundchst festzustellen gewesen, ob der unterstellten Gefahr durch
eine geeignete Einwirkung auf die Bediensteten, beispielsweise durch
die schlichte Anweisung, PflichtverstoBBe des Beschwerdefiihrers den
Vorgesetzten zu melden, als milderes Mittel hitte begegnet werden
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konnen. Schon an dieser die Erforderlichkeit der Verlegung betreffen-
den Priifung fehlt es.*7

Unvereinbar mit den Grundsitzen rechtsstaatlicher Zurechnung ist es
auch, wenn einer Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung (§ 85 StVollzG),
die in der Bedrohung eines Gefangenen durch Mitgefangene liegt, ohne
Weiteres durch die Verlegung des bedrohten Gefangenen gegen dessen
Willen begegnet wird. Nach Mdglichkeit ist die Gefahr vorrangig durch
MaBnahmen gegen diejenigen abzuwehren, von denen sie ausgeht.

>

,-.. jedenfalls ist es unvereinbar mit den Grundsétzen rechtsstaatlicher
Zurechnung, wenn die Gefahr, dass bestimmte Personen sich in rechts-
widriger Weise verhalten, nicht im Regelfall vorrangig diesen Personen
zugerechnet und nach Moglichkeit durch ihnen gegeniiber zu ergrei-
fende MafBnahmen abgewehrt wird, sondern ohne weiteres Dritte oder
gar die potentiellen Opfer des drohenden rechtswidrigen Verhaltens
zum Objekt eingreifender Maflnahmen der Gefahrenabwehr gemacht
werden (vgl. BVerfGE 69, 315 <360 f.>; siche auch, speziell zur Verle-
gung eines Gefangenen wegen Fehlverhaltens Dritter, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
26. September 2005 — 2 BvR 1651/03 — StV 2006, S. 146 f.). Rechts-
staatliche Zurechnung muss darauf ausgerichtet sein, nicht rechtswidri-
ges, sondern rechtmifBiges Verhalten zu begiinstigen (vgl. Urteil des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2006, — 2
BvR 669/04 —, Rn. 63 f.; www.bverfg.de). Dem lauft es grundsitzlich
zuwider, wenn, wie im vorliegenden Fall, MaBBnahmen zur Abwehr
drohenden rechtswidrigen Verhaltens nicht vorrangig gegen den oder
die Storer, sondern ohne weiteres — und in Grundrechte eingreifend —
gegen den von solchem rechtswidrigen Verhalten potentiell Betroffe-
nen ergriffen werden.

Besondere Umstinde, die ein derartiges Vorgehen ausnahmsweise
rechtfertigen konnten, sind weder geltend gemacht worden noch er-
sichtlich. Auch wurde nicht festgestellt, dass die Anstalt irgendwelche
MaBnahmen — sei es aufkldrender oder disziplinierender Art — ergriffen
hitte, um der entstandenen Unruhe, deren Ausarten zu Ubergriffen ge-
gen den Beschwerdefiihrer befiirchtet wurde, entgegenzutreten. 76

75
76
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BVerfGK 6, 260 (264 ft.).
BVerfGK 8, 307 (311).
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Die Annahme, dass ein anstaltsinternes Handeltreiben mit Psychopharma-
ka ein die Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefihrdendes Verhalten
im Sinne des § 85 StVollzG darstellt, ist verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden (BVerfGK 8, 64 <66>). Dasselbe gilt fiir die Annahme, die bes-
sere Eignung der Zielanstalt zur sicheren Unterbringung des Gefange-
nen (§ 85 StVollzG) konne sich nicht nur aus einem hdoheren Sicherheits-
standard dieser Anstalt ergeben.

P Es erscheint auch denkbar, dass die Justizvollzugsanstalt K., in die der
Beschwerdefiihrer verlegt worden ist, den Anforderungen des § 85
StVollzG gemdl zu seiner sicheren Unterbringung besser geeignet ist.
Diese Eignung wird sich in der Regel daraus ergeben, dass die Zielan-
stalt iiber einen hoheren Sicherheitsgrad verfiigt (vgl. BTDrucks 7/918,
S. 77). Nach verbreiteter, // jedenfalls verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstandender Auffassung kann die Zielanstalt aber auch dann im Sinne
von § 85 StVollzG zur sicheren Unterbringung des Gefangenen besser
geeignet sein, wenn sie zwar kein hoheres allgemeines Sicherheitsni-
veau aufweist, dem Gefangenen aber durch die Verlegung dorthin seine
subkulturellen Beziehungen oder Kenntnisse von Arbeitsabldaufen in
der Ausgangsanstalt, von Sicherheitseinrichtungen oder von Schwach-
stellen der Anstaltssicherheit entzogen werden (vgl. ...).<77

Bei Verlegungsentscheidungen sind Gesichtspunkte des Vertrauensschut-
zes zu beriicksichtigen. Sie konnen auch der Wegverlegung aus einer nach
dem Vollstreckungsplan unzustindigen Vollzugsanstalt entgegenstehen.

» ,.Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dafl das Grundrecht
aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt werden kann, wenn das aus dem Rechts-
staatsprinzip folgende Gebot des Vertrauensschutzes nicht hinreichend
beachtet wird (BVerfGE 59, 128 <164 ff> m.w.N.; vgl. auch BVerfGE
72, 200 <257>). ... Auch einem Strafgefangenen ist der Vertrauens-
schutz nicht grundséitzlich verschlossen; dieser kann sich auch auf den
Ort der Strafvollstreckung beziehen. Gerade fiir den Gefangenen, der
sich nicht wie der Mensch in Freiheit seine engeren sozialen Kontakte
selbst auswihlen und sich von anderen abwenden kann, erhilt das Ge-
wohntsein in die Gegebenheiten einer bestimmten Anstalt grofle Be-
deutung: So muf} er etwa mit dem Aufsichtspersonal auszukommen
lernen, ebenso mit der Leitung der Justizvollzugsanstalt, und er kann

77 BVerfGK 8, 64 (66f.).
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nur in einem beschrinkten Mafle unter den Gefangenen engere Bin-
dungen kniipfen und andere Kontakte meiden. Bei der Verlegung in
eine neue Anstalt beginnt der ProzeB3, sich innerhalb der objektiven
Gegebenheiten der neuen Anstalt sein personliches Lebensumfeld auf-
zubauen, von neuem. Diese Position ist jedenfalls dann schutzwiirdig,
wenn nach den Umstinden des einzelnen Falles die Strafvollstre-
ckungsbehorde in einem Gefangenen das Vertrauen erweckt hat, es
werde bei der Strafvollstreckung in einer bestimmten Justizvollzugsan-
stalt bleiben.

... Die Auffassung der angegriffenen Entscheidungen, da3 die Ham-
burger Vollzugsanstalten zu keinem Zeitpunkt fiir den Vollzug der Stra-
fe zustindig gewesen seien, sondern von Anfang an die bayerischen
Vollzugsanstalten — was der Beschwerdefiihrer bestreitet —, ist als An-
wendung und Auslegung der fachrechtlichen Vorschriften nicht zu be-
anstanden (vgl. BVerfGE 18, 85 <92>). Ihre Unzustindigkeit war der
Hamburger Vollzugsbehorde jedoch vor Beginn der Vollstreckung be-
kannt. ... Nachdem der Beschwerdefiihrer auf diese Weise in den
Hamburger Vollzug eingewiesen und nachdem dort iiber zwei Jahre die
Strafe an ihm vollstreckt worden war, durfte er darauf vertrauen, daf3
eine Verlegung aus Griinden der ortlichen Unzustdndigkeit nicht statt-
finden werde.“78

Uber die komplexen Rechtsfragen, die sich stellen, wenn eine Verlegung
gegen den Willen des Betroffenen zwecks Gewéhrung filliger Locke-
rungen angeordnet wird, weil am Standort der bisherigen Vollzugseinrich-
tung Lockerungen fiir die darin Untergebrachten durch eine Vereinba-
rung mit der Standortkommune ausgeschlossen sind, war in einem von
einem Mafregelvollzugspatienten anhéngig gemachten Verfassungsbe-
schwerdeverfahren mangels Erschopfung des Rechtswegs nicht zu ent-
scheiden. Der betreffende Nichtannahmebeschluss weist jedoch auf inso-
weit zu berlicksichtigende grundrechtliche Belange hin.

>

,Es st auch nicht ersichtlich, dass die Rechtsbeschwerde bei der gebo-
tenen am recht verstandenen Interesse des Beschwerdefiihrers orien-
tierten Auslegung (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>) keine Fragen aufge-
worfen hitte, die nach den maf3geblichen Kriterien des § 116 Abs. 1
StVollzG in Verbindung mit § 138 Abs. 3 StVollzG (vgl. ...) eine Uber-

78

84

BVerfG 11/2, Beschluss vom 28. 2. 1993 — 2 BvR 196/92 —, juris.
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priifung der angefochtenen landgerichtlichen Entscheidung erforder-
lich machten. Insbesondere ist, soweit ersichtlich, in der obergerichtli-
chen Rechtsprechung nicht geklirt, ob und gegebenenfalls unter wel-
chen Voraussetzungen ein im MaBregelvollzug Untergebrachter, fiir
dessen Unterbringungseinrichtung ein Vertrag mit der Standortkommu-
ne die Gewdhrung von Lockerungen ausschlie3t, gegen seinen Willen
— und obwohl er einen die Gewdhrung von Lockerungen betreffenden
Antrag ausdriicklich zurlickgezogen hat — zur Ermoéglichung von Lo-
ckerungen in eine andere MaBregelvollzugsklinik verlegt werden kann.
Lediglich in einer die Entscheidung nicht tragenden Passage eines Be-
schlusses im Verfahren nach § 67d Abs. 6 StGB hat das Oberlandesge-
richt Hamm ausgefiihrt, der Untergebrachte sei in eine andere Einrich-
tung zu verlegen, wenn ihm in der aktuellen Einrichtung aufgrund
einer politischen Vereinbarung keine Lockerungen gewdhrt werden
konnten (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 4 November 2008 — 4 Ws
316/08 —, StV 2009, S. 147). Dies betraf jedoch keinen Fall, in dem der
Betroffene selbst sich, wie hier, gerade gegen die Verlegung wandte.
Fiir einen solchen Fall konnte eine derartige Feststellung auch nicht
ohne jede ndhere Auseinandersetzung mit den beriihrten grundrechtli-
chen Belangen (vgl. zur Grundrechtsrelevanz ungewollter Verlegungen
BVerfGK 6, 260 <264>; zur Grundrechtsrelevanz der Bindung von Lo-
ckerungsmoglichkeiten an die Voraussetzung vorheriger Verlegung
BVerfGK 11, 262 <267>) getroffen werden. Insoweit bediirfte zudem
gegebenenfalls auch der Kldrung, ob und inwieweit eine etwaige Zu-
mutbarkeit der Verlegung davon abhéngt, dass der Betroffene nicht am
neuen Standort erneut einem langwierigen Verfahren der Priifung sei-
ner andernorts bereits — auch gerichtlich — festgestellten Lockerungs-
eignung unterzogen wird.“”?

Nach einer Abfolge von Verlegungen und Riickverlegungen kann eine
spéatere Verlegung nicht mit dem bloBen Verweis auf die — ausweislich
zwischenzeitlicher Riickverlegung {iberholten — Griinde einer der fritheren
Verlegungsentscheidungen gerechtfertigt werden.

>

,Der Verweis auf den zur ersten Verlegung des Beschwerdefiihrers er-
gangenen Beschluss des Landgerichts ..., auf den das Gericht sich
stiitzt, ist zur Rechtfertigung der flinften Verlegung ersichtlich ungeeig-

79

BVerfG 11/3, Beschluss vom 22. 11. 2011 — 2 BvR 2297/11 —, juri.
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net. Dies folgt ... bereits daraus, dass der entscheidungstragenden An-
nahme des damaligen Beschlusses, dem Beschwerdefiihrer fehle die
Eignung fiir den offenen Vollzug, ein inzwischen iiberholter Sachver-
halt zugrundelag. Der Beschwerdefiihrer war zwischenzeitlich wieder,
sogar mehrfach aufeinanderfolgend, in Anstalten des offenen Vollzu-
ges verlegt, insoweit also offenbar wieder filir geeignet befunden wor-
den. Schon aus diesem Grund hitte die nun in Rede stehende erneute
Abldsung aus dem offenen Vollzug einer erneuten Uberpriifung auch
hinsichtlich der zugrundeliegenden Sachverhaltsbeurteilung bedurft

(...).580

Die Gerichte miissen bei der Uberpriifung von Verlegungsentscheidungen
den relevanten Sachverhalt aufkliren und diirfen im Fall widerspre-
chender Sachdarstellungen nicht ohne Weiteres unterstellen, dass die be-
hordliche Darstellung die richtige ist.

» . Die fachgerichtliche Uberpriifung kann, bei Verlegungsentscheidun-
gen wie auch sonst, die rechtsstaatlich gebotene Beachtung des gelten-
den Rechts und den effektiven Schutz der beriihrten materiellen Rechte
nur gewdhrleisten, wenn sie auf zureichender Aufklarung des jeweili-
gen Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275 <294 £>; BVerfGK 9,
390 <395>; 9, 460 <463f>). Wird die Sachverhaltsdarstellung der
Vollzugsanstalt vom Gefangenen bestritten, so darf das Gericht seiner
Entscheidung nicht ohne weiteres die Ausflihrungen der Anstalt zu-
grundelegen. Zwar konnen auch in einem solchen Fall weitere tatséch-
liche Ermittlungen entbehrlich sein. Die Annahme, es kénne ohne wei-
tere Sachverhaltsaufklédrung von der Richtigkeit der behordlichen Dar-
stellung ausgegangen werden, bedarf aber konkreter, auf die Umsténde
des Falles bezogener Griinde (vgl. BVerfGK 1, 201 <207>; 2, 318
<324 f.>). 81

Eilrechtsschutz gegen eine erfolgte Verlegung kann nicht mit der Be-
griindung versagt werden, dass die mit dem Eilantrag begehrte Riickver-
legung in unzuléssiger Weise die Hauptsache vorwegnehmen wiirde.

» ,Die Annahme des Landgerichts, der Eilantrag sei bereits deshalb un-
begriindet, weil er einer "unzuldssigen Vorwegnahme der Hauptsache"

80 BVerfG II/3, Beschluss vom 4.2.2009 — 2 BvR 1533/08 —, juris.
81 BVerfG I1/3, Beschluss vom 4.2.2009 — 2 BvR 1533/08 —, juris.
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gleichkomme, begegnet allerdings verfassungsrechtlichen Bedenken.
... Dass der Beschwerdefiihrer sowohl mit dem Hauptsacheantrag als
auch mit dem Eilrechtsschutzantrag auch seine Riickverlegung nach K.
begehrt, erklért sich daraus, dass die vom Beschwerdefiihrer angegrif-
fene Verlegungsanordnung bereits vollzogen ist und er auch einen Aus-
spruch iiber die Beseitigung der Vollzugsfolgen erreichen will (vgl.
§ 115 Abs. 2 Satz2 StVollzG). Diese Antrage dndern indes nichts da-
ran, dass er in beiden Verfahren in erster Linie Rechtsschutz gegen eine
belastende MaBnahme begehrt. Die Aussetzung der Vollziehung
der Verlegungsanordnung stellt aber auch dann keine Vorwegnahme
der Hauptsache dar, wenn zugleich die (vorldufige) Riickverlegung an-
geordnet wird. Denn die Verlegung kann bei negativem Ausgang des
Hauptsacheverfahrens erneut vollzogen werden. Die bloBe Tatsache,
dass die voriibergehende Aussetzung als solche nicht wieder riickgén-
gig gemacht werden kann, macht die vorldufige Regelung in einem
solchen Fall nicht zu einer faktisch endgiiltigen. Die vorlaufige Ausset-
zung bildet vielmehr, sofern die Voraussetzungen im Ubrigen vorlie-
gen, gerade den typischen und vom Gesetzgeber gewollten Regelungs-
gehalt des vorldufigen Rechtsschutzes gegen belastende Mafnahmen
(vgl. zuletzt Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
15. Mirz 2006 — 2 BvR 917/05, 2 BVR 2174/05 — m.w.N., juris).*82

2. Versagung beantragter Verlegung

Bei der Entscheidung iiber Verlegungsantriage, die auf die Herstellung gro-
Berer rdumlicher Ndhe zu Familienangehorigen zielen, ist die besondere
Bedeutung der Familienbeziehungen fiir dic Resozialisierung des Ge-
fangenen, einschlieBlich ihrer prognostischen Relevanz, zu beriicksichti-
gen. Unabhingig davon sind die Familienbeziehungen des Gefangenen
auch im Hinblick auf das Grundrecht aus Art. 6 GG geschiitzt.

» Fiir das Resozialisierungsziel, auf das der Strafvollzug von Verfas-
sungs wegen auszurichten ist (vgl. BVerfGE 35, 202 <235f>; 36, 174
<188>; 45, 187 <238 f.>; 64, 261 <276>; 98, 169 <200 f.>), haben die
familidren Beziehungen des Gefangenen wesentliche Bedeutung. Re-

82 BVerfGK 8, 64 (65); s. auch bereits BVerfG 11/3, Beschluss vom 25. 7. 1989, — 2
BvR 896/89 —, juris.
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gelmidfBig fordern der Bestand und die Starkung dieser Beziehungen die
Chancen seiner Eingliederung (vgl. BVerfGE 89, 315 <322>). Uber
ihre unmittelbare Bedeutung fiir den Gefangenen hinaus sind intakte
Familienbeziechungen zudem auch mittelbar von grolem Belang, weil
resozialisierungs- und freiheitserhebliche Entscheidungen von ihnen
abhidngen konnen. Das Vorhandensein eines stabilen sozialen Emp-
fangsraums flieBt als positiver Faktor in zu treffende Prognoseentschei-
dungen — sei es im Rahmen von Entscheidungen iiber die Gewahrung
von Vollzugslockerungen oder tiber die Frage einer Entlassung auf Be-
wihrung — ein (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 12. November 1997 — 2 BvR 615/97
—, ZfStrVo 1998, S. 180 <183>; ...). Umgekehrt kann es als ein Ge-
sichtspunkt, der fiir eine ungiinstige Prognose spricht, ins Gewicht fal-
len, wenn eine Stiitzung durch Angehdrige nicht oder nicht an dem
Ort, an dem sie bendtigt wiirde, verfiigbar ist (vgl. Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Dezember 1997 — 2 BvR 1404/96 —, StV 1998, S. 432 <434>).

Den Belastungen und Gefihrdungen, die der Vollzug einer Freiheits-
strafe fiir diese Beziehungen naturgemif3 bedeutet, muss die Ausgestal-
tung des Vollzuges daher nicht nur mit Riicksicht auf das Grundrecht
aus Art. 6 Abs. 1 GG, sondern auch im Hinblick auf das verfassungs-
rechtlich geschiitzte Resozialisierungsinteresse des Gefangenen nach
Kriften entgegenzuwirken suchen. Der Resozialisierungsgrundsatz
verpflichtet die Justizvollzugsanstalten, schadlichen Auswirkungen des
Freiheitsentzugs im Rahmen des Moglichen zu begegnen; das Resozia-
lisierungsinteresse erstreckt sich auch auf die Rahmenbedingungen, die
einer Bewéhrung und Wiedereingliederung forderlich sind (vgl.
BVerfGE 35, 202 <235f>; 36, 174 <188>; 45, 187 <238 f.>; 64, 261
<272f>; 98, 169 <200>; 109, 133 <150 f.>; Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten  Senats des  Bundesverfassungsgerichts vom
1. April 1998 — 2 BvR 1951/96 —, NStZ 1998, S. 430 f.).*83

Die gesetzliche Regelung des § 8 Abs.1 Nr. 1 StVollzG, nach der unter
den dort genannten Voraussetzungen ein Anspruch auf fehlerfreie Er-
messensausiibung hinsichtlich einer begehrten Verlegung besteht, ent-
spricht diesen Anforderungen.

83 BVerfGK 8, 36 (41).
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» ,Diein § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG getroffene Regelung tragt dem Rech-
nung, indem sie eine Verlegung fiir den Fall ermdglicht, dass durch die
Verlegung die Behandlung des Gefangenen oder seine Eingliederung
nach der Entlassung gefordert wird. Die Gefangenen haben danach bei
Verlegungsentscheidungen Anspruch auf eine fehlerfreie Ermessens-
ausiibung, die dem verfassungsrechtlichen Gewicht des Resozialisie-
rungsziels und der fiir die Erreichbarkeit dieses Ziels mafigebenden
Umstédnde Rechnung trigt (vgl ...).«84

Sie darf allerdings nicht dahin ausgelegt werden, dass eine Verlegung nur
in Betracht kommt, wenn sie unerlésslich ist (BVerfGK 8§, 36 <42>). Bei
ihrer Anwendung sind zudem jeweils die Umsténde des Einzelfalles zu
wiirdigen (BVerfGK, a.a.O. S. 43).

Die Annahme, dass nur besondere, vom Durchschnittsfall abweichen-
de Erschwerungen des Familienkontakts eine Verlegung rechtfertigen,
ist nicht zu beanstanden; sie liegt im Hinblick auf die mit einer Verlegung
verbundene Abweichung vom Vollstreckungsplan im Interesse eines ge-
ordneten Vollzuges, da anderenfalls die gesetzlich vorgesehene Vollstre-
ckungsplanung (§ 152 StVollzG) ihre Funktion nicht erfiillen kdnnte
(BVerfGK 8, 36 <44>).

Andererseits darf dabei nur von durchschnittlichen Verhiltnissen ausge-
gangen werden, die ihrerseits von der gebotenen Riicksichtnahme auf die
Familienbeziehungen der Gefangenen geprégt sind, und finanziell oder
gesundheitlich bedingte Hindernisse fiir einen Besuchskontakt diirfen
nicht pauschal als unmaligeblich, da nichts Besonderes, behandelt werden.

» ,Zur rechtlich vorgesehenen Ordnung des Strafvollzuges gehort aller-
dings nicht nur, dass die gesetzlich vorgesehene Vollstreckungsplanung
(§ 152 StVollzG) die ihr zugedachte planerische Funktion erfiillen
kann, sondern auch, dass sowohl in der Vollstreckungsplanung selbst
(§26 Abs. 1 StVollstrO i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG) als auch bei
davon abweichenden Verlegungsentscheidungen (§8 Abs.1 Nr.1
StVollzG) auf den Gesichtspunkt der Forderung des Kontakts zu Ange-
horigen die verfassungsrechtlich gebotene Riicksicht genommen wird.
Unter der Voraussetzung, dass die durchschnittlichen Verhiltnisse von
einer Praxis geprigt sind, die diesen Anforderungen entspricht, sollten
Schwierigkeiten des beiderseits erwiinschten Kontakts zu den Angehd-

84 BVerfGK 8, 36 (41f).
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rigen, wie sie im Falle des Beschwerdefiihrers bestehen, gerade nicht
den Durchschnittsfall bilden. Die Feststellung des Landgerichts, beson-
dere, vom Durchschnittsfall abweichende Erschwernisse ldgen im Fall
des Beschwerdefiihrers nicht vor, ist auf diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar.

Zur Begriindung dieser Feststellung hat das Gericht iiberdies lediglich
ausgefiihrt, dass Kontaktschwierigkeiten aufgrund gesundheitlicher Er-
schwernisse oder finanzieller Probleme gerade keine besonderen, vom
Durchschnittsfall abweichenden Erschwernisse seien; zudem konnten
diese Schwierigkeiten durch Uberstellungen zu Besuchszwecken beho-
ben werden. Die Erwégung, dass finanziell oder gesundheitlich beding-
te Kontaktschwierigkeiten keine iiberdurchschnittlichen, sondern typi-
sche Erschwernisse seien, ist offensichtlich unhaltbar. Sie ersetzt die
gebotene Wiirdigung der konkreten Umsténde durch eine Pauschalbe-
trachtung, die bei konsequenter Anwendung darauf hinausléuft, dass
Gefangene auf eine ihrer Resozialisierung forderliche Verlegung in die
Néhe ihrer Angehorigen prinzipiell keine Aussicht haben, wenn die
Griinde, aus denen der resozialisierungsfordernde Kontakt nicht anders
als durch Verlegung ausreichend ermoglicht werden kann, // finanziel-
ler oder gesundheitlicher Art sind. Es liegt auf der Hand, dass eine sol-
che Handhabung nicht nur mit dem grundrechtlich geschiitzten Reso-
zialisierungsinteresse unvereinbar wére, sondern auch mit dem An-
spruch des Gefangenen, nicht aufgrund der finanziellen oder gesund-
heitlichen Verhéltnisse seiner Familienangehorigen benachteiligt zu
werden gegeniiber insoweit besser gestellten Gefangenen.*83

Soll eine Verlegung mit Verweis auf die Mdglichkeit der Kontaktpflege
durch Besuchsiiberstellungen des Gefangenen in eine familienndhere An-
stalt versagt werden, so muss die Vollzugsanstalt anhand der konkreten
Umstidnde des Einzelfalles, einschlieBlich der mdglichen Héufigkeit sol-
cher Uberstellungen, priifen, ob damit dem Resozialisierungsinteresse des
Gefangenen geniigt ist.

>

»Der weitere Gesichtspunkt, dass Kontakte auch durch Besuchsiiber-
stellungen ermdglicht werden konnen, konnte im Rahmen der gericht-
lichen Kontrolle der anstaltlichen Ermessensausiibung schon deshalb
keine Rolle spielen, weil die Vollzugsanstalt selbst sich im Rahmen

85

90

BVerfGK 8, 36 (44 f1.).
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ihrer Ermessensentscheidung auf diesen Gesichtspunkt nicht berufen
hat. Wenn eine Verlegung unter Hinweis auf die Moglichkeit von Be-
suchsiiberstellungen abgelehnt oder als rechtmiBig bestitigt werden
soll, wiire im Ubrigen auch zu priifen, ob Besuchsiiberstellungen als
Dauerlosung zur Aufrechterhaltung eines dem Resozialisierungsinter-
esse des Gefangenen entsprechenden Kontakts tiberhaupt geeignet sind
(vgl. dazu Callies/Miiller-Dietz, StVollzG, 10. Aufl., § 8 Rz. 4; Rott-
haus/Freise in Schwind/Bohm/Jehle, StVollzG, 4. Aufl., § 8 Rz. 11).
Dies setzt unter anderem voraus, dass geklart wird, wie oft solche
Uberstellungen stattfinden kdnnen. ‘86

Der Rechtsschutz des Gefangenen gegen die Versagung einer begehrten
Verlegung darf durch die Auslegung der einschldgigen Vorschriften nicht
unzumutbar erschwert werden. Dies gilt allgemein (s. i.E. E.Il.1.) und
ist besonders in der Konstellation der prozessual ohnehin schwierigen
Rechtsschutzsuche gegen die Versagung einer ldnderiibergreifenden
Verlegung zu beriicksichtigen. Im Fall einer Verfassungsbeschwerde, die
eine begehrte Verlegung nach Hamburg betraf, wurde — im Rahmen der
nach Erledigung zu treffenden Kostenentscheidung — die fachgerichtliche
Auslegung des hamburgischen Rechts, nach der der Beschwerdefiihrer zu-
néchst das bei vollstreckungsbehdrdlichen Entscheidungen vorgesehene
Vorschaltverfahren zu durchlaufen gehabt hitte, fiir mit Art. 19 Abs. 4
GG nicht vereinbar erachtet, weil dem eine nicht nachvollziehbare Ausle-
gung des Begriffs der Vollstreckungsbehdrde zugrundelag (BVerfG 11/3,
Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR 1373/12 —, juris).

3. Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt — effektiver
Rechtsschutz

Der Gefangene, der seinen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung iiber die Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt im Klagewe-
ge durchzusetzen sucht, darf nicht darauf verwiesen werden, die fiir eine
solche Verlegung erforderliche Zustimmung des Leiters der aufnehmen-
den Anstalt jeweils gesondert einzuklagen.

86 BVerfGK 8, 36 (45).
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>

92

,Die Zuriickweisung der vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrige
stiitzt sich auf die Annahme, bei Nichtvorliegen der nach § 9 Abs. 2
Satz 2 StVollzG erforderlichen Zustimmung des Leiters einer aufneh-
menden Anstalt konne, eben wegen des Fehlens dieser Zustimmung,
eine auf Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt zielende Ver-
pflichtungsklage gegen die Justizvollzugsanstalt, in der der Gefangene
sich reguldr befindet, keinen Erfolg haben. Seinen — unumstrittenen
und auch vom Landgericht vorausgesetzten — Anspruch auf ermessens-
fehlerfreie Entscheidung iiber die beantragte Verlegung (vgl. ...) kann
der Betroffene nach Auffassung des Landgerichts (nur) durchsetzen,
indem er etwaige Bescheide angreift, mit denen seitens sozialtherapeu-
tischer Anstalten die erforderliche Zustimmung verweigert wird.

Mit dieser Auslegung wird dem Beschwerdefiihrer die Erlangung wirk-
samen Rechtsschutzes in unzumutbarer Weise erschwert. .... In einem
Land wie Niedersachsen, in dem es mehrere therapeutische Einrichtun-
gen gibt, hat der Verweis auf diesen Weg der Rechtsdurchsetzung zur
Folge, dass ein Gefangener, der nur eine Verlegung innerhalb des Lan-
des erstrebt, unter Umstinden mehrere Antrags- und — nach Zugang
der jeweiligen Zustimmungsversagung — Klageverfahren durchfiihren
muss. AnschlieBend wird womdoglich auch im Erfolgsfall noch ein wei-
teres Verfahren gegen die Anstalt nétig, die liber die Verlegung primir
zu entscheiden hat und die noch andere Griinde als den der fehlenden
Zustimmung dafiir haben kann, ihr Ermessen beziiglich konkreter Ver-
legungsantrage nicht im Sinne des betreffenden Gefangenen auszu-
iiben. Da in Fillen wie hier vorldufiger Rechtsschutz regelméBig nicht
in Betracht kommen wird und in der Hauptsache mit einer erheblichen
Verfahrensdauer gerechnet werden muss, wird auf diese Weise ein zeit-
gerechtes Vordringen zu einer Entscheidung haufig nicht moglich sein.
In jedem Fall wird der Betroffene, dem an einem zeitgerechten Ab-
schluss seiner Bemithungen um Rechtsschutz gelegen ist, auf ein so-
weit wie moglich // paralleles Betreiben der in Frage kommenden Kla-
geverfahren gedrdngt, das nicht nur die Gerichte, sondern auch ihn
selbst erheblich belastet.

Hinzu kommt, dass die Rechtsauffassung des Landgerichts den Gefan-
genen, der sich um die Durchsetzung seines Rechts auf ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung iiber die Verlegung in eine sozialtherapeutische
Anstalt bemiiht, mit erheblichen und ungewdhnlichen Schwierigkeiten
fiir den Fall belastet, dass diese Rechtsauffassung anderenorts nicht ge-
teilt wird.
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Will der Gefangene seinen Rechtsanspruch auf dem Weg verfolgen,
auf den ihn das Landgericht verweist, so muss er, wenn er bei einer so-
zialtherapeutischen Anstalt auBerhalb des Landgerichtsbezirks seiner
Stammanstalt erfolglos die Zustimmung des Anstaltsleiters zu seiner
Verlegung dorthin beantragt hat, versuchen, die verweigerte Zustim-
mung bei einem anderen Landgericht einzuklagen, ndmlich bei dem, in
dessen Bezirk die betreffende Anstalt ihren Sitz hat (§ 110 Satz 1
StVollzG). Stellt dieses Gericht sich auf den Standpunkt, dass es sich
bei der Zustimmung des Leiters einer aufnehmenden Anstalt nicht um
eine selbstindig einklagbare Mainahme im Sinne des Strafvollzugsge-
setzes (§ 109 Abs. 1 Satz2 StVollzG), sondern um ein Verwaltungsin-
ternum handelt — mit der Folge, dass eine auf Verlegung zielende Kla-
ge nur gegen die Stammanstalt gerichtet werden kann —, so sitzt der
Gefangene zwischen allen Stithlen. Wahrend das fiir Klagen gegen sei-
ne Stammanstalt zustdndige Landgericht ihn auf den Weg des Einwer-
bens einer Zustimmung und gegebenenfalls der Klage gegen die poten-
tiell aufnehmende Anstalt verweist, deren Leiter die Zustimmung ver-
weigert hat, verweist das flir die potentiell aufnhehmende Anstalt zu-
stindige Landgericht ihn auf den Weg der Klage gegen seine Stamm-
anstalt. Genau dies ist dem Beschwerdefiihrer widerfahren, als er sich,
der Rechtsauffassung folgend, die der angegriffenen Entscheidung des
Landgerichts Liineburg zugrundeliegt, mit einem Aufnahmegesuch an
die sozialtherapeutische Einrichtung der Justizvollzugsanstalt Lingen
gewandt und die dort verweigerte Zustimmung vor dem Landgericht
Osnabriick einzuklagen versucht hat.

Auch wenn die Rechtsordnung gewihrleistet, dass bei einander wider-
sprechenden Entscheidungen, die den Rechtsschutzsuchenden in eine
solche Situation bringen, der Widerspruch auf die Einlegung von
Rechtsmitteln hin letztlich aufgeldst werden kann (§ 121 Abs. 2 GVG),
liegt fiir den betroffenen Gefangenen schon in der Entstehung dieser
Situation eine erhebliche Erschwerung und Verzogerung des Rechts-
schutzes. ... // ...Wenn ein Gericht geltende Rechtsvorschriften in
einer Weise auszulegen gedenkt, die fiir den Rechtsschutzsuchenden
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist, wie sie hier als Folge
der Rechtsauffassung des Landgerichts auftreten, muss es priifen, ob
hinreichend gewichtige Griinde die Erschwe- rung des Rechtsschutzes
rechtfertigen. Nur wenn solche hinreichend gewichtigen Griinde vor-
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4,

liegen, kann die Erschwerung dem Rechtsschutzsuchenden zumutbar
sein. Solche Griinde sind hier nicht erkennbar.*87

Anstaltsinterne Verlegung

Auch die anstaltsinterne Verlegung und deren unzureichende fachge-
richtliche Uberpriifung kénnen Rechte eines Gefangenen verletzen.

>

»~Zwar hat der Beschwerdefiihrer substantiiert geltend gemacht, der an-
gegriffene Beschluss verletze ihn in Grundrechten.

Unabhéngig von der Frage, ob die Strafvollstreckungskammer ohne
Willkiir davon ausgehen konnte, dass die Verlegung des Beschwerde-
fiihrers auf die Station C4 ohne Ermessensfehler zum Belastungsaus-
gleich angeordnet worden war, ist fraglich, ob die Strafvollstreckungs-
kammer hinreichend gepriift hat, ob in der "Verweigerung" seitens des
Beschwerdefiihrers ein PflichtverstoB lag. ...

Bedenken weckt auch, dass die Strafvollstreckungskammer die an-
schliefend mit der Konsequenz des Ausbildungsabbruchs erfolgte Ver-
legung des Beschwerdefiihrers auf die Sicherheitsstation A1 — unter
Verweis auf die vom Beschwerdefiihrer gezeigte "Renitenz", sein Lei-
den an ADHS und seine vor der Inhaftierung begangenen Straftaten —
wegen einer Gefdhrdung von Sicherheit und Ordnung der Anstalt ge-
rechtfertigt angesehen hat. Denn die "Renitenz" des Beschwerdefiih-
rers bestand — auch nach dem Vortrag der Justizvollzugsanstalt — allein
darin, dass er erklért hatte, der Verlegung nicht zuzustimmen, und die
Justizvollzugsanstalt hatte sich fiir ihre Entscheidung, den Beschwer-
defiihrer auf die Station A1 zu verlegen, weder auf die ADHS-Stérung
des Beschwerdefiihrers noch auf dessen Vorleben berufen (vgl. zur Er-
setzung der Griinde einer vollzugsbehdrdlichen Ermessensentschei-
dung durch die Strafvollstreckungskammer BVerfGK 8, 36 <45>; 9,
390 <397>).88

87
88

94

BVerfGK 10, 509 (214 ff.).

BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.3.2013 — 2 BvR 2941/12 —, juris, dort auch dazu,
dass die Verweigerung einer eingriffsausschliefenden Zustimmung des Betroffe-
nen zu einer solchen Verlegung keinen Pflichtverstof3 darstellt, diesbez. Entschei-
dungsauszug o. A.V.1.
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Dies betrifft auch die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes (s., fiir
einen Verstofl gegen Art. 19 Abs.4 GG durch unrichtigerweise auf den
Gesichtspunkt der Vorwegnahme der Hauptsache gestiitzte Versagung von
Eilrechtsschutz gegen eine anstaltsinterne Verlegung, BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 29. 5.2015 — 2 BvR 869/15 —, juris; zur verbreiteten Fehlan-
wendung des Gesichtspunkts der Vorwegnahme der Hauptsache in Ausset-
zungskonstallationen niher unter E.I1.14.b)).

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Vollzugsan-
stalt das Angebot bestimmter Behandlungsmafnahmen an die Bereit-
schaft des Gefangenen zum Wechsel in eine Abteilung verkniipft, die
giinstigere Bedingungen fiir den Erfolg der angebotenen Behandlung bie-
tet.

> . Soweit die Verfassungsbeschwerde dahin zu verstehen sein sollte,
dass der Beschwerdefiihrer die Koppelung des Behandlungsangebots
an einen // Wechsel in die angebotene Zelle auch unabhéngig davon,
ob diese Unterbringung als solche die Grenzen des Zumutbaren iiber-
schreitet, im Hinblick darauf beanstanden will, dass eine einzelthera-
peuthische Behandlung ohne einen Wechsel auf die Behandlungsstati-
on ermoglicht werden konne, ist — abgesehen davon, dass auch inso-
weit der Grundsatz der Subsidiaritit nicht gewahrt sein diirfte — ein
GrundrechtsverstoB nicht ersichtlich. Im Hinblick auf das legitime Ziel
eines moglichst effizienten Einsatzes der Behandlungskapazititen ist es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Justizvollzugsan-
stalt diesen Einsatz an einen Wechsel der jeweiligen Gefangenen auf
die Behandlungsstation koppelt, die aufgrund der Gesamtheit der dorti-
gen Wohn- und Behandlungsbedingungen insgesamt einen giinstigeren
Rahmen fiir therapeutische Erfolge bietet. ...
Die Frage, ob in dem Umstand, dass die Justizvollzugsanstalt einzel-
therapeutische Behandlung nur auf einer einzigen von mehreren Statio-
nen fiir einen Bruchteil der Gefangenen anbietet, eine mit dem An-
spruch auf einen resozialisierungsorientierten Strafvollzug (vgl.
BVerfGE 98, 169 <200 f.>; 116, 69 <85 f.>; stRspr) unvereinbare Un-
terausstattung mit Behandlungskapazititen zum Ausdruck kommt,
stellt sich im vorliegenden Fall nicht als eine die Grundrechte des Be-
schwerdefiihrersbetreffende Frage. Denn die Behandlung des Be-
schwerdefiihrersist nicht an einer etwaigen Unterausstattung der Justiz-
vollzugsanstalt mit Behandlungskapazititen, sondern an seinem Un-
willen, sich in den angebotenen Haftraum auf der Behandlungsstation
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verlegen zu lassen, gescheitert. Ein grundrechtlicher Anspruch des Ge-
fangenen darauf, dass ihm unabhédngig von berechtigten organisatori-
schen Belangen der Anstalt und unabhéngig von sachlichen Gesichts-
punkten der Behandlungsoptimierung bestimmte Behandlungsmoglich-
keiten an seinem bisherigen Unterbringungsort innerhalb der Anstalt,
also ohne Verkniipfung mit einem Haftraumwechsel, angeboten wer-
den, besteht nicht.*8°

5. Folgen einer Verlegung fiir anhingigen Rechtsstreit

Gegen die fachgerichtliche Annahme, dass ein Verfahren iiber einen An-
trag auf gerichtliche Entscheidung nach Verlegung eines Gefangenen in
eine andere Anstalt prinzipiell nicht mehr fortgesetzt werden konne,
und zwar weder mit dem Leiter der fritheren noch mit dem Leiter der nun-
mehrigen Unterbringungsanstalt, hat das Bundesverfassungsgericht Be-
denken im Hinblick auf die grundrechtliche Gewdhrleistung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) angemeldet; eine abschliefende Ent-
scheidung dazu wurde mangels Entscheidungserheblichkeit nicht getrof-
fen (BVerfG, Beschluss vom 17.3.1983 — 2 BvR 442/82 —, NStZ 1983,
380 <in juris nur Orientierungssatz>).

Auf einem anderen Blatt steht die Mdglichkeit, dass das mit einem An-
trag verfolgte Rechtsschutzziel sich durch Verlegung erledigt und es an
einem fortbestehenden Rechtsschutzinteresse fehlt (s. statt vieler
BVerfG 1I1/3, Beschluss vom 13.2.2014 — 2 BvR 2786/13 —, juris; BVerfG
11/3, Beschluss vom 11.12.2013 — 2 BvR 1373/12 —, juris, sowie unter
E.IL.10.d).

IX. Offener Vollzug

Neben der Moglichkeit, dem Gefangenen Vollzugslockerungen zu gewéh-
ren, gehort der offene Vollzug zu den Einrichtungen, die in besonderem
MaBe dem verfassungsrechtlich vorgegebenen Vollzugsziel der sozialen
Integration (s.o. B.I.) sowie der grundrechtlichen Verpflichtung, schidli-
chen Auswirkungen des Vollzuges nach Moglichkeit entgegenzuwirken

89 BVerfGK 20, 125 (126 1.).
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(s.0. B.IL.) Rechnung tragen (BVerfGK 12, 210 <217>; zur daraus folgen-
den Grundrechtsrelevanz der Auslegung und Anwendung des einschli-
gigen einfachen Rechts vgl. B.1.3. sowie die nachfolgend zitierte Recht-
sprechung).

Nach dem Strafvollzugsgesetz des Bundes stellt der offene Vollzug,
soweit keine Flucht- oder Missbrauchsgefahr besteht, fiir geeignete Ge-
fangene die Regelvollzugsform dar (BVerfGK 12, 210 <217>; zur Be-
deutung des Eignungserfordernisses a.a.O. S. 218; fiir die z.T. abweichen-
de Rechtslage in den Léndern, die eigene Strafvollzugsgesetze erlassen
haben, s. z.B. Art. 12 BayStVollzG). Eine gegenteilige Praxis ist nach den
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes nur in Altanstalten und auch dort
nur iibergangsweise und daher nur zeitlich begrenzt zuléssig.

P>, Nur solange in Altanstalten die rdumlichen, personellen und organisa-
torischen Verhiltnisse dies erfordern, gestattet die Ubergangsregelung
des § 201 Nr. 1 StVollzG es, Gefangene abweichend von § 10 StVollzG
weiterhin im geschlossenen Vollzug unterzubringen (zu den zeitlichen
Grenzen der Anwendbarkeit gesetzlicher Ubergangsregelungen vgl.
BVerfGE 107, 218 <256>).490

Der Gefangene hat unter bestimmten Umstédnden einen grundrechtlichen
Anspruch darauf, dass von der nach einfachem Recht bestehenden Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht wird, seinem Resozialisierungsinteresse —
insbesondere dem Interesse an der Erhaltung eines bestehenden Arbeits-
verhiiltnisses — bereits bei der Einweisungsentscheidung abweichend
vom Vollstreckungsplan durch Einweisung in den offenen Vollzug Rech-
nung zu tragen; das gilt auch, wenn eine Einweisung in den geschlossenen
Vollzug zunéchst nur zur Kliarung der Frage erfolgt, ob der Gefangene die
Voraussetzungen flir eine Unterbringung im offenen Vollzug erfiillt.

P ,.Der Gebrauch dieser Moglichkeit ist von Verfassungs wegen geboten,
wenn eine Entscheidung nach den Regelungen des Vollstreckungsplans
grundrechtlich geschiitzte Belange des Verurteilten beriihren und ihn
dabei in unverhiltnismaBiger Weise belasten wiirde. Dies kann bei
einer Ladung in eine Anstalt des geschlossenen Vollzuges auch dann
der Fall sein, wenn damit eine Entscheidung oder Prognose {iber das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Unterbringung im offenen

90 BVerfGK 12, 210 (218); zur begrenzten Anwendbarkeit der Ubergangsregelungen
des § 201 StVollzG s. auch BVerfGK 13, 67 (69 f.), Auszug unter B.XI..
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Vollzug noch nicht verbunden ist, sondern zunéchst nur die diesbeziig-
liche Kldrung unter den Bedingungen des geschlossenen Vollzuges
stattfinden soll. Je nach der tiblichen Dauer des Verfahrens bis zur Ent-
scheidung iiber eine Verlegung in den offenen Vollzug und je nach den
sonstigen Umsténden des jeweiligen Einzelfalles und der Vollzugspra-
xis — etwa den Aussichten, dass Vollzugslockerungen auch schon aus
dem geschlossenen Vollzug heraus gewéhrt werden — kann auch eine
Unterbringung im geschlossenen Vollzug, die der Sache nach zunichst
unter dem Vorbehalt der noch ausstehenden Entscheidung iiber die
richtige, // den Anforderungen des § 10 StVollzG entsprechende Unter-
bringung steht, das Resozialisierungsinteresse oder andere grundrecht-
lich geschiitzte Belange des Verurteilten unverhéltnisméBig beeintréch-
tigen. 1

,»Die Gefahr einer unverhéltnismafBigen Beeintrdchtigung grundrecht-
lich geschiitzter Belange dadurch, dass ein objektiv fiir den offenen
Vollzug geeigneter Verurteilter zundchst in den geschlossenen Vollzug
geladen wird, liegt besonders nahe im Hinblick auf den drohenden Ver-
lust eines bestehenden Arbeitsplatzes. 92

Die Ablosung aus dem offenen Vollzug stellt fiir den betroffenen Gefan-
genen einen schwerwiegenden Eingriff dar. Sie unterliegt dem Grundsatz
der VerhiltnisméBigkeit und darf nicht aufgrund einer bloBen Vermu-
tung regelwidrigen Verhaltens, wohl aber bei begriindetem Verdacht
strafbaren Handelns angeordnet werden.

>

,,Die Ablosung aus dem offenen Vollzug ist, wie sich auch aus der ab-
schlieBenden Aufzihlung in § 103 Abs. 1 StVollzG ergibt, weder eine
Disziplinarmafinahme (vgl. nur Lesting, a.a.0.) noch sonst eine stra-
fahnliche Sanktion und setzt daher nicht den Nachweis eines schuld-
haften Fehlverhaltens voraus. Sie unterliegt aber, wie alles grund-
rechtseingreifende staatliche Handeln, dem Grundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit. Die Ablosung aus dem offenen Vollzug stellt fiir den betrof-
fenen Gefangenen einen stark belastenden Eingriff dar. Wird sie auf
einen Verdacht strafbaren Handelns gestiitzt, darf sich daher der Ver-
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BVerfGE 12, 210 (219f)).

BVerfGE 12, 210 (220); zu den daraus im Einzelnen folgenden Anforderungen an
die Einweisungsentscheidung und deren gerichtliche Uberpriifung s. a.a.O.
S.221ff.
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dacht nicht allein auf bloe Vermutungen, vage Hinweise oder nur ent-
fernte Indizien stiitzen. Der Tatverdacht muss vielmehr auf konkreten
Anhaltspunkten beruhen (vgl. ...). Die Justizvollzugsanstalt ist auB3er-
dem verpflichtet, den Sachverhalt aufzukldren, soweit dies mit den be-
grenzten Befugnissen, die ihr daflir zu Gebote stehen, moglich ist
(vgl. ...). Die Annahme des Landgerichts, die von der Anstaltsleitung
nach Anhorung des Beschwerdefiihrers verfligte Ablosung aus dem of-
fenen Vollzug sei rechtmidBig erfolgt, 1468t nach diesen MaBstidben
greifbare Anhaltspunkte fiir eine willkiirliche Uberschreitung des fach-
gerichtlichen Wertungsrahmens nicht erkennen. Der gegen den Be-
schwerdefiihrer entstandene Verdacht, eine stratbare Handlung began-
gen zu haben, griindete sich auf eine nicht offenkundig unglaubhafte
Aussage eines Mitgefangenen. Dieser Verdacht rechtfertigte eine
Riickverlegung des Beschwerdefiihrers in den geschlossenen Vollzug.
Dem Beschwerdevorbringen ist nichts dafiir zu entnehmen, dass die
Justizvollzugsanstalt ihrer Pflicht zur eigenstindigen Aufklidrung des
Vorfalls in verfassungsrechtlich zu beanstandender Weise nur unzurei-
chend nachgekommen wiére, indem sie etwa weitere ihr mogliche und
erfolgversprechende Ermittlungsschritte unterlief. %3

Auf das prozessual richtige Vorgehen gegen die Versagung einer be-
gehrten Verlegung in den offenen Vollzug wurde im Fall einer Verfas-
sungsbeschwerde hingewiesen, die aus prozessualen Griinden nicht zur
Entscheidung angenommen werden konnte. Der Hinweis betraf keine spe-
zifisch verfassungsrechtlichen Fragen; er diente nur als Hilfestellung fiir
den Rechtsschutzsuchenden und wird auch hier nur in dieser Funktion
wiedergegeben.

» ,.Die Verfassungsbeschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer sich ge-
gen die Weigerung des Justizministeriums, der Verlegung in den offe-
nen Vollzug zuzustimmen, wendet, ist unzuldssig, weil es bereits an
einem zuldssigen Beschwerdegegenstand fehlt. Die Zustimmung des
Ministeriums zu der angestrebten Verlegung - und gleichermaf3en da-
her auch die Verweigerung oder das Unterlassen dieser Zustimmung —
ist kein auBenwirksamer Hoheitsakt, gegen den der Beschwerdefiihrer
unmittelbar mit Rechtsbehelfen vorgehen konnte, sondern ein Verwal-

93 BVerfGK 2, 318 (322).
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tungsinternum (vgl. Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008,
§ 109 Rn. 13, m.w.N.).

Um sein Ziel der Verlegung in den offenen Vollzug zu erreichen, muss
der Beschwerdefiihrer zundchst einen Verlegungsantrag bei der Justiz-
vollzugsanstalt, in der er untergebracht ist, gestellt haben oder noch
stellen. Lehnt die Justizvollzugsanstalt den Antrag ab, so kann er
Rechtsschutz in der Hauptsache und vorldufigen Rechtsschutz bei der
zustdndigen  Strafvollstreckungskammer suchen (§§109, 114
StVollzG). Hat er einen Antrag gestellt und trifft die Justizvollzugsan-
stalt darauthin keine Entscheidung, so kann er sich nach Ablauf von
drei Monaten seit Antragstellung mit einem Vornahmeantrag nach
§ 113 StVollzG an die Strafvollstreckungskammer wenden. Durch eine
gerichtliche Entscheidung, die die Verlegung anordnet ... wird die auf-
sichtsbehordliche Zustimmung ersetzt (vgl. ...).«%4

X. Vollzugslockerungen
1. Allgemeines

Die verfassungsrechtliche Relevanz von Entscheidungen, die die Gewah-
rung von Vollzugslockerungen betreffen, beruht auf ihrer besonderen Be-
deutung fiir die Resozialisierung der Gefangenen und, bei ldngeren Frei-
heitsstrafen, fiir die Erhaltung ihrer Lebenstiichtigkeit und Vermeidung
schidlicher Auswirkungen des Vollzuges (vgl. auch bereits 0. B.I1.4. und
B.IL).

Die Versagung beantragter Vollzugslockerungen beriihrt den Gefan-
genen in seinem durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
grundrechtlich geschiitzten Resozialisierungsinteresse (BVerfGK 17,
459 <462>, m.w.N.; fir den Regelurlaub bereits BVerfGE 64, 261 <276>;
vgl. auch BVerfGK 20, 307 <312 £>; BVerfG II/2 v. 13.12.1997 — 2 BvR
1404/96 —, juris; BVerfG I1/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96
—, juris). Dariliber hinaus kann insbesondere das Grundrecht auf Schutz
von Ehe und Familie (vgl. BVerfGK 20, 207 <214>; ndher unten im Ab-
schnitt zu Ausfithrungen, B.X.2.a) bertihrt sein.

94 BVerfG I1/3 vom 2. 3. 2011 — 2 BvR 1894/10 u.a. — unveroff.
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Die Versagung einer Lockerung verliert nicht ihre Eingriffsqualitit,
und der betroffene Gefangene verliert nicht sein Rechtsschutzinteresse
dadurch, dass die Gewéhrung der begehrten Lockerung fiir den Fall in
Aussicht gestellt wird, dass er einer Verlegung in eine andere Einrich-
tung zustimmt (vgl. fiir den MaBregelvollzug BVerfGK 11, 262 <266 f.>,
s.0. A.V.1.).

Das Resozialisierungsinteresse des Gefangenen hat hier wie sonst kei-
nen grundsiitzlichen Vorrang vor dem Sicherheitsinteresse der Allge-
meinheit und individueller Opfer von Straftaten (BVerfGE 64, 271
<276 f>, s.o. B.IIL.). Sein Gewicht nimmt allerdings mit zunehmender
Haftdauer zu.

» . Derartige Vollzugslockerungen kommen allerdings einer befristeten
Authebung des Freiheitsentzugs nahe. Es besteht mithin ein besonde-
res Spannungsverhéltnis zwischen dem rechtsstaatlichen Interesse, die
Vollstreckung rechtskriftig erkannter Freiheitsstrafen sicherzustellen
und die Allgemeinheit vor Straftaten zu schiitzen (vgl. BVerfGE 46,
214 <222 ff>), und dem Gebot der sozialen Integration des Gefange-
nen gemil §2 Abs.1 StVollzG (vgl. BVerfGE 64, 261 <276>). Der
Gewihrung von derartigen vollzugslockernden MafBinahmen sind ins-
besondere dort Schranken gesetzt, wo die Befiirchtung besteht, der Ge-
fangene werde sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder eine
Lockerung des Vollzugs zu Straftaten milbrauchen (vgl. § 11 Abs.2
StVollzG). Allerdings folgt fiir den Gefangenen, dessen Entlassung nur
noch von einer giinstigen Kriminalprognose abhingt, aus dem ihm
durch Art. 2 Abs.2 Satz2 und 104 GG gewihrleisteten Freiheitsrecht,
dem durch Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG fundierten Resoziali-
sierungsgebot und dem verfassungsrechtlichen Gebot der Verhiltnis-
maiBigkeit allen staatlichen Handelns (vgl. BVerfGE 70, 297 <311 ff.>),
daB sein Interesse, moglichst bald wieder seiner Freiheit und Lebens-
tiichtigkeit teilhaftig zu werden, an Gewicht gewinnt, je ldnger die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits andauert (vgl. BVerfGE 64,
261 <272£>; 70,297 <315>).%9

Da sich eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr kaum jemals mit vollkom-
mener Sicherheit ausschlieen lassen wird, kommt es entscheidend darauf

95 BVerfG II/2, Beschluss vom 13.12.1997 — 2 BvR 1404/96 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 12.11.1997 — 2 BvR 615/97 — juris; BVerfG 1I/2, Beschluss
vom 22.3.1998 — 2 BVR 77/97 —, juris.
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an, ob auf der Grundlage der erforderlichen Gesamtabwigung das mit der
Gewihrung einer Lockerung verbundene Risiko unvertretbar erscheint
(vgl. BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.12.1997 — 2 BvR 1404/96 —, juris,
mit Riickgriff auf BVerfGE 70, 297 <312 ff.> zur Frage der ,,Verantwort-
barkeit der Erprobung* bei Aussetzungsentscheidungen).

Die Feststellung, ob Flucht- oder Missbrauchsgefahr die Gewihrung
von Lockerungen ausschliefen (§ 11 Abs. 2 StVollzG) darf nicht begriin-
dungslos oder aufgrund bloB3 pauschaler Wertungen getroffen werden, son-
dern muss auf néiheren Anhaltspunkten im Rahmen einer personenbezo-
genen Gesamtwiirdigung der relevanten Umstdnde beruhen.

» ,.Die Justizvollzugsanstalt darf sich zudem nicht auf bloe pauschale
Wertungen oder auf den Hinweis einer abstrakten Flucht- oder Miss-
brauchsgefahr im Sinne von § 11 Abs. 2 StVollzG beschrianken. Sie hat
vielmehr im Rahmen einer Gesamtwiirdigung nidhere Anhaltspunkte
darzulegen, welche geeignet sind, die Prognose einer Flucht- oder
Missbrauchsgefahr in der Person des Gefangenen zu konkretisieren
(vgl. BVerfGE 64, 261 <277>; 70, 297 <312 ff>; BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 1. April 1998 — 2 BvR
1951/96 —, NStZ 1998, S. 430 <431>). Ob dies geschehen ist, hat die
Strafvollstreckungskammer zu iiberpriifen (vgl. BVerfGE 70, 297
<308>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
13. Dezember 1997 — 2 BvR 1404/96 —, NJW 1998, S.1133
<1134>).%

Die Heranziehung von noch nicht rechtskriftig abgeurteilten Strafta-
ten fiir die zu treffende Prognoseentscheidung verletzt nicht die Un-
schuldsvermutung.

» ,Die Beriicksichtigung von noch nicht rechtskriftig abgeurteilten
(strafbaren) Handlungen der Bf. bei der gem. § 11 II StVollzG zu tref-
fenden Prognoseentscheidung iiber den moglichen Millbrauch von
Vollzugslockerungen verletzt auch nicht die im Rechtsstaatsprinzip
wurzelnde Unschuldsvermutung zugunsten der Beschwerdefiihrerin.
Diese Vermutung schliefit es zwar aus, einen noch nicht rechtskréftig
verurteilten Biirger als schuldig zu behandeln und im Vorgriff auf die
Strafe MaBinahmen zu treffen, die in ihrer Wirkung einer Strafe gleich-
kommen (vgl. dazu BVerfGE 19, 342 (347) = NJW 1966, 243;

96 BVerfGK 17, 459 (463).
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BVerfGE 22, 254 (265) = NJW 1967, 2151). Solche — neben dem Voll-
zug der Freiheitsstrafe — zusétzlichen MaBnahmen sind gegen die Be-
schwerdefiihrerin im Rahmen der Priifung ihres Antrags auf Vollzugs-
erleichterungen jedoch nicht getroffen worden. 97

Auch wenn keine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entgegensteht, kann die
Gewihrung von Lockerungen aus Ermessensgriinden abgelehnt werden
(BVerfGK 17, 459 <465>). Entsprechende tragfihige Griinde miissen
dann allerdings auch angefiihrt und die Grenzen des zuldssigen Nachschie-
bens von Ermessensgriinden im gerichtlichen Verfahren beachtet werden
(BVerfG, a.a.O. S. 466).

Die Begriindungsanforderungen fiir lockerungsbezogene Entscheidun-
gen sind allerdings nicht schematisch zu handhaben. Die gebotene Inten-
sitdt expliziter Begriindung ist von den Umstinden des Falles abhin-
gig. Auf der Hand Liegendes bedarf keiner nédheren Begriindung (vgl.
z.B. BVerfGK 19, 306 <316>), und neben ohne Weiteres durchschlagen-
den Griinden muss Untergeordnetes nicht besonders hervorgehoben wer-
den (vgl. z.B. BVerfG I1I/3, Beschluss vom 11. 11. 2001 — 2 BvR 2348/00
—, juris). Bei einem Gefangenen, der in rascher Folge Lockerungen bean-
tragt, kann eine knappere als die sonst notwendige Begriidnung auch im
Hinblick darauf hinzunehmen sein, dass ihm die in seinem eigenen Voll-
zugsverhalten liegenden Griinde fiir die Nichtgewéhrung von Vollzugslo-
ckerungen bereits aus vorausgegangenen Verfahren bekannt sind (BVerfG
11/2, Beschluss vom 14.6.2007 — 2 BvR 932/07 — juris).

Ob der Gewdhrung von Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsge-
fahr entgegensteht, ist lockerungsformspezifisch zu priifen.

» ,Die Strafvollstreckungskammer darf nicht Sicherheitsbedenken hin-
nehmen, die sich nicht auf die beantragte Vollzugslockerung, sondern
auf eine andere Form des gelockerten Vollzugs beziehen.“%8

Allein der Hinweis auf eine noch lange Straferwartung geniigt zur Be-
griindung von Sicherheitsbedenken nicht (BVerfG 11/2, Beschluss vom
12.11.1997 — 2 BVR 615/97 — juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 1.4.1998

97 BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom 6.10.1981 — 2 BvR 1190/80 —,
NVwZ 1982, 96 (in juris nur Orientierungsfrage).

98 BVerfG II/2, Beschluss vom 1. 4. 1998 — 2 BvR 1951/96 — juris; s. auch B.X.2. zu
besonderen Begriindungserfordernissen bei Versagung von Ausfithrungen im Hin-
blick auf die Frage des Ausschlusses einer sonst bestehenden Missbrauchs- oder
Fluchtgefahr durch die hier gegebene Aufsicht.
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— 2 BvR 1951/96 —, juris; im Rahmen einer Kostenentscheidung auch
BVerfG 11/2, Beschluss vom 17.12.1992 — 2 BvR 1522/91 —, juris).

Einem zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten darf nicht jegliche
Lockerungsperspektive allein mit der Begriindung versagt werden, die
Festlegung der Mindestverbiiffungsdauer fiir seine Strafe stehe noch aus
(vgl. BVerfGK 17, 459 <463, 464 £.>).

Eine konkrete Entlassungsperspektive kann nicht zur Voraussetzung
jeglicher Lockerungsgewahrung gemacht werden. Besonders bei langjéh-
rig Inhaftierten ist unabhéngig von der Frage, ob im Hinblick auf die Ab-
sehbarkeit eines moglichen Entlassungszeitpunkts bereits entlassungsvor-
bereitende Lockerungen im engeren Sinn in Betracht kommen (vgl.
BVerfGE 117, 71 <108>), zu priifen, ob die Gewéhrung von Vollzugslo-
ckerungen zur Vermeidung schédlicher Auswirkungen des Freiheitsent-
zuges und insbesondere zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit (zu diesen
Gesichtspunkten B.II.) erforderlich ist. Unabhingig von der Frage, ob
auch unbeaufsichtigte Lockerungen gewdhrt werden konnten, kann hier je-
denfalls die Gewdhrung von Ausfiihrungen geboten und der damit ver-
bundene Personalaufwand hinzunehmen sein (speziell zu Ausfiihrungen
und dem damit verbundenen Problem des personellen Aufwandes nédher
unten B.X.2.).

P ,Besonders bei langjdhrig im Vollzug befindlichen Personen ist es ge-
boten, aktiv den schiadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges ent-
gegenzuwirken und ihre Lebenstiichtigkeit zu erhalten und zu festigen
(vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 98, 169 <200>; 109,
133 <150f>). Der Erhaltung der Lebenstiichtigkeit dienen nicht nur
Urlaub und Ausgénge, sondern — gerade bei Gefangenen, die die Vor-
aussetzungen fiir Lockerungen ohne eine Aufsicht durch Vollzugsbe-
amte noch nicht erfiillen — auch Ausfithrungen (vgl. BVerfG, Beschliis-
se der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. August 2010 — 2 BvR
729/08 —, StV 2011, // S. 488 <490>, vom 26. Oktober 2011 — 2 BvR
1539/09 —, juris, und vom 20. Juni 2012 — 2 BvR 865/11 —, R&P 2012,
S.222 <224>). Bei langjahrig Inhaftierten kann daher, auch wenn eine
konkrete Entlassungsperspektive sich noch nicht abzeichnet und wei-
tergehenden Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entge-
gensteht, zumindest die Gewédhrung von Lockerungen in Gestalt von
Ausfithrungen geboten (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 5. August 2010 — 2 BvR 729/08 —, StV 2011,
S. 488 <490>, vom 29. Februar 2012 — 2 BvR 368/10 —, juris, und vom
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20. Juni 2012 — 2 BvR 865/11 —, R&P 2012, S. 222 <224>) und der da-
mit verbundene personelle Aufwand hinzunehmen sein.“%

Bei der Entscheidung iiber Lockerungen zur Erprobung kann, auch bei
bereits langjdhrig Inhaftierten, ohne Grundrechtsverstol berticksichtigt
werden, ob der Gefangene am Behandlungsvollzug mitwirkt.

» ,.Die Vollziechung der lebenslangen Freiheitsstrafe — auch unter Versa-
gung von entlassungsvorbereitenden Vollzugslockerungen (vgl.
BVerfGE 86, 288 <327 f.>) auf der Grundlage der dafiir ma3gebenden
gesetzlichen Bestimmungen — verstdft nicht generell gegen das Frei-
heitsrecht und die Menschenwiirde eines Verurteilten (vgl. BVerfGE
45, 187 <223 ff., 253 ff.>; 64, 261 <270ff>). Dem zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilten muss grundsitzlich die Chance erhalten
bleiben, jemals die Freiheit wieder zu erlangen (BVerfGE 45, 187
<239, 245 ff.>). Mit welchem genauen Inhalt diese verfassungsrechtli-
che Vorgabe auch nach einem Bewéhrungswiderruf wegen neuer Straf-
taten fiir den bereits bedingt aus der lebenslangen Haft entlassenen und
an einer kaum therapierbaren Personlichkeitsstorung leidenden Verur-
teilten gilt, bedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung. Jedenfalls
wird gerade in solchen Féllen eine Mitwirkung des Verurteilten am Be-
handlungsvollzug vorausgesetzt werden konnen, um das Vollzugsziel
der Resozialisierung doch noch zu erreichen; denn ein sinnvoller Be-
handlungsvollzug, der die notwendige Ergidnzung der Vollziechung der
lebenslangen Freiheitsstrafe ist (BVerfGE 64, 261 <272>), kommt oh-
ne die Mitwirkung des Gefangenen nicht aus. Darauf haben die Justiz-
vollzugsanstalt und das Landgericht verwiesen, ohne Grundrechte des
Beschwerdefiihrers zu verletzen. Ein unbedingter Anspruch auf be-
stimmte Vollzugslockerungen, wie Ausgang, als MaBinahmen im Be-
handlungsvollzug besteht nicht.*100

Die Behorden miissen Lockerungsantrige in angemessener Zeit be-
scheiden (s. fiir Urlaubsantrige BVerfGE 69, 161 <170>). Unangemesse-
ne Verzogerungen sind unvereinbar mit dem grundrechtlich geschiitzten
Resozialisierungsinteresse (BVerfGE 69, 161 <170>) und konnen einen

99 BVerfGK 20, 307 (312f.); s. auch BVerfGK 17, 459 (462f.); 19, 306 (315f.);
BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.5.2015 — 2 BvR 1753/14 —, juris.
100 BVerfG II/3, Beschluss vom 11. 11. 2001 — 2 BvR 2348/00 —, juris.
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Versto3 gegen das Willkiirverbot des Art.3 Abs.1 GG darstellen
(BVerfGE 69, 161 <169>).

Ob Lockerungen unter VerstoBl gegen die dargestellten Anforde-
rungen versagt wurden, ist bei vollstreckungsrechtlichen Entscheidungen
iiber die Strafaussetzung zur Bewihrung zu beriicksichtigen.

P, Vollzugslockerungen kommt in diesem Zusammenhang eine besonde-
re Bedeutung zu. Fiir den Richter erweitert und stabilisiert sich die Ba-
sis der prognostischen Beurteilung, wenn dem Gefangenen zuvor Voll-
zugslockerungen gewihrt worden sind. Je nachdem, wie sich sein hier-
bei an den Tag gelegtes Verhalten darstellt, stellen sich die Lebensver-
héltnisse des Gefangenen und die von der Aussetzung der Strafvoll-
streckung zu erwartenden Wirkungen giinstiger oder ungiinstiger dar.
Wegen dieser besonderen Bedeutung der Vollzugslockerungen fiir die
Prognosebasis darf sich das Vollstreckungsgericht von Verfassungs we-
gen im Aussetzungsverfahren geméal §§ 454, 462 StPO nicht damit ab-
finden, dass die Vollzugsbehorde ohne hinreichenden Grund — etwa auf
der Grundlage bloBer pauschaler Wertungen oder mit dem Hinweis auf
eine abstrakte Flucht- oder Missbrauchsgefahr — sich der Gewihrung
von Vollzugslockerungen verweigert, die regelmiBig einer Entschei-
dung iiber die Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe vorausge-
hen (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Mirz 1998 — 2 BvR 77/97 —, NJW 1998,
S. 2202 ff.). Die Strafvollstreckungsgerichte haben hier zu priifen, ob
die Vollzugsbehorde bei der Versagung von Vollzugslockerungen die
unbestimmten Rechtsbegriffe der Beflirchtung von Flucht oder Miss-
brauch richtig ausgelegt und angewandt, alle relevanten Tatsachen zu-
treffend angenommen und den Sachverhalt vollstindig ermittelt hat. Ist
die Vollzugsbehorde bei ihrer Entscheidung dem grundrechtlich garan-
tierten Freiheitsanspruch nicht hinreichend gerecht geworden, so muss
ihr im Aussetzungsverfahren von den Strafvollstreckungsgerichten —
unter Ausschopfung ihrer prozessualen Mdoglichkeiten — deutlich ge- //
macht werden, dass Vollzugslockerungen geboten sind (vgl. Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. Miarz 1998 — 2 BvR 77/97 —, NIJW 1998, S.2202 ff.; Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 11. Juni 2002 — 2 BVR 461/02 —, StV 2003, S. 677 f.).«101

101 BVerfGE 117, 71 (108 f.); s. auch bereits BVerfGE 109, 133 (166).
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Die prognostische Entscheidung der Vollzugsbehorde unterliegt fachge-
richtlicher Priifung, die einen begrenzten behoérdlichen Beurteilungsspiel-
raum zu respektieren und zugleich die Nichtiiberschreitung dieses Spiel-
raums zu sichern hat. Das Bundesverfassungsgericht hat seinerseits voll-
zugsbehordliche und fachgerichtliche Entscheidungen nur eingeschrinkt,
nach spezifisch verfassungsrechtlichen Mafistiben, zu tiberpriifen.

» ,Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind
die Entscheidungen der Gerichte im Verfahren der Verfassungsbe-
schwerde nicht in vollem Umfang zu iiberpriifen. Die Feststellung des
Sachverhalts und die rechtliche Subsumtion des Sachverhalts sind
grundsitzlich allein Sache der Fachgerichte. Nur bei einer Verletzung
von spezifischem Verfassungsrecht durch die Gerichte kann das
BVerfG auf Verfassungsbeschwerde hin eingreifen. Eine Verletzung
von spezifischem Verfassungsrecht liegt vor, wenn Auslegungsfehler
sichtbar werden, die auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung
von der Bedeutung eines Grundrechts, insb. vom Umfang seines
Schutzbereichs beruhen (BVerfGE 18, 85 <92 f.>).«102

»Jedoch erdffnet der Versagungsgrund der Flucht- und Mi3brauchsge-
fahr als Prognoseentscheidung der Vollzugsbehorde einen — verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandenden — Beurteilungsspielraum, in
dessen Rahmen sie bei Achtung der Grundrechte des Gefangenen meh-
rere Entscheidungen treffen kann, die gleichermalien rechtlich vertret-
bar sind (vgl. BGHSt 30, 320 <324 f.>).«103

,Die prognostische Entscheidung, die der Vollzugsbehorde gemil § 11
Abs. 2 StVollzG zukommt, darf nicht ohne zwingenden Grund die pro-
gnostische Basis der Richterentscheidung iiber die Fortdauer der Frei-
heitsentziehung schmélern, indem sie an die Gewéhrung der Vollzugs-
lockerung einen unverhiltnismaBig strengen Maf3stab anlegt. In einem
solchen Fall hat die Strafvollstreckungskammer, wenn sie im Verfahren
nach §§ 109 ff. StVollzG die Versagung der Vollzugslockerungen iiber-
priift, auch der Frage nachzugehen, ob die Vollzugsbehorde diese Ein-

102 BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom 4.6.1983 — 2 BvR 18/82 —, NStZ
1983, 478 (in juris nur anderweitiger Orientierungssatz).

103 BVerfG 11/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris; ebenso bereits
BVerfG 11/2, Beschluss vom 12.11.1997 — 2 BvR 615/97 — juris.
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schrankung beachtet hat, denen ihr Beurteilungsspielraum unterliegt.
Das Gericht hat im {ibrigen in diesem Verfahren den Sachverhalt um-
fassend aufzukléren und dabei festzustellen, ob die Vollzugsbehorde
als Voraussetzungen ihrer Entscheidung alle Tatsachen zutreffend an-
genommen und den zugrunde gelegten Sachverhalt insgesamt vollstén-
dig ermittelt hat (vgl. BVerfGE 70, 297 <308>).

Legen die Strafvollstreckungsgerichte diesen Mafstab ihrer Entschei-
dung zugrunde, so priift das Bundesverfassungsgericht auf die Verfas-
sungsbeschwerde hin nach, ob Bedeutung und Tragweite gerade jener
grundrechtlichen Positionen richtig gewlirdigt worden sind, die der Ge-
fangene zum einen aus Art.2 Abs.2 Satz2 und Art. 104 GG, zum an-
deren aus Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ableiten kann, oder ob
in Verkennung dieser Grundrechtspositionen der Vollzugsbehorde ein
zu weiter Beurteilungsspielraum zugebilligt worden ist, ferner ob die
angegriffene Entscheidung unter Zugrundelegung des dargelegten
fachgerichtlichen Mafstabs schlechthin nicht mehr nachvollziechbar
und damit der aus dem allgemeinen Gleichheitssatz abzuleitende An-
spruch auf willkiirfreie Entscheidung (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt wor-
den ist (vgl. auch BVerfGE 18, 85 <92 ff.>).«104

,»Der Bescheid der Justizvollzugsanstalt und die landgerichtliche Ent-
scheidung entnahmen der Art der Begehung fritherer Straftaten und
dem bei dem Beschwerdefiihrer festgestellten Borderline-Syndrom die
Gefahr der Begehung von Straftaten auch bereits beim Ausgang ....
Diese vertretbare Tatsachenbewertung hat das Bundesverfassungs-
gericht nicht im Einzelnen nachzupriifen (vgl. BVerfGE 95, 96
<128>).¢105

Dabei haben Behdorden und Gerichte den relevanten Sachverhalt um-
fassend aufzukliren (allg. zur gerichtlichen Sachverhaltsaufklarungs-
pflicht s. auch E.ILS.).

P ,.Der Beurteilungsspielraum entbindet die Vollstreckungsgerichte indes
nicht von ihrer rechtsstaatlich fundierten Priifungspflicht. Dabei ist in
den Blick zu nehmen, daB die Vollzugslockerung dazu dient, die Errei-
chung des Vollzugszweckes (Resozialisierung) zu fordern. Das Gericht
hat dementsprechend den Sachverhalt umfassend aufzukldren und da-

104 BVerfG 1I/2, Beschluss vom 13.12.1997 — 2 BvR 1404/96 —, juris; s. auch
BVerfG 11/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris.
105 BVerfG II/3, Beschluss vom 11. 11. 2001 — 2 BvR 2348/00 —, juris.
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bei festzustellen, ob die Vollzugsbehorde als Voraussetzungen ihrer
Entscheidung alle Tatsachen zutreffend angenommen und den zugrun-
de gelegten Sachverhalt insgesamt vollstindig ermittelt hat (vgl.
BVerfGE 70, 297 <308>).106

Die Fachgerichte iiberschreiten ihre Kompetenz zur Uberpriifung be-
hordlicher Entscheidungen, wenn sie behdrdlicherseits unzureichend be-
griindete Lockerungsversagungen mit Heranziehung eigener Versa-
gungsgriinde bestétigen.

» ,.Die Aussage der Vollstreckungsbehorde, es bestiinden Sicherheitsbe-
denken, ist viel zu allgemein, als da3 es vertretbar wire, diese im Sinne
einer Beflirchtung von Flucht zu verstehen. Niher lige bei dem wegen
einer Straftat gegen das Betdubungsmittelgesetz verurteilten Beschwer-
defiihrer die Annahme, daB3 die Vollzugsbehdrde den Mif3brauch des
Ausgangs zu neuen Straftaten befiirchte. Was immer hier vorstellbar
und zu vermuten sein mag, die Strafvollstreckungskammer hat jeden-
falls dadurch, dal3 sie eigene Erwdgungen eingefiihrt hat, den Rahmen
der ihr zustehenden gerichtlichen Uberpriifung in einer nicht nachvoll-
ziehbaren Weise tiberschritten. 107

Soweit allerdings nédhere explizite behordliche Begriindungsausfithrungen
angesichts der Umstdnde aus Griinden der Evidenz entbehrlich sind (s.
weiter oben in diesem Abschnitt, Stichwort ,,Intensitit expliziter Begriin-
dung®) ist die behordliche Begriindung von vornherein nicht defizitér.

Wegen typischerweise fortbestehender Belastungswirkung besteht das
Rechtsschutzinteresse bei Versagung von Lockerungen, die der Erpro-
bung des Gefangenen im Hinblick auf eine mogliche Strafrestaussetzung
dienen, auch nach Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutzbegeh-
rens fort (BVerfG I1/3, Beschluss vom 11.6.2012 — 2 BvR 2739/10 —, juris,
Auszug und w.N. unten bei E.I1.10.c)).

Unabhéngig von einem Erprobungszweck besteht bei gewichtigen Lo-
ckerungsanliegen, die sich typischerweise vor Erlangbarkeit einer ge-
richtlichen Entscheidung erledigen — wie etwa, wenn Lockerungen zu
einem bestimmten wenig entfernten Termin oder im Zeitraum kurz vor der
Entlassung aus der Haft beantragt werden —, das Rechtsschutzinteresse

106 BVerfG I1/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris; s. auch BVerfGK
19, 157 (164).
107 BVerfG II/2, Beschluss vom 1.4.1998 — 2 BvR 1951/96 —, juris.
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fiir eine gerichtliche Entscheidung iiber die RechtmaBigkeit der Locke-
rungsversagung auch nach Erledigung fort.

P . Unter anderem ist bei gewichtigen Eingriffen ein Feststellungsinteres-
se trotz zwischenzeitlicher Erledigung des urspriinglichen Rechts-
schutzanliegens dann anzuerkennen, wenn die direkte Belastung durch
den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensab-
lauf auf eine Zeitspanne beschrinkt, in welcher der Betroffene gericht-
lichen Rechtsschutz kaum erlangen kann, das urspriingliche Rechts-
schutzanliegen sich also typischerweise vor Erlangbarkeit gerichtlichen
Rechtsschutzes erledigt (vgl. BVerfGE 96, 27 <39f>; 110, 77 <86>;
117, 71 <122 f>; 117, 244 <268>; stRspr). Die Anforderungen an das
Gewicht des Grundrechtseingriffs diirfen dabei nicht iiberspannt wer-
den mit der Folge, dass Rechte — und insbesondere Grundrechte — in
bestimmten Konstellationen in rechtsstaatlich unertraglicher Weise
systematisch ungeschiitzt bleiben. Gewichtig im hier maBigeblichen
Sinne kdnnen daher neben Grundrechtseingriffen, die das Grundgesetz
ihres besonders hohen Gewichts wegen unter Richtervorbehalt gestellt
hat (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>; 104, 220 <233>; 117, 244 <269>)
auch FEingriffe in andere Grundrechte sein (vgl. BVerfGE 110, 77
<86>; fiir den Bereich des Haftvollzuges BVerfGK 11, 54 <59>;
BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25. No-
vember 2010 — 2 BvR 2111/09 —, juris, vom 3. August 2011 — 2 BvR
1739/10 —, juris, vom 7. Mérz 2012 — 2 BvR 988/10 —, StraFo 2012,
S. 129 <130>, und vom 28. Oktober 2012 — 2 BvR 737/11 —, juris). ...
Mit der Versagung der Ausfithrung zu seinem im Sterben liegenden
Vater, gegen die der Beschwerdefiihrer sich gewandt hatte, stand ein
gewichtiger Eingriff in das — fiir die vorliegende Fallgestaltung ein-
fachgesetzlich durch § 35 Abs. 1 StVollzG konkretisierte — Grundrecht
aus Art. 6 Abs. 1 GG in Rede. Der Beschwerdefiihrer hatte mit der Vor-
lage des Schreibens seiner Mutter ausdriicklich geltend gemacht, dass
der Vater sich in einem Zustand befinde, der seinen nahen Tod befiirch-
ten lasse. Nachdem diese Befiirchtung sich bewahrheitet hatte, hat das
Gericht zutreffend angenommen, dass damit das auf Gewédhrung der
Ausfiihrung gerichtete Rechtsschutzbegehren durch den Tod des Vaters
gegenstandslos geworden war, sich also im Rechtssinne erledigt hatte.
Bei der Entscheidung dartiber, ob dem Beschwerdefiihrer unter diesen
Umstédnden ein fortbestehendes Interesse an der Klarung der Rechtma-
Bigkeit des geltend gemachten Eingriffs zuzubilligen war, hat es jedoch
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verkannt, dass die prozessualen Folgen einer Erledigung des urspriing-
lichen Rechtsschutzbegehrens so bestimmt werden miissen, dass eine
systemische Verkiirzung des Rechtsschutzes in der Hauptsache vermie-
den wird. Die hierauf zielende Regel, nach der bei gewichtigen Grund-
rechtseingriffen in Fallgestaltungen, in denen eine gerichtliche Ent-
scheidung vor Erledigung typischerweise nicht erlangt werden kann,
von einem auch nach Erledigung fortbestehenden Rechtsschutzinteres-
se auszugehen ist (s.o. unter I11.1.a)), hat das Landgericht nicht beriick-
sichtigt.*108

Zudem kann bei Rechtsschutzantragen, die sich auf die Versagung von Lo-
ckerungen zu einem zwischenzeitlich verstrichenen Termin beziehen, trotz
der durch Verstreichen des Termins eingetretenen Erledigung auch von
einem fortbestehenden Rechtsschutzinteresse wegen Wiederholungsge-
fahr (s. dazu auch allg. unten E.I1.10.b)) auszugehen sein.

» ,.Gegen die gerichtliche Entscheidung der Strafvollstreckungskammer
vom 15. April 1996 ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig. Sie be-
zieht sich zwar auf einen bereits verstrichenen Ausgangstermin. Da
sich bei jedem neuen Antrag auf Lockerung des Vollzugs in der Justiz-
vollzugsanstalt Straubing fiir den Beschwerdefiihrer auf absehbare Zeit
hin die gleiche Beschwer wieder ergeben wird, kann insoweit das Fort-
bestehen des Rechtsschutzbediirfnisses angenommen werden (vgl.
BVerfGE 81, 138 <141 f.>).«109

Die oben dargestellten Anforderungen an lockerungsbezogene Entschei-
dungen gelten auch fiir behordliche und gerichtliche Entscheidungen tiber
lockerungsbezogene Festsetzungen im Rahmen der Vollzugsplanung (vgl.
BVerfGK 17, 459 <462>; BVerfGK 19, 306 <316>).

2. Besonderheiten bei einzelnen Lockerungsformen

a) Ausfiihrungen

Die Gewidhrung von Ausfithrungen kann insbesondere bei langjihrig In-
haftierten geboten sein, um schédlichen Auswirkungen der Freiheits-

108 BVerfGK 20, 207 (213 f.).
109 BVerfG I1/2, Beschluss vom 13.12.1997 — 2 BvR 1404/96 —, juris.
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entziehung, insbesondere einem Verlust der Lebenstiichtigkeit, entge-
genzuwirken (dazu bereits unter 1.). Die Feststellung, dass unbeaufsich-
tigten Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entgegensteht,
rechtfertigt nicht ohne Weiteres auch die Versagung von Ausfiihrungen.
Diese konnen auch nicht ohne Weiteres mit dem Verweis auf fehlende
personelle Ressourcen (dazu auch A.VI.) gerechtfertigt werden.

» ,Der Erhaltung der Lebenstiichtigkeit dienen nicht nur Urlaub und
Ausginge, sondern — gerade bei Gefangenen, die die Voraussetzungen
fiir Lockerungen ohne eine Aufsicht durch Vollzugsbeamte noch nicht
erfiillen — auch Ausfiihrungen (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 5. August 2010 — 2 BvR 729/08 —, StV
2011, // S.488 <490>, vom 26. Oktober 2011 — 2 BvR 1539/09 —,
juris, und vom 20. Juni 2012 — 2 BvR 865/11 —, R&P 2012, S.222
<224>).

Bei langjédhrig Inhaftierten kann daher, auch wenn eine konkrete Ent-
lassungsperspektive sich noch nicht abzeichnet und weitergehenden
Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entgegensteht, zu-
mindest die Gewdhrung von Lockerungen in Gestalt von Ausfithrun-
gen geboten (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 5. August 2010 — 2 BvR 729/08 —, StV 2011, S. 488 <490>,
vom 29. Februar 2012 — 2 BvR 368/10 —, juris, und vom 20. Juni 2012
— 2 BVR 865/11 —, R&P 2012, S. 222 <224>) und der damit verbunde-
ne personelle Aufwand hinzunehmen sein (...). Sollen einem langjih-
rig Inhaftierten selbst Ausfithrungen zur Erhaltung der Lebenstiichtig-
keit versagt werden, so geniigt zur Rechtfertigung nicht der blofe Ver-
weis darauf, dass die Personallage der Vollzugsanstalt nichts anderes
erlaube (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 26. Oktober 2011 — 2 BvR 1539/09 —, juris, m.w.N.). Grundrechte
bestehen nicht nur nach Mafigabe dessen, was an Verwaltungseinrich-
tungen im konkreten Fall oder iiblicherweise vorhanden ist (vgl.
BVerfGE 15, 288 <296>; 34, 369 <380f.>; 35, 307 <310>; BVerfGK
13, 163 <166>, m.w.N.). Zwar konnen sich Grenzen fiir die Mdglich-
keit der Durchfiihrung von BehandlungsmaBBnahmen aus der rdumli-
chen und personellen Ausstattung der Justizvollzugsanstalt ergeben
(vgl. BVerfGE 42, 95 <100 £>). Der Strafgefangene kann nicht verlan-
gen, dass unbegrenzt personelle und sonstige Mittel aufgewendet wer-
den, um Beschriankungen seiner grundrechtlichen Freiheiten zu ver-
meiden (vgl. BVerfGE 34, 369 <380f>; 34, 384 <402>; 35, 307
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<310>; 42, 95 <100 £>; BVerfGK 13, 163 <166>; 13, 487 <492>). Au-
Berdem ist eine Vollzugsanstalt von Verfassungs wegen nicht gehalten,
dem Strafgefangenen die Erreichung eines von ihm angestrebten Zieles
auf einem Wege zu ermdglichen, der fiir die Vollzugsanstalt auBeror-
dentliche Schwierigkeiten mit sich bringt und die Gewéhrleistung des
Vollzugszweckes oder der Ordnung in der Anstalt ernsthaft in Frage
stellt, wenn der Strafgefangene das gleiche Ziel ganz oder doch weit-
gehend auf einem ihm zumutbaren und fiir die Vollzugsanstalt mit we-
sentlich weniger Aufwand verbundenem Wege erreichen kann (vgl.
BVerfGE 34, 369 <381>). Andererseits kann der Staat grundrechtliche
und einfachgesetzliche Anspriiche Gefangener nicht nach Belieben da-
durch verkiirzen, dass er die Vollzugsanstalten nicht so ausstattet, wie
es zur Wahrung der Rechte der Gefangenen erforderlich wire. Viel-
mehr setzen die Grundrechte auch MalBstdbe fiir die notwendige Be-
schaffenheit staatlicher Einrichtungen. Es ist Sache des Staates, Voll-
zugsanstalten in der zur Wahrung der Grundrechte erforderlichen Wei-
se auszustatten (vgl. BVerfGE 40, 276 <284>; 45, 187 <240>;
BVerfGK 13, 163 <168 f>; 13, 487 <492 f> m.w.N.; BVerfG, Be-
schliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2011 — 2
BvR 1539/09 —, juris, und vom 28. Oktober 2012 — 2 BvR 737/11 —,
juris).«110

Dies gilt grundsitzlich auch fiir auslindische Gefangene, die aus der
Haft heraus abgeschoben werden sollen (BVerfGK 20, 307 <314>,
m.w.N.).

Insbesondere konnen Ausfithrungen grundsitzlich nicht mit dem blo-
Ben allgemeinen Hinweis auf eine bestehende Flucht- oder Missbrauchs-
gefahr versagt werden, ohne dass begriindet wird, weshalb die bei dieser
Lockerungsform definitionsgemil vorhandene Bewachung durch Voll-
zugsbedienstete nicht ausreicht, um der Gefahr zu begegnen. Liegt dies
angesichts besonderer Umstdnde ausnahmsweise auf der Hand, kann aller-
dings der Verweis auf diese besondere Umstidnde gentigen.

» ,.Das ... Priifungs- und Abwiigungsdefizit springt im Ubrigen auch in-
sofern ins Auge, als sich die Stellungnahme mit keinem Wort zu der
Frage verhilt, weshalb nicht ... die Lockerungsvoraussetzungen des

110 BVerfGK 20, 307 (312f.); s. auch BVerfGK 19, 306 (315f.); BVerfG I1/2, Be-
schluss vom 4. Mai 2015 — 2 BvR 1753/14 —, juris.
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§ 11 Abs. 2 StVollzG dadurch gewdhrleistet werden konnen, dass Aus-
fiihrungen mit entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen vorgesehen
werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 10. September 2008 — 2 BvR 719/08 —, juris). Nachdem der Be-
schwerdefiihrer ldngst die Haftdauer tiberschritten hatte, jenseits derer
einem zu lebenslanger Haft Verurteilten nach § 13 Abs. 1, 3 StVollzG
sogar Urlaub aus dem geschlossenen Vollzug gewdhrt werden kann,
waren Feststellungen dazu offensichtlich nicht entbehrlich.«!!!

»Da die bei dieser Lockerungsform vorgesehene Aufsicht von Voll-
zugsbediensteten (§ 11 Abs. 1 Nr.2 StVollzG) gerade den Sinn hat,
Flucht- und Missbrauchsgefahren entgegenzuwirken, die bei fehlender
Aufsicht bestlinden, ist die allgemeine — nicht nach Lockerungsformen
differenzierende — Feststellung einer Flucht- oder Missbrauchsgefahr
fiir sich genommen grundsétzlich ungeeignet, zu begriinden, dass die
angenommene Gefahr auch im Fall der Ausfiihrung nicht besteht. Zwar
kann im Einzelfall — etwa wenn auf die Gefahr geplanter Befreiungsak-
tionen im Rahmen organisierter Kriminalitdt oder auf eine bereits zu-
vor erfolgte Entzichung des betreffenden Gefangenen aus bestehender
Bewachung verwiesen wird — ohne nihere Ausfiihrungen auf der Hand
liegen, dass die geltend gemachte Gefahr mit vertretbarem Bewa-
chungsaufwand nicht auszurdumen ist. Die Annahme einer aus solchen
Griinden bestehenden Flucht- oder Missbrauchsgefahr mag dann ohne
weiteres auch auf den Fall der Ausfithrung unter Aufsicht von Voll-
zugsbediensteten zu beziehen und geeignet sein, die Versagung von
Lockerungen auch insoweit zu rechfertigen. Ein derartiger Fall unwi-
dersprechlicher, auf ndhere Begriindung nicht angewiesener Evidenz,
dass die angenommene Flucht- und Missbrauchsgefahr auch durch die
bei Ausfithrungen definitionsgemiB vorgesehene vollzugsdienstliche
Bewachung nicht auszuschlieen sein werde, lag hier jedoch nicht
vor.“112

Ahnliches gilt auch fiir den MaBregelvollzug.

» ,.Die bei einer Ausfiihrung nach § 18 Abs.2 Nr. 1 Var. 1| MRVG NRW
vorgesehene Begleitung des Untergebrachten (vgl. Landtag Nordrhein-

111 BVerfGK 17, 459 (465).
112 BVerfGK 19, 306 (316).
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Westfalen, Drucks 12/3728, S. 39) dient gerade dem Zweck, einer von
ihm ausgehenden Flucht- und Missbrauchsgefahr entgegenzuwirken,
die bei fehlender Begleitung entstiinde. Die allgemeine — nicht nach
Lockerungsformen differenzierende — Feststellung einer Flucht- oder
Missbrauchsgefahr ist daher fiir sich genommen grundsétzlich unge-
eignet, zu begriinden, dass die angenommene Gefahr auch im Fall der
Ausfiihrung besteht (vgl. zu einer beantragten Ausfiihrung unter Fesse-
lung Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 26. Oktober
2011 — 2 BvR 1539/09 —, juris).!13

Ausfiihrungen zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit werden nicht erst
dann erforderlich, wenn die Lebenstiichtigkeit in der Haft bedroht ist; viel-
mehr kommt es auf die Erhaltung der Lebenstiichtigkeit fiir ein Leben in
Freiheit an.

» ,,Wenn das Gericht dem Beschwerdefiihrer entgegenhilt, er selbst be-
haupte nicht, dass er autonome Lebenstechniken verlernt habe oder ein
erhohtes Mal3 an Unselbstidndigkeit aufweise, verfehlt es — wie zuvor
schon die Justizvollzugsanstalt — den Sinn des grundrechtlichen Ge-
bots, einem Verlust der Lebenstiichtigkeit des Beschwerdefiihrers nach
Moglichkeit entgegenzuwirken (...). Dieses Gebot bezieht sich als Ele-
ment der staatlichen Verpflichtung, den Haftvollzug am Resozialisie-
rungsziel auszurichten, offensichtlich nicht nur auf den Verlust von fiir
das Leben in Haft bedeutsamen Féhigkeiten, sondern gerade auch auf
die Erhaltung der Tiichtigkeit fiir ein Leben in Freiheit. Der Gefangene
soll so lebenstiichtig bleiben, dass er sich im Falle einer Entlassung aus
der Haft im normalen Leben wieder zurechtfindet (vgl. BVerfGE 45,
187 <240>; BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 12. November 1997 — 2 BvR 615/97 —, NStZ-RR 1998, S. 121
<122>, und vom 13. Dezember 1997 — 2 BvR 1404/96 —, NJW 1998,
S. 1133 <1133>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
5. August 2010 — 2 BvR 729/08 —, StV 2011, S. 488 <490>). Mit der
Annahme, das Gebot, die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen nach
Moglichkeit zu erhalten, greife erst ein, wenn der Gefangene Anzei-
chen einer haftbedingten Depravation aufweist, die sich bereits als Ein-
schrinkungen seiner Lebenstiichtigkeit unter den Verhéltnissen der

113 BVerfG I11/3, Beschluss vom 20.6.2012 — 2 BvR 865/11 —, juris.
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Haft bemerkbar machen, wird es daher grundlegend missverstan-
den. <114

Bei der Entscheidung iiber Ausfiihrungen zum Besuch von Familienan-
gehorigen ist dem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG Rechnung zu tragen.

» ,.Die wertentscheidende Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 GG (vgl. nur

BVerfGE 103, 242 <257>; 105, 313 <342>) stellt Ehe und Familie un-
ter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Dieser verfas-
sungsrechtliche Schutzauftrag gilt auch fiir den Haftvollzug (vgl.
BVerfGE 42, 95 <101>; 89, 315 <322>; BVerfGK 8, 36 <43f>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 31. August
1993 — 2 BvR 1479/93 —, NStZ 1994, S. 52) und bezieht sich auch auf
das Verhéltnis zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern (vgl.
BVerfGE 57, 170 <178>; 80, 81 <91>).
Mit der Versagung der Ausfiihrung zu seinem im Sterben liegenden
Vater, gegen die der Beschwerdefiihrer sich gewandt hatte, stand ein
gewichtiger Eingriff in das — fiir die vorliegende Fallgestaltung ein-
fachgesetzlich durch § 35 Abs. 1 StVollzG konkretisierte — Grundrecht
aus Art. 6 Abs. 1 GG in Rede.“113

Hat sich zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung iber die Rechtma-
Bigkeit der Versagung einer Ausfithrung aus besonderem Anlass (§ 35
Abs. 1 StVollzG) oder einer fiir einen bestimmten Termin beantragten
Ausfithrung das Rechtsschutzanliegen dadurch erledigt, dass der Termin
verstrichen oder der besondere Anlass aus anderen Griinden nicht mehr
aktuell ist, sind die einschligigen Grundsdtze zum Fortbestehen des
Rechtsschutzbediirfnisses, unter anderem fiir Konstellationen typischer-
weise kurzfristig eintretender Erledigung, zu beachten (BVerfGK 20, 207
<213>; ndher unter E.I1.10.).

b) Ausginge
Dass das Gesetz die Gewéhrung von Ausgéngen nur zulisst, wenn keine

Flucht- oder Missbrauchsgefahr besteht (§ 11 II StVollzG, §35 1 2
StVollzG), ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das gilt auch in-

114 BVerfGK 19, 157 (165).
115 BVerfGK 20, 207 (214).
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soweit, als ein Gefangener dadurch an der Ausiibung seines passiven
Wabhlrechts gehindert wird.

» ,Diese Bestimmungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich. Sie
schrianken zwar — was hier von Interesse ist — den Grundsatz der Allge-
meinheit der Wahl (Art.38 I GG) bei der Ausiibung des passiven
Wahlrechts (vgl. Art.38 II GG und BVerfGE 11, 351 (364) = NJW
1960, 2283; BVerfGE 41, 399 (413) = NJW 1976, 1193; BVerfGE 48,
64 (81) = NJW 1978, 2385 m. w. Nachw.) dadurch ein, da3 der Straf-
gefangene faktisch daran gehindert wird, sich in gleicher Weise wie an-
dere Wahlbewerber um seine Kanidatur fiir den Deutschen Bundestag
— etwa durch Teilnahme an Wahlkampfveranstaltungen — zu kiimmern.
Diese Einschriankung ist jedoch durch einen zwingenden, gegeniiber
dem Demokratieprinzip und dem passiven Wahlrecht gleichgewichti-
gen gemeinschaftsbezogenen Grund gerechtfertigt (vgl. dazu BVerfGE
22, 180 (219) = NJW 1967, 1795; BVerfGE 33, 1 (11) = NJW 1972,
811; BVerfGE 36, 139 (141f) = NJW 1974, 311; BVerfGE 42, 312
(340 f.) = NJW 1976, 2123). Dieser besteht — neben der hier nicht ein-
schldgigen Sicherung des staatlichen Vollzugsbediirfnisses (vgl. § 11 11
Var. 1 StVollzG, Fluchtgefahr) — in der Verhinderung weiterer Strafta-
ten und damit im Schutz der Allgemeinheit (§11 II Var. 2
StVollzG).«116

Die Gewédhrung von Ausgéngen ist nicht auf den offenen Vollzug be-
schriankt und darf nicht davon abhingig gemacht werden, dass der betref-
fende Gefangene sich zuvor bereits im offenen Vollzug bewéhrt hat.

» ,.Die Strafvollstreckungskammer hat unbeanstandet gelassen, daB3 die
Vollzugsbehorde nur jene Gefangene als fiir einen Besuchsausgang ge-
eignet erachtet, die sich bereits im offenen Vollzug bewihrt haben. Da-
mit schlieBt die Justizvollzugsanstalt die Gewdhrung von Besuchsaus-
gang als Resozialisierungsmittel generell fiir den geschlossenen Voll-
zug aus, obwohl dies weder einer ausdriicklichen Anordnung des Ge-
setzes noch dessen irgendwie ermittelbarem Willen entspricht...... Erst
recht nicht darf die Strafvollstreckungskammer eine Vollzugspraxis ak-
zeptieren, bei der die Gewdhrung von Ausgang flir Gefangene im ge-
schlossenen Vollzug ausgeschlossen ist. Sie verkennt damit das Ge-

116 BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom 6.10.1981 — 2 BvR 1190/80 —
NVwZ 1982, 96 (in juris nur Orientierungsfrage).
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wicht des Resozialisierungsprinzips und miflachtet zugleich den von
ihr selbst in Anspruch genommenen PriifungsmaBstab. 117

Es kann zuldssig sein, im Rahmen der grundsétzlich gebotenen Gesamt-
wiirdigung (s.0. B.X.1.) dem Umstand entscheidendes Gewicht beizumes-
sen, dass der Gefangene, unter anderem weil seine Angehdrigen in einem
anderen Landesteil leben, im Rahmen eines Ausgangs keine Unterstiit-
zung durch geeignete Kontaktpersonen zu erwarten hétte. In einem sol-
chen Fall liegt allerdings eine Verlegung des Gefangenen in eine famili-
enniher gelegene Anstalt nahe.

» . Es durfte auch als entscheidend gewichtet werden, da3 der Beschwer-
defiihrer bei einem Besuchsausgang in Straubing keine tragfihige Stiit-
ze fiande, weil seine Angehorigen im nordlichen Bayern leben und er
selbst bei seiner geringen Kontaktfdhigkeit geeignete Kontaktpersonen
nicht gewonnen habe. Die Justizvollzugsanstalt hat in ihrem Bescheid
vom 18. September 1995 dargelegt, dal} sich gegeniiber der fiir 1993
festgestellten Situation nicht Grundlegendes gedndert hat. ... Unbe-
schadet des Ergebnisses, dafl die Verfassungsbeschwerde mangels Er-
folgsaussicht nicht zur Entscheidung angenommen werden kann, be-
steht Veranlassung, die Vollzugsbehorde darauf hinzuweisen, daf3 es ihr
durch ihren Resozialisierungsauftrag und ihre Pflicht, im Rahmen des
Moglichen auf die Grundlegung einer kiinftigen richterlichen Entschei-
dung iiber die Entlassung hinzuwirken, nahegelegt ist, die Verlegung
des Beschwerdefiihrers in die Justizvollzugsanstalt Bayreuth anzustre-
ben. Den Beschwerdefiihrer erwarten wegen der Nihe seiner Angeho-
rigen dort giinstigere Bedingungen fiir den Wiederaufbau solcher per-
sonlicher Kontakte, die ihn stiitzen kénnen, wenn der Vollzug gelockert
wird. <118

¢) Urlaub

Es ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn bei der Ermes-
sensentscheidung iiber die Gewdhrung von Urlaub aus der Haft die be-
sondere Schwere der Schuld beriicksichtigt wird.

117 BVerfG 11/2, Beschluss vom 1. April 1998 —2 BvR 1951/96 —, juris.
118 BVerfG I11/2, Beschluss vom 13.12.1997 — 2 BvR 1404/96 —, juris.
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» . Zwar ist die Entscheidung iiber die Gewédhrung von Urlaub // aus der
Haft an dem in § 2 StVollzG normierten Vollzugsziel auszurichten, das
vornehmlich darin besteht, den Gefangenen zu befdhigen, kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Weder aus
dem Wortlaut noch aus dem Sinnzusammenhang dieser Vorschrift 1483t
sich jedoch entnehmen, dall andere Gesichtspunkte, wie die Beriick-
sichtigung der Schwere der Schuld, bei der gemal3 § 13 StVollzG zu
treffenden Ermessensentscheidung nicht berticksichtigt werden diirf-
ten. Der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten ist ausdriick-
lich erwéhnt (§ 2 Satz 2 StVollzG). Im iibrigen weist bereits die Zehn-
jahresfrist des § 13 Abs. 3 StVollzG darauf hin, dafl auch noch andere
Gesichtspunkte als das Anliegen der Resozialisierung und der Schutz
der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten in den Strafvollzug hinein-
wirken. Das ist angesichts dessen, dall der Vollzug sich nur in dem
Rahmen verwirklicht, der durch die Zumessung der Freiheitsstrafe auf-
grund der anerkannten Strafzwecke gebildet wird, auch naheliegend,
jedenfalls offensichtlich nicht willkiirlich. ... // ... Die Beriicksichti-
gung der Schwere der Schuld bei der Gewéhrung von Urlaub nach § 13
StVollzG ist auch mit dem verfassungsrechtlich fundierten Gedanken
der Resozialisierung des Gefangenen vereinbar (Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG).*11?

Der Resozialisierungsgrundsatz verpflichtet die Vollzugsbehorde, tiber
Antréige auf Urlaub innerhalb angemessener Zeit zu entscheiden. Bei zu
lebenslanglicher Freiheitsstrafe Verurteilten ist das Verfahren so zu betrei-
ben, dass alsbald nach Ablauf der Zehnjahresfrist des § 13 Abs.3
StVollzG entschieden werden kann.

» . Bei Antrigen auf Urlaub nach § 13 StVollzG ergibt er" — der An-
spruch des Gefangenen, binnen angemessener Zeit beschieden zu wer-
den — "sich jedenfalls aus der der Vollzugsbehorde obliegenden Ver-
pflichtung, im Hinblick auf die Grundrechte der eine lebenslange Frei-
heitsstrafe verbiilenden Gefangenen auf deren Resozialisierung hinzu-
wirken und schédlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges im Rah-
men des Moglichen zu begegnen (vgl. §§ 2, 3 StVollzG, BVerfG 45,
187 [2381f.]; 64, 261 [273]). Dieses Ziel, dem gerade auch der Urlaub
dient (vgl. BVerfGE 64, a.a.0.), kann nur dann erreicht werden, wenn

119 BVerfGE 64, 261 (274 ff.).
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bei Eintritt der Bedingungen des § 13 Abs. 3 StVollzG die tatsdchlichen
Voraussetzungen fiir eine Gewédhrung rechtzeitig geklart werden und
alsbald entschieden wird.

Zeitliche MaBstdbe fiir die Durchfithrung des Verfahrens lassen sich
aus der Regelung in § 113 StVollzG entnehmen; danach kann grund-
sdtzlich nach Ablauf von drei Monaten seit Stellung des Antrages auf
Vornahme einer Vollzugsmalinahme der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt werden. Jedenfalls hat die Vollzugsbehdrde die Prii-
fung eines Urlaubsantrages auch bei einem zu lebenslanger Freiheits-
strafe verurteilten Strafgefangenen, der sich im geschlossenen Vollzug
befindet, so ziigig zu betreiben, daf} alsbald nach Ablauf der 10-Jahres-
Frist des § 13 Abs. 3 StVollzG iiber die Gewihrung von Urlaub ent-
schieden werden kann. Es versteht sich, daf3 das Priifungsverfahren ge-
rade bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen haufig
umfangreicher sein wird und damit auch ldnger dauern kann als bei
Gefangenen, die zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe verurteilt
worden sind. Dies berechtigt jedoch nicht dazu, das Verfahren tiber Ge-
biihr hinauszuzdgern oder untitig zu bleiben.“!20

Die einem Erlass des zustindigen Landesjustizministerns folgende Be-
schrinkung des Hafturlaubs fiir im geschlossenen Vollzug unterge-
brachte Gefangene auf eine geringere als die in §13 Abs.1 Satz1
StVollzG vorgesehene maximale Dauer hat das Bundesverfassungsgericht
nicht beanstandet.

» .Unter Beriicksichtigung der begrenzten Nachpriifung durch das Bun-
desverfassungsgericht ist die angegriffene Entscheidung des Oberlan-
desgerichts ... im Ergebnis verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Das Oberlandesgericht fiihrt aus, daB3 § 13 I StVollzG einen weiten, fiir
alle Vollzugsarten geltenden Ermessensspielraum hinsichtlich der Dau-
er des Urlaubs gewihre und daf} dieser Ermessensspielraum durch die
Rundverfiigung des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 26. 10. 1976 (4516 — IV A. 2) aus sachgerechten Erwédgungen im
Interesse einer moglichst weitgehenden Gleichbehandlung fiir einen
Teil der im geschlossenen Vollzug befindlichen Gefangenen einge-
schriankt, jedoch nicht beseitigt werde. Das Oberlandesgericht rechtfer-
tigt die Differenzierung mit dem unterschiedlichen Stand des Behand-

120 BVerfGE 69, 161 (170).
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lungsprozesses bei Gefangenen im geschlossenen und im offenen Voll-
zug und stellt gleichzeitig fest, daf einem Gefangenen, der die Voraus-
setzungen flir den offenen Vollzug erfiille, aber aus besonderen Griin-
den in einer geschlossenen Anstalt untergebracht sei, nach den fiir den
offenen Vollzug geltenden Vorschriften Urlaub erteilt werden konne.
Dementsprechend hilt das Oberlandesgericht die Beschriankung des
Regelurlaubs beim Beschwerdefiihrer auf 12 Tage fiir rechtens, weil
der im geschlossenen Vollzug befindliche Bf. nicht die Voraussetzun-
gen fiir den offenen Vollzug erfiille. Das BVerfG hat nicht zu entschei-
den, ob die Ausfithrungen des Oberlandesgericht am einfachen Recht
gemessen ,,richtig® sind. Jedenfalls beruht die Ankniipfung an den un-
terschiedlichen Stand des Behandlungsprozesses nicht auf einer grund-
sdtzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung von Grundrechten
des Beschwerdefiihrers.«121

Dass nach §§ 13 11, 351 1 StVollzG Hafturlaub bei Flucht- oder Miss-
brauchsgefahr auch dann zu versagen ist, wenn der Urlaub fiir eine
Kandidatur zur Bundestagswahl begehrt wird, ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom
6.10.1981 — 2 BvR 1190/80 — NVwZ 1982, 96 — <in juris nur Orientie-
rungsfrage>; s. Auszug o. B.X.2.b)).

3. Lockerungen bei besonderen Personengruppen

a) Sicherungsverwahrte und Gefangene mit vorbehaltener
Sicherungsverwahrung

Fiir die Sicherungsverwahrung sind nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 4. Mai 2011, mit dem das Gericht eine umfassende
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung gefordert hat
(BVerfGE 128, 326), unter anderem bestimmte gesetzliche Vorgaben in
Bezug auf Lockerungen erforderlich.

» ,Das durch den Gesetzgeber auszugestaltende Regelungskonzept fiir
die Sicherungsverwahrung muss daher umfassend als Gesamtkonzept
ausgestaltet sein und zumindest folgende Aspekte umfassen: // ... Voll-

121 BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom 4.6.1983 — 2 BvR 18/82 —, NStZ
1983, 478 (in juris nur Orientierungssatz).
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zugslockerungen zum Zwecke der Erprobung sind von besonderer Be-
deutung fiir die Prognose, weil sie deren Basis erweitern und stabilisie-
ren; sie konnen eine Erledigung der Sicherungsverwahrung vorberei-
ten. Die Konzeption der Sicherungsverwahrung muss Vollzugslocke-
rungen vorsehen und Vorgaben zur Entlassungsvorbereitung enthalten,
wobei der Freiheitsorientierung moglichst weitgehend Rechnung zu
tragen ist. So muss sichergestellt werden, dass Vollzugslockerungen
nicht ohne zwingenden Grund — etwa auf der Grundlage pauschaler
Wertungen oder mit dem Hinweis auf eine nur abstrakte Flucht- oder
Missbrauchsgefahr — versagt werden konnen (vgl. BVerfGE 109, 133
[166]; 117, 71 [108]). Sind unbeaufsichtigte Lockerungen wie Frei-
gang, Ausgang oder Urlaub gleichwohl nicht moglich, miissen beglei-
tete Ausfithrungen gewihrt werden; diese konnen nur dann unterblei-
ben, wenn sie trotz der Beaufsichtigung des Untergebrachten zu
schlechthin unverantwortbaren Gefahren fiihren.*122

Ein Vorbehalt der Sicherungsverwahrung im Strafurteil steht der Ge-
wihrung von Lockerungen nicht entgegen (BVerfGE 131, 268 <292>).

Das fiir die Sicherungsverwahrung geltende ultima-ratio-Prinzip ver-
langt im Gegenteil bei der Behandlung von Strafgefangenen, fiir die die
Sicherungsverwahrung vorbehalten ist, besondere Anstrengungen zur Ver-
meidung der Verwahrung. Die mit dem Urteil vom 4. Mai 2011 geforderte
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung (s.0.) muss demgemaf
eine im Verhéltnis zur bisherigen Praxis groBziigigere Gewéhrung von
Lockerungen einschlief3en.

» ,.Die Sicherungsverwahrung darf nur als letztes Mittel angeordnet wer-
den, wenn andere, weniger einschneidende Mafinahmen nicht ausrei-
chen, um dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit Rechnung zu tra-
gen. Diesem ultima-ratio-Prinzip bei der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung folgt der Gedanke, dass auch der Vollzug diesem Prinzip
entsprechen muss. Kommt Sicherungsverwahrung in Betracht, miissen
schon wihrend des Strafvollzugs alle Moglichkeiten ausgeschopft wer-
den, um die Gefahrlichkeit des Verurteilten zu reduzieren. Insbesonde-
re muss gewdhrleistet sein, dass etwa erforderliche psychiatrische, psy-
cho- oder sozialtherapeutische Behandlungen, die oftmals auch bei
giinstigem Verlauf mehrere Jahre in Anspruch nehmen, zeitig begin-

122 BVerfGE 128, 326 (381).
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nen, mit der gebotenen hohen Intensitdt durchgefiihrt und mdoglichst
vor dem Strafende abgeschlossen werden (ultima-ratio-Prinzip).*!23

,»Hinzu kommt, dass mit Blick auf das ultima-ratio-Prinzip kiinftig in
groBerem MaBe als bislang Vollzugslockerungen vorzusehen und zu
gewihren sind, ... (vgl. BVerfGE 128, 326 <379>).«124

b) Auslidnder

Eine ungeklirte auslinderrechtliche Situation bei einem ausldndischen
Gefangen, der Lockerungen begehrt, rechtfertigt nicht ohne Weiteres die
Versagung von Lockerungen.

» ,Wihrend das Landgericht die Frage nicht problematisiert, weist das
Oberlandesgericht lediglich auf die "ungeklirte ausldanderrechtliche Si-
tuation" als Grund fiir die Ablehnung von LockerungsmaBinahmen und
Strafaussetzung hin, ohne auf die konkrete Lage des Beschwerdefiih-
rers einzugehen. Damit widerspricht die Entscheidung bereits der herr-
schenden Rechtsprechung der Fachgerichte, der zufolge ein anhédngiges
Ausweisungsverfahren die Versagung von Lockerungen wegen Flucht-
oder Missbrauchsgefahr nicht pauschal zu rechtfertigen vermag (vgl.
OLG Frankfurt, ZfStrVO 1991, S.372, NStZ 1983, S.93, ZfStrVO
1983, S. 249; OLG Celle, ZfStrVO 1984, S.251).

Verfassungsrechtlich erschiene der Verzicht der angegriffenen Ent-
scheidungen auf eine konkrete Begriindung allenfalls dann vertretbar,
wenn nach den Umsténden des Falles ein Missbrauch der Vollzugslo-
ckerung oder der Strafaussetzung mit Blick auf die drohende Abschie-
bung offensichtlich vorauszusehen wire. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Danach enthalten die angegriffenen Entscheidungen mangelhafte Fest-
stellungen zum FEinfluss der auslédnderrechtlichen Situation des Be-
schwerdefiihrers auf die Moglichkeit einer Strafrestaussetzung. Damit
basiert die gerichtliche Prognose auf einer rechtsstaatlich unzureichen-
den Tatsachengrundlage. Uberdies ist bei einer derartigen Entschei-
dungspraxis die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass die Straf-
haft in rechtsstaatlich unzulédssiger Weise zur Abschiebehaft umfunk-

123 BVerfGE 128, 326 (379).
124 BVerfGE 131, 268 (295).
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tioniert und der Strafvollzug fiir ausldndische Verurteilte zum bloBen
"Verwahrvollzug" wird (vgl. OLG Braunschweig, StV 1983, S.338
<339>; Lesting, in: AK-StVollzG, 4. Aufl., Rz. 41 zu § 11).¢125

Die Anforderungen, die sich aus dem Resozialisierungsgrundsatz und dem
Gebot der Erhaltung der Lebenstiichtigkeit und Vermeidung schidlicher
Auswirkungen der Haft fiir behordliche Entscheidungen iiber die Gewéh-
rung von Lockerungen ergeben (s.o. B.X.1. und B.X.2), gelten vielmehr
grundsitzlich auch fiir auslindische Strafgefangene, und zwar auch
dann, wenn sie aus der Haft heraus abgeschoben werden sollen
(BVerfGK 20, 307 <314>; s. auch bereits BVerfG 11/2, Beschluss vom
10.10.2012 — 2 BvR 2025/12 —, juris).

XI. Einzelne und gemeinschaftliche Unterbringung / Einschluss und
Aufschluss

Die Ubergangsregelung des § 201 Nr. 3 Satz I StVollzG fiir Altanstalten
rechtfertigt keine dauerhafte Abweichung von der Vorgabe des § 18 Abs. 1
StVollzG, nach der Gefangene wihrend der Ruhezeit grundsitzlich ein-
zeln unterzubringen sind.

» ,Nach §201 Nr.3 Satz 1 StVollzG diirfen in Anstalten, mit deren Er-
richtung vor Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes begonnen wurde,
Gefangene abweichend von § 18 StVollzG wihrend der Ruhezeit auch
gemeinsam untergebracht werden, solange die rdumlichen Verhéltnisse
der Anstalt dies erfordern. Entgegen der Annahme des Beschwerdefiih-
rers ist diese Bestimmung nicht bis zum Ablauf des 31. Dezember
1985 befristet. Die in § 201 Nr. 3 Satz 2 StVollzG vorgesehene Befris-
tung bis zum Ablauf des 31. Dezember 1985 bezieht sich allein auf die
gemeinschaftliche Unterbringung von mehr als acht Personen in einem
Haftraum.

Die Bestimmungen des § 201 StVollzG sind aber iiber diese Befris-
tungsregelung hinaus vom Gesetz selbst ausdriicklich insgesamt als
Ubergangsbestimmungen qualifiziert. Der aus dem Rechtsstaatsprinzip
abzuleitende Grundsatz der Normwahrheit verbietet es, einer vom Ge-
setzgeber ausdriicklich als Ubergangsregelung bezeichneten Bestim-

125 BVerfG II/3, Beschluss vom 11.6.2002 — 2 BvR 461/02 —, juris.
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mung Rechtswirksamkeit auf beliebige Dauer zuzumessen. An der aus-
driicklich gewdhlten Konzeption eines nur noch iibergangsweise gel-
tenden Rechts muss der Gesetzgeber sich vielmehr festhalten lassen
(vgl. BVerfGE 107, 218 <255 £.>).

Dies gilt auch dann, wenn Umstiinde, die den Gesetzgeber zu der Uber-
gangsregelung bewogen haben, auch nach liangerer Geltungsdauer der
Regelung noch nicht entfallen sind. So hat das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung zu den besoldungsrechtlichen Uberlei-
tungsregelungen aus Anlass der Herstellung der Einheit Deutschlands
die auf der Grund- lage dieser Uberleitungsregelungen niedrigere Be-
soldung fiir Beamte, Richter und Soldaten in den neuen Léndern zwar
als — noch — verfassungsgeméif angesehen. Obwohl die geringere Wirt-
schafts- und Finanzkraft der neuen Lénder als einer der wesentlichen
Griinde fiir die Besoldungsdifferenzierung noch fortbestand, hat es
aber zugleich festgestellt, dass nach dem Grundsatz der // Normwahr-
heit eine ausdriicklich als solche bezeichnete Ubergangsregelung auch
dann, wenn der Gesetzgeber sie nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt
befristet hat, keine geeignete Grundlage fiir die dauerhafte Aufrechter-
haltung zweier unterschiedlich bemessener Besoldungen in Ost und
West darstelle (vgl. BVerfGE 107, 218 <246, 248 ff., 255 f.>). Danach
kann auch eine fortdauernde Aktualitit fiskalischer Griinde, wie sie
den Gesetzgeber im Jahr 1976 zum Erlass der Ubergangsbestimmung
des §201 Nr.3 Satz1 StVollzG bewogen haben (vgl. ...), diese Be-
stimmung nicht zu einer geeigneten Grundlage dauerhafter Mehrfach-
belegung von Haftrdumen in Abweichung von § 18 StVollzG machen
(vgl. ...). Sollte der Gesetzgeber der Auffassung sein, dass ungeachtet
der Bedeutung der Unterbringungssituation fiir die Vollzugsziele die
Haushaltslage es auch fiir die weitere absehbare Zukunft nicht zuldsst,
den in § 18 StVollzG verankerten Grundsatz der Einzelunterbringung
auf Altanstalten zu erstrecken, so wire es an ihm, der Erwartung eines
Auslaufens der Sonderregelungen fiir Altanstalten, die das Strafvoll-
zugsgesetz mit der Bezeichnung dieser Sonderregelungen als "Uber-
gangsbestimmungen" weckt, durch eine Gesetzesdnderung die Grund-
lage zu entziehen.*126

Ob danach bereits im relevanten Streitjahr die genannte Ubergangsrege-
lung nicht mehr anwendbar war, war nicht zu entscheiden, weil der Be-

126 BVerfGK 13, 67 (691.).
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schwerdefiihrer sich auf den Gesichtspunkt der Unanwendbarkeit der
Ubergangsregelung im fachgerichtlichen Verfahren nicht berufen hatte,
wozu er nach dem Grundsatz der Subsidiaritét gehalten gewesen wire (s.
i.E. BVerfGK 13, 67 <70f.>). Uber eine Richtervorlage zur Frage der
Verfassungsmiifligkeit des § 201 Nr. 3 StVollzG wurde wegen Unzulés-
sigkeit nicht entschieden (BVerfGK 2, 17 <20 {f.>).

Mit der Frage der verfassungsrechtlichen Grenzen zuldssigen Ein-
schlusses im Haftraum hat das Bundesverfassungsgericht sich in einem
die Untersuchungshaft betreffenden Fall in der Sache befasst. Etliche Fest-
stellungen aus der Begriindung des betreffenden Beschlusses diirften aber
auf den Strafvollzug ohne Weiteres iibertragbar sein. Das betrifft insbeson-
dere die Ausfithrungen zum Anspruch darauf, dass {iber die Ein- und Auf-
schlusszeiten ermessensfehlerfrei und dem Grundsatz der Verhdltnismé-
Bigkeit entsprechend zu entscheiden ist (BVerfGK 20, 93 <102>), zum
notwendigen Abstand der allgemeinen Ein- und Aufschlusszeiten, zur nur
unter engen Voraussetzungen fallweise zuldssigen Einzelhaft (BVerfGK
20, 93 <103 f.>) sowie dazu, dass Personalknappheit nicht geeignet ist, be-
liebige Einschlusszeiten zu rechtfertigen (vgl. BVerfGK 20, 93 <100 f.>,
zu Letzterem s. im Einzelnen o. A.VI. und u. D.L.3.).

In einem Fall, der die Aufschlusszeiten im Strafvollzug betraf, wurde
problematisiert, dass die angegriffene landgerichtliche Entscheidung den
diesbeziiglichen Antrag eines Gefangenen als unzuldssig verworfen hatte,
ohne zu priifen, ob die Tagespline, die die Aufschlusszeiten regelten, nicht
eine Allgemeinverfiigung darstellten, die der einzelnen Gefangene, so-
weit sie ihn betrifft, mit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
(§109 Abs.1 StVollzG) zuldssigerweise angreifen konnen miisste
(BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.5.2011 — 2 BvR 722/11 —, juris). Die Ver-
fassungsbeschwerde wurde jedoch nicht zur Entscheidung angenommen,
weil der Beschwerdefiihrer — auch bereits im fachgerichtlichen Verfahren
— allein eine Ungleichbehandlung von arbeitenden und nicht arbeitenden
Gefangenen hinsichtlich des Aufschlusses beanstandet und dem durch
vorgelegte Tagespldne gestiitzten Vorbringen der Vollzugsanstalt, eine Un-
gleichbehandlung liege nicht vor, nichts Substantiiertes entgegengesetzt
hatte. Uber die Frage, ob die Aufschlusszeiten im konkreten Fall nicht,
ganz unabhdngig von der behaupteten Ungleichbehandlung, unzurei-
chend waren, konnte nicht entschieden werden, weil die Verfassungsbe-
schwerde aus dem genannten Grund unzuldssig war. Der Beschluss ldsst
es daher bei einem Hinweis auf das Problem bewenden.
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» . Ob die Einschlusszeiten, denen der Beschwerdefiihrer in der Justiz-
vollzugsanstalt B. unterliegt, mit § 17 Abs.2 Satz1 StVollzG — von
dessen Anwendbarkeit die Justizvollzugsanstalt nicht geméf § 201
Nr. 2 StVollzG ausgenommen ist und der nicht uneingeschrankt zur
Disposition der Hausordnung (§ 161 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG) steht — ver-
einbar sind, war danach im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen. 127

XII. Kleidung

In einem Fall, in dem die Justizvollzugsanstalt einem Gefangenen das Tra-
gen privater Wiasche unter der Voraussetzung gestattet hatte (§ 20 Abs. 2
Satz 2 StVollzG), dass er fiir Reinigung, Instandsetzung und regelméBigen
Wechsel auf eigene Kosten sorge, wurde die Nichtgestattung des Emp-
fangs eines von Dritten bezahlten Pakets mit privater Wische als Ver-
sto} gegen das Willkiirverbot angesehen; unter anderem konne die Anstalt
den Gefangenen im Hinblick auf die erfolgte Gestattung nicht auf das Tra-
gen anstaltseigener Wische verweisen (BVerfG 11I/2, Beschluss vom
14.8.1996 — 2 BVR 2626/95 — juris).

Der Antrag eines Strafgefangenen auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung nach §32 BVerfGG dahingehend, dass ihm das Tragen eigener
Kleidung bei einer Vorfiihrung zu Gericht gestattet werde, blieb ange-
sichts der strengen Anforderungen fiir den Erlass einstweiliger Anordnun-
gen seitens des Bundesverfassungsgerichts und im Hinblick darauf, dass
es an einer Klarung der zu beriicksichtigenden Sicherheitsfragen durch die
primér zustindigen Fachgerichte fehlte, ohne Erfolg. Das Gericht ging da-
von aus, dass eine Vorfithrung zu Gericht (§ 36 Abs. 2 StVollzG) nicht oh-
ne Weiteres der Regelung des § 20 Abs. 2 Satz2 StVollzG unterfillt, die
vorbehaltlich entgegenstehender Sicherheitsbelange Gefangenen das Tra-
gen eigener Kleidung bei Ausfithrungen gestattet, machte aber deutlich,
dass angesichts gleichartiger Beriihrung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts eine analoge Anwendung der fiir Ausfithrungen geltenden Re-
gelung naheliegt.

» ,Im vorliegenden Fall ist es jedenfalls moglich, dafl der Beschwerde-
fiihrer durch die Ablehnung der Vorfithrung zu Gericht in eigener Klei-

127 BVerfG 1I/3, Beschluss vom 5.5.2011 — 2 BvR 722/11 —, juris.
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dung in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG
i. V.m. Art. I Abs. 1 GG verletzt ist.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht gewéhrleistet auch die Selbstbe-
stimmung des Einzelnen iiber die Darstellung der eigenen Person. Der
Einzelne soll selbst dariiber befinden diirfen, wie er sich gegeniiber
Dritten oder der Offentlichkeit darstellen will und was seinen sozialen
Geltungsanspruch ausmachen soll (BVerfGE 35, 202 <220>; 54, 148
<155f>; 63, 131 <142>).

Deshalb bedeutet die Verpflichtung zum Tragen der einheitlichen An-
staltskleidung — die von Strafgefangenen regelméBig als Selbstwert-
krinkung und Deprivation empfunden wird (vgl. ...) — eine Beein-
trachtigung. Der Strafgefangene hat diese Beeintrichtigung nach der
gesetzlichen Regelung des § 20 StVollzG im Interesse der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt grundsétzlich hinzunehmen, soweit ihm die
Justizvollzugsanstalt nicht nach § 20 Abs.2 Satz2 StVollzG das Tra-
gen eigener Kleidung gestattet. Der Gesetzgeber hat dabei dem Um-
stand, dall das Tragen von Anstaltskleidung auBlerhalb der Justizvoll-
zugsanstalt eine zusitzliche Belastung darstellt, weil der Betroffene
durch sie als Strafgefangener erkennbar und damit in der Offentlichkeit
bloBgestellt ist (vgl. Bohm, a. a. O., Rn. 3), durch eine gesonderte Re-
gelung Rechnung getragen und dem Gefangenen fiir die Ausfithrung —
bei welcher der Gefangene die Anstalt unter Aufsicht verlafit (vgl. § 11
Abs. 1 Nr. 2 Var. 1 StVollzG) — einen Anspruch auf das Tragen eigener
Kleider eingerdumt, wenn zu erwarten ist, dal er nicht entweichen
wird (§ 20 Abs. 2 Satz 1 StVollzG).

Da die hier mafigebliche Frage der Vorfiihrung zu Gericht (§ 36 Abs. 2
StVollzG) hinsichtlich des Tragens eigener Kleidung im Gesetz nicht
gesondert geregelt ist, bemift sie sich im Grundsatz nach der allgemei-
nen Regelung des § 20 Abs. 2 Satz2 StVollzG, wonach die Entschei-
dung iiber das Tragen eigener Kleidung im Ermessen der Justizvoll-
zugsanstalt steht. Es braucht im vorliegenden Zusammenhang nicht ge-
klart zu werden, ob fiir eine Vorfithrung zu Gericht das Ermessen der
Justizvollzugsanstalt — als Ausflu des allgemeinen Personlichkeits-
rechts und entsprechend der gesetzgeberischen Wertung des § 20
Abs.2 Satz 1 StVollzG — grundsitzlich soweit verengt ist, daB3 eine
dem Gefangenen giinstige Ermessensentscheidung die Regel zu sein
hat, soweit die librigen Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 StVollzG er-
fiillt sind und — etwa bei der Durchfiihrung einer gerichtlichen Anho-
rung in der Vollzugsanstalt — zwingende Gesichtspunkte der Sicherheit

128



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

XIII. Besuche

oder Ordnung der Anstalt nicht entgegenstehen (...). Zumindest ist es
verfassungsrechtlich geboten, das allgemeine Personlichkeitsrecht bei
einer gerichtlichen Vorfiihrung bei der Ermessensausiibung zu beriick-
sichtigen und dabei dem Interesse des Betroffenen Rechnung zu tra-
gen, in einer von ihm als angemessen empfundenen Kleidung vor Ge-
richt zu erscheinen.*128

Der betreffende Beschwerdefiihrer hatte auch in der Hauptsache keinen
Erfolg.129

Zur Grundrechtsrelevanz der Zumutung an einen Gefangenen, Arbeits-
kleidung zu tragen, durch die er sich (nachvollziehbar) der Licherlichkeit
preisgegeben sieht, s. BVerfGK 1, 201 (207).

XII. Besuche
1. Allgemeines

Beschrinkungen der Besuchskontakte eines Gefangenen greifen in dessen
Grundrechte aus Art.2 Abs.1 GG oder Art. 6 Abs.1 GG cin. Sie be-
diirfen daher einer gesetzlichen Grundlage und unterliegen dem Grund-
satz der VerhiltnisméBigkeit. Bei Entscheidungen iiber Besuchskontakte
ist die besondere Bedeutung der Familienbeziehungen zu beriicksichti-
gen. All dies gilt sowohl fiir den Strafvollzug im engeren Sinne als auch
fiir den Mafiregelvollzug und den Untersuchungshaftvollzug.

» . Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung (Art. 6 Abs. 1 GG). Daraus hat das Bundesverfassungsgericht
eine Reihe von rechtlichen Folgerungen gezogen (BVerfGE 6, 55
[711f.]; 6, 386 [388]; 24, 119 [135]; 28, 104 [112]; 31, 58 [67]). Hier
ist entscheidend, daf3 der in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltenen wertentschei-
denden Grundsatznorm auch im Haftvollzug besondere Bedeutung zu-
kommt. Jede Untersuchungshaft von ldngerer Dauer stellt fiir die Be-

128 BVerfG I1/2, Beschluss vom 3.11.1999 — 2 BvR 2039/99 —, juris.

129 Die Verfassungsbeschwerde wurde mangels Erschopfung des Rechtswegs nicht
zur Entscheidung angenommen, weil die aufgeworfene Frage nach Ausiibung
und Grenzen des in § 20 Abs.2 Satz2 StVollzG eingerdumten Ermessens hin-
sichtlich des Tragens eigener Kleidung bei einer strafrechtlichen Hauptverhand-
lung zunéchst fachgerichtlicher Kldrung bediirfe.
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ziehungen des Betroffenen zu seiner Familie regelméBig eine empfind-
liche Belastung dar. Ihr Vollzug beeintrichtigt die notwendige Kom-
munikation zwischen dem Inhaftierten und seinen in Freiheit lebenden
Angehorigen und kann dazu beitragen, dal} sie einander tiefgreifend
entfremdet werden. Aufgabe des Staates ist es, in Erfiillung seiner ver-
fassungsrechtlichen Pflicht, fiir die Erhaltung von Ehe und Familie zu
sorgen, solche nachteiligen Auswirkungen des Freiheitsentzuges im
Rahmen des Moglichen und Zumutbaren, aber auch unter angemesse-
ner Beachtung der Belange der Allgemeinheit zu begrenzen. 130

,Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage betrifft auch Beschrén-
kungen des Rechts, mit Personen auBerhalb der Anstalt zu verkehren
(vgl.BVerfGE 89, 315 <322>). Beschriankungen der Besuchskontakte
im Freiheitsentzug greifen in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG ein;
geht es um den Besuchskontakt zu Familienangehdrigen, so ist das in-
soweit speziellere Grundrecht aus Art.6 Abs.1 GG beriihrt
(vgl.BVerfGE 89, 315 <322, 323>).

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist wiederholt
die besondere Bedeutung hervorgehoben worden, die dem in Art. 6
Abs. 1 GG verbiirgten Schutz von Ehe und Familie bei der Entschei-
dung liber Besuche von Ehegatten und Familienangehorigen in der Un-
tersuchungshaft zukommt (vgl. BVerfGE 42, 95 <101 f.>; BVerfG, Be-
schliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. August 1993 — 2
BvR 1469/93 —, NJW 1993, S.3059; vom 31. August 1993 — 2 BvR
1479/93 —, StV 1993, S.592 <593>; vom 25. Juli 1994 — 2 BvR
806/94 —, NStZ 1994, S. 604 <604 f.>, und vom 23. Oktober 2006 — 2
BvR 1797/06 —, StraFo 2006, S.490 <491>). Auch im Strafvollzug
bleibt die Erhaltung des Kontakts zu den Familienangehdrigen ein bei
Vollzugsentscheidungen zu beriicksichtigender, grundrechtlich ge-
schiitzter Belang. Hier ist besonders auch die Bedeutung der Familien-
beziehungen und der Moglichkeit, diese Bezichungen auch in der Haft
zu pflegen, fiir die Vermeidung schédlicher Folgen des Freiheitsentzu-
ges und fiir die Wiedereingliederungschancen des Inhaftierten zu be-
riicksichtigen (vgl.BVerfGE 89, 315 <322>; 116, 69 <87>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. April 2006 — 2
BVR 818/05 —, EuGRZ 2006, S. 275 <277>). Fiir den MaBregelvollzug

130 BVerfGE 42, 95 (101).
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kann insoweit nichts anderes gelten. Einschrdnkungen des Besuchs-
rechts unterliegen demgemif, wie im Strafvollzug, so auch im Mafre-
gelvollzug einer VerhdltnisméiBigkeitskontrolle, die der Bedeutung so-
zialer Kontakte und insbesondere der Pflege von Familienbeziehungen
fiir den Untergebrachten Rechnung tragen muss (vgl. zum Strafvollzug
BVerfGE 89, 315 <323>; ...).«131

,Art. 6 Abs. 1 GG stellt Ehe und Familie unter den besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung. Dieser verfassungsrechtliche Schutzauftrag
gilt auch fiir den Haftvollzug (vgl. BVerfGE 42, 95 <101>; 89, 315
<322>; BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
31. August 1993 — 2 BvR 1479/93 —, juris, und vom 19. April 2006 — 2
BvR 818/05 —, juris) und erstreckt sich dabei auch auf das Verhéltnis
zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern (vgl. BVerfGE 57,
170 // <178>). Der Anspruch Gefangener darauf, dass Kontakt zu ihren
Angehorigen in angemessenem Umfang ermdglicht wird, findet eine
weitere Grundlage in der Verpflichtung des Staates auf einen am Ziel
der sozialen Integration orientierten Strafvollzug (vgl. BVerfGE 116,
69 <85> — stRspr); denn Bestand und Stérkung der Familienbeziehun-
gen sind diesem Ziel regelmdBig forderlich (vgl. BVerfGE 89, 315
<322 f>; BVerfGK 8, 36 <41>). Unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 1
GG stehen die Familienbeziehungen des Gefangenen jedoch auch un-
abhingig davon, ob sie zu dessen Resozialisierung beitragen kdnnen
(vgl. BVerfGE 89, 315 <322>).

Haft von langerer Dauer stellt fiir die Beziehungen des Gefangenen zu
seiner Familie regelméfig eine erhebliche Belastung dar und kann zu
dauerhafter Entfremdung beitragen. Aufgabe des Staates ist es, unter
angemessener Beachtung der Belange der Allgemeinheit solche nach-
teiligen Auswirkungen des Freiheitsentzugs im Rahmen des Mdglichen
und Zumutbaren zu begrenzen (vgl. BVerfGE 42, 95 <101>; BVerfGK
8,36 <41>).132

Geschiitzt ist auch das Grundrecht der Familienangehorigen aus Art. 6
Abs.1 GG auf Besuchskontakt mit einem inhaftierten Gefangenen (vgl.
nur BVerfGE 42, 95 <98, 100 ft.>; BVerfGK 9, 365 <366, 368>).

131 BVerfG I1/2, Beschluss vom 12.3.2008 — 2 BvR 2219/06 —, juris.
132 BVerfGK 13, 487 (491 f1.).

131



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

Der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG gilt auch fiir den Kontakt zwischen
Kindern und einem getrennt lebenden inhaftierten Elternteil, und auch
fiir den Kontakt zwischen Gefangenen und kleinen Kindern, mit denen
verbale Kommunikation noch nicht méglich ist.

» ,.Die Annahme des Gerichts, einer Erweiterung der Besuchszeiten be-
diirfe es vor allem deshalb nicht, weil wegen der altersbedingt sehr ge-
ringen Interaktionsmoglichkeiten der Beschwerdefiihrerin zu 2. in der
Beziehung zwischen den Beschwerdefiihrern vorerst der Aufbau einer
emotionalen Bindung im Vordergrund stehe, wéhrend die bei einem
grofleren Kind unter Umsténden bestehende Gefahr emotionaler Tren-
nungsverluste und tiefgreifender Entfremdung in dieser Weise noch
nicht zu gewdrtigen sei, wird der Bedeutung der betroffenen Grund-
rechtspositionen nicht gerecht; sie beruht auf sachfremden Erwigun-
gen. ... // ... Die aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zutreffend wiedergegebene Feststellung, nach der die Entwick-
lung eines Kindes nicht nur durch quantifizierbare Betreuungsbeitrige
der Eltern, sondern auch durch die geistige und emotionale Auseinan-
dersetzung geprédgt wird (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Januar 2002 — 2 BvR
231/00 —, FamRZ 2002, S. 601 <603>; Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Dezember 2005
— 2 BvR 1001/04 —, FamRZ 2006, S. 187 <188>), wire grundlegend
missverstanden, wenn sie ... als eine Aussage gedeutet wiirde, die die
Schutzwirkung des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG in Bezug auf die Mog-
lichkeit des Kontakts zwischen Eltern und Kindern relativiert, soweit
es dabei um quantitative Fragen wie die Dauer der zuzugestehenden
Besuchsmoglichkeiten geht. Ebensowenig folgt aus ihr, dass der
grundrechtliche Schutz dieses Kontakts von geringerem Gewicht wiére,
soweit er Kinder betrifft, mit denen eine geistige Auseinandersetzung
noch nicht moglich ist.«133

Fiir eine unterschiedliche Behandlung von Ehegatten und Kindern,
was die Dauer der Regelbesuchszeit angeht, liefert Art. 6 Abs. 1 GG kei-
ne Grundlage.

» ,.Da es an einer nachvollziehbaren Begriindung dafiir fehlt, dass wegen
des Séuglingsalters der Beschwerdefithrerin zu 2. ein geringerer

133 BVerfGK 9, 365 (368 1.).
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schutzwiirdiger Kontaktbedarf als im Verhéltnis zu dlteren Angehori-
gen bestehe, ist der Entscheidung des Oberlandesgerichts auch keine
sachliche Rechtfertigung dafiir / zu entnehmen, dass den Beschwerde-
fithrern eine Ausdehnung der Besuchszeit nicht gewédhrt wird, wéihrend
die Anstalt Eheleuten eine Erweiterung der Besuchsmdglichkeiten auf
bis zu einer Stunde pro Woche zugesteht. Die angegriffene Entschei-
dung verletzt daher auch Art.3 Abs. 1 GG, der vor sachlich nicht ge-
rechtfertigten Differenzierungen schiitzt (vgl. BVerfGE 111, 176
<184> — stRspr).

Der Hinweis der Anstaltsleitung auf Art. 6 Abs. 1 GG rechtfertigt die
Ungleichbehandlung nicht, weil diese Norm Ehe und Familie unter den
Schutz der staatlichen Ordnung stellt. Fiir die Verteilung von Begiinsti-
gungen zwischen "Ehe" und "Familie" ist ihr daher kein MaBstab zu
entnehmen (vgl. BVerfGE 11, 64 <69>).«134

Ein Anspruch auf sogenannte Intimbesuche (uniiberwachte Besuche, bei
denen Gelegenheit zu Sexualkontakten besteht) einer Lebensgefdhrtin be-
steht nicht.

» ,Der Beschwerdefiihrer hat nicht substantiiert dargelegt, warum er

durch die Prozessentscheidungen der Gerichte in Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten verletzt sein konnte (vgl. BVerfGE 89,
315 <321>). Soweit er sich gegen sachlich-rechtliche Aussagen im ab-
lehnenden Bescheid des Leiters der Justizvollzugsanstalt und in einer
Hilfserwigung der Strafvollstreckungskammer wendet, geht sein Vor-
bringen an diesen Begriindungen, die vor allem auf den Gegenstand
seiner Verurteilung abheben, vorbei. Ein Rechtsanspruch auf Zubilli-
gung uniiberwachter Besuchskontakte besteht jedenfalls von Verfas-
sungs wegen nicht (vgl. ...).” Fir Willkiir bei der Ermessensentschei-
dung tiber seinen Antrag und bei der Festsetzung des Geschiftswerts
gemifl §§ 13 Abs. 1, 48a GKG zu dieser Frage durch das Oberlandes-
gericht nennt der Beschwerdefiihrer keinen nachvollziehbaren Grund.
Da er unverheiratet ist, kann er den Schutz der Ehe gemill Art. 6
Abs. 1 GG nicht fiir sich in Anspruch nehmen. 13

Fiir die Versagung von Besuchskontakten zu Familienangehorigen kann
der Staat sich nicht darauf berufen, dass es an der fiir die Wahrung des

134 BVerfGK 9, 365 (369 f.).
135 BVerfG II/3, Beschluss vom 28. Marz 2001 —2 BvR 11/01 —, juris.
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Schutzauftrages aus Art. 6 Abs. 1 GG erforderlichen Ausstattung der
Vollzugsanstalten fehle (BVerfGK 9, 365 <370f.; 13, 487 <492 £.>; nédher
dazu und zu den besonderen Anstrengungen, die den Anstalten in durch
Ressourcenknappheit bedingten Notlagen abzuverlangen sind, s. unter
»Das Problem der knappen Ressourcen im Vollzug®, A.VL.).

Besuchskontakte konnen nicht ohne gesetzliche Grundlage davon ab-
hingig gemacht werden, dass die Besucher sich zu einem Vorgesprich
(,,Erstgesprach®) mit Bediensteten der Unterbringungseinrichtung vor dem
ersten Besuch bereitfinden (s. flir den MafBregelvollzug BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 12.3.2008 — 2 BvR 2219/06 —, juris; ndher dazu und zu der
Frage, ob insoweit eine allgemeine gesetzliche Erméchtigung zu Be-
schrankungen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung ausreicht, die
ausfiihrlichere Wiedergabe unten C.I1.3.).

Fiir die Beantwortung der Frage, welche von mehreren aus Sicherheits-
griinden in Betracht kommenden Beschrankungen des Besuchskontakts
das mildere Mittel darstellt, ist die Wahrnehmung des betroffenen In-
haftierten zu beriicksichtigen.

» ,.Die angegriffene Entscheidung priift auch nicht, ob etwaigen aus Be-
suchskontakten hervorgehenden Gefahren fiir die Sicherheit und das
geordnete Zusammenleben in der Klinik auf andere — weniger und ge-
zielter eingreifende — Weise als durch verordnete Erstgesprache noch
rechtzeitig und hinreichend wirksam begegnet werden konnte. Unter
anderem ldsst sie jede Auseinandersetzung mit der vom Beschwerde-
fiihrer bereits im fachgerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Frage
vermissen, ob nicht eine Besuchsiiberwachung als milderes, gleich ge-
eignetes Mittel anzusehen wire. Die Uberwachung von Besuchen stellt
zwar gegeniiber dem Abhingigmachen der Besuchsgenehmigung von
einem zuvor absolvierten Erstgesprach mit den kiinftigen Besuchern
nicht grundsitzlich das mildere Mittel dar. Bei unfreiwilliger Zufligung
konnte durchaus die Uberwachung als eingriffsintensiver empfunden
werden. Beurteilt jedoch der Untergebrachte selbst dies anders, so ist
dies, soweit es um seine grundrechtlich geschiitzte Sphire geht, fiir die
Feststellung der Schwere des Eingriffs zu berlicksichtigen (vgl.
BVerfGE 89, 315 <324>).¢136

136 BVerfG I1/2, Beschluss vom 12.3.2008 — 2 BvR 2219/06 —, juris.
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Beschriankungen des Besuchsgeldes, das beim Besuch in der Anstalt mit-
gebracht werden darf, greifen in den Schutzbereich des Grundrechts des
Gefangenen aus Art.2 Abs. 1 GG auch dann ein, wenn sie nicht an den
Gefangenen, sondern an die Besucher adressiert sind (BVerfGK 9, 123
<127 £>; Auszug unter B.XXIV.).

Bei der Entscheidung {iber eine beantragte Besuchsiiberstellung
(Uberstellung des Gefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt zu Be-
suchszwecken) ist es von Belang, wenn der gewiinschten Kontaktperson
Besuche in der Anstalt, in der der Gefangene untergebracht ist, aus beson-
deren Griinden nicht zumutbar sind.

» Sollte die Strafvollstreckungskammer zwischenzeitlich {iber den ihr
vorliegenden Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entschei-
dung in der Hauptsache entscheiden, wird sie den Versagungsbescheid
der Justizvollzugsanstalt auch unter dem Gesichtspunkt eines darin lie-
genden Widerrufs der — nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers- ge-
gebenen Zusage zu wiirdigen sowie zu priifen haben, ob die Justizvoll-
zugsanstalt Wolfenbiittel sich hinreichend mit den Schwierigkeiten
auseinandergesetzt hat, die Besuchen der Kontaktperson des Be-
schwerdefiihrers in dieser Justizvollzugsanstalt nach dessen Vortrag im
Hinblick darauf entgegenstehen, dass die Kontaktperson drei verschie-
denen Arbeitstitigkeiten nachgeht und dariiber hinaus ein minderjéhri-
ges Kind zu betreuen hat.*137

Die im Jahr 1977 erlassene gesetzliche Regelung (§§ 31 ff. EGGVG; zwi-
schenzeitlich erweitert), die zur Abwehr einer von einer terroristischen
Vereinigung ausgehenden gegenwirtige Gefahr fiir Leben, Leib oder Frei-
heit einer Person unter bestimmten Voraussetzungen die Verhdngung
einer — auch den Kontakt mit Verteidigern betreffenden — Kontaktsperre
gegen einschligig verddchtige Untersuchungs- und einschligig verurteilte
Strafgefangene erlaubt, verstoB3t nicht gegen das Grundgesetz (BVerfGE
49, 24 <53 ff.>; ndher u. B.XIIL.3.).

137 BVerfG II/3, Beschluss vom 9.12.2013 — 2 BvR 2541/13 —, juris.
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2. Uberwachung

Ob Mafinahmen der Besuchsiiberwachung angebracht sind, ist grund-
sitzlich fallbezogen zu priifen. Dass schlieBt allerdings allgemeine An-
ordnungen nicht aus, wenn gute Griinde dafiir sprechen, dass sie fiir alle
erfassten Fille gerechtfertigt sind.

» ,.Die Erforderlichkeit der Besuchsiiberwachung ist grundsétzlich fiir je-
den einzelnen Besuch im Blick auf die jeweils gegebe- // ne Besuchssi-
tuation zu priifen. Die Anordnung des Trennscheibeneinsatzes im Vor-
hinein fiir einen Zeitraum, in welchen mehrere Besuche derselben Per-
son fallen konnen, kann allerdings gerechtfertigt sein, wenn eine
schnelle Anderung der gefahrenbegriindenden Umstéinde ausgeschlos-
sen erscheint.*138

,»Das Landgericht hat unbeanstandet gelassen, daf3 die Justizvollzugs-
anstalt Stuttgart an der Verwendung der Trennscheibe fiir die Ehegat-
tenbesuche des Beschwerdefiihrers allgemein und lediglich unter In-
aussichtstellung einer Uberpriifung nach ca. sechs Monaten festgehal-
ten hat. Die dafiir angestellte Erwdgung rechtfertigt diese Entschei-
dung. Es hat sich — ebenso wie die Justizvollzugsanstalt — nicht der
Einsicht verschlossen, dal3 es sich bei der Verwendung der Trennschei-
be bei einem Ehegattenbesuch um einen "ganz gravierenden Eingriff"
handelt. Es stellt aber andererseits in Rechnung, da3 der Entscheidung
der Justizvollzugsanstalt, weiterhin die Trennscheibe zu verwenden,
der ergebnislose Versuch vorangegangen war, das Gesprich mit der
Ehefrau zu suchen, um andere Moglichkeiten einer Besuchsregelung
zu erkunden. Der Beschwerdefiihrer hat sich einem solchen Vorgehen
widersetzt, weil er, wie er in seiner Gegendullerung mitteilt, der Anstalt
Ausforschung und Gesinnungsschniiffelei unterstellt. Eine von der
Ehefrau selbst ergriffene Initiative, die Verwendung der Trennscheibe
zu eriibrigen, ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.*13%

Bei der Anwendung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit, der in Be-
zug auf MaBinahmen der Besuchsiiberwachung zu beachten ist, kommt fiir

138 BVerfGE 89, 315 (323 1)).
139 BVerfGE 89, 315 (326).
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die Beurteilung der Schwere des Eingriffs dem subjektiven Empfinden
des Betroffenen Bedeutung zu.

» Bei der Auswahl unter gleich geeigneten Maflnahmen ist unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit zu beachten, welche davon von den
Betroffenen als am wenigsten einschneidend empfunden wird.*140

Der Einsatz einer Trennscheibe bei Besuchen ist, soweit aus Sicherheits-
griinden erforderlich und angemessen, verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. Erforderlich sind konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer realen Gefihrdung der Sicherheit.

» ,.Die in der Vollzugspraxis und auch in der fachgerichtlichen Recht-
sprechung verbreitete Auslegung des § 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG, dal3
diese Bestimmung aus Griinden der Sicherheit auch die Trennscheibe
als Mittel der Uberwachung erlaubt, insbesondere um die nicht geneh-
migte Ubergabe von Gegenstiinden (§ 27 Abs. 4 StVollzG) wirkungs-
voll zu verhindern, ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.
Sie ist nachvollziehbar, keineswegs willkiirlich (vgl. BVerfGE 18, 85
[96]) und 14Bt auch eine grundsétzlich unrichtige Anschauung von der
Bedeutung der Grundrechte jedenfalls dann nicht erkennen, wenn es
sich um eine schwerwiegende Gefdahrdung der Anstaltssicherheit han-
delt, die andernfalls nur mit Maflnahmen, die von den Betroffenen als
noch einschneidender empfunden werden, oder gar mit der Untersa-
gung des Besuchs (§ 25 Nr. 1 StVollzG) abgewendet werden konnte.
Ob die Trennscheibe auch aus Griinden der Ordnung der Anstalt einge-
setzt werden darf, ist hier nicht zu entscheiden.

Als Eingriff in die grundrechtlich gewéhrleistete Freiheit der Entfal-
tung der Personlichkeit (Art.2 Abs.1 GG) hat die Anordnung des
Trennscheibeneinsatzes, sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist
(vgl. etwa § 29 Abs. 1 Sétze 2 und 3 StVollzG) konkrete Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen einer realen Gefihrdung der Sicherheit der Anstalt
zur Voraussetzung (vgl. zur Untersuchungshaft BVerfGE 35, 5 [9f.];
zur Strafhaft Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 5. Aufl., 1991, §25
Rdnr. 1 und § 27 Rdnr. 4; Joester in: Alternativkommentar, StVollzG,

140 BVerfGE 89, 315 (324); betr. die Auswahl zwischen Trennscheibeneinsatz und
anderen Methoden der Verhinderung der unerlaubten Ubergabe von Gegenstiin-
den.
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3. Aufl., 1990, § 25 Rdnr. 3 und § 27 Rdnr. 4f.); sie unterliegt den An-
forderungen des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes.«!4!

Zu beriicksichtigen sind allerdings die besonderen Hérten, die der Ein-
satz einer Trennscheibe und der damit verbundene Ausschluss von Bertih-
rungen bei den nichsten Angehdrigen bedeutet.

» ,.Der langerfristige Einsatz der Trennscheibe oder ihr Einsatz im An-
schluB an die vorangegangene Untersagung von Besuchen stellt bei
Ehegatten einen besonders belastenden Grundrechtseingrift dar, weil
die Trennscheibe die Begegnung der Ehegatten empfindlich beein-
trachtigt. Daraus folgt, daf} die zustindigen Behdrden mit besonderer
Sorgfalt Sicherheitsbedenken iiberpriifen und, wenn diese nicht ausge-
rdumt werden konnen, zu anderen anndhernd gleich wirksamen, jedoch
weniger einschneidenden Sicherungsvorkehrungen (etwa Durchsu-
chungen oder andere Formen der Uberwachung) iibergehen miissen,
falls diese unter zumutbarer Inanspruchnahme der sachlichen und per-
sonellen Ausstattung der Anstalt darstellbar und auch mit dem Verhal-
ten eines Gefangenen solchen Vorkehrungen gegeniiber vereinbar
sind. 142

Die akustische Uberwachung stellt, wie das Bundesverfassungsgericht in
Fillen, die die akustische Uberwachung in der Untersuchungshaft betra-
fen, festgestellt hat, einen erheblichen Eingriff durch Art.2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten personlichen Lebensbereich
sowohl des Gefangenen als auch des Besuchers dar (vgl. BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 31.8.1993 — 2 BvR 1479/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 20.6.1996 — 2 BvR 634/96 — juris). Das besondere Gewicht dieses
Eingriffs ist folglich auch im Strafvollzug bei der Priifung der Verhéltnis-
méBigkeit des Eingriffs in Anschlag zu bringen.

3. Kontaktsperre
Im Zusammenhang mit der Entfithrung des — spéter ermordeten — Arbeit-

geberverbands- und BDI-Priasidenten Hanns Martin Schleyer durch Terro-
risten, bei der mehrere Begleiter getdtet worden waren, wurde im Herbst

141 BVerfGE 89, 315 (323).
142 BVerfGE 89, 315 (324).
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1977 eine gesetzliche Regelung eingefiihrt (§§ 31 {f. EGGVQ), die zur
Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit einer
Person die Verhingung einer zeitweiligen umfassenden, auch Verteidi-
gerkontakte einschlieBenden Kontaktsperre fiir Gefangene, die wegen
einer Straftat oder des Verdachts einer Straftat nach § 129a StGB, auch in
Verbindung mit § 129b Abs. 1 StGB, inhaftiert sind, ermoglicht, sofern be-
stimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass die Gefahr von einer ter-
roristischen Vereinigung ausgeht. Diese Regelung und auf sie gestiitzte
entsprechende Mafinahmen hat das Bundesverfassungsgericht auf Verfas-
sungsbeschwerden Betroffener hin mit Riicksicht auf die Schutzpflicht des
Staates fiir das Leben und im Hinblick auf vorausgegangene Versuche, in-
haftierte Mitglieder terroristischer Vereinigungen freizupressen, als verfas-
sungsgemil beurteilt (BVerfGE 49, 24 <52 ff.>; s. auch fiir die vorausge-
gangene Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen Anordnung unter
Einbeziechung der Einschitzung, dass in der Vergangenheit Informations-
fliisse von und zu einschldgig Verddchtigen durch missbrauchliche Aus-
iibung von Verteidigerrechten ermdglicht worden seien, BVerfGE 46, 1
<11ff, 12£>).

XIV. Postverkehr und Empfang von Presseerzeugnissen
1. Uberwachung und Expedieren
a) Allgemeines

Die Uberwachung des Briefverkehrs greift in das Grundrecht der Kommu-
nikationspartner aus Art. 10 Abs. 1 GG (Briefgeheimnis) ein.

» ,.Das Briefgeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG) schiitzt den brieflichen Ver-
kehr der Einzelnen untereinander gegen eine Kenntnisnahme der 6f-
fentlichen Gewalt von dem Inhalt (BVerfGE 33, 1 <9, 11 {f.>; 67, 157
<171>) wie auch von den ndheren Umstédnden (vgl. BVerfGE 85, 386
<396>) der brieflichen Kommunikation.

Die Grundrechte des Gefangenen unterliegen zwar hier wie auch sonst
erheblich weiter gehenden Einschrinkungen als die Grundrechte von
Personen in Freiheit, weil und soweit es fiir solche Einschrankungen
rechtfertigende sachliche Griinde gibt. Das dndert aber nichts an der
Grundrechtstrigerschaft des Gefangenen und den sich daraus ergeben-
den // Anforderungen an den gerichtlichen Rechtsschutz gegen Grund-
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rechtseingriffe (vgl. BVerfGE 33, 1 <11 ff.>; 116, 69 <80>; BVerfGK
9,123 <126 £.>).«143

Derartige Eingriffe sind nur auf gesetzlicher Grundlage zulissig (vgl.,
jeweils einen Gesetzesvorbehalt bejahend, tibergangsweise aber die zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht gesetzlich geregelte Briefkontrolle bis zur
Schaffung der erforderlichen gesetzlichen Grundlage innerhalb einer nédher
bestimmten Frist hinnehmend, fiir den Erwachsenenstrafvollzug BVerfGE
33, 1 <9 ff.>; fiir den Jugendstrafvollzug BVerfGE 116, 69 <80 ff., 92 ff.>).

Die Briefkontrolle kann zum Schutz anderer Rechtsgiiter — insbeson-
dere zur Vermeidung von Flucht oder Straftaten — hinzunehmen sein.

» ,.Die Briefkontrolle soll den ungehinderten Kontakt des Strafgefan-
ge- // nen mit der Aulenwelt verhindern. Dieser ungehinderte Kontakt
wiirde eine potentielle Gefahr fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe dar-
stellen. Er wiirde damit ihren Sinn und Zweck gerade in Frage stellen.
Der Gefangene konnte brieflich Fluchtpldne mit Komplizen erdrtern
und seine Flucht vorbereiten oder andere kriminelle Aktionen planen.
Diese Gefahr des Entweichens und krimineller Aktionen rechtfertigt
es, die Briefe der Gefangenen zu kontrollieren. Demgegeniiber kann
nicht eingewendet werden, Briefe von Gefangenen enthielten selten
Fluchtpline. Die bestehende Kontrolle verhindert ndmlich gerade, daf3
sie sich zur Vorbereitung der Flucht oder eines kriminellen Delikts des
brieflichen Kontakts bedienen konnen.“144

Auch Beschriankungen des Briefgeheimnisses zum Vollzugszweck der Be-
handlung des Strafgefangenen sind nicht grundsitzlich unzuldssig. Die
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes, die die Kontrolle der Gefange-
nenpost ermoglichen, sind verfassungsgemifl, miissen allerdings ihrer-
seits im Licht des eingeschrinkten Grundrechts und unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhéltnismiBigkeit ausgelegt und angewendet wer-
den.

P . In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bereits hin-
reichend geklért, da3 das Grundrecht des Brief- und Postgeheimnisses
gemil Art. 10 Abs.1 GG auch fiir Strafgefangene gilt und gemif
Abs. 2 der Vorschrift nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes

143 BVerfGK 19, 140 (146 f.); s. auch BVerfGK 2, 78 (79); BVerfG 11/2, Beschluss
vom 30.10.2014 — 2 BvR 1513/14 —, juris.
144 BVerfGE 33,1 (13 1.).
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eingeschrankt werden darf (vgl. BVerfGE 33, 1 <I1>). Insofern sieht
§ 29 Abs. 3 StVollzG vor, dal3 der Schriftwechsel der Gefangenen — mit
Ausnahme der in § 29 Abs. 1 und 2 StVollzG genannten Schreiben —
aus Griinden der Behandlung oder der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt iiberwacht werden darf. Weiterhin bestimmt §30 Abs. 1
StVollzG, daBl der Gefangene — vorbehaltlich besonderer Gestattung —
gehalten ist, Absendung und Empfang seiner Schreiben durch die An-
stalt vermitteln zu lassen. Diese fiir sich genommen verfassungskonfor-
men Einschriankungen (vgl. BVerfGE 33, 1 <13 f.>) sind allerdings im
konkreten Einzelfall ihrerseits im Lichte der besonderen Bedeutung
des Brief- und Postgeheimnisses unter strenger Beachtung des Verhélt-
nisméBigkeitsgrundsatzes auszulegen und anzuwenden (vgl. BVerfGE
67, 157 <173 ff.>).«145

Die Beschrinkung des Brief- und Postgeheimnisses durch §29 Abs.3
StVollzG ist verfassungskonform (BVerfGK 2, 78 <79>).

In einer Anstalt hochster Sicherheitsstufe kann aus Griinden der Si-
cherheit oder Ordnung die Uberwachung des gesamten nicht durch Gesetz
von der Uberwachung ausgenommenen Schriftwechsels der Gefange-
nen, einschlieflich der ein- und ausgehenden Behdrdenpost, unabhéngig
von Anhaltspunkten fiir eine Gefdhrdung in der Person gerade des betrof-
fenen Inhaftierten zuldssig sein.

» ,Das Landgericht geht davon aus, dass in einer Justizvollzugsanstalt
hochster Sicherheitsstufe nach § 29 Abs. 3 StVollzG die Anordnung
einer allgemeinen Uberwachung des nicht von gesetzlichen Sonderre-
gelungen erfassten Schriftwechsels aus Griinden der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt zuldssig sein kann. Diese Auslegung ist von Ver-
fassungs wegen nicht zu beanstanden. ...

Entgegen der Auffassung des Beschwer- // defiihrers gebietet der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit jedoch nicht, eine Uberwachung
des Schriftwechsels davon abhéngig zu machen, dass besondere Griin-
de fiir eine Gefdhrdung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt gerade
in der Person des jeweils betroffenen Gefangenen oder Sicherungsver-
wahrten festgestellt werden (vgl. Beschluss des Vorpriifungsausschus-

145 BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.9.1997 — 2 BvR 1152/97 u.a. —, juris; s. auch
BVerfGK 2, 78 (79).
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ses des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Juni
1981 —2 BvR 1102/80 -; ...).

Wenn zum Schutz gewichtiger Belange, die Eingriffe in ein Grundrecht
rechtfertigen konnen, Einschrankungen auf der Grundlage einer jeweils
einzelfallbezogenen Prognose und Abwégung nicht geeignet sind, kann
auch eine regelhafte Einschrinkung mit dem Grundsatz der Verhiltnis-
mafigkeit vereinbar sein. Die Entscheidungen verschiedener Oberlan-
desgerichte, auf die sich das Landgericht fiir seine Ansicht stiitzt, sind
aufgrund einer verfassungsrechtlich nicht angreifbaren, erfahrungsge-
stiitzten Gefahrenbeurteilung zu dem Ergebnis gekommen, dass der
wirksame Schutz von Sicherheit und Ordnung einer Justizvollzugsan-
stalt MaBBnahmen der Postkontrolle erforderlich machen kann, die sich
unabhingig von individuell begriindeten Missbrauchsbefiirchtungen
auf alle Gefangenen erstrecken. Sie weisen darauf hin, dass in Anstal-
ten, in denen viele besonders gefihrliche Gefangene untergebracht
sind, im Fall einer nur fiir einzelne Gefangene angeordneten Uberwa-
chung des Schriftwechsels gefihrliche Gefangene nicht iiberwachte
Mitgefangene unter Druck setzen kénnen, um mit Hilfe von deren ein-
und ausgehender Post sicherheitsgefahrdende Kontakte nach aufBen
herzustellen. Wie die Gerichte detailliert und nachvollziehbar darlegen,
eignen sich gerade auch vermeintliche Schreiben von und an Behor-
den, um einen solchen Missbrauch zu tarnen (...).<146

Zur Wahrung der VerhiltnismaBigkeit diirfte gehoren, dass die Anzahl
der Personen, denen gegeniiber die Vertraulichkeit der Kommunikation
durch die Postkontrolle aufgehoben ist, auf das Notwendige beschriinkt
bleibt.

» .Der Schutz des Brief- und Postgeheimnisses nach Art. 10 Abs. 1 GG
diirfte es insbesondere unter dem Gesichtspunkt des VerhéltnismafBig-
keitsgrundsatzes angezeigt erscheinen lassen, die Zahl der Vollzugsbe-
diensteten, die zur Erreichung der in den §§ 29, 30 StVollzG genannten

146 BVerfGK 2, 78 (791.); zu der im konkreten Fall nicht entscheidungserheblichen
Frage, ob bei Behordenpost iiber eine Sichtkontrolle hinaus auch ein vollstandi-
ges Durchlesen dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit entspricht, offenlassend
BVerfG, a.a.0. S. 81.
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Zwecke des Strafvollzugsgesetzes notwendig sind, auf die hierfiir er-
forderliche Mindestzahl zu beschrinken. 147

Die Kontrolle rechtsschutzrelevanter Post muss so ziigig durchgefiihrt
werden, dass die Effektivitit des Rechtsschutzes, insbesondere auch des
Eilrechtsschutzes, nicht beeintridchtigt wird. Dies kann den Ausgleich
kontrollbedingter Verzdgerungen durch Weiterleitung von Schriftstiicken
per Fax erfordern.

» .Im Bereich des Strafvollzugs fordert die Gewéhrleistung wirksamen
Rechtsschutzes Vorkehrungen, dafl der Gefangene rechtzeitig Zugang
zu Gericht erhilt. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits mehrfach
ausgesprochen, daBl die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs.4 GG
auch Vorwirkungen auf das Verwaltungsverfahren zeitigt. Dieses diirfe
nicht darauthin angelegt werden, den gerichtlichen Rechtsschutz zu
vereiteln oder unzumutbar zu erschweren (BVerfGE 22, 49 <81 f.>; 61,
82 <110>; 69, 1 <49>); daraus ergében sich Anforderungen an das Ver-
halten der Verwaltungsbehorde. Nichts anderes gilt im Recht des Straf-
vollzugs fiir das Vorgehen der Justizvollzugsanstalt bei der Ermogli-
chung des Eilrechtsschutzes. Stellt ein Gefangener einen Antrag auf
Erlaf einer einstweiligen Anordnung, so hat die Justizvollzugsanstalt
den Antrag unverziiglich weiterzuleiten (§ 30 Abs.2 StVollzG), um
dem Beschleunigungsgebot zu geniigen. Kontrolliert die Anstalt ausge-
hende Briefe (§ 29 Abs. 3 StVollzG), so darf eine dadurch eingetretene
Verzogerung nicht zu Lasten des Gefangenen gehen (vgl. ...). Dem
Gefangenen ist es — anders als einer in Freiheit lebenden Person — nicht
moglich, selbst fiir die Weiterleitung seines Eilantrages zu sorgen. Er
ist auf die Anstalt angewiesen. Die Justizvollzugsanstalt hat daher bei
einer Briefkontrolle Vorkehrungen zu treffen, dafl ein Antrag das Ge-
richt wie bei einer sofortigen Weiterbeforderung erreicht. In diesem
Fall kann es geboten sein, den Antrag beschleunigt — etwa mit Telefax
— zum Gericht weiterzuleiten. Tut die Anstalt dies nicht und erkennt
sie, dall durch die Briefkontrolle ein Antrag das Gericht nur mit Verzo-

147 BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.9.1997 — 2 BvR 1152/97 u.a. —, juris. Die Verfas-
sungsbeschwerde wurde, weil die Aushdndigungspraxis, die unnétig vielen Be-
diensteten Einblick in die gedffnete Post verschaffte, zwischenzeitlich gedndert
worden war, nicht zur Entscheidung angenommen; daher die vorsichtige Formu-
lierung (,,diirfte®).
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gerung erreicht, wird sie in der Regel die Vollziehung der MaBnahme
bis zu einer gerichtlichen Entscheidung auszusetzen haben.“148

,»Die Kammer weist allerdings darauf hin, dass die Justizvollzugsan-
stalt und der mit der Briefkontrolle befasste Haftrichter verpflichtet
sind, eine auch im Falle fristgebundener Schriftsidtze an Gerichte fiir
erforderlich gehaltene Briefkontrolle so ziigig wie moglich durchzu-
filhren und die mit der Kontrolle verbundenen Verzégerungen mog-
lichst — etwa durch eine Ubermittlung des Schreibens per Telefax — ge-
ring zu halten (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 30. April 1993 — 2 BvR 1605/92, 2 BvR 1710/92 —, NStZ
1993, S. 507 <508>, und vom 23. Juni 1993 — 2 BvR 1808/92 —, NJW
1994, S.3089; ...).<149

Allerdings gebietet das Grundgesetz es nicht, das einfachgesetzliche Ge-
bot unverziiglicher Weiterleitung cingehender Schreiben dahin auszule-
gen, dass es grundsitzlich bereits dann verletzt ist, wenn eingehende Brie-
fe den Gefangenen, an den sie adressiert sind, nicht am Tag des Eingangs
bei der Justizvollzugsanstalt erreichen.

» Nur ergidnzend wird darauf hingewiesen, dass die Annahme des Be-
schwerdefiihrers, ein Versto3 gegen das Gebot unverziiglicher Weiter-
leitung eingehender Schreiben (§ 30 Abs. 2 StVollzG) liege ohne wei-
teres stets bereits dann vor, wenn ein Schreiben den Gefangenen, an
den es adressiert ist, nicht am Tag des Eingangs bei der Justizvollzugs-
anstalt erreicht, in der obergerichtlichen Rechtsprechung — die insoweit
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden ist — keine Grundlage
findet (vgl. ...).<130

Ob es Grundrechte des Gefangenen verletzt, wenn die Justizvollzugsan-
stalt auf ausgehender Gefangenenpost, die der Briefkontrolle unterliegt,
generell Sichtvermerke anbringt, aus denen der Empféanger erfihrt, dass
der Absender sich in Haft befindet, hat das Bundesverfassungsgericht bis-
lang nicht entschieden. Verneint wurde ein Grundrechtsverstof3 fiir den
Fall, dass der Empfanger iiber die Inhaftierung des Absenders ohnehin in-
formiert ist.

148 BVerfG I1/2, Beschluss vom 23.6.1993 — 2 BvR 1808/92 —, juris.
149 BVerfGK 12, 422 (423).
150 BVerfG I1/2, Beschluss vom 24.10.2011 — 2 BvR 565/10 —, juris.
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» . Zwar hat das Bundesverfassungsgericht noch nicht entschieden, dass
der Briefkontrolle unterliegende Gefangenenpost generell mit einem
Sichtvermerk versehen werden darf (...). Vielmehr beruht der Be-
schluss des Vorpriifungsausschusses vom 11. Oktober 1982 auf der Er-
wigung, der Beschwerdefiihrer habe nicht dargetan, dass die Empfan-
ger derjenigen Briefe, deren Kennzeichnung er beanstandete, von sei-
ner Inhaftierung nicht ohnehin gewusst hatten.

Aus demselben Grund ist die Verfassungsbeschwerde indessen auch
hier nicht zur Entscheidung anzunehmen. Eine Verletzung des Be-
schwerdefiihrers in seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (vgl. BVerfGE 65, 1 <41 ff.>) oder — wegen Beeintrachti-
gung seiner Resozialisierungschancen — in seinem Anspruch auf einen
am Ziel der sozialen Integration orientierten Strafvollzug (vgl.
BVerfGE 116, 69 <85> — stRspr) durch das Anbringen von Sichtver-
merken auf der ausgehenden Post des Gefangenen kommt nur in Be-
tracht, sofern er Briefkontakt mit Personen pflegt oder aufzunehmen
beabsichtigt, die von seiner Inhaftierung keine Kenntnis haben und
nach seinem Willen auch nicht haben sollen. Der Beschwerdefiihrer hat
weder im Ausgangsverfahren noch im Verfahren der Verfassungsbe-
schwerde dargetan, dass er von der Praxis der Vollzugsanstalt, auf
Briefsendungen Sichtvermerke anzubringen, in dieser Weise konkret
betroffen ist.

Demnach kann auch im vorliegenden Fall offen bleiben, ob die mit der
ausnahmslosen Anbringung von Sichtvermerken auf der der Postkon-
trolle unterliegenden Gefangenenpost einhergehenden Eingriffe in das
Recht der Gefangenen auf informationelle Selbstbestimmung gemif
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG eine hinreichende ge-
setzliche Grundlage haben (vgl. BVerfGE 65, 1 <44>) und ob diese
Praxis vor dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismafBig-
keit Bestand haben kann.“!51

b) Verteidigerpost

Ein Verstofl gegen Art. 10 Abs. 1 GG durch die Kontrolle von Verteidi-
gerpost wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der betroffene Gefange-

151 BVerfG II/3, Beschluss vom 17.7.2008 — 2 BvR 1820/07 —, juris.
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ne eine Einwilligung in die Kontrolle auf die vollzugsbehordliche Erkla-
rung hin erteilt hat, dass die Aushéndigung nur unter der Voraussetzung
einer solchen Einwilligung erfolgen werde.

» ,.Die entscheidungstragende Annahme des Oberlandesgerichts, eine
Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrersliege wegen des von
ihm erteilten Einverstindnisses nicht vor, verkennt die Voraussetzun-
gen einer eingriffsausschlieBenden Zustimmung.

Die Einwilligung des Betroffenen kann den grundrechtseingreifenden
Charakter einer behordlichen Mallnahme nur ausschlieen, wenn sie
frei erteilt wurde (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom
23. Mérz 2011 — 2 BvR 882/09 —, NJW 2011, S. 2113 <2114>). ... Die
Annahme einer frei erteilten, eingriffsausschlieBenden Einwilligung
setzt jedenfalls voraus, dass die Zustimmung zu der grundrechtsein-
greifenden MaBnahme frei von unzuldssigem Druck erfolgte (vgl.
BVerfG, a.a.0., S. 2114; BVerfG, Beschluss des Vorpriifungsausschus-
ses des Zweiten Senats vom 18. August 1981 — 2 BVR 166/81 —, NJW
1982, S.375 <375>; ...).

Ein solcher Fall lag hier nicht vor. Das Oberlandesgericht selbst hat
aufgrund der Feststellungen des Landgerichts angenommen, dass mit
der erfolgten Riickfrage beim Absender des Briefes, um den es hier
geht, dessen Eigenschaft als Verteidigerpost geklirt war und der Brief
daher gemiB § 24 Abs.2 Satz 1 JVollzGB III BW nicht der Uberwa-
chung unterlag, mit der Folge grundsitzlicher Unzuldssigkeit einer
Offnung des Schreibens. Nach dieser Feststellung war die Anstalt auch
nicht berechtigt, dem Beschwerdefiihrer das Schreiben vorzuenthalten,
sondern verpflichtet, es ihm ungedffnet auszuhidndigen, und daher je-
denfalls aus diesem Grund auch nicht berechtigt, die Aushéndigung da-
von abhédngig zu machen, dass der Beschwerdefiihrer sich mit einer
Sichtkontrolle einverstanden erklarte.

Kommt der Gefangene einer entsprechenden unberechtigten Aufforde-
rung durch Vollzugsbeamte gleichwohl nach, um die Vorenthaltung
oder verzogerte Aushdandigung von Verteidigerpost zu vermeiden, so
kann von einem frei erteilten Einverstindnis, das den Anforderungen
an einen wirksamen // fallbezogenen Verzicht auf die Grundrechtsaus-
iibung entspréiche (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Mirz 2011, a.a.O.,
S.2114) oder geeignet wire, ein spéteres Rechtsschutzgesuch als
rechtsmissbriauchlich erscheinen zu lassen, keine Rede sein. Demge-
maf entspricht es ganz herrschender Auffassung, dass eine nach § 29
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Abs. 1 Satz 1 StVollzG unzulissige Offnung von Verteidigerpost durch
ein eingeholtes Einverstindnis des Gefangenen nicht zuldssig wird
(vgl. ...).«152

Zur Kontaktsperre nach §§ 31 ff. EGGVG s.o. B.XIIL.3.

2. Anhalten von Briefen und Druckstiicken / Sonstige Beschrankungen
a) Allgemeines

Das Anhalten von Briefen eines Gefangenen und wirkungsgleiche Be-
schrankungen tangieren — mindestens — dessen Grundrecht aus Art. 2
Abs. 1 GG (vgl. fir die Untersuchungshaft BVerfGE 57, 170 <177 £>; fiir
Berithrung von Art.2 Abs.1 i.V.m. Art. 1 Abs.1 GG BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 29.6.1995 — 2 BvR 2651 —, juris).

Geht es um die Kommunikation mit Familienangehorigen, fallt zusétz-
lich der grundrechtliche Schutz der Familienbeziehungen (Art. 6 Abs. 1
GG) ins Gewicht (BVerfGE 57, 170 <178>; s. auch BVerfGK 15, 577
<579 £>), der auch fiir das Verhéltnis zwischen Eltern und ihren volljéhri-
gen Kindern gilt (BVerfGE 57, 170 <179>).

Werden an einen Inhaftierten gerichtete personliche Schreiben unter-
sagt oder angehalten, ist dieser nicht in seinem Grundrecht aus Art.5
Abs. 1 GG — insbesondere auch nicht in seinem Grundrecht auf Informati-
onsfreiheit —, sondern in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG bertihrt.

» . Soweit es sich bei der eingehenden Post um an die Beschwerde- //
fithrer gerichtete personliche Schreiben handelt, kommt nur eine Ver-
letzung von Art.2 Abs. 1 GG in Betracht. Der Empfang von privaten,
an bestimmte Personen gerichteten Briefen wird nicht durch Art.5
Abs. 1 GG geschiitzt (vgl. BVerfGE 18, 310 [315]).«153

,Die verfassungsrechtlichen MaBstdbe fiir die Zuldssigkeit von Be-
schrankungen eingehender Schreiben, die an Strafgefangene gerichtet
sind, ergeben sich aus Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats

152 BVerfGK 19, 140 (147 f.).
153 BVerfGE 34, 384 (399 f.); Fall zur Untersuchungshatft.
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vom 29. Juni 1995 — 2 BvR 2651/94, juris; vgl. auch BVerfGE 41, 329
<331>).«154

,Die Riige einer Verletzung des Grundrechts der Informationsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 GG) ist unbegriindet, weil sich die Informationsfreiheit
nur auf die Unterrichtung "aus allgemein zuginglichen Quellen" be-
zieht (BVerfGE 28, 175 (188); 27, 71 (83); 18, 310 (315)), zu denen
ein Privatbrief nicht gehort. 155

Untersagungen des Postverkehrs, das Anhalten von Postsendungen und
die Sanktionierung von darin enthaltenen AuBerungen greifen in das
Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) des Absenders ein,
soweit sie von diesem Grundrecht geschiitzte Mitteilungen betreffen (s. et-
wa fiir das Anhalten von Briefen des Inhaftierten aus der Untersuchungs-
haft BVerfGE 34, 384 <401>; fiir das Anhalten von Briefen des Gefange-
nen aus dem Strafvollzug BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR
1576/92 —, juris; BVerfGK 9, 442 <444>; BVerfGK 15, 577 <579>; fur
das Anhalten einer an einen Gefangenen {ibersandten Broschiire BVerfGK
4, 305 <305>; fiir den Fall der Bestrafung des Absenders eines an einen
Gefangenen gerichteten Briefes wegen beleidigenden Inhalts BVerfGE 90,
255 <259>). Auf die Abgrenzung zwischen Paket und Brief kommt es
insoweit nicht an (BVerfGK 13, 430 <430f>; s. i.E. u. B.XIV.3.).

Die Informationsfreiheit des inhaftierten Empfangers ist beriihrt,
wenn es sich bei zugesandten Informationen, die ihm vorenthalten werden,
um solche aus allgemein zugénglichen Quellen geht (BVerfGK 4, 305
<309 f.>; BVerfG II/2, Beschluss vom. 29.6.1995 — 2 BvR 2631/94 —,
juris, betr. Zeitschrift; BVerfG 1I/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR
636/95 —, juris, betr. die Druckschrift ,,Rote Hilfe®).

Zusétzlich kann der grundrechtliche Schutz der Privatsphére beriihrt
sein.

» . Die Beschwerdefiihrerin ist wegen einer AuBerung bestraft worden.
Die verfassungsrechtlichen MaBstibe fiir die Wiirdigung von AuBerun-
gen und die Zuldssigkeit von Beschrankungen ergeben sich aus dem
Grundrecht auf Meinungsfreiheit. Da es sich um eine AuBerung in der

154 BVerfG 11/2, Beschluss vom 3.12.2014 — 2 BvR 1956/13 —, juris.
155 BVerfGE 35, 311 (315).
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von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Pri-
vatsphire handelt, tritt dieses Grundrecht jedoch ergdnzend hinzu. 156

Unmittelbar in den Schutzbereich des Grundrechts auf Meinungsfrei-
heit fallen als ,,Meinungen* Werturteile

» ,Die AuBerung der Beschwerdefiihrerin genieBt als Werturteil den
Schutz der Meinungsfreiheit, ohne daf} es dabei auf die Begriindetheit
oder Grundlosigkeit der AuBerung ankime (vgl. BVerfGE 61, 1 [7];
85, 1[15]; st. Rspr.).«157

und, allgemeiner, AuBerungen, die durch Elemente der Stellungnahme,
des Dafiirhaltens und des Meinens geprigt sind. Tatsachenbehauptun-
gen sind mittelbar, ndmlich in ihrer Eigenschaft als Voraussetzungen fiir
die Bildung von Meinungen, geschiitzt.

» ,.Die Verbreitung der in der Broschiire "Positiv in Haft" abgedruckten
Informationen féllt sachlich in den Schutzbereich der Meinungsfrei-
heit. Die in der Broschiire vertretenen Rechtsauffassungen zu Einzel-
problemen des Strafvollzugsrechts sind durch Elemente der Stellung-
nahme, des Dafiirhaltens und des Meinens gepragt; es handelt sich da-
her um die AuBerung von Meinungen im Sinne des Grundgesetzes
(vgl. BVerfGE 7, 198 <210>; 61, 1 <8>; 71, 162 <179>). Die Broschii-
re enthidlt auBerdem Tatsachenbehauptungen wie zum Beispiel Anga-
ben iiber ergangene Gerichtsentscheidungen; auch deren AuBerung und
Verbreitung ist, als Voraussetzung fiir die Bildung von Meinungen,
durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzt (vgl. BVerfGE 97, 391 <397>).«158

Durch Art.5 Abs. 1 GG nicht geschiitzt sind bewusst unwahre Tatsa-
chenbehauptungen. Soll eine eingreifende Mallnahme mit dieser Begriin-
dung gebilligt werden, bedarf es entsprechender Sachverhaltsfeststellun-
gen.

156 BVerfGE 90, 255 (259), betr. Verurteilung wegen beleidigenden Inhalts eines an
einen Strafgefangenen gerichteten Briefs; s. auch BVerfGK 9, 442 (444);
BVerfGK 15, 577 (579 1.); BVerfGK 16, 51 (54), m.w.N., betr. jew. das Anhalten
von Briefen Strafgefangener.

157 BVerfGE 90, 255 (259), betr. Verurteilung wegen beleidigenden Inhalts eines an
einen Strafgefangenen gerichteten Briefs.

158 BVerfGK 4, 305 (309).
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» ,.Die briefliche AuBerung des Beschwerdefiihrers ("hier lassen die aber
Gefangene in dieser Gummizelle, wie wir sie nennen teilweise wo-
chenlang verrotten"), die als grob unrichtige Darstellung der Anstalts-
verhiltnisse im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 3 StVollzG eingeordnet wur-
de, bezieht sich auf die Unterbringung von Gefangenen im sogenann-
ten besonders gesicherten Haftraum (vgl. § 88 Abs.2 Nr. 5 StVollzG
und die VV zu § 88, ...). Als durch die Elemente der Stellungnahme
und des Meinens geprigte AuBerung unterfillt sie — ungeachtet der da-
rin enthaltenen Tatsachenbehauptung, Gefangene wiirden "teilweise
wochenlang" in diesem Raum untergebracht — insgesamt dem Grund-
recht aus Art. 5 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 90, 241 <247>). Nur die be-
wusst unwahre Tatsachenbehauptung féllt aus dem Schutzbereich die-
ses Grundrechts von vornherein heraus (vgl. BVerfGE 90, 1 <15>; 90,
241 <249>; 99, 185 <197>). Unabhingig von der Frage, ob die Annah-
me des Landgerichts, der Beschwerdefiihrer habe Unwahres behauptet,
auf zureichender Sachverhaltsautklarung beruht, ist jedenfalls dafiir,
dass der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben bewusst Unwahres be-
richtet und nicht beispielsweise auf die Richtigkeit von Geriichten oder
konkreten Berichten anderer Gefangener vertraut habe, im fachgericht-
lichen Verfahren nichts festgestellt worden. 159

Der kommunikationsgrundrechtliche Schutz des Absenders eciner an
einen Gefangenen iibersandten Schrift hangt nicht davon ab, dass der Ab-
sender selbst Verfasser oder Herausgeber der Schrift ist. Er greift aber
nicht ein, wenn der Absender den Text ohne eigenes Kommunikationsin-
teresse libermittelt.

» .Der Beschwerdefiihrer ist durch die angegriffenen Entscheidungen
auch selbst in seinem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG betrof-
fen. Dem steht nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer im Impres-
sum der Broschiire nicht aufgefiihrt ist. Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt sub-
jektivrechtlich wie objektivrechtlich die Freiheit der AuBerung und
Verbreitung von Meinungen auf der einen, die Informationsfreiheit auf
der anderen Seite als einander ergidnzende Elemente eines Kommuni-
kationsprozesses; geschiitzt ist objektivrechtlich der Prozess der Kom-
munikation, subjektivrechtlich die Freiheit, daran teilzunehmen (vgl.
BVerfGE 57, 295 <319f>; 74, 297 <323>; 83, 238 <295f>). Der

159 BVerfGK 15, 577 (580).
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kommunikationsgrundrechtliche Schutz desjenigen, der staat- // licher-
seits daran gehindert wird, einem anderen zu dessen Information und
Meinungsbildung einen gedruckten Text zu iibersenden, hdngt daher
nicht davon ab, dass es sich bei diesem Text um einen vom Ubersender
verfassten, herausgegebenen oder auf andere Weise mitverantworteten
handelt.

Der Beschwerdefiihrer hat die Broschiire einem Strafgefangenen auf
dessen gezielte Bitte um Information hin und damit in einem durch
Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten, auf Information und Meinungsbildung
gerichteten Kommunikationszusammenhang iibersandt. Auch die Tat-
sache, dass er dies als Leiter der Einrichtung tat, aus deren Arbeit der
rechtliche Teil der Broschiire hervorgegangen ist, schliet die Annah-
me aus, er habe hier ohne eine eigene auf Information und Meinungs-
bildung gerichtete Beteiligung nur in der Rolle eines interesselosen
Vermittlers (vgl. Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
4. Oktober 1988 — 1 BvR 1611/87 —, NJW 1992, S. 1153) und damit
auBerhalb des Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 GG gehandelt.*160

Die eingehende und ausgehende Postkommunikation kann — auf gesetzli-
cher Grundlage — ohne Verfassungsversto3 aus Griinden des Ehrenschut-
zes, aus Griinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt, zur Vermei-
dung der Verbreitung grob verzerrender Darstellung der Anstaltsver-
héltnisse oder zur Erreichung des Vollzugsziels unterbunden werden; da-
bei muss jedoch jeweils der wertsetzenden Bedeutung des einge-
schrinkten Grundrechts Rechnung getragen werden.

» Allerdings unterliegt die Meinungsfreiheit denjenigen Schranken, die
sich aus den Vorschriften zum Schutz der personlichen Ehre ergeben.
Zu diesen zdhlt auch § 185 StGB, auf den die Verurteilung gestiitzt
worden ist. Bei der Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift muf3
aber der Bedeutung und Tragweite von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG Rech-
nung getragen werden (vgl. BVerfGE 7,198 [208]; st. Rspr.).«161

»Das Recht auf freie MeinungséduB3erung wird vom Grundgesetz nicht
vorbehaltlos gewihrleistet. Es findet nach Art.5 Abs.2 GG seine
Schranken in den allgemeinen Gesetzen sowie den gesetzlichen Be-

160 BVerfGK 4, 305 (309 f.).
161 BVerfGE 90, 255 (295); s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 16.5.1995 — 2 BvR
1882/92, 2 BVR 365/93 —, juris.
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stimmungen zum Schutz der Jugend und dem Recht der personlichen
Ehre. Zu den allgemeinen Gesetzen gehdrt auch § 70 Abs.2 Nr.2
StVollzG. Die aus den allgemeinen Gesetzen folgenden Einschriankun-
gen des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 GG miissen jedoch ihrerseits der
wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts Rechnung tragen. Die
allgemeinen Gesetze sind so auszulegen und anzuwenden, dass die be-
sondere Bedeutung der Meinungsfreiheit als unmittelbarster Ausdruck
der menschlichen Personlichkeit und konstitutive Voraussetzung des
freiheitlichen demokratischen Staates zur Geltung kommt (vgl.
BVerfGE 7, 198 <208 f.>; 93, 266 <290>; stRspr).**162

,Der BeschluB3 des Oberlandesgerichts Bamberg vom 9. Juli 1992 ver-
letzt den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf freie Meinungsiule-
rung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

Der vom Beschwerdefiihrer verfalite Brief an seine Verlobte genief3t
als Meinungsduflerung den Schutz des Art.5 Abs. 1 Satz1 GG. Das
Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG schiitzt die Meinungsfreiheit
sowohl im Interesse der Personlichkeitsentfaltung des Einzelnen, mit
der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse des demokratischen
Prozesses (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>; 82, 272 <281>). Das Recht auf
freie Meinungsduflerung findet nach Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken
zwar in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, zu denen auch § 31
Abs. 1 Nr. 4 StVollzG gehort, und in dem Recht der personlichen Ehre.
Grundrechtsbeschriankende Gesetze miissen jedoch ihrerseits im Lichte
des beschrinkten Grundrechts ausgelegt und angewandt werden, damit
dessen wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechtsanwendungsebene
zur Geltung kommen kann (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>; 82, 272
<280>; st. Rspr.).«163

,,Das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf Informationsfreiheit wird
durch das Strafvollzugsgesetz, insbesondere durch §68 Abs.2
StVollzG, in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise (Art. 5 Abs. 2
GG) beschrankt (vgl. allgemein BVerfGE 35, 307 <309>; speziell
BVerfG, ZfStrVo 1981, S. 63 f.; Beschlull der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 2. Dezember 1993 2 BvR 1368/93 —, NStZ 1994, S. 145).

162 BVerfGK 4, 305 (310).
163 BVerfG I1/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 1576/92 —, juris; s. auch BVerfGK
9, 442 (444).
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Nach § 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG konnen einzelne Ausgaben und Teile
von Zeitungen oder Zeitschriften vorenthalten werden, wenn sie das
Ziel des Vollzuges oder die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erheb-
lich gefahrden wiirden. § 68 Abs.2 Satz2 StVollzG muf} allerdings
wiederum im Lichte des eingeschrinkten Grundrechts so ausgelegt
werden, daf} dessen wertsetzende Bedeutung auf der Ebene der Rechts-
anwendung zur Geltung kommt (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>; 66, 116
<150>; 71, 206 <214>; 86, 1 <10f.>; 90, 27 <33>; 90, 255 <259>;
stRspr).«164

,.Die briefliche AuBerung des Beschwerdefiihrers ("hier lassen die aber
Gefangene in dieser Gummizelle, wie wir sie nennen teilweise wo-
chenlang verrotten"), die als grob unrichtige Darstellung der Anstalts-
verhiltnisse im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 3 StVollzG eingeordnet wur-
de, bezieht sich auf die Unterbringung von Gefangenen im sogenann-
ten besonders gesicherten Haftraum (vgl. § 88 Abs.2 Nr. 5 StVollzG
und die VV zu § 88, abgedruckt bei Calliess/Miiller-Dietz, Strafvoll-
zugsgesetz, 11. Aufl. 2008, § 88). ... Die Meinungsfreiheit findet ihre
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze (vgl. Art.5
Abs. 2 GG), zu denen auch § 31 StVollzG gehort (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 1993 — 2
BVR 1267/92 —, NJW 1994, S. 244).«165

Zu beleidigenden Briefen s. auch unten b) sowie den entsprechenden Ab-
schnitt im Kapitel zur Untersuchungshaft, D.VI1.1.b)).

Die wertsetzende Bedeutung der Meinungsfreiheit erfordert unter ande-

rem, dass von der Mdglichkeit des Anhaltens beleidigender Schreiben
nicht ohne Ausiibung des eingeriumten Ermessens Gebrauch gemacht
wird.

» ..§ 31 Abs. 1 Nr. 4 StvollzG, wonach Schreiben vom Anstaltsleiter an-

gehalten werden kdnnen, wenn sie grobe Beleidigungen enthalten, ge-
hort zu den allgemeinen Gesetzen, die dem Grundrecht der freien Mei-
nungsduflerung (Art. 5 Abs.1 Satz1 GG) gemi Art.5 Abs.2 GG

164 BVerfG 11/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 636/95 —, juris; s. auch BVerfG

1172, Beschluss vom. 29.6.1995 — 2 BvR 2631/94 —, juris.

165 BVerfGK 15, 577 (580); zur Notwendigkeit der Auslegung des § 31 StVollzG im

Licht der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts s. den am Schluss der wie-
dergegebenen Passage zitierten Beschluss aus dem Jahr 1993.
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Schranken setzen. Solche Gesetze sind ihrerseits im Licht des be-
schrankten Grundrechts auszulegen und anzuwenden, damit dessen
wertsetzende Bedeutung auch auf der Ebene der Rechtsanwendung zur
Geltung kommen kann (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>; 90, 241 <248>;
stRspr). Das erfordert eine im Rahmen der Anwendung des einfachen
Rechts vorzunehmende fallbezogene Abwagung zwischen dem Grund-
recht der MeinungsduBerungsfreiheit und dem Rechtsgut, dem das
grundrechtsbeschrinkende Gesetz dient (vgl. BVerfGE 90, 255
<259>). Es verbietet sich mithin, § 31 Abs. 1 Nr.4 StVollzG in einem
Sinne auszulegen und anzuwenden, bei dem die Vorschrift jene voll-
zugssteuernde Wirkung zugunsten der Freiheit verliert, die ihr durch
die Anhaltebeschrinkung auf "grobe" Beleidigungen und durch den
der Anstalt gebotenen Ermessensgebrauch zukommen (vgl. auch Be-
schluf der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 8. Juli 1993 — 2 BvR 1576/92 —, NJW 1994, S.1149
<1150>).166

Ein an einen Gefangenen gerichtes Schreiben darf wegen Gefdhrdung des
Behandlungsziels nur bei konkreten Anhaltspunkten fiir eine reale Ge-
fihrdung des Behandlungserfolgs angehalten werden.

» ,.Dem Gefangenen steht grundsétzlich die verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Freiheit zu, mit Personen aullerhalb der Anstalt zu kommuni-
zieren. Der bayerische Gesetzgeber hat das Recht auf Schriftwechsel
einfachgesetzlich in Art. 31 Abs. 1 BayStVollzG normiert. Beschrén-
kungen dieses Rechts diirfen nur nach Mallgabe der Art. 31 ff.
BayStVollzG vorgenommen werden. So kann gemdfl Art. 34 Abs. |
Nr. 1 BayStVollzG ein an einen Gefangenen gerichtetes Schreiben an-
gehalten werden, wenn die Aushéndigung an den Gefangenen die Er-
fillung des Behandlungsauftrags im Sinne des Art.2 Satz2
BayStVollzG gefiahrden wiirde. Als Eingriff in die grundrechtlich ge-
wihrleistete Freiheit des Gefangenen setzt dies indes konkrete Anhalts-
punkte fiir eine reale Gefiahrdung des Behandlungserfolgs voraus (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Juni
1995 — 2 BVR 2651/94, juris). AuBlerdem ist der Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit zu beachten, wobei der Personlichkeitsentfaltung des Ge-
fangenen umso groferes Gewicht zukommt, je weniger konkret im

166 BVerfG I1/2, Beschluss vom 16.5.1995 — 2 BvR 1882/92, 2 BVR 365/93 —, juris.
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Einzelfall die anzunehmende Gefahrdung ist (BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 29. Juni 1995 — 2 BvR 2651/94,
juris; vgl. auch BVerfGE 57, 170 <177>).¢167

Das Anhalten von Druckstiicken, die einem Gefangenen zugesandt wer-
den, ist mit der grundrechtlichen Informationsfreiheit nur vereinbar, wenn
keine bevormundende Auswahl sattfindet, sondern die Gefahren, zu de-
ren Abwehr das Gesetz ein Anhalten erlaubt, real sind und eine Ausein-
andersetzung mit den fiir und gegen das Anhalten sprechenden Um-
stinden erfolgt.

> ..§ 68 Abs.2 Satz2 StVollzG muB allerdings wiederum im Lichte des
eingeschrankten Grundrechts so ausgelegt werden, dall dessen wertset-
zende Bedeutung auf der Ebene der Rechtsanwendung zur Geltung
kommt (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>; 66, 116 <150>; 71, 206 <214>;
86, 1 <10f.>; 90, 27 <33>; 90, 255 <259>; stRspr).
In Auslegung und Anwendung der Vorschrift mufl mithin darauf abge-
hoben werden, dal} das gesetzliche Erfordernis der erheblichen Gefahr-
dung seine ihm zukommende vollzugssteuernde Wirkung entfaltet und
damit die Freiheit vor dem Eingriff moglichst weitgehend bewahrt
wird. Der Eingriff mufl mithin geeignet und erforderlich sein, um eine
erhebliche Gefahr fiir die in § 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG genannten Be-
lange abzuwehren; die erhebliche Gefahr muf3 real sein. Die Annahme,
die Uberlassung des angehaltenen Artikels begriinde eine reale Gefahr
fiir den Haftzweck oder die Anstaltsordnung, bedarf daher zu ihrer ver-
fassungsrechtlich bedenkenfreien Begriindung einer Auseinander-
setzung mit den fiir und gegen die Anhaltung sprechenden Umstdnden
(vgl. BVerfG, 2. Kammer des Zweiten Senats, NStZ 1994, 145 <146>).
Die Auslegung und Anwendung des § 68 Abs. 2 StVollzG wire danach
mit dem Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 GG nicht nur dann unvereinbar,
wenn sie auf eine bevormundete Auswahl der sonst allgemein zugéng-
lichen Informationsquellen und ihrer Informationen durch die Anstalt
hinausliefe. Die Informationsfreiheit liee es auch nicht zu, sachlich
gehaltene Publikationen grundsétzlich schon deshalb auszuschlie3en,
weil sie sich kritisch mit Anstaltsverhéltnissen auseinandersetzen. 168

167 BVerfG I1/2, Beschluss vom 3.12.2014 — 2 BvR 1956/13 —, juris.
168 BVerfG 11/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 636/95 —, juris, betr. Teilanhal-
tung einer Ausgabe der ,,Roten Hilfe*.
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Eine reale Gefdhrdung der Anstaltsordnung (s.o0.) wurde bejaht im Fall der
Anhaltung eines Artikels, der eine ,,unmiBig iiberzogene und boswillige
Kritik der Justizvollzugsanstalt im Zusammenhang mit der Behandlung
eines ehemaligen Strafgefangenen® {ibte und an einem Gefangenen {iber-
sandt werden sollte, der sich ,,in vollzugsfeindlicher Haltung als Verfas-
ser von Schriftstiicken agitatorischen Inhalts* betitigte (BVerfG 11/2,
Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 636/95 —, juris; Hervorh. nicht 1.0.).

Das gesetzlich vorgesehene Anhalten von Schreiben, die ohne zwingen-
den Grund in einer fremden Sprache abgefasst sind (§ 31 Abs.1 Nr. 6
StVollzG), verletzt keine Grundrechte (fiir die Billigung eines entspre-
chenden — soweit ersichtlich nicht veroffentlichten — Kammerbeschlusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 s. EGMR, Senger v.
Germany, Entscheidung der 5. Kammer vom 3. Februar 2009, Appl. no.
32524/05, im Internet abrufbar tiber HUDOC).

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn Gefangenen der
Bezug von Biichern, Zeitungen und Zeitschriften nur durch Vermitt-
lung der Anstalt gestattet wird.

» Angesichts der Gefahr des Milbrauches zugesandter Druckschriften
zur Ubermittlung verschliisselter Nachrichten, die allenfalls durch eine
duBerst zeitraubende Kontrolle abgewehrt werden konnte, ist es bei der
gebotenen Abwigung der einander gegeniiberstehenden Interessen ge-
rechtfertigt, die Beschwerdefiihrer bei dem von ihnen gewiinschten Be-
zug von Zeitungen und Zeitschriften auf die Vermittlung der Anstalt zu
verweisen. Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG, sich aus frei gewdhl-
ten Informationsquellen unterrichten zu koénnen, wird durch diese
MaBnahme nicht beriihrt. Sollte eine Vollzugsanstalt die Vermittlung
bestimmter Zeitungen oder Zeitschriften ablehnen, so konnte diese
MaBnahme selbstédndig angefochten und eine darin liegende Verletzung
der Informationsfreiheit geriigt werden .. .69

Die Ubermittlung von Rechtsinformationen ist nicht als per se sicher-
heits- oder ordnungsgefihrdend einzustufen.

169 BVerfGE 34, 384 (402), betr. Empfang von Zeitungen und Zeitschriften in der
Untersuchungshaft, ebenso BVerfG 11/2, Beschluss vom 17.12.1981 — 2 BvR
1366/81 —, NStZ 1982, S. 132 (in juris nur Orientierungssatz, der die betreffende
Feststellung nicht enthdlt); flir Biicher s. BVerfGE 34, 369 (379f.) zu Nr. 45
Abs. 2 UVollzO.
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» . Wird ein Strafgefangener in sachlicher, vollstédndiger und juristisch

zumindest vertretbarer Weise in einer Broschiire iiber seine Rechte in-
formiert, so begriindet dies ebensowenig wie der Besitz juristischer
Fachzeitschriften oder Kommentare (vgl. ...) eine Gefahr im Sinne des
§ 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG, selbst wenn sich die rechtliche Information
zu Aspekten des Vollzugs kritisch verhilt (vgl. ...). Insbesondere stellt
Information, die den Gefangenen iiber seine Rechte belehrt, nicht
schon aus diesem Grund — etwa weil sie die Einlegung von Rechtsbe-
helfen durch Gefangene wahrscheinlicher machen und damit fiir die
Anstalt Arbeitsaufwand erzeugen kann — eine Gefahr im Rechtssinne
dar. Hiervon unbertihrt bleibt die Mdglichkeit, anstaltsinterner oder an-
staltstibergreifender verbotener Rechtsberatung und deren Auswirkun-
gen auf den Strafvollzug mit den dafiir nach dem Strafvollzugsgesetz
vorgesehenen Instrumenten — gegebenenfalls auch mit disziplinari-
schen MalBnahmen (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 11. August 1997 — 2 BvR 2334/96
—, NStZ 1998, S. 103) — entgegenzutreten. Um verbotene Rechtsbera-
tung handelt es sich jedoch im vorliegenden Fall unstreitig nicht.
Eine Gefahr im Sinne des § 70 Abs.2 Nr.2 StVollzG durch eine mit
dem Rechtsberatungsgesetz vereinbare Ubermittlung allgemeiner
Rechtsinformationen kann erst bei Hinzutreten zusétzlicher Umsténde
angenommen werden. So wird die Gefahrengrenze iiberschritten, wenn
die rechtliche Information eine vollzugsfeindliche Tendenz in dem Sin-
ne erkennen ldsst, dass sie insgesamt geeignet erscheint, bei dem Ge-
fangenen eine aggressive Oppositionshaltung — besonders etwa eine
aggressive Haltung gegen Bedienstete der Anstalt — zu begriinden oder
zu verstirken (vgl. ... // ...). Eine in diesem Sinne vollzugsfeindliche
Tendenz liegt auch vor, wenn mit rechtlichen Informationen erkennbar
sachfremde Zwecke verfolgt werden (z.B. Aufforderung, massenhaft
und ohne konkreten Anlass Antrége zu stellen, um den Anstaltsbetrieb
zu storen, vgl. ...).«170

Die Aushindigung zugesandter rechtsradikaler Schriften an einen Ge-
fangenen, der wegen aus rechtsradikaler Gesinnung begangener Straftaten
verurteilt ist, kann ohne Grundrechtsversto3 auf der Grundlage einer ge-
setzlichen Bestimmung versagt werden, die das Anhalten im Interesse des
Vollzugsziels gestattet.

170 BVerfGK 4, 305 (311 f).
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» ,.Die Einschitzung des Gerichts, dal die Aushéndigung der vorenthal-
tenen Druckwerke mit dem Vollzugsziel unvereinbar ist und dieses er-
heblich gefdhrdet, ist nachvollziehbar und einleuchtend. ... Die Straf-
vollstreckungskammer geht auch zutreffend in Ubereinstimmung mit
den Urteilsfeststellungen davon aus, dal der Beschwerdefiithrer dem
rechtsextrem orientierten Téterkreis zuzurechnen und schon in jungen
Jahren durch rechtsradikales Schrifttum zu seiner kriminellen Einstel-
lung gekommen ist. Es ist naheliegend, keineswegs willkiirlich, daf3 die
Strafvollstreckungskammer daraus die Uberzeugung ableitet, der Be-
schwerdefiihrer sei von derlei AuBerungen besonders beeinfluBbar, und
auf seine besondere Anfilligkeit schliet, wenn mit entsprechendem
Inhalt gefiillte Zeitschriften zu seiner Kenntnis gelangten. Die Aushén-
digung solcher Druckwerke liefe dem fiir seine Resozialisierung gefor-
derten Wandel seiner inneren Haltung zuwider. Unbeschadet davon
bleibt die Freiheit des Beschwerdefiihrers, sich mit Fragen des Rechts-
extremismus auseinanderzusetzen und sich dariiber aus anderen allge-
mein zugénglichen Quellen zu informieren.“17!

Wird eine Kommunikation im Postwege aus Griinden, die ihren Inhalt be-
treffen, unterbunden, sind Anforderungen an die Deutung des Inhalts der
Meinungsiduflerung zu beachten.

> ..So verstoBt es gegen Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG, wenn ein Gericht der
Wiirdigung einer Meinungsduflerung eine Aussage zugrundelegt, die
so nicht gefallen ist, / wenn es der AuBerung einen Sinn gibt, den sie
nach dem festgestellten Wortlaut objektiv nicht hat, oder wenn es sich
unter mehreren objektiv moglichen Deutungen fiir eine dem Grund-
rechtstriger nachteilige entscheidet, ohne fiir die Verwerfung anderer
iiberzeugende Griinde anzugeben (vgl. BVerfGE 86, 122 <129>; 93,
266 <295f>;94, 1 <10f.>).“172

Allerdings ist es als Sache des Gefangenen angesehen worden, etwaigen
Fehldeutungen frithzeitig durch Klarstellung des Gemeinten entgegenzu-
treten.

171 BVerfG II/2, Beschluss vom. 29.6.1995 — 2 BvR 2631/94 —, juris.

172 BVerfGK 4, 305 (310f.), zur Deutung einer Information iiber die Sanktionierbar-
keit von Flucht; s. auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 1576/92
—, juris, zur Bezeichnung des OLG Niirnberg als "Reichsparteitags-OLG".
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» ,.Der Beschwerdefiihrer hat die Bedeutung der inkriminierten Briefpas-
sagen erst im Rechtsbeschwerde-Verfahren dahin erldutert, dass er dem
erkrankten Briefadressaten habe Lebensmut zusprechen und ihn auffor-
dern wollen, gegen seine Krankheit anzukdmpfen. Er hat es unterlas-
sen, bereits der Justizvollzugsanstalt Kaisheim die Bedeutung seiner
AuBerungen zu entschliisseln. Da er es hier an Aufkldrung hat fehlen
lassen, ist die von der Strafvollstreckungskammer getroffene Entschei-
dung, daBl die Anhaltung des Briefes aus Griinden des § 31 Abs. 1
Nr. 1, 5 und 6 StVollzG zu Recht erfolgt sei, nachvollziehbar und im
Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG sowie der durch § 31 Abs. 1 StVollzG ge-
schiitzten Rechtsgiiter nicht zu beanstanden. Der Tatsachenvortrag des
Beschwerdefiihrers im Rechtsbeschwerde- Verfahren ist demgegeniiber
unbehilflich.«!73

Die Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnisméiBigkeit erfordert unter
anderem, dass libersandte Druckstiicke nicht insgesamt von der Weiterlei-
tung an den inhaftierten Adressaten ausgeschlossen werden, wenn die
Kenntnisnahme des Gefangenen von den zu beanstandenden Inhalten mit
zumutbarem Aufwand durch mildere Mittel wie z.B. Schwéirzungen un-
terbunden werden kann.

» . Auch wenn die beanstandete AuBerung als vollzugsfeindlich qualifi-
ziert werden konnte, lige im Ubrigen ein unverhiltnismiBiger Eingriff
in die grundrechtlich geschiitzte Meinungsfreiheit des Beschwerdefiih-
rers schon deshalb vor, weil das Gericht sich nicht mit der Frage aus-
einandergesetzt hat, ob der von ihm angenommenen Gefahr nicht
durch mildere Mittel — etwa durch Schwirzen oder durch Entfernen der
beanstandeten Passage aus der umfangreichen Broschiire — hitte be-
gegnet werden konnen. Derartige Mallnahmen wiren moglich gewesen
und hétten weder im vorliegenden Fall noch fiir etwaige Folgefille
einen unzumutbaren Aufwand verursacht.«!74

Bei Schreiben, die eine grob unrichtige Darstellung von Anstaltsver-
héltnissen enthalten, ist als im Vergleich zum Anhalten des Schreibens
milderes Mittel die Beifligung eines richtigstellenden Begleitschreibens
(vgl. §31 Abs.2 StVollzG) in Betracht zu ziehen (BVerfGK 15, 577
<582f>).

173 BVerfG I1/2, Beschluss vom 16.5.1995 — 2 BvR 1882/92, 2 BvR 365/93 —, juris.
174 BVerfGK 4, 305 (312).
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An resozialisierungsforderlichem Briefverkehr darf ein Gefangener
nicht dadurch gehindert werden, dass ihm dessen Finanzierung durch
Verkauf eines Teils der Habe nicht gestattet wird.

» . SchlieBlich darf dem Beschwerdefiihrer nicht verwehrt werden, sei-
nen Briefverkehr mit der AuBenwelt durch Verkauf eines Teils seiner
Habe zu finanzieren. Gerade die Verbindung mit der Auflenwelt — hier:
in Form von geschéftlicher Korrespondenz — ist ein wichtiges Mittel,
dem Verwahrten die Riickkehr in die Gesellschaft zu erleichtern, wobei
es nicht // darauf ankommt, ob diese Korrespondenz nach objektiven
Kriterien niitzlich oder sinnvoll ist. Auch insoweit ist kein sachlicher
Grund erkennbar, den Beschwerdefiihrer von dieser Moglichkeit abzu-
schneiden.*17>

b) Besonderer Schutz vertraulicher Kommunikation

Uber das bereits unter a) Mitgeteilte hinaus sind Besonderheiten des
Schutzes der Kommunikation in besonderen Vertrauensverhiltnissen
zu beriicksichtigen. Dies betrifft nicht nur (vgl. Schluss dieses Abschnitts),
aber insbesondere die Behandlung von Schreiben mit beleidigendem In-
halt.

Das Anhalten beleidigender Briefe eines Gefangenen setzt eine fall-
bezogene Abwigung voraus, die der besonderen Situation Strafgefange-
ner Rechnung trigt sowie den Anlass und die sonstigen Umstiinde der
beleidigenden AuBerung beriicksichtigt.

» ,.Bei Konflikten zwischen der Meinungsfreiheit und den durch die all-
gemeinen Gesetze zu schiitzenden Rechtsgiitern mufl auerdem eine
Abwigung vorgenommen werden (vgl. BVerfGE 86, 122 <129 f.>).
Dem hat auch der Gesetzgeber Rechnung getragen, in dem er in § 31
Abs. 1 Nr.4 StVollzG festgelegt hat, daBl im Strafvollzug nicht jeder
Brief mit beleidigendem Inhalt anzuhalten ist, sondern die Justizvoll-
zugsanstalt Briefe mit groben Beleidigungen in Ausiibung ihres Ermes-
sens anhalten kann. Um der Wechselwirkung zwischen dem Recht auf
freie MeinungsduBerung und seinen Schranken aus den allgemeinen
Gesetzen verfassungsrechtlich gerecht zu werden, bedarf es deshalb

175 BVerfGE 42, 229 (233f.), betr. einen in der Sicherungsverwahrung Unterge-
brachten.
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beim Anhalten eines Briefes eines Strafgefangenen wegen darin ent-
haltener Beleidigungen in jedem Einzelfall einer Abwégung zwischen
dem Recht auf freie Meinungsduflerung des Gefangenen und dem
Schutz der Ehre betroffener Dritter. Dabei sind die Gesamtumstdnde zu
beriicksichtigen; auch darf bei der Beurteilung der Schwere einer Be-
leidigung nicht allein auf deren Inhalt abgestellt werden, sondern es
miissen auch die ndheren Umstidnde — wie z.B. in welchem Zusammen-
hang, aus welchem AnlaB und wem gegeniiber die AuBerung gemacht
worden ist — beriicksichtigt werden. Bei der gebotenen Abwégung ist
weiter einzustellen, da3 Strafgefangene angesichts ihrer besonderen Si-
tuation in ihren AuBerungsmdglichkeiten ohnehin eingeschrinkt sind.
Dies fiihrt dazu, daf sie unter Umstidnden in besonderer Weise auf die
Moglichkeit der schriftlichen Mitteilung ihrer Meinung Dritten gegen-
iiber angewiesen sind und daher Beschrinkungen des Briefverkehrs in
hohem Mafe als belastend und eingreifend empfinden. <176

Auch der Absender eines an einen Gefangenen gerichtete Briefes darf
wegen beleidigender Inhalte nur nach Mallgabe fallbezogener Abwigung
belangt werden (BVerfGE 90, 255 <259>).

Bei der Abwégung hat im Regelfall der Schutz vor schweren und halt-
losen Krankungen Vorrang vor der Meinungsfreiheit. Etwas anderes gilt
aber innerhalb einer grundrechtlich durch das allgemeine Persoénlich-
keitsrecht geschiitzten Sphére vertraulicher Kommunikation, die auch
dem Gefangenen zusteht.

P ,,Das erfordert eine im Rahmen der Anwendung des einfachen Rechts
vorzunehmende fallbezogene Abwigung zwischen dem eingeschrank-
ten Grundrecht und dem Rechtsgut, dem das grundrechtsbeschrianken-
de Gesetz dient. Dabei beansprucht jedenfalls bei schweren und haltlo-
sen Krankungen im privaten Bereich der Ehrenschutz regelmifig den
Vorrang vor der Meinungsfreiheit (vgl. BVerfGE 54,129 [137]).

Diese Abwigungsregel gilt aber nicht ausnahmslos. Sie beruht // auf
der unausgesprochenen Voraussetzung, daB die krinkende AuBerung
gegeniiber dem Betroffenen oder Dritten getan wird und dort ihre her-
absetzende Wirkung entfaltet. An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn

176 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 1576/92 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 12.9.1994 — 2 BvR 291/94 —, juris.
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die AuBerung in einer Sphire fillt, die gegen Wahrnehmung durch den
Betroffenen oder Dritte gerade abgeschirmt ist.

Eine solche Sphére wird durch das allgemeine Personlichkeitsrecht be-
griindet. Art.2 Abs. 1 GG gewihrleistet die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit. Zu den Bedingungen der Personlichkeitsentfaltung gehort
es, dal} der Einzelne einen Raum besitzt, in dem er unbeobachtet sich
selbst liberlassen ist oder mit Personen seines besonderen Vertrauens
ohne Riicksicht auf gesellschaftliche Verhaltenserwartungen und ohne
Furcht vor staatlichen Sanktionen verkehren kann. Aus der Bedeutung
einer solchen Riickzugsmoglichkeit fiir die Personlichkeitsentfaltung
folgt, daf} der Schutz des Art. 2 Abs. I in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG auch die Privatsphire umfaBit (vgl. BVerfGE 27, 1 [6]; st.
Rspr.).«177

Den dargestellten besonderen Schutz geniet nicht nur die vertrauliche
Kommunikation zwischen Ehegatten oder zwischen Eltern und Kindern,
sondern jede Kommunikation in dhnlich engen Vertrauensverhiltnissen
(BVerfGE 90, 255 <262>). Dabei kann es sich auch um ein rein freund-
schaftliches Verhiltnis handeln. Zum insoweit gebotenen Grundrechts-
schutz gehort auch die notwendige Kldrung des Sachverhalts.

» ,.Dieser grundrechtliche Schutz der vertraulichen Kommunikation ist
nicht auf familidre Kontakte beschriankt, sondern erstreckt sich auch
auf andere in der Ndhebeziehung vergleichbare — einschlieBlich rein
freundschaftlicher — Vertrauensverhiltnisse (vgl. BVerfGE 90, 255
<262>; BVerfGK 9, 442 <445 t>). Die Feststellung, ob im Einzelfall
ein derartiges Vertrauensverhéltnis besteht, ist, wie die Auslegung und
Anwendung des einfachen Rechts allgemein, in erster Linie Sache der
Fachgerichte. Diese unterliegen aber verfassungsgerichtlicher Kontrol-
le darauf hin, ob die Tragweite der beriihrten Grundrechte ausreichend
beriicksichtigt ist (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 85, 248 <257f> —
stRspr). Dies betrifft auch die Frage, ob der Sachverhalt in einer den
verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechenden Weise aufge-
klart wurde (vgl. BVerfGK 9, 390 <395>; 9, 460 <464>).*178

177 BVerfGE 90, 255 (259 ).
178 BVerfGK 16, 51 (55).
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,Entscheidend fiir den grundrechtlichen Schutz der Vertrauensbezie-
hung ist jedoch nicht, dass die bestehende Néhebeziehung in jeder Hin-
sicht derjenigen zu Ehegatten oder Eltern oder anderen Familienange-
horigen (zur Einbeziehung letzterer in den Vergleichsmafstab vgl.
BVerfGK 9, 442 <445>) entspricht, sondern dass ein Verhiltnis be-
steht, welches fiir den betroffenen Gefangenen in seiner Funktion, ihm
einen Raum zu bieten, in dem er ohne Riicksicht auf gesellschaftliche
Verhaltenserwartungen und ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen
verkehren kann, dem Ver- // héltnis vergleichbar ist, wie es in der Re-
gel zu Ehegatten, Eltern oder auch anderen Familienangehdrigen be-
steht (vgl. BVerfGE 90, 255 <260>; BVerfGK 9, 442 <445f.>). Ein
derartiges besonderes Niaheverhéltnis kann auch zwischen Menschen
bestehen, die als Mitglieder einer Gruppe Gleichgesinnter mit gemein-
samen Freizeitgewohnheiten ("Clique") befreundet sind. Fiir junge
Menschen sind in der — fiir den vorliegenden Zusammenhang wesentli-
chen — Funktion als Ort entlasteter und entlastender vertrauensvoller
Kommunikation hdufig gerade Freundschaften dieser Art besonders
wichtig.«179

Teilweise anders ist die Kommunikation zwischen Strafgefangenen be-
handelt worden.

> . Zwar begegnet es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, daf3 die
Strafvollstreckungskammer angenommen hat, es handele sich bei der
AuBerung "beriichtigter Misanthrop" um eine Beleidigung im Sinne
von § 31 Abs. 1 Nr.4 StVollzG aullerhalb eines Bereichs, in dem das
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG eine Verstidrkung um den durch
Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG gewdhrleisteten Schutz der Pri-
vatsphire erfahrt (vgl. BVerfGE 90, 255 <259 {ff.>). Beziehungen zwi-
schen Strafgefangenen entziehen sich mit Blick auf den verfassungs-
rechtlichen Gehalt des Vollzugsziels (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>;
40, 276 <284 £>; 89, 315 <322>) und der dafiir unerldflichen Ordnung
der Anstalt grundsitzlich der Anerkennung als Privatsphére enger Ver-
trauter, wenn es sich nicht um nahe Verwandte, Ehegatten oder in einer
vergleichbaren Dauerverbindung lebende Personen handelt. Ob unter
ganz auflergewdhnlichen Umsténden anderes zu gelten hat, kann offen

179 BVerfGK 16, 51 (551.).
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bleiben, da der Sachverhalt fiir derartige Erwigungen keinen Anlal3
gibt.«180

Die Vertrauenssphire (,,beleidigungsfreie Sphére®), die dem Gefangenen
zusteht, gilt auch fiir Beleidigungen besonders grober und roher Art
(BVerfGK 16, 51 <55>).

Der besondere grundrechtliche Schutz geht nicht dadurch verloren,
dass staatliche Organe im Zusammenhang mit der Briefkontrolle von den
in diese Sphire fallenden AuBerungen Kenntnis nehmen.

» ,.Die strafrechtliche Judikatur und die Literatur tragen dem Rechnung,

indem sie bei ehrverletzenden AuBerungen iiber nicht anwesende Drit-
te in besonders engen Lebenskreisen eine beleidigungsfreie Sphire zu-
gestehen, wenn die AuBerung Ausdruck des besonderen Vertrauens ist
und wenn keine begriindete Moglichkeit ihrer Weitergabe besteht
(vgl..). ...
Anders als die Strafgerichte angenommen haben, geht der Schutz der
Vertrauenssphire aber auch dann nicht verloren, wenn sich der Staat
Kenntnis von vertraulich gemachten AuBerungen verschafft. Das gilt
auch fiir die Briefkontrolle bei Strafgefangenen nach §§ 29 Abs. 3, 31
StVollzG. Zwar ist die Uberwachung zum Schutz anderer bedeutsamer
Rechtsgiiter verfassungsrechtlich grundsétzlich zulédssig. Sie soll Ge-
fahren fiir das Vollzugsziel und die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
abwehren sowie die Vertuschung begangener und die Begehung neuer
Straftaten verhindern. Es ist auch unvermeidlich, daf3 der Vollzugsbe-
amte bei Gelegenheit einer solchen Kontrolle Kenntnis vom gesamten
Inhalt des tlberpriiften Schriftstiicks erlangt. Die Kenntnisnahme von
der AuBerung dndert aber nichts an deren Zugehérigkeit zu der grund-
rechtlich geschiitzten Privatsphédre. Durch die Kontrollbefugnis kann
diese zwar rechtmifBig durchbrochen, nicht aber in eine Offentliche
Sphire umdefiniert werden. Vielmehr wirkt sich der Grundrechtsschutz
gerade darin aus, dal der vertrauliche Charakter der Mitteilung // trotz
der staatlichen Uberwachung gewahrt bleibt. Er entfillt folglich nicht
schon deswegen, weil der Verfasser von der Briefkontrolle weif3 (vgl.
BVerfGE 35,35 [40]).«18!

180 BVerfG I1/2, Beschluss vom 16.5.1995 — 2 BvR 1882/92, 2 BvR 365/93 —.
181 BVerfGE 90, 255 (261 f.); s. auch BVerfG 1I/2, Beschluss vom 12.9.1994 — 2
BVR 291/94 —, juris; BVerfGK 9, 442 (445); BVerfGK 16, 51 (54 f.), m.w.N..
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Der besondere Schutz vertraulicher Kommunikation geht aber verloren,
wenn der sich AuBlernde selbst die Vertraulichkeit aufhebt.

» . Etwas anderes gilt nur, wenn der sich AuBernde selber die Vertrau-
lichkeit aufhebt, so daB die Gelegenheit fiir Dritte, seine AuBerungen
wahrzunehmen, ihm zuzurechnen ist und nicht erst durch den staatli-
chen Eingriff geschaffen wird. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn
der sich AuBernde die ndtige Vorsicht gegen Kenntnisnahme Dritter
auBer acht 148t oder Ubermittlungswege wihlt, die der Uberwachung
unterliegen, obwohl er ohne weiteres auch uniiberwacht Kontakt auf-
nehmen konnte. Erst recht ist es der Fall, wenn eine Mitteilung an Ver-
trauenspersonen nur genutzt wird, um den Briefkontrolleur oder durch
ihn Dritte zu treffen. Dazu bedarf es dann aber der Feststellung tatséch-
licher Umstéinde, die diese Annahme rechtfertigen konnen. 182

In der Anregung des Verfassers eines Schreibens, dieses einem Dritten
zuginglich zu machen, zu dem der Verfasser nicht in einer geschiitzten
Vertrauensbeziehung steht, liegt eine Authebung der Vertraulichkeit.

» ,.Der besondere grundrechtliche Schutz, den die briefliche Kommuni-
kation eines Gefangenen in Vertrauensbeziehungen auch dann geniefit,
wenn der Schriftwechsel liberwacht wird, greift nicht ein, wenn der
sich AuBernde selbst die Vertraulichkeit aufhebt (vgl. BVerfGE 90, 255
<262>). Dies ist hier geschehen. Der Beschwerdefiihrer hat seiner
Briefpartnerin ausdriicklich — und im Sinne einer Anregung — gestattet,
den Brief ihrer Schwester zu zeigen. In keinem Stadium des Verfahrens
hat er geltend gemacht, und es ist auch sonst nichts dafiir ersichtlich,
dass er zu der Schwester der Adressatin ebenfalls in einer geschiitzten
Vertrauensbeziehung stehe. Darauf, ob eine Kenntnisnahme durch die
Schwester tatséchlich erfolgt ist, kann es hier nicht ankommen. Der be-
sondere grundrechtliche Schutz der Vertraulichkeit von AuBerungen in
einer besonderen Nihebeziehung entfillt bereits dann, wenn aufgrund
eines dem Grundrechtstriger zurechenbaren Verhaltens mit der Weiter-
gabe an Dritte gerechnet werden muss (dazu und zu anderen Fillen der
Aufhebung des Vertraulichkeitsschutzes vgl. BVerfG, a.a.O.; BVerfGK
9, 442 <445>, m.w.N.). Dies gilt jedenfalls, soweit es um die Frage
geht, ob das Schreiben eines Gefangenen an eine Vertrauensperson an-
gehalten werden darf. Aus der grundrechtlich besonders geschiitzten

182 BVerfGE 90, 255 (262).
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Sphére der Vertraulichkeit, auf die der Beschwerdefiihrer sich beruft,
hat er sich insoweit bereits mit der Anregung, den Brief einer dritten
Person zugénglich zu machen, selbst herausbegeben. 183

Die dargestellten Grundsétze zum Schutz einer Sphére vertraulicher Kom-
munikation gelten fiir eingehende wie fiir ausgehende Post und unab-
hingig davon, ob der Verfasser oder Empféanger sich in Straf- oder Un-
tersuchungshaft befindet (BVerfGE 90, 255 <262>).

Der besondere Schutz vertraulicher Kommunikation gilt aulerdem
nicht allein fiir Schreiben mit beleidigendem Inhalt; er beschrinkt ins-
besondere auch die Zuldssigkeit des Anhaltens von Schreiben wegen grob
unrichtiger Darstellung der Anstaltsverhiltnisse (§31 Abs.1 Nr.3
StVollzG).

» .Den Grundsatz, dass der besondere personlichkeitsrechtliche Schutz
dieser Sphire vertraulicher Kommunikation nicht dadurch entfallt, dass
der Staat sich im Rahmen der Uberwachung des Schriftwechsels Ge-
fangener Kenntnis von dessen Inhalt verschafft, hat das Bundesverfas-
sungsgericht ... zwar anhand von Fillen abgeleitet und wiederholt be-
kriftigt, die die Sanktionierung beleidigender AuBerungen oder das
Anhalten von Schreiben wegen solcher AuBerungen betrafen (vgl.
BVerfGE 90, 255 <261>; BVerfGK 9, 442 <444 ff>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. September 1994 —
2 BVR 291/94 —, NJW 1995, S. 1477). Der Grundsatz als solcher er-
fasst aber nicht nur diese Fallgestaltung. Grundlage seiner Geltung ist
nicht eine Besonderheit des im Falle beleidigender AuBerungen betrof-
fenen Rechtsguts der personlichen Ehre, sondern der besondere per-
sonlichkeitsrechtliche Schutz einer Sphédre // vertraulicher Kommuni-
kation. Dieser Schutz kann dem Gefangenen, dessen Schriftwechsel
der Uberwachung unterliegt, nur erhalten werden, indem an die im Zu-
ge der Uberwachung zwangsliufig gewonnenen Kenntnisse vom Inhalt
seiner Kommunikation mit Personen seines besonderen Vertrauens
nicht ohne weiteres in gleicher Weise, wie dies bei AuBerungen aufler-
halb besonderer Vertrauensbeziehungen zuldssig wire, Sanktionen
oder sonstige Eingriffe gekniipft werden. ... All dies gilt auch, wenn
als im Verhéltnis zu den Grundrechten des Gefangenen gegenldufiger
Belang nicht die durch Normen des Strafrechts geschiitzte personliche

183 BVerfGK 16, 51 (57).
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Ehre, sondern der Ruf der Vollzugspraxis, sei es in einer bestimmten
Strafvollzugsanstalt oder dariiber hinaus, und die davon abhéngigen
Gemeinschaftsinteressen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 30. April 1993 — 2 BvR 1267/92 —, NJW 1994,
S. 244) in die Abwigung einzustellen sind. 184

¢) Information der Betroffenen und rechtliches Gehor

Uber die Frage, ob und inwieweit der Absender einer Postsendung an
einen Gefangenen — sei es grundsitzlich oder zumindest bei ausdriicklich
erklartem Eigentumsvorbehalt an der Sendung — in Grundrechten verletzt
wird, wenn er iiber das Anhalten des Schreibens oder iiber die Griinde
hierfiir nicht ohne Weiteres oder nicht zumindest auf Nachfrage infor-
miert wird, konnte das Bundesverfassungsgericht aus Subsidiaritatsgriin-
den nicht entscheiden (s., mit Hinweisen auf fiir die Beantwortung dieser
Fragen ecinschldgige Rechtsprechung, BVerfG 11/2, Beschluss vom
2.3.2007 — 2 BvR 961/05 —, juris).

Dass ein angehaltenes Druckstiick dem betroffenen Gefangenen auch
in dem gerichtlichen Verfahren, in dem die Rechtméfigkeit des Anhaltens
iiberpriift wird, nicht zwecks Gewéhrung rechtlichen Gehors zuginglich
gemacht wird, ist durch § 120 Abs. 1 StVollzG in Verbindung mit § 33
Abs. 4 Satz1 StPO gedeckt und verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den, wenn ecin schonender Ausgleich zwischen dem verfassungsrechtli-
chen Gebot des rechtlichen Gehors und den gleichfalls verfassungsrecht-
lich gewichtigen einer Aushindigung des Druckstiicks entgegenstehenden
Belangen dadurch herbeigefiihrt wird, dass die — entweder miindliche oder
schriftliche — Information des Gefangenen iiber den Inhalt der angehalte-
nen Zeitschriften auf diejenigen Angaben eingeschrankt wird, die er zur
Wahrnehmung seiner Rechte bendtigt und deren Mitteilung die vollzugli-
chen Belange nicht gefdhrdet (BVerfG 1I/2, Beschluss vom 29.9. 1995 —2
BvR 2631/94 —, juris; vgl. auch, darauf abstellend, dass das notwendige
MaB an Information dem Gefangenen bereits von anderer Seite — durch
Schreiben des Absenders des angehaltenen Druckstiicks — zugénglich ge-
macht worden sei, BVerfG I1/2, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 636/95
—, juris).

184 BVerfGK 15, 577 (581f.).
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3. Pakete

Umfangreiche Beilagen zu einem Brief kénnen ohne Verfassungsversto3
unter die fiir Paketsendungen geltenden Vorschriften subsumiert werden.
Fiir die Frage, ob eine Zusendung in den Schutzbereich des Art.5 Abs. 1
GG fallt, kommt es auf die Abgrenzung zwischen Paket und Brief nicht
an.

» Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Oberlan-
desgericht angenommen hat, "umfangreiche Beilagen" zu einem an
einen Gefangenen gerichteten Brief seien nicht dem Anwendungsbe-
reich des § 28 Abs. 1 StVollzG, sondern dem des § 33 Abs. 1 StVollzG
zuzuordnen. Dies gilt unabhiingig davon, ob die Ubersendung der je-
weiligen Beilage in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG fallt
oder nicht. Soweit in Rechtsprechung und Literatur fiir die Abgrenzung
zwischen Schreiben im Sinne des § 28 StVollzG und Paketen im Sinne
des §33 StVollzG auf den Gesichtspunkt des Gedankenaustausches
oder des individuellen Gedankenaustausches abgestellt wird (vgl. ...),
folgt hieraus nicht — jedenfalls nicht von Verfassungs wegen —, dass flir
die Zuordnung von Druckstiicken, die als Beilage zu einem vom Ab-
sender verfassten Schreiben versandt und durch Bezugnahme zum Ge-
genstand des Gedankenaustausches mit dem Empfénger gemacht wer-
den, ein erheblicher Umfang dieser Druckstiicke prinzipiell unberiick-
sichtigt bleiben miisste. Insbesondere liegt darin, dass bei der Zuord-
nung solcher Briefbeilagen zum Anwendungsbereich des § 28 oder des
§ 33 StVollzG auch der Umfang der Beilage Beriicksichtigung findet,
noch kein Versto3 gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Denn der Schutz der
Kommunikationsgrundrechte des Art.5 Abs.1 Satz1 GG kann und
muss, soweit es um die Ubersendung umfangreicherer Druckstiicke
geht, auch im Anwendungsbereich des § 33 StVollzG ausreichend ge-
wihrleistet werden, indem das Gewicht dieser Grundrechte bei der
Entscheidung iiber die Erlaubnis zum Paketempfang (§33 Abs. 1
Satz 3 StVollzG) beriicksichtigt wird.

Etwas anderes folgt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
nicht aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum grund-
rechtlichen Schutz der Versendung der Broschiire "Positiv in Haft"
(BVerfGK 4, 305). In dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall
war die Broschiire nicht mit der Begriindung angehalten worden, dass
es sich um ein Paket handele, fiir dessen Empfang keine Erlaubnis vor-
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liege, sondern allein wegen als gefihrdend angesehener Inhalte. Dem-
entsprechend trifft die genannte Entscheidung zwar Aussagen zur
Reichweite des kommunikationsgrundrechtlichen Schutzes der Uber-
sendung von Druckstiicken (BVerfG, a.a.O., S.309 ff.), nicht aber zu
der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Sendung dem Anwen-
dungsbereich des § 28 oder dem des § 33 StVollzG zuzuordnen ist. 185

Hinsichtlich des Empfangs von Paketen hat der Gefangene nach § 33
Abs. 1 Satz3 StVollzG nur einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung. Die fachgerichtliche Bestitigung der Versagung des Emp-
fangs eines Pakets mit von Dritten finanzierter Wiische, die einen Ge-
fangenen betraf, dem die Anstalt das Tragen eigener Wiasche gestattet hat-
te und der nicht iiber ein Arbeitseinkommen oder sonstige fiir den Erwerb
von Wische einsetzbare Mittel verfiigte, wurde als Verstol gegen das
Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG) beurteilt.

» ,.Der Beschwerdefiihrer hat zwar hinsichtlich des Empfangs eines Pa-
kets nach § 33 Abs. 1 Satz3 StVollzG nur einen Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung, die Justizvollzugsanstalt hat vorliegend
ihr Ermessen jedoch offensichtlich fehlerhaft ausgeiibt. Die Hausverfii-
gung der Justizvollzugsanstalt, wonach den Gefangenen der Erwerb
bzw. Empfang von Waren nur dann genehmigt wird, wenn diese aus
dem vom Arbeitsentgelt gebildeten Hausgeld oder vom freien Eigen-
geld bezahlt werden, verfolgt das Ziel, eine Besserstellung der Gefan-
genen mit zahlungskréaftigen Angehorigen gegeniiber den iibrigen Ge-
fangenen und mithin ein allzu groB3es soziales und wirtschaftliches Ge-
falle unter den Insassen der Anstalt mit der Gefahr von Abhéngigkeits-
verhiltnissen zu vermeiden. Weiterhin rechtfertigt die Vollzugsbehorde
die Finanzierungsregelung mit der Uberlegung, daB die Gefangenen
aus Griinden der Resozialisierung Einkdufe zur Befriedigung des pri-
vaten Bedarfs erst dann titigen sollen, wenn sie die zum Erwerb erfor-
derlichen Geldmittel erarbeitet haben und Pfandungen nicht zu beach-
ten seien.

Unabhingig von der Frage, ob iiberhaupt solche Erwigungen vor den
Zielen des Strafvollzugsgesetzes (insbesondere dem Angleichungs-
grundsatz, § 3 Abs. 1 StVollzG) Bestand haben kdnnen, greifen sie of-

185 BVerfG I1/2, Beschluss vom 2.4.2008 — 2 BvR 2173/07 —, juris; in BVerfGK 13,
430 unvollstidndig abgedruckt.
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fensichtlich nicht ein, wenn ein Strafgefangener, weil er unverschuldet
nicht arbeiten kann, kein Arbeitsentgelt erhélt und erst recht nicht an-
gespartes Hausgeld oder freies Eigengeld zur Verfiigung hat, das er fiir
die Anschaffung einsetzen konnte. Dies gilt auch und gerade im Falle
des Beschwerdefiihrers, der unstreitig von der Justizvollzugsanstalt Ta-
schengeld bezieht. Er ist unverschuldet ohne Arbeit, kann also die fiir
den Einkauf von Waren erforderlichen Geldmittel nicht aufbringen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dafl sich durch die Aushidndigung eines
Pakets mit privater Wiasche ein soziales oder wirtschaftliches Gefille
unter den Gefangenen und hieraus wiederum Abhéngigkeitsverhéltnis-
se unter ihnen bilden miifiten.

Unhaltbar ist ferner die Auffassung der Strafvollstreckungskammer,
das es dem Beschwerdefiihrer zumutbar sei, seine private Wische un-
ter Verwendung des ihm ausgezahlten Taschengeldes zu erwerben. Das
Taschengeld betrdgt nach Abs.2 Satz 1 der Verwaltungsvorschrift zu
§ 46 StVollzG 25 v.H. der Eckvergiitung des nach § 43 Abs. 1 Satz2
StVollzG durchschnittlich zu zahlenden Arbeitsentgelts, was fiir Ge-
fangene in der Justizvollzugsanstalt Bruchsal einen Betrag von monat-
lich ca. 50,-- DM ausmacht (vgl. ...). Das Taschengeld dient dazu, daf}
sich Gefangene aus einem von der Anstalt vermittelten Angebot Nah-
rungs- und GenuBmittel sowie Mittel zur Korperpflege kaufen kdnnen
(§22 Abs. 1 Satz1 StVollzG). Neben diesen Ausgaben fiir den tédgli-
chen Konsumbedarf bleibt angesichts der geringen Hohe des Taschen-
geldes flir den Erwerb von privater Wésche kein finanzieller Spiel-
raum. Ein Verzicht auf die Gliter des personlichen Bedarfs darf dem
Beschwerdefiihrer aufgrund der ihm gesetzlich nach § 22 Abs. 1 Satz |
StVollzG eingerdumten Einkaufsmoglichkeiten nicht angesonnen wer-
den.

Die Justizvollzugsanstalt kann den Beschwerdefiihrer nicht auf das
Tragen anstaltseigener Wische verweisen, da sie ihm das Tragen von
privater Wiasche gemil} § 20 Abs. 2 Satz 2 StVollzG unter der Bedin-
gung gestattet hat, dal} er fiir Reinigung, Instandsetzung und regelma-
Bigen Wechsel auf eigene Kosten sorgt. Das Tatbestandsmerkmal "auf
eigene Kosten" stellt dabei nach der gesetzgeberischen Intention nur
klar, daf3 nicht die Anstalt fiir diese Kosten aufzukommen hat (vgl. BT-
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Drucks 7/918, S. 113 und S. 134). Es hindert aber nicht die Mdglich-
keit, daB3 die Kleidung von Dritten bezahlt wird. 186

XV. Telefonische Kommunikation

Der nach § 32 StVollzG bestehende Anspruch der Gefangenen auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung iiber die Gestattung telefonischer Kommu-
nikation betrifft auch die telefonische Kommunikation mit Behérden und
Gerichten.

» ,Der Beschwerdefiihrer begehrte die Freischaltung der Telefonnum-
mern von Behorden und Gerichten. Sein Antrag war damit auf die Ver-
pflichtung der Justizvollzugsanstalt zum Erlass eines Verwaltungsakts
in der Form einer Dauertelefongenehmigung gerichtet (vgl. ...). § 32
Satz 1 StVollzG stellt die Gestattung von Ferngespriachen der Gefange-
nen in das Ermessen der Justizvollzugsanstalt und rdumt den Gefange-
nen damit zwar keinen unmittelbaren gesetzlichen Anspruch auf die
Genehmigung bestimmter Ferngespridche, wohl aber einen Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung ein (vgl. BVerfGK 14, 381
<386>; BVerfG, Beschluss des Vorpriifungsausschusses vom 11. Fe-
bruar 1984 — 2 BvR 1608/83 —, ZfStrVo 1984, S. 255; ...).

Der danach gebotenen Priifung, ob die Versagung der begehrten Tele-
fonerlaubnis diesen Anspruch des Beschwerdefiihrers verletzte, insbe-
sondere ob die Vollzugsanstalt ohne Ermessensfehler von den ansons-
ten zugestandenen Telefoniermoglichkeiten gerade Gespriche mit Be-
horden und Gerichten ausschlieBen konnte, hat das Landgericht sich
ungerechtfertigt entzogen. Die angefiihrte Begriindung, der Beschwer-
defiihrer habe keine Tatsachen vorgetragen, die eine Rechtsverletzung
als moglich erscheinen lieBen — insbesondere konne der Ausschluss
fernmiindlicher Kommunikation das Recht des Beschwerdefiihrers auf
effektiven Rechtsschutz unter keinem denkbaren Gesichtspunkt verlet-
zen, weil Antrdge bei Gericht schriftlich oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle zu erkldren seien —, geht an dem gestellten Antrag schon
insofern vorbei, als dieser sich nicht nur auf die Moglichkeiten der
Kommunikation mit den Gerichten bezog, und verkennt die aus Art. 19
Abs.4 GG folgende Aufgabe des Gerichts, dem Beschwerdefiihrer

186 BVerfG I1/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 2626/95 —, juris.
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Rechtsschutz gegen geltend gemachte Rechtsverletzungen auch inso-
weit zu gewdhren, als ihm nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung zur Seite steht.«187

Bei der Ermessensausiibung kann der personelle Aufwand fiir etwaigen
Uberwachungsbedarf, einschlieBlich des Gesichtspunkts der Verallgemei-
nerbarkeit, beriicksichtigt werden.

> . Soweit die Justizvollzugsanstalt und das Landesjustizvollzugsamt sich
zur Rechtfertigung ihrer ablehnenden Entscheidungen darauf beriefen,
dass im Hafthaus des Beschwerdefiihrers Telefonate der Gefangenen
einer Uberwachung bediirften, die wegen des personellen Aufwandes
nicht in dem Umfang leistbar sei, in dem sie bei einer dem Antrag des
Beschwerdefiihrers stattgebenden Entscheidung — auch im Hinblick
auf vergleichbare Wiinsche anderer Gefangener — erforderlich wiren,
ist das Landgericht zu Recht davon ausgegangen, dass § 32 Abs. 1
StVollzG die Erteilung einer Telefonerlaubnis in das Ermessen der An-
stalt stellt (vgl. dazu Begriindung des Regierungsentwurfs des Straf-
vollzugsgesetzes, BTDrucks 7/918, S.61f) und dass diese nicht
grundsétzlich gehindert ist, bei ihrer Entscheidung Gesichtspunkte des
personellen Aufwandes fiir die Gewdhrleistung der notwendigen Si-
cherheit zu beriicksichtigen (vgl. ...; zur Beriicksichtigungsfahigkeit
auch des Gesichtspunkts der Verallgemeinerbarkeit BVerfGE 34, 369
<380>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
31. Miérz 2003 — 2 BvR 1848/02 —, NJW 2003, S. 2447 <2448>).<188

Werden in einer Justizvollzugsanstalt in unterschiedlichen Hafthiusern
unterschiedliche Moglichkeiten telefonischer Kommunikation fiir Ménner
und Frauen bereitgestellt, so ist diese Differenzierung am Malstab des
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG zu priifen.

> Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verbietet jede Benachteiligung unter anderem
wegen des Geschlechts. Der allgemeine Gleichbehandlungsanspruch
aus Art. 3 Abs. 1 GG, der hinter den spezielleren Gewahrleistungen des
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG zuriicktritt (vgl. BVerfGE 9, 124 <128>; 59,
128 <156>, stRspr), wird durch dieses Verbot dahingehend konkreti-
siert, dass das Geschlecht grundsitzlich nicht zu den sachlichen Griin-

187 BVerfG I1/3, Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 309/10 —, juris.
188 BVerfGK 14, 381 (387).
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den zihlt, die eine Differenzierung rechtfertigen konnen. Das Ge-
schlecht ist nach Art. 3 Abs. 3 GG grundsitzlich kein zuléssiger recht-
licher Ankniipfungspunkt fiir rechtlich unterschiedliche Behandlung.
An das Geschlecht ankniipfende differenzierende Regelungen sind mit
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG nur vereinbar, soweit sie zur Losung von Pro-
blemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei Ménnern oder bei Frau-
en auftreten konnen, zwingend erforderlich sind, oder eine Abwégung
mit kollidierendem Verfassungsrecht sie ausnahmsweise legiti- // miert
(vgl. BVerfGE 85, 191 <207{f.>; 92, 91 <109>; 114, 357 <364>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Oktober
2003 — 2 BVR 2118/01 —, juris). Geschlechtsbezogene Zuschreibungen,
die allenfalls als statistische eine Berechtigung haben mogen (Ge-
schlechterstereotype), und tradierte Rollenerwartungen kénnen danach
zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen nicht dienen (vgl.
BVerfGE 85, 191 <208 ft.>).

Das aus Art. 3 Abs.3 Satz 1 GG folgende Differenzierungsverbot gilt
auch dann, wenn eine Regelung nicht auf eine nach Art.3 Abs.3 GG
verbotene Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern in erster Linie an-
dere Ziele verfolgt (vgl. BVerfGE 114, 357 <364>, m.w.N., stRspr).
Eine — mittelbare — Benachteiligung wegen des Geschlechts kann auch
vorliegen, wenn eine geschlechtsneutral formulierte Regelung im Er-
gebnis iiberwiegend Angehorige eines Geschlechts betrifft und dies auf
natiirliche oder gesellschaftliche Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern zuriickzufiihren ist (vgl. BVerfGE 104, 373 <393>;
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 18. Juni 2008 — 2 BvL
6/07 — juris, stRspr).

Diesen MaBstiben wird die Entscheidung des Landgerichts nicht ge-
recht.

Soweit es um die vom Beschwerdefiithrer begehrte Moglichkeit, mo-
natlich fiir einen Betrag in Hohe von 30 Euro zu telefonieren, geht, war
die ablehnende Entscheidung behordlicherseits zwar nicht in unmittel-
barer Ankniipfung an das Geschlecht des Beschwerdefiihrers oder all-
gemein der Insassen des Hafthauses, in dem er untergebracht ist, son-
dern — unter Berufung auf das in § 32 StVollzG eingerdumte Ermes-
sen — damit begriindet worden, dass es in diesem Hafthaus, anders als
in dem Hafthaus fiir den Frauenvollzug, an speziell fiir Telefonate der
Gefangenen eingerichteten Fernsprechgeréten fehle und der personelle
Aufwand fiir die Uberwachung, die nach der Sicherheitsstufe der An-
stalt und der Gefdhrlichkeit der Insassen des Hafthauses erforderlich

173



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

sei, Telefonate der Gefangenen nur in dringlichen Ausnahmefillen zu-
lasse. Dennoch hatte das Landgericht Anlass, die behoérdlichen Ent-
scheidungen am Mafstab des Art.3 Abs.3 Satz1 GG zu iiberprii-
fen.«189

Das gilt auch insoweit, als die Differenzierung auf Unterschiede in der
technischen Ausstattung der Hafthiuser gestiitzt wird.

» . Schon die geltend gemachten Unterschiede in der technischen Aus-
stattung der Hafthduser, die faktisch in spezifischer Weise gerade Mén-
ner und Frauen betreffen, sind der Priifung am Malstab des Art.3
Abs. 3 Satz1 GG nicht von vornherein entzogen, zumal nichts dafiir
spricht, dass es sich um Unterschiede handelt, die nicht mit vergleichs-
weise geringem Aufwand behebbar wiren. Zwar kann fiir das Ausmaf}
der Einschrinkungen, die ein Gefangener hinnehmen muss, die rdumli-
che und sonstige Ausstattung einer Justizvollzugsanstalt von Bedeu-
tung sein. Andererseits bestehen Grundrechte nicht nur nach Mafigabe
dessen, was an Verwaltungseinrichtungen faktisch vor- // handen ist
(vgl. fiir die Untersuchungshaft BVerfGE 15, 288 <296>; 34, 369
<380 f>; 35, 307 <310>; 42, 95 <101 f.>, sowie zuletzt BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 — 2
BvR 1229/07 —, www.bverfg.de). Angesichts des grundrechtlichen Ver-
bots der Benachteiligung aufgrund des Geschlechts kann es nicht im
freien Belieben der Justizvollzugsvollzugsanstalten oder ihrer Trager
stehen, eine spezifische faktische Benachteiligung von Frauen oder
Mainnern im Haftvollzug dadurch herbeizufiihren, dass deren Unter-
bringungseinrichtungen unterschiedlich ausgestattet und an diesen Un-
terschied der Ausstattung sodann Unterschiede der sonstigen Behand-
lung gekniipft werden. ...

Das Gericht hat es ... versdumt, die gegebene Begriindung daraufthin
zu befragen, ob sie auch und gerade im Hinblick auf die praktizierten
Unterschiede in der Behandlung der ménnlichen Gefangenen und der
weiblichen Gefangenen tragfihig war.

Eine insoweit tragfahige Rechtfertigung ist nicht von vornherein aus-
geschlossen. So ist denkbar, dass konkrete Erfahrungen und objekti-
vierbare Anhaltspunkte wie zum Beispiel Deliktsstruktur, Art und Héu-
figkeit disziplinarisch zu ahndenden Fehlverhaltens, vorgekommene

189 BVerfGK 14, 381 (385f1.).
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Fluchtversuche oder Lockerungsmissbrauche, Anzahl der Drogenfunde
u.d. die Annahme rechtfertigen, dass von den Insassen bestimmter
Hafthduser oder Abteilungen einer Anstalt im Ganzen so deutlich ge-
ringere Gefahren fiir die Sicherheit der Anstalt ausgehen, dass in der
betreffenden Einheit, anders als in anderen, auf eine systematische
Uberwachung von Telefongespriachen im Allgemeinen verzichtet und
infolgedessen eine weitergehende Telefonnut- // zung gestattet werden
kann. Eine unterschiedliche Behandlung, die in dieser Weise an Sicher-
heitsgriinde ankniipfte, wire auch dann verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, wenn sich erweisen sollte, dass sie im Ergebnis faktisch
zu einer Besserstellung gerade der inhaftierten Frauen fiihrt. Denn die-
se Besserstellung ergébe sich nicht aufgrund einer Ankniipfung an das
Geschlecht, sondern nur als Folge des Abstellens auf die Vollzugssi-
cherheit. Diese ist als notwendiges Element eines funktionsfdhigen
Strafvollzuges ein Belang von verfassungsrechtlichem Gewicht (vgl.
BVerfGE 33, 1 <13 f>; 89, 315 <323>; 116, 69 <92 f.>) und daher ge-
eignet, die mittelbaren Folgen, die sich aus einem sachgerecht an ihr
ausgerichteten Vorgehen ergeben, auch vor Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG zu
rechtfertigen (vgl. BVerfGE 113, 1 <20>).

Die behordlicherseits fiir die unterschiedliche Behandlung angefiihrten
Griinde ergeben aber eine solche Rechtfertigung nicht.*190

Zur Privatisierbarkeit des Betriebs der fiir die Gefangenen nutzbaren Te-
lefonanlage und der insoweit aus der Fiirsorgepflicht der Vollzugsanstalt
folgenden Verpflichtung zur Wahrung der wirtschaftlichen Interessen
der Gefangenen s. BVerfGK 17, 415 <417 ff.>; ndher im Abschnitt zur
Privatisierbarkeit von Aufgaben des Strafvollzuges, B.IV.

Die Beschriankung von Telefonaten mit dem Verteidiger beriihrt das
Recht auf ein faires Verfahren (BVerfG I1/3, Beschluss vom 3.12.2013 —
2 BvR 2299/13 — juris, betr. Telefonate eines Sicherungsverwahrten mit
dem Verteidiger; flir die Untersuchungshaft s. BVerfGK 19, 326 <332 f.>,
Auszug unter D.VIIL.).

190 BVerfGK 14, 381 (386 ft.).
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XVI. Arbeit, Ausbildung, Arbeitsentgelt
1. Allgemeines

Nach dem Konzept des Strafvollzugsgesetzes ist die Arbeit zentrales Ele-
ment des resozialisierungsorientierten Vollzuges.

» ,Ausgehend von dem allgemeinen Vollzugsziel der Resozialisierung
(vgl. § 2 Satz 1 StVollzG), sieht das Gesetz — verfassungsgemal — gera-
de in der Arbeit einen Weg, um Fihigkeiten zur Schaffung einer
Grundlage fiir ein straffreies Leben in Freiheit nach der Entlassung zu
vermitteln, zu erhalten und zu fordern (§ 37 Abs. 1 StVollzG).«!91

,Der Vollzug der Freiheitsstrafe muss auf das Ziel der Resozialisierung
ausgerichtet sein (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 ff.>; 45, 187 <238 ff.>;
64, 261 <276 ff.>; 98, 169 <200 f.>; 116, 69 <85 f.>). Arbeit im Straf-
vollzug ist ein wichtiges Mittel der sozialen Integration. Nach dem Re-
sozialisierungskonzept, fiir das der Gesetzgeber sich mit dem Strafvoll-
zugsgesetz entschieden hat, ist die Gefangenenarbeit zentrales Instru-
ment des verfassungsrechtlich gebotenen Behandlungsvollzuges (vgl.
BVerfGE 66, 199 <208>; 98, 169 <172, 206 {f.>; BVerfGK 3, 101
<104>). Der Gesetzgeber sieht in der Arbeit nach Mafgabe der
§§ 37ff. StVollzG einen Weg, um Fihigkeiten zur Schaffung der
Grundlage fiir ein straffreies Leben in Freiheit nach der Entlassung zu
vermitteln, zu erhalten und zu fordern (vgl. BVerfGE 98, 169 <172>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Sep-
tember 2007 — 2 BvR 725/07 —, juris). Arbeit dient der Entfaltung der
Personlichkeit. Durch sie erfdhrt der Einzelne Achtung und Selbstach-
tung (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
24. Mirz 2002 — 2 BvR 2175/01 —, NJW 2002, S. 2023 <2024>).¢192

Schon bei der Entscheidung, ob zum Strafantritt im offenen oder im ge-
schlossenen Vollzug geladen wird, sind daher die Auswirkungen auf die
Erhaltung bzw. den Verlust eines bestehenden Arbeitsverhitnisses zu be-
riicksichtigen (BVerfGK 12, 210 <217 ff.>; fiir die vorausgegangene einst-
weilige Anordnung s. BVerfG 11/2, Beschluss vom 16.4.2007 — 2 BvR
725/07 —, juris). Dasselbe gilt fiir Entscheidungen {iber die Verlegung ei-

191 BVerfGE 98, 169 (207).
192 BVerfGK 13, 137 (140).
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nes Gefangenen in eine andere Anstalt; ein damit verbundener Arbeits-
platzverlust vergroBert erheblich die mit einer Velegung ohnehin verbun-
dene Beeintriachtigung (BVerfGK 6, 260 <264>).

Auch mit dem Angebot von Schul- und Berufsausbildung wird der
Resozialisierungsgrundsatz konkretisiert.

» . In Konkretisierung des verfassungsrechtlichen Resozialisierungsge-
bots wird der Grundsatz der Pflichtarbeit erginzt durch das Angebot
von Schul- und Berufsausbildung. 193

Fiir die Entscheidung dariiber, ob Gefangenen Gelegenheit zur Teilnahme
an MaBnahmen der Ausbildung und Weiterbildung gegeben wird, steht
den Vollzugsanstalten ein Ermessensspielraum zu, dessen Nutzung nur
eingeschrankt tiberpriifbar ist.

» ..§37 Abs.3 StVollzG bestimmt, dass geeigneten Gefangenen Gele-
genheit zur Teilnahme an weiterbildenden Maflnahmen gegeben wer-
den soll. Die Vorschrift rdumt der Vollzugsbehdrde einen Ermessens-
spielraum ein (OLG Niirnberg, ZfStrVo 1991, S.245; OLG Frankfurt,
NStZ 1983, S.381f.), in dessen Rahmen sie mehrere Entscheidungen
treffen kann, die gleichermaBlen rechtlich vertretbar sind. Dabei hat
sich die Vollzugsbehorde bei ihrer Entscheidung aufler an der erforder-
lichen intellektuellen Eignung vor allem am Vollzugsziel zu orientie-
ren, also an der Erlangung der Fahigkeit, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (OLG Frankfurt, a.a.0.). Da
es sich um eine wertende Entscheidung handelt, die nach ausfiillungs-
bediirftigen Kriterien und unter Prognosegesichtspunkten zu treffen ist,
kann das Bundesverfassungsgericht sie nicht in Einzelheiten, sondern
nur darauthin nachpriifen, ob eine Abwigung iiberhaupt stattgefunden
hat und ob die dabei zugrundegelegten BewertungsmalBstibe der Ver-
fassung entsprechen, insbesondere Inhalt und Tragweite des Grundsat-
zes der VerhéltnismiBigkeit nicht verkennen (BVerfGE 70, 297
<314 f>). Es greift auf Verfassungsbeschwerde daher nur ein, wenn die
Strafvollstreckungsgerichte bei ihrer Uberpriifung im Rahmen der
§§ 109 ff. StVollzG der Vollzugsbehorde einen zu weiten Ermessens-
spielraum zugebilligt und damit die Bedeutung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers verkannt haben oder wenn die angegriffene Ent-
scheidung unter Zugrundelegung des fachgerichtlichen MaBstabs

193 BVerfGE 98, 169 (207).
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schlechthin nicht mehr nachvollziehbar ist, so dass sie den aus dem all-
gemeinen Gleichheitssatz abzuleitenden Anspruch auf willkiirfreie
Entscheidung (Art. 3 Abs. 1 GQG) verletzt (vgl. auch BVerfGE 18, 85
<92f>). Ob die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte in jeder
Hinsicht zutreffend gewichtet worden sind oder ob eine andere Ent-
scheidung néher gelegen hitte, ist dagegen der Priifung des Bundesver-
fassungsgerichts entzogen (vgl. BVerfGE 95, 96 <141>).«194

§ 42 Abs. 1 StVollzG, der dem Strafgefangenen eine Freistellung von der
Arbeitspflicht in Entsprechung zum bei freien Arbeitsverhiltnissen zu ge-
wihrenden Urlaub einrdumt, ist Element des verfassungsrechtlich gebote-
nen Behandlungsvollzuges und kann nicht dahin ausgelegt werden, dass
jede Fehlzeit den Freistellungsanspruch in Wegfall bringt.

» ,.Die Freistellung von der Arbeitspflicht dient somit eindeutig einem
doppelten Zweck: Dem Strafgefangenen, der in Erflillung seiner ge-
setzlichen Pflicht (§ 41 Abs. 1 StVollzG) "ldngere Zeit" gearbeitet hat
und deshalb dem arbeitsbedingten Krafteverschleil ausgesetzt gewesen
ist, soll die Moglichkeit zur korperlichen und seelischen Erholung und
damit zur Erhaltung und Wiederauffrischung seiner Arbeitskraft gege-
ben werden (vgl. ... // ...). Daneben dient der Rechtsanspruch auf be-
zahlten Arbeitsurlaub dem Ziel, beim Strafgefangenen durch Gewéh-
rung von Gegenleistungen flir die Ausiibung abhéngiger Arbeit eine
positive Einstellung zur Arbeit zu erzeugen und dadurch seine Fihig-
keit und Bereitschaft zu erhalten oder zu entwickeln, sich nach seiner
Entlassung iiber eine berufliche Tétigkeit sozial zu integrieren und die
Mittel zur Befriedigung seiner und seiner Familie Bediirfnisse zu er-
langen. Insoweit ist der Freistellungsanspruch Bestandteil des dem
Strafvollzugsgesetz zugrundeliegenden, von der Arbeitspflicht be-
herrschten Konzepts der Gefangenenarbeit als eines zentralen Instru-
ments des verfassungsrechtlich gebotenen Behandlungsvollzuges (vgl.
§ 37 StVollzG; BTDrucks. 7/918, S. 63 ff. und BVerfGE 35, 202 [235,
236]; 45, 187 [238, 239]; 64,261 [272{.]).

Mit Blick auf diese klare Zielsetzung des § 42 Abs. 1 StVollzG ist es
nicht mehr versténdlich, die Freistellung von der Arbeitspflicht unab-
héngig von der Dauer der im Zeitpunkt der Antragstellung geleisteten
Arbeit und der Arbeitssdumnis allein deshalb zu versagen, weil der

194 BVerfG II/3, Beschluss vom 7.2.2002 — 2 BvR 1862/01 —, juris.
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Strafgefangene eine Fehlzeit schuldhaft verursacht hat. Sinn und
Zweck des § 42 Abs. 1 StVollzG geraten dabei aus dem Auge. Die Ver-
sagung des bezahlten Arbeitsurlaubs kommt hier einer Sanktion fiir ein
Fehlverhalten des Strafgefangenen nahe (vgl. ...). Eine solche Diszipli-
nierung wére jedoch bereits nach dem Strafvollzugsgesetz ausge-
schlossen, da dieses die zuldssigen Disziplinarmalnahmen bei schuld-
haften Pflichtverstofien abschliefend regelt und der Entzug des Frei-
stellungsanspruchs nicht aufgefiihrt ist (vgl. §§ 102, 103 StVollzG).«195

Die gesetzlich vorgesehene Arbeitspflicht ist — unter der Voraussetzung,
dass die 6ffentlichrechtliche Verantwortung der Vollzugsbehorde gewahrt
bleibt — mit Art. 12 Abs. 3 GG vereinbar (BVerfGE 98, 169 <206, 209>;
s. auch, zur Vereinbarkeit der Arbeitsleistung, die nach dem Jugendge-
richtsgesetz als ErziehungsmafBregel angeordnet werden kann, mit
Art. 12 Abs. 3 GG, BVerfGE 74, 102 <122>). Zu den Voraussetzungen
einer Disziplinierung wegen Arbeitsverweigerung s. BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1723/93 —, juris (Auszug im Abschnitt zu
DisziplinarmaBBnahmen, B.XXVIIL.; s. auch, zum Eilrechtsschutz gegen
Disziplinierung wegen Arbeitsverweigerung, BVerfG 11/2, Beschluss vom
23.6.1993 — 2 BvVR 1808/92 —, juris); zu den Voraussetzungen eines Ta-
schengeldentzges wegen Arbeitsverweigerung BVerfG 11/2, Beschluss
vom 4.9.1995 — 2 BvR 1453/94 —, juris (Auszug im Abschnitt zum Ta-
schengeld, B.XVII.3.).

Pflichtarbeit in einem Unternehmerbetrieb kann einem Gefangenen oh-
ne Verfassungsverstof3 unabhéngig von seiner Zustimmung zugewiesen
werden.

P> . Weist die Justizvollzugsanstalt dem Gefangenen Arbeit in einem Un-
ternehmerbetrieb innerhalb der Anstalt zu, dessen Organisation sich im
Rahmen der durch § 149 Abs.4 StVollzG zugelassenen Ubertragung
der technischen und fachlichen Leitung auf Unternehmensangehdrige
hilt, bedarf es von Verfassungs wegen nicht der Zustimmung des Ge-
fangenen. Mithin verletzt es auch nicht die Verfassung, daf der in § 41
Abs. 3 StVollzG vorgesehene Zustimmungsvorbehalt bisher nicht in
Kraft gesetzt worden ist. Eine Pflichtarbeit in einem Unternehmerbe-
trieb, der den Anforderungen des § 149 Abs. 4 StVollzG genligt, hélt

195 BVerfGE 66, 199 (207 f.); zu den stattdessen moglichen Auswirkungen von Fehl-
zeiten auf den Freistellungsanspruch a.a.O. S. 209 f.
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sich in den Grenzen der Erméchtigung, die Art. 12 Abs. 3 GG dem Ge-
setzgeber erteilt, im Strafvollzug Arbeitspflicht anzuordnen. Der Ge-
fangene bleibt, auch wenn er zugewiesene Arbeit in einem solchen Be-
trieb verrichtet, unbeschadet einer mdglichen technischen und fachli-
chen Betriebsleitung durch Unternehmensangehdrige unter der 6ffent-
lichrechtlichen Verantwortung der Vollzugsbehdrden, nicht anders als
bei einem Einsatz in Eigenbetrieben der Anstalt oder bei einer Befas-
sung mit sonstigen Beschiftigungen oder Hilfsdiensten innerhalb der
Anstalt.*196

Grundrechte des Gefangenen sind beriihrt, wenn er gezwungen wird, Ar-
beitskleidung zu tragen, durch die er sich (nachvollziehbar) der Lacher-
lichkeit preisgegeben sieht (s. i.E. BVerfGK 1, 201 <207>).

Bei der Entscheidung iiber die Ablésung von zugewiesenen Tatigkeiten
ist, wie auch sonst beim Entzug eingerdumter Rechtspositionen, der Ver-
trauensschutz zu beriicksichtigen, der zu einer an den Kriterien der Ver-
haltnisméaBigkeit und der Zumutbarkeit ausgerichteten, im Einzelfall vor-
zunehmenden Priifung verpflichtet, ob Allgemeinwohlbelange oder das
Interesse des Einzelnen am Fortbestand einer Rechtslage, auf die er ver-
traute, den Vorrang verdienen.

» ,.Soll eine einmal gewidhrte Rechtsposition wieder entzogen werden, so
ist das — grundrechtlich durch (sic) Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip folgende — Gebot des Vertrauensschutzes zu
beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 59, 128 <164 f> m.w.N.). Dieses for-
dert nicht, dass jegliche einmal erworbene Rechtsposition Bestand hat;
es notigt aber zu der an den Kriterien der VerhéltnisméBigkeit und der
Zumutbarkeit ausgerichteten, im Einzelfall vorzunehmenden Priifung,
ob jeweils die Belange des Allgemeinwohls oder das Interesse des Ein-
zelnen am Fortbestand einer Rechtslage, auf die er sich eingerichtet hat
und auf die er vertraute, den Vorrang verdienen (vgl. BVerfGE 59, 128
<166>).

Diesen Grundsitzen, die auch fiir Maflnahmen im Strafvollzug gelten
(vgl. BVerfGK 3, 105 <106 £> m.w.N.), hat die Strafvollstreckungs-
kammer nicht Rechnung getragen. Sie hat ausschlieflich die rechtliche
Moglichkeit einer Befristung der Zuteilung einer Hilfstétigkeit im Sin-
ne des § 41 Abs. 1 Satz2 StVollzG und die Anspriiche eines Gefange-

196 BVerfGE 98, 169 (211).
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nen im Hinblick auf die Zuteilung von Arbeit thematisiert, ohne zu be-
riicksichtigen, dass die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in der kalten
Kiiche ihm nach seinem Vortrag gerade ohne erkennbare Befristung
zugewiesen worden war. Auf der Grundlage des diesbeziiglich, soweit
ersichtlich, zugrundegelegten Sachverhaltes (...) hétte das Landgericht
priifen miissen, ob es fiir eine nachtrigliche Befristung als (Teil-)Wi-
derruf einer den Beschwerdefiihrer begilinstigenden Regelung eine
Rechtsgrundlage gab, ob deren Voraussetzungen vorlagen und ob die
nachtrigliche Befristung den Interessen des Beschwerdefiihrers unter
Beriicksichtigung der Grundsitze des Vertrauensschutzes angemessen
Rechnung trug (vgl. ...).<1%7

Die Ablosung von der Arbeit in einer Vertrauensstellung kann im Einzel-
fall aus ohne Weiteres iiberwiegenden Sicherheitsgriinden geboten sein.

» ,Die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung ist nicht
angezeigt, weil absehbar ist, dass der Beschwerdefiihrer sein Rechts-
schutzziel im fachgerichtlichen Verfahren letztlich nicht erreichen kann
(vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f>). Es liegt auf der Hand, dass der von ihm
unter Gewaltanwendung gegen einen Vollzugsbediensteten unternom-
mene Fluchtversuch seine Abldsung von der Arbeit in einer Vertrau-
ensstellung wie der von ihm innegehabten nicht nur rechtfertigte, son-
dern aus Sicherheitsgriinden notwendig machte. 198

Zum Eilrechtsschutz gegen die Zuweisung von Zellenarbeit s. BVerfG
11/3, Beschluss vom 8.4.2014 — 2 BvR 1800/13 —, juris; gegen die — in ei-
nigen Fillen disziplinarische — Ablésung von der Arbeit BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 9.11.1993 — 2 BvR 2212/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 7.9.1994 — 2 BvR 1958/53 —, juris; BVerfG II/2, Beschluss vom
7.9.1994 — 2 BvR 1958/93 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 24.3.2009
— 2 BvR 2347/08 —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 3.5.2012 — 2 BvR
2355/10 u.a. —, juris; BVerfG 11/3, Beschluss vom 8.4.2014 — 2 BvR
1800/13 — juris; vgl. auch allg. zum Eilrechtsschutz Abschnitt E.I1.14.

197 BVerfG II/3, Beschluss vom 3.5.2012 — 2 BvR 2355/10 u.a. —, juris, betr. zuge-
wiesene Hilfstitigkeit.
198 BVerfG II/3, Beschluss vom 23.10.2013 — 2 BvR 1541/13 —, juris.
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2. Arbeit in privaten Betrieben

Das Strafvollzugsgesetz ldsst nur die Verpflichtung zu Arbeit unter der 6f-
fentlichrechtlichen Verantwortung der Vollzugsbehérden zu (BVerfGE
98, 169 <209>). Dies ist auch vom Resozialisierungsgrundsatz geboten.

» ,.Den soeben genannten Anforderungen kann auch bei einer Beschéfti-
gung von Gefangenen als sogenannten unechten Freigédngern (Pflicht-
arbeit in Betrieben aullerhalb der Anstalt) geniigt werden. Jedoch un-
terliegt diese Ausgestaltung von Pflichtarbeit Grenzen aus dem Reso-
zialisierungsgebot. ... // ... Die Entscheidung der Vollzugsbehorde
iiber die Gestattung eines freien Beschéftigungsverhéltnisses weist un-
mittelbare Beziige zum verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot
auf, das — wie dargetan — auch die Vollzugsverwaltung in die Pflicht
nimmt. Die Vollzugsbehorde ist daher auch von Verfassungs wegen ge-
halten, die Moglichkeit eines freien Beschiftigungsverhéltnisses gera-
de angesichts der besonderen Resozialisierungschancen zu priifen, die
diese Beschiftigungsform bietet (Realititsndhe, Anbahnung von Kon-
takten zu zukiinftigen Arbeitgebern). Steht eine solche Tatigkeit im
Einzelfall in Einklang mit dem Vollzugsplan und liegen die Vorausset-
zungen des § 39 Abs. 1 Satz 2 StVollzG vor, so werden nur gewichtige
Vollzugsbelange die Versagung einer Erlaubnis nach §39 Abs. 1
StVollzG rechtfertigen kdnnen. Mit dieser Rechtslage ist eine Vollzugs-
praxis, die das freie Beschiftigungsverhiltnis auf seltene Ausnahme-
falle zu beschranken sucht, nicht in Einklang zu bringen. ... // ... Bie-
tet sich einem zum Freigang geeigneten Gefangenen — auch nach Be-
mithungen der Anstalt — keine Arbeit in einem freien Beschiftigungs-
verhiltnis, so kann es im Blick auf das Resozialisierungsgebot nicht
ausgeschlossen sein, dafl die Vollzugsbehdrde dem Gefangenen mit
dessen Zustimmung eine bestimmte Arbeit in einem privaten Unter-
nehmen auflerhalb der Anstalt zuweist. Ein Mindestmal} organisierter
offentlich-rechtlicher Verantwortlichkeit der Anstalt fiir den Gefange-
nen muf} dann jedoch gewihrleistet bleiben. 199

,Um den Anforderungen des Resozialisierungsgebotes an die Behand-
lung der Strafgefangenen gerecht werden zu kdnnen, muss die Voll-
zugsbehorde die 6ffentlichrechtliche Verantwortung fiir die Rechtsstel-

199 BVerfGE 98, 169 (209 ft.).
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lung des Gefangenen bei der zugewiesenen Pflichtarbeit (§§ 37, 41
StVollzG) mindestens in Gestalt einer Leitungsgewalt beibehalten (vgl.
BVerfGE 98, 169 <209, 211>). Soweit Gefangene Pflichtarbeit nicht in
einem Eigenbetrieb der Anstalt verrichten, sondern die Leitung der ein-
zelnen Arbeitsvorginge gemal § 149 Abs. 4 StVollzG einem privaten
sogenannten Unternehmerbetrieb libertragen wird, hat die Vollzugsbe-
horde im Rahmen der vertraglichen Beziehungen mit diesem sicherzu-
stellen, dass der Gefangene weiterhin unter ihrer 6ffentlichrechtlichen
Verantwortung verbleibt und nicht vollig in den privat geleiteten Be-
triebsablauf eingegliedert wird (vgl. BVerfGE 98, 169 <209,
211>; ...). 200

Besonderheiten bestehen fiir das sogenannte freie Beschiftigungsver-
héltnis (§ 39 Abs. 1 StVollzG), bei dem es sich um ein auch von Seiten
des Gefangenen freiwillig eingegangenes, in vollem Umfang dem Arbeits-
recht unterstehendes Arbeits- oder Ausbildungsverhéltnis handelt (vgl.
BVerfGE 98, 169 <209 f.>).

Die Entscheidung iiber die Zuweisung von Pflichtarbeit und die Ablo-
sung von solcher Arbeit kann nicht dem privaten Unternehmen tibertragen
werden, das den Gefangenen beschéftigt.

» Entscheidungen iiber die Zuweisung zur Pflichtarbeit und iiber die
Ablosung von zugewiesener Pflichtarbeit bleiben danach auch dann
origindre Aufgabe der Vollzugsbehdrde und sind als Behand- // lungs-
mafnahme (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 4 StVollzG) unter Beriicksichtigung voll-
zuglicher wie grundrechtlicher Belange zu treffen, wenn der betreffen-
de Gefangene in einem privaten Unternehmerbetrieb beschéftigt
wird.«201

Arbeitsverhiltnisse der Gefangenen miissen so ausgestaltet sein, dass de-
ren grundrechtserhebliche Belange nicht zwischen die Stiihle privat-
rechtlicher und éffentlichrechtlicher Ordnung fallen.

» ,Unabhingig von der Frage, wie weit nach dem Strafvollzugsgesetz
und nach dem Grundgesetz allgemein die Einrdumung von Entschei-
dungsbefugnissen an Unternechmen gehen kann, die Gefangene be-
schiftigen, darf die Zuordnung von Entscheidungsbefugnissen und

200 BVerfGK 13, 137 (140).
201 BVerfGK 13, 137 (140f1.).
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Verantwortung von Verfassungs wegen jedenfalls nicht so beschaffen
sein, dass Gefangene fiir ihr Arbeitsverhdltnis betreffende Anspriiche
unter Umsténden iiberhaupt keinen handlungs- und verantwortungsfa-
higen Adressaten mehr vorfinden oder dass Anspriiche trotz grund-
rechtlicher Bedeutung nicht als solche anerkannt werden, weil ver-
sdumt wurde, Arbeitsverhdltnisse des Gefangenen {iberhaupt als
Rechtsverhiltnisse auszugestalten, die auch fiir den Gefangenen Rech-
te — sei es im Verhéltnis zur Anstalt oder zum privaten Unternechmen —
begriinden. Mit dem grundrechtlichen Anspruch der Gefangenen auf
einen am Ziel der Resozialisierung orientierten Strafvollzug (vgl.
BVerfGE 35, 202 <235f>;116, 69 <85 f>, m.w.N.; stRspr), mit dem
Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir Grundrechtseingriffe im
Strafvollzug (vgl. BVerfGE 33, 1 <9>; 116, 69 <80f.>), mit dem
Grundsatz, dass auch die Ausrichtung des Vollzuges auf das Resoziali-
sierungsziel einer das Resozialisierungskonzept ausformenden gesetz-
lichen Regelung bedarf (vgl. BVerfGE 98, 169 <201>; 116, 69 <89>),
und mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs.3 GG) wire es nicht
vereinbar, Arbeitsverhéltnisse der Gefangenen in solcher Weise in
einem rechtlichen Niemandsland anzusiedeln. Grundrechtserhebliche
Belange, fiir die der Gefangene rechtlichen Schutz erwarten darf, miis-
sen entweder, wie im Fall des freien Beschéftigungsverhéltnisses (§ 39
Abs. 1 StVollzG), durch privatrechtliche Anspriiche gegeniiber dem
Unternehmer oder durch 6ffentlichrechtliche Verantwortlichkeiten der
Anstalt geschiitzt sein. ...// ... Sowohl die Justizvollzugsanstalt als
auch das Landgericht haben die grundrechtlichen Anforderungen an
den Umgang mit dem Begehren des Beschwerdefiihrers grundlegend
verkannt, indem sie davon ausgegangen sind, die Anstalt konne sich
hinsichtlich der Wiederbeschiftigung des Beschwerdefiihrers ohne
weiteres darauf beschranken, dem Privatunternehmen diese lediglich
anzutragen.*202

,Vor allem ist es — nicht nur, aber auch — unter dem Gesichtspunkt der
Resozialisierung nicht hinnehmbar, dass ein Gefangener bei einem pri-
vaten Unternchmer Arbeit in einem rechtsfreien Raum leistet, in dem
grundrechtserhebliche Belange, fiir die er rechtlichen Schutz erwarten

202 BVerfGK 13, 137 (141f.), betr. den Rechtsschutz gegen Nichtweiterbeschéfti-
gung durch den privaten Anstaltskaufmann, dem der betroffene Gefangene fiir
Hilfstdtigkeiten zugewiesen war.
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darf, weder durch privatrechtliche Anspriiche gegeniiber dem Unter-
nehmer noch durch 6ffentlichrechtliche Verantwortlichkeiten der An-
stalt geschiitzt sind. 293

Der grundrechtliche Anspruch Gefangener auf Schutz vor Gefdhrdung
und erheblicher Beléstigung durch das Rauchen von Mitgefangenen und
Aufsichtspersonal kann nicht durch Einschaltung eines Unternehmer-
betriebs geschmélert werden.

P> ,Die Verfassungsbeschwerde ... ist unzuldssig, weil der Beschwerde-
fiihrer den Rechtsweg nicht in der gehorigen Weise erschopft hat. ...
Ob der angegriffene Beschluss des Landgerichts dem Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Schutz vor Gefahrdung und erheblicher Belis-
tigung durch das Rauchen von Mitgefangenen und Aufsichtspersonal
(vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des zweiten Senats vom
29. Oktober 2008 — 2 BvR 1203/07 —, juris), der nicht durch die Ein-
schaltung eines privaten Unternehmerbetriebes geschmélert werden
kann (vgl. BVerfGK 13, 137 <140>), gerecht wird, kann daher nicht
gepriift werden. 204

Die dargestellten Grundsétze, die aus der unaufgebbaren 6ffentlich-rechtli-
chen Verantwortung fiir die Arbeitsverhdltnisse der Gefangenen und den
Schutz der Grundrechte der Gefangenen folgen, gelten nicht nur fiir zuge-
wiesene Arbeit im engeren Sinne, sondern auch fiir zugewiesene sonsti-
ge Beschiftigungen und Hilfstitigkeiten (vgl., auch zum Wortgebrauch,
BVerfGK 13, 137 <143>).

Arbeit in privaten Unternehmerbetrieben verstof3t nicht gegen das — fiir
die Auslegung des Grundgesetzes in diesem Punkt indiziell bedeutsame —
Ubereinkommen Nr. 29 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
(BVerfGE 98, 169 <206>; vgl. auch BVerfG I1/3, Beschluss vom 3.3.2011
—2 BvR 176/11 —, juris).

3. Arbeitsentgelt, einschlieBlich der nichtmonetdren Komponente

Mit Urteil vom 1. Juli 1998 hat das Bundesverfassungsgericht die Hohe
des damals gesetzlich vorgesehenen Arbeitsentgelts der Gefangenen (Eck-

203 BVerfGK 13, 137 (145).
204 BVerfG 11/3, Beschluss vom 29.2.2012 — 2 BvR 281/12 —, unveroft.
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vergiitung von 5 % der BezugsgroBe geméll § 200 Abs. 1 StVollzG in der
damals zu beurteilenden Fassung) fiir mit dem verfassungsrechtlichen Re-
sozialisierungsgebot unvereinbar erklirt (BVerfGE 98, 169 <171,
199 ft.>), weil die Pflichtarbeit der Gefangenen die ihr nach dem Reso-
zialisierungskonzept des Strafvollzugsgesetzes zukommende Resoziali-
sierungsfunktion nur erfiillen kdnne, wenn sie eine angemessene Aner-
kennung finde (zur verfassungsrechtlichen Relevanz einfachgesetzlicher
Bestimmungen, mit denen dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungs-
grundsatz Rechnung getragen wird, s.o. B.I.2. und B.1.3.). Entscheidet der
Gesetzgeber sich fiir ein Konzept ausschlie8lich oder primir finanziel-
ler Vergiitung, folgen aus dem Resozialisierungsgrundsatz auch Anforde-
rungen an die Hohe dieser Vergiitung.

» ,Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefangenen als Pflichtarbeit zuge-
wiesen wird, ist nur dann ein wirksames Resozialisierungsmittel, wenn
die geleistete Arbeit angemessene Anerkennung findet. Diese Aner-
kennung muf3 nicht notwendig finanzieller Art sein. Sie muB freilich
geeignet sein, dem Gefangenen den Wert regelmaBiger Arbeit fiir ein
kiinftiges eigenverantwortetes und straffreies Leben in Gestalt eines fiir
ihn greifbaren Vorteils vor Augen zu fiihren. Nur wenn der Gefangene
eine solchermaflen als sinnvoll erlebbare Arbeitsleistung erbringen
kann, darf der Gesetzgeber davon ausgehen, da3 durch die Verpflich-
tung zur Arbeit einer weiteren Desozialisation des Gefangenen entge-
gengewirkt wird und dieser sich bei der Entwicklung beruflicher Fa-
higkeiten sowie bei der Entfaltung seiner Personlichkeit auf ein positi-
ves Verhiltnis zur Arbeit zu stiitzen vermag. 29

,»Ein gesetzliches Konzept der Resozialisierung durch Pflichtarbeit, die
nur oder hauptsichlich finanziell entgolten wird (vgl. § 43 StVollzG),
kann zur verfassungsrechtlich gebotenen Resozialisierung nur beitra-
gen, wenn dem Gefangenen durch die Hohe des ihm zukommenden
Entgelts in einem Mindestmall bewulit gemacht werden kann, daf3 Er-
werbsarbeit zur Herstellung der Lebensgrundlage sinnvoll ist.«206

,»Die Bemessung des Arbeitsentgelts durch § 200 Abs. 1 StVollzG ist
. mit dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot unverein-

205 BVerfGE 98, 169 (201).
206 BVerfGE 98, 169 (202 f1.).
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bar. In seiner gegenwirtigen Hohe kann es innerhalb des vom Gesetz-
geber zugrunde gelegten Konzepts der Resozialisierung durch finanzi-
ell entgoltene Pflichtarbeit (§43 StVollzG) zur verfassungsrechtlich
gebotenen Resozialisierung nicht beitragen, weil der Gefangene durch
das ihm tatsichlich zu- // kommende Entgelt nicht im gebotenen Min-
destmal3 davon iiberzeugt werden kann, dall Erwerbsarbeit zur Herstel-
lung einer Lebensgrundlage sinnvoll ist.«207

Die am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Neuregelung der §§ 43
und 200 StVollzG durch das 5. Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsge-
setzes vom 27. Dezember 2000 (BGBII 2000, S.2043), nach der die
Pflichtarbeit des Gefangenen durch ein auf 9% der der Bezugsgrofie nach
§ 18 SGBIV erhohtes finanzielles Entgelt und zusétzlich durch Freistel-
lung von der Arbeit entlohnt wird, wurde als verfassungsgemaf, die Ent-
geltbemessung als ,,derzeit noch vertretbar” angesehen (s. im Einzelnen
BVerfG 11/3, Beschluss vom 24.3.2002 — 2 BvR 2175/01-, juris). Mal3ge-
bend fiir die Beurteilung der Neuregelung als verfassungskonform waren
die im Folgenden aus diesem Beschluss wiedergegebenen Grundsétze.

Fiir die Frage der Angemessenheit des Arbeitsentgelts kommt es auch
auf die Marktverhéltnisse und das MaB der Produktivitit der Gefange-
nenarbeit an; insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass Entgelterhdhungen
sich ungiinstig auf das Arbeitsplatzangebot und damit letztlich kontra-
produktiv auswirken konnen. Ebenso darf die Lage der Staatsfinanzen
beriicksichtigt werden. Der Gesetzgeber hat insoweit und hinsichtlich
der — vor allem die Hohe der in Kauf zu nehmenden Kosten betreffenden —
Abwiégung mit Rang und Dringlichkeit anderer Staatsaufgaben einen
weiten Einschitzungsspielraum, muss allerdings die zu Gebote stehen-
den Erkenntnisse beriicksichtigen.

» ,.Das Resozialisierungsgebot legt den Gesetzgeber jedoch nicht auf ein
bestimmtes Regelungskonzept fest, sondern eroffnet ihm fiir die Ent-
wicklung eines wirksamen Konzepts einen weiten Gestaltungsraum.
Fiir die Wahl zwischen mehreren geeigneten Wegen zum Regelungs-
ziel besitzt der Gesetzgeber die Einschdtzungs- und Entscheidungs-
prirogative. Er kann unter Verwertung aller ihm zu Gebote stehenden
Erkenntnisse zu einer Regelung gelangen, die — auch unter Beriicksich-
tigung von Kostenfolgen — mit dem Rang und der Dringlichkeit ande-

207 BVerfGE 98, 169 (202 1.).
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rer Staatsaufgaben im Einklang steht (vgl. BVerfGE 98, 169 <201>
m.w.N.). ...

Dabei wird der Gestaltungsraum des Gesetzgebers einerseits durch die
Ziele der Resozialisierung und andererseits — wie tiblicherweise bei der
Gewihrung staatlicher Leistungen — durch die wirtschaftliche Lage ge-
pragt. ...

Die Entscheidung des Gesetzgebers erweist sich als derzeit noch ver-
tretbar. Wegen der weiter verschlechterten Produktivitit von Gefange-
nenarbeit, die mit der allgemeinen, von hoher Arbeitslosigkeit und
Staatsverschuldung gekennzeichneten wirtschaftlichen Lage am Ar-
beitsmarkt einhergeht, wird der Abwigungsspielraum des Gesetzge-
bers eingeschrankt. Angesichts der strukturell bedingten niedrigen Pro-
duktivitdt der Gefangenenarbeit sowie der weiteren Verschlechterung
der Beschiftigungssituation von Gefangenen in den neunziger Jahren
besteht die Gefahr, dass bei einer weiteren Erh6hung des Arbeitsent-
gelts eine Gefdhrdung der Gefangenenarbeitsplétze eintritt (vgl. ...). Es
droht bei weiter abnehmender Produktivitét durch ein Ungleichgewicht
von Lohnkosten und Ertrag die SchlieBung von Anstaltsbetrieben
(vgl. ...). Dieser Effekt einer Erhohung der Bezugsgrofie liefe dem Re-
sozialisierungskonzept gerade zuwider.

Weiterhin darf der Gesetzgeber in verfassungsrechtlich zulissiger Wei-
se die allgemeinen Bedingungen des Arbeitsmarkts beriicksichtigen
(vgl. BVerfGE 98, 169 <202 f.>). Da der durch die Neuregelung erfor-
derlich gewordene Mehraufwand von etwa 70 bis 80 Millionen DM,
was einem Mehraufwand der Landerhaushalte fiir den Aufgabenbe-
reich des Strafvollzugs von gut 2 % entspricht (vgl. ...), bei hoher Ar-
beitslosigkeit und Staatsverschuldung bereits eine erhebliche Belastung
bedeutet, ist der Gestaltungsraum fiir weiter gehende Maflnahmen des
Gesetzgebers beschrinkt. 208

Die Anerkennung muss nicht notwendigerweise finanzieller Art sein;
sie kann auch nichtmonetér, wie etwa durch Haftzeitverkiirzung (Frei-
stellungstage) — soweit strafzweckkompatibel —, Begriindung sozialversi-
cherungsrechtlicher Anwartschaften oder Hilfe zur Schuldentilgung,
erfolgen.

208 BVerfG I1/3, Beschluss vom 24.3.2002 — 2 BvR 2175/01 —, juris.
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» . Im Strafvollzug kommen neben oder anstelle eines Lohns in Geld et-

wa auch der Aufbau einer sozialversicherungsrechtlichen Anwartschaft
oder Hilfen zur Schuldentilgung in Betracht. Der Gesetzgeber ist nicht
gehindert, eine angemessene Anerkennung von Arbeit dadurch vorzu-
sehen, dass der Gefangene — sofern general- oder spezialpriventive
Griinde nicht entgegen stehen — durch Arbeit seine Haftzeit verkiirzen
("good time") oder sonst erleichtern kann (vgl. BVerfGE 98, 169
<202>).
Art. 1 Abs. 1 GG gebietet es weder unmittelbar noch in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 3 GG, Arbeit allein durch ein finanzielles Arbeitsentgelt
anzuerkennen. Arbeit dient der Entfaltung der Personlichkeit. Durch
Arbeit erfihrt der Einzelne Achtung und Selbstachtung. Gesetzliche
Entgeltvorgaben konnen damit auch dem Ziel von Art. 1 Abs. 1 und
Art.2 Abs. 1 GG Rechnung tragen (vgl. BVerfGE 100, 271 <284>).
Daraus folgt jedoch nicht, dass eine bestimmte Art der Arbeitsentloh-
nung von Verfassungs wegen vorgegeben ist. Auch im freien Arbeits-
markt werden neben dem Entgelt nicht-finanzielle Gegenleistungen fiir
die geleistete Arbeit vereinbart.20?

Die Gewéhrung von Freistellungstagen entspricht dem Resozialisie-
rungsgebot (zur daraus folgenden verfassungsrechtlichen Relevanz B.1.2.
und B.1.3.). Der Gleichheitsgrundsatz ist dabei auch hinsichtlich derjeni-
gen Gefangenen, denen Freistellungstage im Hinblick auf Strafzwecke
nicht gewéhrt werden konnen, durch den insoweit vorgesehenen finanziel-
len Ausgleich gewabhrt.

» .Dabei besteht zwischen der vorzeitig wiedergewonnenen Freiheit und
dem Resozialisierungsgebot kein Spannungsverhéltnis. Vielmehr wird
mit der Aussicht auf eine vorzeitig gewdhrte Freiheit im Hinblick auf
berufliche Entfaltungsmoglichkeiten und Verdienstaussichten dem Re-
sozialisierungsgebot entsprochen. Die Aussicht, vorzeitig die Freiheit
wieder zu erlangen, ist fiir einen Gefangenen von derart hoher Bedeu-
tung, dass sie als Mittel der Entlohnung geeignet ist, das Resozialisie-
rungsgebot umzusetzen.

Fiir diejenigen, die aus spezial- oder generalpraventiven Griinden von
der Anrechnung ausgeschlossen sind, bleibt gemidl §43 Abs. 11
StVollzG die Arbeit sinnvoll erlebbar, da der nicht gewéhrte Vorteil fi-

209 BVerfG I1/3, Beschluss vom 24.3.2002 — 2 BvR 2175/01 —, juris.
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nanziell ausgeglichen wird. Damit wird dem Gleichheitsgrundsatz ent-
sprochen. Alle Gefangenen, auch diejenigen, die nicht in den Genuss
nicht monetérer Leistungen kommen, erhalten eine angemessene Ent-
lohnung. Die Freistellungsgewéhrung wird finanziell substituiert. Sie
bleibt, wenn auch zeitlich versetzt, erlebbarer Vorteil und Ausgleich fiir
geleistete Arbeit.«210

Angesichts der Entwicklungsunterworfenheit der Faktoren, die fiir die An-
gemessenheit des finanziellen Entgelts ma3gebend sind (s.0.), ist der Ge-
setzgeber gehalten, die Verhiltnisse zu beobachten und die Entgeltbemes-
sung erforderlichenfalls anzupassen.

P ,.Der Gesetzgeber bleibt aber aufgefordert, die BezugsgroBe nicht fest-
zuschreiben, sondern einer steten Priifung zu unterziehen.*2!1

Mit Riicksicht auf die Geringfiigigkeit der erzielbaren Freistellungsta-
ge ist der Gesetzgeber auch insoweit zur stindigen Uberpriifung des
Leistungsumfangs aufgefordert.

» ,.Der Umfang der gewihrten Freistellung ist derzeit noch angemessen.
Dies gilt selbst dann, wenn die Zwei-Monatsfrist gemill § 43 Abs. 6
Satz3 StVollzG durch Krankheit, Ausfithrung, Ausgang, Urlaub aus
der Haft, Freistellung von der Arbeitspflicht oder sonstigen nicht von
ihm zu vertretenden Griinden gehemmt wird. Angesichts der pro Ka-
lenderjahr aber nur geringfiigig zu erzielenden Freistellungstage bleibt
der Gesetzgeber aufgefordert, den Umfang der nicht monetiren Leis-
tung einer stindigen Uberpriifung zu unterziehen. 212

Das Berechnungssystem fiir die Leistungen, die der Gefangene zur Aner-
kennung der geleisteten Arbeit erhélt, muss, um ihm die Angemessenheit
der Vergiitung vor Augen fiihren zu kdnnen, transparent und nachvoll-
ziehbar sein (BVerfGE 98, 169 <203>).

Im Jahr 2011 wurde eine Verfassungsbeschwerde, mit der unter ande-
rem die Hohe des Arbeitsentgelts beanstandet worden war, nicht zur
Entscheidung angenommen.

» .. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefithrer setzt sich mit der von
ihm beanstandeten Rechtsauffassung der Fachgerichte zur Rechtsnatur

210 BVerfG I1/3, Beschluss vom 24.3.2002 — 2 BvR 2175/01 —, juris.
211 BVerfG II/3, Beschluss vom 24.3.2002 — 2 BvR 2175/01 —, juris.
212 BVerfG I1/3, Beschluss vom 24.3.2002 — 2 BvR 2175/01 —, juris.
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des geltend gemachten Anspruchs — insbesondere mit der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung, die das Oberlandesgericht zur Begriin-
dung angefiihrt hat —, nicht ausreichend auseinander. Die Verfassungs-
beschwerde ist insoweit bereits nicht hinreichend substantiiert (vgl.
BVerfGE 85, 36 <52>; 101, 331 <345>; 105, 252 <264>). Seine Ein-
winde gegen die entscheidungstragende Rechtsauffassung der Fachge-
richte sind im Ubrigen auch offensichtlich unbegriindet.

Auf die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen § 43 StVollzG und ge-
gen § 41 in Verbindung mit § 149 Abs. 4 StVollzG kommt es insoweit
nicht an. Unabhéngig davon wird mit diesen Einwénden die Mdglich-
keit einer Verletzung von Grundrechten nicht aufgezeigt.

Die Verfassungsbeschwerde setzt sich mit keinem einzigen der Ge-
sichtspunkte auseinander, von denen es nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts abhingt, ob die Hohe des monetéren Ent-
gelts fiir die Arbeit von Gefangenen mit deren grundrechtlichem An-
spruch auf einen resozialisierungsorientierten Strafvollzug (vgl.
BVerfGE 116, 69 <85>, m.w.N.) vereinbar ist (vgl. zuletzt BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Mirz 2002 — 2
BVR 2175/01 —, juris Rn. 37f., 41, 44 1., 46, 48 f.).*213

Dass Arbeit von Untersuchungsgefangenen nicht in gleicher Weise ent-
lohnt wird wie die Pflichtarbeit von Strafgefangenen, verstdft nicht gegen
Grundrechte (vgl. BVerfGK 3, 101 <103 ff.>, s. im Einzelnen Abschnitt
zum Arbeitsentgelt in der Untersuchungshaft, D.XII.).

Eine Auslegung der §§ 850 ff. ZPO, wonach aus Arbeitsentgelt gebilde-
tes Eigengeld der Gefangenen nicht den Pfindungsschutz genief3t, der
fiir das iibliche Arbeitseinkommen vorgesehenen ist, ist verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden.

» . Unter Beriicksichtigung der begrenzten Nachpriifung durch das Bun-
desverfassungsgericht sind die angegriffenen Entscheidungen verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Auffassung des Landgerichts,
daf} die Schutzvorschriften des § 850c ZPO bei der Pfandung von Ei-
gengeld nicht zu beriicksichtigen sind, ist nicht willkiirlich. ... Es er-
scheint ... nicht willkiirlich, das Arbeitsentgelt gem. § 43 StVollzG
hinsichtlich des Pfindungsschutzes nicht wie das iibliche Arbeitsein-
kommen zu behandeln. Denn Sinn und Zweck der Pfindungsgrenzen

213 BVerfG II/3, Beschluss vom 3.3.2011 — 2 BvR 176/11 —, juris.
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fiir das Arbeitseinkommen gem. § 850c ZPO ist es, dem Schuldner die
Mittel zu belassen, die fiir seine Existenz und fiir den Erhalt seiner Ar-
beitsfahigkeit erforderlich sind. Den Maf3stab bilden dabei die Bediirf-
nisse eines in Freiheit lebenden und arbeitenden Menschen. Dal} die
Verhiltnisse bei einem Gefangenen insoweit anders liegen, bedarf kei-
ner ndheren Begriindung.

Andere Grundrechte des Beschwerdefiihrers sind nicht beeintriachtigt;
insbesondere wird durch die Pfindung des Eigengelds nicht die Men-
schenwiirde des Beschwerdefiihreres verletzt. Die Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes belassen dem Beschwerdefiihrer ausreichend
Geldmittel und sichern ihm ein menschenwiirdiges Dasein, auch wenn
er nicht auf sein Eigengeldguthaben zuriickgreifen kann. Ihm verbleibt
das gem. § 51 Abs.4 StVollzG unpfindbare Uberbriickungsgeld und
das ihm gem. § 47 StVollzG zustehende Hausgeld. Damit ist den le-
bensnotwendigen Bediirfnissen des Beschwerdefiihrers Rechnung ge-
tragen. Er steht nicht schlechter als ein Gefangener, der iiber kein Ar-
beitseinkommen verfiigt, weil er nicht arbeiten kann oder weil keine
Arbeit vorhanden ist.“214

XVII. Finanzielles

Zum Arbeitsentgelt s. bereits 0. B.XVI.3.

1. Haftkosten

Die Regelung der Haftkostentragung ist in kompetenzieller Hinsicht Be-
standteil des Strafvollzugsrechts (BVerfGE 85, 134 <143 ff., 145>). Ent-
sprechendes gilt fiir die Regelung der Kosten der Unterbringung im Maf3-
regelvollzug (BVerfG, a.a.0., S. 143 ff., 146 f.).

Bei der Entscheidung iiber die Auferlegung von Haftkosten ist von
Verfassungs wegen die wirtschaftliche Situation des Gefangenen zu be-
rlicksichtigen.

214 BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom 16.2.1982 — 2 BvR 462/81 —,
NJW 1982, S. 1583 (in juris nur Orientierungssatz).

192



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

XVII. Finanzielles

» .Das verfassungsrechtlich vorgegebene Resozialisierungsziel verlangt
unter anderem eine angemessene Berlicksichtigung der wirtschaftli-
chen Belange des Gefangenen bei der Entscheidung iiber die Auferle-
gung von Haftkosten (vgl. BVerfGE 98, 169 <203>)....

Zwar muss der Umstand, dass ein Gefangener Schulden hat, nicht
zwangslaufig zu der Annahme fiihren, dass die Auferlegung von Haft-
kosten seine Wiedereingliederung gefdhrden wiirde (vgl. zu Untersu-
chungshaftkosten BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 17. Mérz 1999 — 2 BvR 2248/98 —, NStZ-RR 1999, S. 255
<256>; s. auch ...). Der Resozialisierungsgrundsatz ist jedoch verletzt,
wenn bei der Anwendung des § 50 Abs. 1 Satz 5 StVollzG ein solcher
fir die Wiedereingliederungsperspektive des Gefangenen offensicht-
lich bedeutsamer Umstand (vgl. allgemein BVerfG, a.a.O.; ...) nicht
angemessen beriicksichtigt wird.

Diese Beriicksichtigung ist im vorliegenden Fall unterblieben. Die be-
hordlichen Bescheide lassen nicht erkennen, dass die Behorden sich
mit der Frage befasst hétten, wie hoch die Schulden des Beschwerde-
fiihrers sind, welche Moglichkeiten der Tilgung ihm realistischerweise
offenstehen und wie die Auferlegung eines Haftkostenbeitrages sich
auf seine Lage nach Haftentlassung voraussichtlich auswirken wiirde.
Der Haftkostenbescheid der Justizvollzugsanstalt verneint eine Gefahr-
dung der Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers ohne jegliche
Begriindung durch Ankreuzen einer entsprechenden Formularfeststel-
lung.«215

§ 50 Abs. 1 Satz 5 StVollzG, wonach von der Erhebung von Haftkosten
abgesehen werden kann fiir den Fall, dass dadurch die Wiedereingliede-
rung des Gefangenen gefihrdet wiirde, kann nicht ohne Verfassungsver-
sto} dahin ausgelegt werden, dass eigenes Fehlverhalten des Gefange-
nen — wie zum Beispiel eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit — eine Be-
rufung auf den Gesichtspunkt der Wiedereingliederung grundsétzlich aus-
schlieit (BVerfGK 15, 207 <214>).

Offen gelassen wurde, ob auch die Annahme verfassungsrechtlichen
Bedenken ausgesetzt ist, ein Gefangener sei im Sinne des § 50 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 StVollzG schuldhaft ohne Arbeit, wenn er zwar — beispiels-
weise durch Lockerungsversagen — seine Verlegung in eine andere An-

215 BVerfGK 15,207 (213).
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stalt, nicht aber das dortige Fehlen einer Arbeitsgelegenheit selbst ver-
schuldet hat (BVerfGK 15, 207 <215>).

2. Gratisleistungen der Vollzugsanstalt

Eine Auslegung des Strafvollzugsgesetzes, wonach Hygieneartikel und
Korperpflegemittel den Gefangenen grundsitzlich kostenlos bereitge-
stellt werden miissten, ist verfassungsrechtlich nicht geboten.

» . Eine Auslegung des Strafvollzugsgesetzes dahingehend, dass Strafge-
fangenen die benotigten Artikel zur Hygiene und Korperpflege grund-
sdtzlich kostenlos von der Anstalt zur Verfiigung zu stellen wéren, ein
Gefangener insoweit also nicht auf die Inanspruchnahme seines Ta-
schengeldes (§ 46 StVollzG) verwiesen werden darf, ist verfassungs-
rechtlich nicht geboten.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, angesichts zunehmender Be-
lastung mit sonstigen Kosten des téglichen Lebensbedarfes reiche das
ihm gewéhrte Taschengeld fiir die Beschaffung der notwendigen Hy-
giene- und Korperpflegeartikel nicht aus, fithrt nicht mit verfassungs-
rechtlicher Notwendigkeit zu der Annahme, dass solche Artikel, soweit
siec zum grundrechtlich gewéhrleisteten Existenzminimum (vgl.
BVerfGE 40, 121 <133>; 113, 88 <108 f.>) gehoren oder ihre Verfiig-
barkeit aus anderen rechtlichen Griinden gesichert sein muss, von der
Justizvollzugsanstalt kostenlos bereitzustellen sind. Wird das Strafvoll-
zugsgesetz dahin ausgelegt, dass Gefangene, die {iber Taschengeld ver-
fligen, flir die Beschaffung von Hygiene- und Korperpflegemitteln auf
ihr Taschengeld zu verweisen sind, so sind die beriihrten grundrechtli-
chen Belange ausreichend dadurch geschiitzt, dass Taschengeld nach
§ 46 StVollzG als "angemessenes", das heiflt in angemessener Hohe, zu
gewiahren ist (vgl. ...).

Ist ein Gefangener der Auffassung, dass die gesetzlich gewihrleistete
Angemessenheit des Taschengeldes — etwa aufgrund von Preissteige-
rungen oder infolge der Verlagerung von frither anstaltsseitig getrage-
nen Kosten auf die Gefangenen — nicht mehr bestehe, so kann er dies
mit einem Antrag an die Vollzugsbehorde auf angemessene Erhohung
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des Taschengeldbetrages und erforderlichenfalls mit einem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung geltend machen. 216

3. Taschengeld

Welche Hohe des Taschengeldes angemessen im Sinne der gesetzlichen
Vorschriften {iber die Gewdhrung von Taschengeld ist, hidngt auch davon
ab, welche Leistungen den Gefangenen kostenlos von der Vollzugsanstalt
bereitgestellt werden und welche nicht. Die Umwandlung frither von der
Justizvollzugsanstalt kostenlos gewihrter Leistungen in kostenpflichti-
ge kann daher — ebenso wie Preissteigerungen — dazu fiihren, dass ein ho-
heres Taschengeld gezahlt werden muss (BVerfG 1I/3, Beschluss vom
29.10.2008 — 2 BVR 1268/07 — juris, s. Abdruck im vorigen Abschnitt).

Die Versagung von Taschengeld stellt einen schwerwiegenden Ein-
griff dar. Daraus ergeben sich Anforderungen an die behdrdliche und ge-
richtliche Feststellung des relevanten Sachverhalts.

» ,.Die Nichtgewihrung von Taschengeld fiihrt zu besonders einschnei-
denden Einschriankungen des Lebens des Gefangenen im Strafvollzug.
Der Entzug des Taschengeldes hat zur Folge, da3 der bediirftige Gefan-
gene iiber keine eigenen Mittel mehr verfiigt, mit denen er solche per-
sonlichen Bediirfnisse des tdglichen Lebens, die iiber die Vollversor-
gung durch die Anstalt hinausgehen, befriedigen kann. Der Gefangene
ist damit vollstdndig, wenn er nicht von der Auflenwelt unterstiitzt
wird, auf das angewiesen, was die Anstalt ihm zur Verfiigung stellt. Er
hat keine Moglichkeit, vom Einkauf Gebrauch zu machen und Nah-
rungs- und GenuBmittel, Mittel zur Korperpflege oder andere von der
Anstalt zugelassene Gegenstidnde wie Briefpapier oder Porto zu erwer-
ben.

Der Sachverhalt einer schuldhaften Arbeitsverweigerung mufl daher
durch hinreichende Tatsachenfeststellung geklirt sein, bevor dem be-
dirftigen Gefangenen Taschengeld versagt wird.“?!”

216 BVerfG 11/3, Beschluss vom 29.10.2008 — 2 BvR 1268/07 — juris; vgl. auch
BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.9.1995 — 2 BvR 1453/94 —, juris, auszugsweise
wiedergegeben im nachfolgenden Abschnitt zum Taschengeld.

217 BVerfG 11/2, Beschluss vom 4.9.1995 — 2 BvR 1453/94 —, juris.
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Eine Auslegung des § 46 StVollzG, nach der fiir die Bediirftigkeit, die
nach dieser Bestimmung Voraussetzung eines Taschengeldanspruchs ist,
auch die einem Gefangenen auflerhalb des Vollzuges zur Verfiigung ste-
henden Geldmittel zu beriicksichtigen sind, ist verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden. Hinsichtlich der Aufkldrung des insoweit relevanten
Sachverhalts trifft den Gefangenen eine Mitwirkungslast.

> ,.Gemessen daran ist die den gerichtlichen Entscheidungen zugrunde
liegende Annahme, bei der Priifung der Bediirftigkeit im Sinne von
§ 46 StVollzG fiir die Bewilligung von Taschengeld seien grundsétzlich
auch die dem Gefangenen auBlerhalb des Vollzuges zur Verfiigung ste-
henden Geldmittel zu beriicksichtigen, verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Diese Auffassung entspricht einer auch ansonsten in der
Literatur vertretenen Rechtsansicht (vgl. ...) und steht den Zwecken
des Gesetzes, wie vom Oberlandesgericht dargelegt, nicht entgegen. ...
Konnen nach der verfassungsrechtlich zuldssigen Auslegung des einfa-
chen Rechts externe Gelder jedoch Eingang in die Bediirftigkeitsprii-
fung nach § 46 StVollzG finden, so ist es von Verfassungs wegen wei-
ter nicht zu beanstanden, daf} eine versagte Mitwirkung des Strafgefan-
genen bei der Aufkldrung des entscheidungserheblichen Sachverhalts —
hier der Priifung der Bediirftigkeit — zu seinen Lasten geht.*218

Die Bemessung des Taschengeldes ist von Verfassungs wegen nicht
zwingend am Bemessungssatz fiir das Arbeitsentgelt zu orientieren.

P ,.Der Beschwerdefiihrer meint, die technische Ankniipfung an die Eck-
verglitung in der Verwaltungsvorschrift zu § 46 StVollzG miisse Maf3-
stab der den Fachgerichten obliegenden Priifung eines angemessenen
Taschengeldes sein. Damit verkennt er die aus dem Gesetz abzuleiten-
de Ausgleichsfunktion des Taschengeldes im Verhéltnis zum Arbeits-
entgelt. §46 StVollzG erfasst jene Fille, in denen einem Gefangenen
aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, keine Arbeit oder Beschafti-
gung zugewiesen und auch nicht die Teilnahme an Mallnahmen der
Aus- oder Weiterbildung ermoglicht werden kann. Demgegeniiber
dient das Arbeitsentgelt dazu, dem Gefangenen den Wert regelmafBi-
ger Arbeit flir ein kiinftiges eigenverantwortetes und straffreies Leben
in Gestalt eines fiir ihn greifbaren Vorteils vor Augen zu fiithren (vgl.
BVerfGE 98, 169 <201>). Die Forderung aus dem Resozialisierungs-

218 BVerfG I1/3, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 903/95 u.a. —, juris.
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gebot, Arbeit des Strafgefangenen angemessen anzuerkennen, stellt
sich beim Taschengeld nicht. Es ist daher verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, wenn sich das Landgericht bei der Priifung der Angemes-
senheit der Taschengeldhdhe nicht an der Erhohung des Bemessungs-
satzes fiir das Arbeitsentgelt orientiert hat.* 219

Die Zahlung von Taschengeld in der Vergangenheit begriindet, da die Zu-
wendung von der monatlich jeweils neu zu priifenden Bediirftigkeit des
Gefangenen abhingt, nicht notwendigerweise ein geschiitztes Vertrauen
auf Fortzahlung (BVerfG 11/3, Beschluss vom 27.9.1995 — 2 BvR 903/95
u.a. —, juris).

S. auch, zum Taschengeld im Mafiregelvollzug, u. C.11.2.

4. Verwertung der Habe

Die Verwertung eines Teils seiner Habe zur Erzielung eines Erloses, mit
dem personliche Bediirfnisse befriedigt werden, kann einem Gefangenen
oder Untergebrachten nicht ohne nédhere Beriicksichtigung der konkreten
Umstinde als sicherheits- oder ordnungsgefidhrdend untersagt werden.

» ,.Der angegriffene Beschlul3 verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, soweit die Herausgabe von
Kleidungsstiicken zur Verwertung abgelehnt worden ist.

Nach den in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ent-
wickelten Grundsitzen darf bis zum Inkrafttreten eines Strafvollzugs-
gesetzes in Grundrechte von Strafgefangenen nur dann eingegriffen
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung eines geordneten Strafvollzu-
ges oder zur Erreichung seiner Ziele unerlaBlich ist (BVerfGE 33, 1
[9]; 40, 276 [283]). Diese Grundsitze sind im Bereich der Sicherungs-
verwahrung entsprechend anzuwenden, da diese als eine freiheitsent-
ziehende Mafregel grundsitzlich nach den gleichen MaBstiben wie die
Strafe zu vollziehen ist (vgl. §§ 129 ff. StVollzG).

Der angegriffene Beschluf§ hat die in diesen Grundsitzen festgelegten
Grenzen fiir die Zuldssigkeit von Einschrankungen nicht beachtet. Die

219 BVerfG 11/3, Beschluss vom 6.2.2002 — 2 BvR 37/02 —, juris; zur zuldssigen Zu-
grundelegung von Arbeitstagen, nicht Kalendertagen, wenn das Taschengeld ge-
mil Abs.2 der Verwaltungsvorschrift zu § 46 StVollzG berechnet wird, s.
BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.4.2001 — 2 BvR 151/01 —, juris.
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Nichtherausgabe der fraglichen Kleidungsstiicke und das Verbot, sie zu
verduflern, sind keine unerldfllichen MalBBnahmen zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung und des Zieles der Sicherungsverwahrung (vgl.
§ 129 StVollzG). Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Verkauf eines
Anzuges und eines // Paars Schuhe die Ordnung der Anstalt verletzen
oder die Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers in die Gesell-
schaft beeintrachtigen konnte.

Das Oberlandesgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 der Be-
schwerdefiihrer durch eine Aushidndigung der genannten Kleidungsstii-
cke zur Verwertung in unvertretbarer Weise gegeniiber anderen Straf-
gefangenen bevorzugt werde. Diese Auffassung vermag schon deshalb
nicht zu iiberzeugen, weil der Beschwerdefiihrer im vorgeriickten Le-
bensalter — nach seinen Angaben im 72. Lebensjahr — steht und, wie er
unwidersprochen vortrigt, keinen eigenen Arbeitsverdienst mehr hat.
Fehl geht auch die Erwdgung des Oberlandesgerichts, dal} die freie
Verfiigbarkeit iiber das Eigentum fiir den Beschwerdefiihrer eine zu
groBBe Versuchung darstelle, seine gesamte Habe zu verschleudern.
Denn der Beschwerdefiihrer erstrebt lediglich die Verwertung eines
von fiinf Anziigen und eines Paars Schuhe von insgesamt fiinf Paar
Schuhen aus seiner Habe. Bei dieser besonderen Sachlage war fiir die
Ablehnung des Antrages kein zwingender Grund ersichtlich. Die Ent-
scheidung verletzt damit das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf
freie Verfiigbarkeit tiber sein Eigentum und auf Schutz gegen unge-
rechtfertigte Eingriffe der offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 14, 288
[293]; 24, 367 [401]; 35, 263 [2761.]; 35, 348 [361]). Im tibrigen hat es
die Anstalt jederzeit in der Hand, einer befiirchteten Verschleuderung
der gesamten Habe oder einer miflbrduchlichen Verwendung von Ei-
gengeld durch geeignete Mafinahmen vorzubeugen, da sie ohnehin Ha-
be und Eigengeld der Gefangenen und Sicherungsverwahrten in Ver-
wahrung hat (vgl. §§ 83, 130 StVollzG).*220

220 BVerfGE 42, 229 (232 1.); s. auch a.a.0. S. 233 f. zur Bedeutung der beabsichtig-
ten Verwendung des Erloses fiir die Finanzierung beabsichtigter Korrespondenz;
die betreffende Passage ist im Abschnitt zum Postverkehr, B.XIV.2.a), abge-
druckt.
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Den Schutzbereich des — selbstverstindlich auch fiir Gefangene gelten-
den — Grundrechts der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit hat das Bun-
desverfassungsgericht in einem Verfahren aus dem Bereich des Strafvoll-
zugs wie folgt bestimmt:

» ,Die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit im Sinne von Art.4 Abs. 1
und 2 GG umfaft nicht nur die (innere) Freiheit, zu glauben oder nicht
zu glauben, sondern auch die #uBere Freiheit, dem Glauben in der Of-
fentlichkeit zu manifestieren, zu bekennen und zu verbreiten. Dazu ge-
hort auch das Recht des einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den
Lehren des Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiber-
zeugung gemiB zu handeln. In diesem Sinne enthdlt Art.4 Abs. 1
und 2 GG nicht nur ein individuelles Abwehrrecht, das dem Staat Ein-
mischung in den hochstpersonlichen Bereich des Einzelnen verbietet,
sondern es gebietet auch in positivem Sinn, Raum fiir die aktive Betéti-
gung der Glaubensiiberzeugung und die Verwirklichung der autono-
men Personlichkeit auf weltanschaulich-religiosem Gebiet zu sichern.
Art. 4 GG schiitz die negative wie die positive AuBerungsform der Re-
ligionsfreiheit gleichermaBen gegen Beeintrdchtigung durch den Staat
(BVerfGE 41, 29 <49>),«221

Grundrechtlich geschiitzt ist auch die Freiheit, fiir den eigenen Glauben
oder fiir einen Austritt aus einer Religionsgemeinschaft zu werben. Dies
schliefit aber nicht eine Werbung unter Einsatz des Versprechens von Ge-
nussmitteln ein (so in strafvollstreckungsrechtlichem Zusammenhang
BVerfGE 12, 1 <4 f>).

Eine Auslegung des § 54 Abs. 1 StVollzG dahin, dass diese Vorschrift
dem Gefangenen Anspruch auf Teilnahme an stattfindenden religiosen
Veranstaltungen seines Bekenntnisses, nicht aber einen Anspruch darauf
gibt, dass die jeweilige Religionsgesellschaft solche Veranstaltungen in
der Anstalt an bestimmten Tagen anbietet, ist verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden (BVerfG 11/2, Beschluss vom 26.9.2002 — 2 BvR 986/02 —,
juris).

221 BVerfG 11/3, Beschluss vom 12.11.1987 — 2 BvR 1388/87, ZStrVO 1988, 190
(191).
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Das Grundrecht gewiihrleistet auch nicht, dass ein im offenen Vollzug
untergebrachter Gefangener, dem anderweitige Mdglichkeiten der Aus-
iibung seiner Glaubens- und Bekenntnisfreiheit zur Verfligung stehen, eine
bestimmte (nur) im geschlossenen Vollzug angebotene religiose Veran-
staltung besuchen kann.

P ,.Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG gewiéhrleistet jedoch
nicht, daf der sich im gelockerten Vollzug befindliche Beschwerdefiih-
rer eine bestimmte, nur im geschlossenen Vollzug angebotene Veran-
staltung besuchen kann, zumal er im Rahmen des gelockerten Vollzugs
innerhalb und auBlerhalb der Anstalt umfassend von seinem Grundrecht
aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG Gebrauch machen kann. 22

Das Zeugnisverweigerungsrecht des Gefingnisseelsorgers ist weder
durch Art. 4 Abs. 1 GG noch durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzt, soweit es
sich um den Inhalt von Gesprachen auflerhalb des seelsorgerischen Be-
reichs handelt (s. im Einzelnen BVerfGK 10, 216 <219 ft.>).

Die Verfassungsbeschwerde eines muslimischen Gefangenen, die sich
gegen die fachgerichtliche Versagung von Eilrechtsschutz in Bezug auf
den Zeitpunkt der Medikamentenausgabe im Ramadan richtete, hatte
Erfolg, weil das Fachgericht von der mit der Gewdhrleistung effektiven
Rechtsschutzes nicht vereinbaren Annahme ausgegangen war, eine Vor-
wegnahme der Hauptsache im Verfahren des Eilrechtsschutzes sei ausge-
schlossen (BVerfG 11/2, Beschluss vom 29.7.2014 — 2 BvR 1491/14 —,
juris, Auszug im Abschnitt zum Eilrechtsschutz, E.I1.14.b)).

XIX. Krankenbehandlung und Gesundheitsschutz
1. Anspruch auf Krankenbehandlung
Der Anspruch des Gefangenen auf Krankenbehandlung ist in seinem

Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG begriindet.

> ,.GemiB § 58 StVollzG, der dem Grundrecht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Rechnung trigt, hat ein Ge-
fangener Anspruch auf die notwendige Krankenbehandlung. Die erfor-

222 BVerfG I1/3, Beschluss vom 12.11.1987 — 2 BvR 1388/87, ZStrVO 1988, 190
(191); in juris nur Orientierungssatz.
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derliche Krankenbehandlung darf nicht an unzureichender Ausstattung
mit sachlichen, personellen oder finanziellen Mitteln scheitern (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April
2008 — 2 BvR 338/08 —, juris, m.w.N.).*?23

Der grundrechtliche Anspruch aus Art.2 Abs.2 Satz1 GG richtet sich
nicht nur auf Behandlungsmafinahmen zur Verhiitung von Verschlechte-
rungen des gesundheitlichen Zustandes, sondern auch auf solche zur Hei-
lung und zur Linderung gesundheitlicher Beschwerden.

» ,.Das Landgericht hat unter anderem einen Anspruch auf die Durchfiih-

rung eines operativen Eingriffs mit der Begriindung verneint, der Be-
schwerdefiihrer leide zwar unter ernstzunehmenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die Erkrankungen hétten aber nicht die Dringlich-
keit, die thnen der Beschwerdefiihrer beimesse. Der Beschwerdefiihrer
habe nicht dargelegt, dass ohne die von ihm verlangte Behandlungs-
mafnahme Verschlimmerungen zu beflirchten oder bereits eingetreten
seien. Dass eine fachédrztliche Behandlung — teilweise aufgrund von
fehlenden Kapazititen des zustdndigen Vollzugskrankenhauses — auch
nach mehreren Monaten unterblieben sei, verletzte daher keine Rechte
des Beschwerdefiihrers.

Mit dieser vom Oberlandesgericht gebilligten Auffassung wird ver-
kannt, dass ein — grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewéihr-
leisteter — Anspruch auf Krankenbehandlung nicht nur zur Verhiitung
von Verschlimmerungen, sondern unabhingig davon zur Heilung und
zur Linderung von Krankheitsbeschwerden besteht (§58 Satz 1
StVollzG), und dass die daraus folgenden Anspriiche eines Gefangenen
nicht durch defizitire Behandlungskapazititen beschrinkt, sondern
umgekehrt diese den Behandlungsnotwendigkeiten anzupassen sind
(vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
15. November 2012 — 2 BvR 683/11 —, juris Rn. 3 m.w.N.).*224

Der Gefangene hat — auch von Verfassungs wegen — keinen Anspruch
auf freie Arztwahl. Das bedeutet jedoch nicht, dass sein Behandlungsan-
spruch an den Grenzen der Fachkompetenz des zustindigen Anstaltsarz-

223 BVerfG 1I/3, Beschluss vom 15.11.2012 — 2 BvR 683/11 —, juris; s. auch die

nachfolgend zitierten Beschliisse.

224 BVerfG 11/3, Beschluss vom 27.3.2013 — 2 BvR 2757/11 —, juris.
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tes und der ihm verfiigbaren Ausstattung endet. Bei Bedarf ist ein anderer
Arzt hinzuzuziehen oder der Gefangene anstaltsextern zu behandeln.

» Aus §58 StVollzG folgt ein — grundrechtlich durch Art.2 Abs. 2
Satz1 GG gewihrleisteter — Anspruch auf Krankenbehandlung(vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Mérz
2013 — 2 BvR 2757/11 —, juris). Da Strafgefangene kein Recht auf freie
Arztwahl haben, ist zundchst der Anstaltsarzt fiir ihre Behandlung zu-
stindig (vgl. § 158 Abs.1 StVollzG). Erreicht der Anstaltsarzt die
Grenzen seines Konnens oder der Ausstattung der Justizvollzugsan-
stalt, muss er jedoch einen anderen (Fach-)Arzt hinzuziehen oder den
Strafgefangenen zur Behandlung an einen fiir die betreffende Angele-
genheit besser qualifizierten oder besser ausgestatteten Arzt oder an
ein geeignetes Krankenhaus tiberweisen (vgl. ...).“2%5

Die erforderliche Krankenbehandlung Gefangener darf nicht an unzurei-
chender Ausstattung der Vollzugsbehdrden mit sachlichen, personellen
oder finanziellen Mitteln scheitern (BVerfG 1I/3, Beschluss vom
15.11.2012 — 2 BvR 683/11 —, juris, m.w.N.; s. auch obenstehenden Aus-
zug aus BVerfG 1I/3, Beschluss vom 27.3.2013 — 2 BvR 2757/11 —, juris).

Auch eine anstaltsexterne psychiatrische Behandlung kann aus
Griinden des Gesundheitsschutzes und im Hinblick auf das Resozialisie-
rungsziel verfassungsrechtlich geboten sein und darf, wenn es sich um die
Wahrung elementarer Gesundheitsinteressen handelt, nicht aus Kosten-
griinden unterbleiben.

» . Im vorliegenden Fall haben die Justizvollzugsanstalt und die Straf-
vollstreckungskammer § 65 Abs.2 StVollzG dahin ausgelegt, diese
Norm greife nur ein, wenn im Anschlu8 an die von dem Gefangenen
erstrebte Krankenhausbehandlung der Strafvollzug voraussichtlich
fortgesetzt werde. Eine psychiatrische Behandlung mit dem Ziel einer
Haftentlassung in ein therapeutisches Milieu sei von dem Begriff "Be-
handlung" des § 65 Abs.2 StVollzG nicht gedeckt. Mit dieser Ausle-
gung des § 65 Abs. 2 StVollzG vernachldssigen die Justizvollzugsan-
stalt und die Strafvollstreckungskammer das dem Strafvollzug gesetzte

225 BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.5.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris; zum nicht gege-
benen Anspruch auf freie Arztwahl auch BVerfG 11/3, Beschluss vom 28.11.2008
—2 BvQ 36/08 —, juris, sowie BVerfGK 20, 84 (89), m.w.N., s. Beschlussauszug
weiter unten.
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Resozialisierungsziel (§ 2 StVollzG) und dessen gesetzliche Konkreti-
sierung in §§ 3 Abs. 2, 56 Abs. 1 Satz 1 und 58 StVollzG. Gerade darin
wird eine grundsiétzlich unrichtige Anschauung von der Bedeutung der
Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit und der Freiheit der Per-
son (Art. 2 Abs. 2 Sétze 1 und 2, 104 GG) und auf eine menschenwiir-
dige Behandlung (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) erkennbar und
wirksam, die Anlall zu verfassungsgerichtlichem Eingreifen gibt (vgl.
BVerfGE 18, 85 <92 £>).

Mit dem Resozialisierungsziel des Strafvollzugs (§ 2 StVollzG) und
den Handlungspflichten der §§3 Abs.2, 56 Abs.1 Satz1l und 58
StVollzG nimmt der Gesetzgeber Anforderungen der Achtung und des
Schutzes der Menschenwiirde auf. Daraus folgt filir die Justizvollzugs-
anstalt auch beim Beschwerdefiihrer die Verpflichtung, ihn lebenstiich-
tig zu erhalten und schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzugs,
insbesondere einer Deformierung der Personlichkeit, bei ihm entgegen-
zuwirken. Thr muf} die Justizvollzugsanstalt auch geniligen, wenn der
Beschwerdefiihrer eine vollzugsexterne Krankenhausbehandlung er-
strebt, um eine im Vollzug nicht mogliche, zur Heilung seiner Erkran-
kung jedoch notwendige Behandlung zu erhalten. Diese Fiirsorge-
pflicht gegeniiber dem Beschwerdefiihrer aktualisiert und verstérkt
sich noch dadurch, daf} es von seiner Heilung oder jedenfalls von der
Besserung seiner Erkrankung abhingt, ob ihm eine positive Sozialpro-
gnose im Sinne von § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB gestellt werden kann, wie
sie nach § 57a Abs. 1 Nr. 3 StGB erforderlich ist, um die Vollstreckung
des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe auszusetzen.

Ist die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht
mehr durch die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten gebo-
ten, steht aber eine der langen Haft entsprungene Erkrankung einer po-
sitiven Sozialprognose entgegen, so verpflichten §§2, 3, 56, 58
StVollzG im Lichte der Grundrechte aus Art. 2 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
die Vollzugsbehorden, dieser Erkrankung mit den Mitteln entgegenzu-
wirken, die fachmedizinisch indiziert sind. Im Falle des Beschwerde-
fiihrers haben alle fachlichen Stellungnahmen eine vollzugsexterne
psychiatrische Langzeittherapie als einzig erfolgversprechend bezeich-
net; diese Empfehlung wird bei der weiteren Behandlung des Be-
schwerdefiihrers mafgeblich zu beriicksichtigen sein.

Welche Grenzen einer Krankenbehandlung im Strafvollzug unter Kos-
tengesichtspunkten zu ziehen sind, bedarf im vorliegenden Fall keiner
Erorterung. Erweist sich eine medizinische Maflnahme zur Wahrung
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elementarer Grundrechtsinteressen des Gefangenen als unabdingbar, so
kann von einer UnverhéltnisméBigkeit ihres Kostenaufwands — solange
sie nur gewisse Erfolgaussichten bietet — nicht ausgegangen wer-
den. <226

Der irztliche Entscheidungsspielraum ist nicht gleichbedeutend mit
einem Ausschluss jeglicher gerichtlicher Kontrolle. Die Einhaltung der
Grenzen érztlichen Ermessens unterliegt gemidl3 der grundrechtlichen
Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.4 GG) gerichtlicher
Uberpriifung.

» ,.Die Bestimmung des medizinisch Erforderlichen ist zwar in erster Li-
nie Sache der érztlichen Beurteilung. Auf Einschétzungen des An-
staltsarztes gestiitzte vollzugliche Entscheidungen iiber die medizini-
sche Behandlung eines Gefangenen konnen jedoch im Hinblick auf die
Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.4 GG) nicht
jeder gerichtlichen Kontrolle entzogen sein. Sie unterliegen der ge-
richtlichen Uberpriifung darauthin, ob die Grenzen pflichtgemiBen
arztlichen Ermessens iiberschritten wurden (vgl. zur gerichtlichen
Uberpriifung von Ermessensentscheidungen allgemein BVerfGE 113,
273 <310 f> m.w.N.; fir den Strafvollzug BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 29. Februar 2012 — 2 BvR 309/10 —,
juris; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Novem-
ber 2012 — 2 BVR 683/11 —, NStZ-RR 2013, S. 224).<227

Dies gilt auch fiir den auf die Durchfithrung einer dringlichen medizini-
schen Behandlung gerichteten fachgerichtlichen Eilrechtsschutz. Zur Si-
cherung der Effektivitit des Eilrechtsschutzes in gesundheitlichen Angele-
genheiten kann eine Vorwegnahme der Hauptsache geboten sein.

» ,Bei Vornahmesachen verlangt Art. 19 Abs.4 GG, jedenfalls sofern
nicht Griinde von noch gréfBerem Gewicht entgegenstehen, die Gewéh-
rung vorldufigen Rechtsschutzes, wenn anderenfalls schwere und un-
zumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren
nachtriaglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr in der Lage wire (vgl. BVerfGE 93, 1 <13 f.>; 79, 69 <74>; 46,
166 <177 ff>). Im Einzelfall kann daher auch der Erlass einer einst-

226 BVerfG I1/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 2267/95 — juris.
227 BVerfG 11/3, Beschluss vom 5.5.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris.
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weiligen Anordnung, die die Hauptsache zugunsten des Antragstellers
vorwegnimmt, zuléssig und geboten sein (vgl. BVerfGE 79, 69 <77 £.>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April
2008 — 2 BvR 338/08 —, juris). Steht eine Grundrechtsverletzung in Re-
de, ist eine besonders intensive Priifung geboten (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 22. November 2002 — 1
BvR 1586/02 —, NJW 2003, S. 1236 <1237>; Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris,
m.w.N.). Je schwerer die sich aus einer Versagung vorlaufigen Rechts-
schutzes ergebenden Belastungen wiegen und je geringer die Wahr-
scheinlichkeit ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der Hauptsache
riickgéngig gemacht werden konnen, umso weniger darf das Interesse
an einer vorldufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten
Rechtsposition zuriickgestellt werden (vgl. BVerfGE 35, 382 <402>;
65, 1 <70>; 67, 43 <58>; 69, 315 <363>; 79, 69 <74>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2
BvR 338/08 —, juris). In jedem Fall sind die grundrechtlichen Belange
des Antragstellers umfassend in die Abwigung einzustellen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai
2005 — 1 BvR 569/05 —, NVwZ 2005, S.927 <928>; Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —,
juris).«228

Die gebotene Effektivitit des Eilrechtsschutzes kann eine gerichtliche
Sachverhaltsaufklirung bereits im Verfahren des vorliufigen Rechts-
schutzes erforderlich machen.

» ,.Das Rechtsstaatsprinzip, die materiell beriihrten Grundrechte und das
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG sind verletzt, wenn grundrechtsein-
greifende MaBnahmen im Haftvollzug von den Gerichten ohne zurei-
chende Sachverhaltsaufklarung als rechtmiBig bestitigt werden (vgl.
BVerfGK 13, 487 <493 f.>; 19, 157 <164>).

Zur Kldrung der tatsdchlichen Grundlagen fiir die erforderliche Abwa-
gung kdnnen Mallnahmen der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung be-
reits im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes geboten sein (vgl.
BVerfGK 3, 135 <140>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris; Beschluss der

228 BVerfG I1/3, Beschluss vom 5.5.2014 — 2 BvR 1823/13 —, juris.
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3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Mirz 2009 — 2 BvR 2347/08
—, juris). An der notwendigen Sachverhaltsaufkldrung ist ein Gericht
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht durch den Grund-
satz der summarischen Priifung im Eilverfahren von vornherein gehin-
dert; auch hier ist, jedenfalls wenn eine erhebliche Grundrechtsverlet-
zung in Rede steht, eine Priifung des Rechtsschutzbegehrens auch in
tatsdchlicher Hinsicht geboten (vgl. BVerfGE 79, 69 <74f>; 93, 1
<13 f>; BVerfGK 5, 135 <140>). Demgemal besteht eine — durch den
Charakter und die Eigenheiten des Eilverfahrens wie etwa die Eilbe-
diirftigkeit gegebenenfalls beschriankte — Pflicht zur Ermittlung der ent-
scheidungserheblichen Umstédnde (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris;
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Dezember 2013
—2 BvR 2299/13 —, NStZ-RR 2014, S. 121, m.w.N.).

Bei der Anwendung dieser Grundsétze ist das besondere Gewicht des
Grundrechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. April 2008 — 2 BvR 338/08 —, juris).“?2?

Eine Auslegung des § 109 Abs. 1 StVollzG, die die Angemessenheit der
medizinischen Behandlung eines Gefangenen gerichtlicher Priifung grund-
sdtzlich entzieht, ist unvereinbar mit Art. 19 Abs.4 GG. Sie kann auch
nicht mit fehlender medizinischer Fachkunde gerechtfertigt werden;
vielmehr haben die Gerichte hier wie sonst bei Bedarf externen Sachver-
stand heranzuziehen.

» ,.Das Landgericht hat dem Beschwerdefiihrer jegliche sachliche Prii-
fung seiner medizinischen Behandlung mit der Begriindung verwei-
gert, dass es sich bei dieser Behandlung, soweit er sie im Hinblick auf
ihre medizinische Richtigkeit tiberpriift wissen wolle, nicht um eine
Mafnahme im Sinne des § 109 StVollzG handele. Dabei hat es nicht
ausreichend beriicksichtigt, dass eine nicht fachgerechte medizinische
Behandlung oder Nichtbehandlung eines Strafgefangenen dessen
Rechte — insbesondere das Grundrecht aus Art.2 Abs.2 Satz1 GG —
verletzen kann, und dass Art. 19 Abs. 4 GG daher eine Auslegung des
MaBnahmebegriffs des § 109 Abs. 1 Satz1 StVollzG verbietet, die die
Angemessenheit der medizinischen Behandlung von Strafgefangenen

229 BVerfG I1/3, Beschluss vom 5.5.2014 — — 2 BvR 1823/13 —, juris.
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der gerichtlichen Uberpriifung entzieht. Gerade Strafgefangene sind,
da sie keinen Anspruch darauf haben, einen Arzt ihrer Wahl zu konsul-
tieren (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
28. November 2008 — 2 BvQ 36/08 —, juris; ... // ...), in besonderem
MaBe darauf angewiesen, dass zum Schutz ihrer Grundrechte eine ge-
richtliche Uberpriifung von Entscheidungen der Justizvollzugsanstalt
auch insoweit moglich ist, als drztliche Behandlungen in Rede stehen.
Dieser den Gerichten durch Art. 19 Abs. 4 GG zugewiesenen Uberprii-
fungspflicht diirfen sie sich auch nicht im Hinblick auf die fehlende ei-
gene Beurteilungskompetenz in auBerjuristischen Fachfragen entzie-
hen; vielmehr haben sie sich erforderlichenfalls der Hilfe von Sachver-
standigen zu versichern (vgl. BVerfGE 88, 40 <59 f.>).

Zwar beschriankt sich die gerichtliche Kontrolle auf die Wahrung der
Grenzen des pflichtgemifen drztlichen Ermessens (vgl. ...). Die Wah-
rung dieser Grenzen muss aber von Verfassungs wegen gerichtlicher
Uberpriifung unterliegen. Mit dem Anspruch des Gefangenen auf ef-
fektiven Rechtsschutz ist es nicht vereinbar, wenn ihm, wie im vorlie-
genden Fall, die inhaltliche Priifung eines Rechtsschutzbegehrens, mit
dem er die Unangemessenheit einer durch die Justizvollzugsanstalt ge-
leisteten medizinischen Behandlung geltend macht, allein deshalb ver-
weigert wird, weil er sich mit seinem Vorbringen gegen die "medizini-
sche Richtigkeit" der erfahrenen Behandlung wende.“230

Anlass zu gerichtlicher Uberpriifung und Aufklirung, ob notwendige
MaBnahmen mangels ausreichender Ausstattung mit den notwendigen
Ressourcen unterblieben sind, besteht unter anderem bei Abweichungen
von einem irztlich empfohlenen Untersuchungs- oder sonstigen Be-
handlungsrhythmus.

» ,Nach diesen Malistiben erscheint es angesichts der vom zustindigen
Anstaltsarzt selbst ausgesprochenen und zum mafgeblichen Entschei-
dungszeitpunkt von seiner Seite nicht grundsitzlich in Frage gestellten
Empfehlung, den Beschwerdefiihrer zweimal jahrlich zu untersuchen,
angreifbar, dass die Strafvollstreckungskammer eine Verzdgerung um
mehrere Monate ohne weitere Aufklidrung allein mit dem Hinweis ge-
billigt hat, dass Wartezeiten fiir Arzttermine auch auflerhalb des Straf-
vollzuges iiblich seien. Vielmehr liegt es nahe, anzunehmen, dass das

230 BVerfGK 20, 84 (891.).
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Gericht eine derartige Verzogerung nicht als rechtmifBig beurteilen
durfte, ohne zuvor gepriift zu haben, ob hier ein zur Vermeidung ge-
sundheitlicher Schdaden notwendiger Untersuchungsrhythmus mangels
einer fir die notwendigen BehandlungsmaBnahmen hinreichenden
Ausstattung der Justizvollzugsanstalt nicht eingehalten worden war.
Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer vorgetragen hatte, dass
es sich bei der eingetretenen Verzdgerung nicht um einen Einzelfall
handelte.*23!

Bei einer Drogensubstitution besteht ein grundrechtlich geschiitztes In-
teresse an einer aus gesundheitlichen Griinden indizierten niedrigen Do-
sierung sowie an einer dies ermdglichenden Organisation der Vergabe-
zeiten.

» ,.Das Landgericht hat angenommen, der auf eigenen Wunsch mit nied-
riger Dosis substituierte Beschwerdefithrer miisse mit den Konsequen-
zen dieses Wunsches auch bei der nunmehr verdnderten Vergabepraxis
leben. Damit wird der Beschwerdefiihrer der Sache nach darauf ver-
wiesen, dass es ihm freistehe, das durch die Verlegung des Zeitpunkts
der Substitutsabgabe auftretende Problem des morgendlichen Sucht-
drucks durch eine erhohte Medikamentendosierung zu beheben. Dies
lasst schon nicht erkennen, dass die Hepatitiserkrankung des Be-
schwerdefiihrers und das geltend gemachte dadurch begriindete beson-
dere — offenkundig im Hinblick auf Art.2 Abs.2 GG erhebliche — In-
teresse des Beschwerdefiihrers an einer schonenden, niedrigen Dosie-
rung beriicksichtigt wurden. Zudem ist auch eine Beriicksichtigung des
Umstandes, dass die Erhéhung der Dosis bereits erfolglos erprobt wur-
de, nicht erkennbar.*232

231 BVerfG II/3, Beschluss vom 15.11.2012 — 2 BvR 683/11 —, juris.

232 BVerfG 11/3, Beschluss vom 2.4.2014 — 2 BvR 514/14 —, juris. Die Verfassungs-
beschwerde wurde in diesem Fall nicht zur Entscheidung angenommen, da die
Strafvollstreckungskammer den einschlidgigen ausdriicklichen Sachvortrag des
Beschwerdefiihrers offenbar nicht zur Kenntnis genommen und der Beschwerde-
fithrer die erfolgversprechende Moglichkeit der Anhorungsriige bislang nicht ge-
nutzt hatte.
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2. Anspruch auf Schutz vor Beeintrichtigungen durch Rauchen

Die unfreiwillige gemeinschaftliche Unterbringung mit Rauchern
greift in das Grundrecht auf kdrperliche Unversehtheit ein (zu der Frage,
unter welchen Voraussetzungen von freiwilliger Zustimmung eines Gefan-
genen zu belastenden Mallnahmen ausgegangen werden kann, s.o. A.V.1.).
Gefangene haben Anspruch auf Anspruch auf Schutz vor Gefihrdung
und erheblicher Belidstigung durch das Rauchen von Mitgefangenen
und Aufsichtspersonal.

» . Angesichts der nicht auszuschlieBenden Wirkungen des Passivrau-

chens (vgl. BVerfGE 121, 317 <350 ff., 356>) greift die gemeinschaft-
liche Unterbringung eines nichtrauchenden Gefangenen mit einem rau-
chenden Mitgefangenen — jedenfalls wenn der Betroffene ihr nicht in
gesicherter vollkommener Freiwilligkeit zustimmt — in das Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) ein. Der Ge-
fangene hat Anspruch auf Schutz vor Gefahrdung und erheblicher Be-
lastigung durch das Rauchen von Mitgefangenen und Aufsichtsperso-
nal (vgl. BVerfGK 13, 67 <68>; BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 29. Oktober 2008 — 2 BvR 1203/07 — juris,
und vom 28. Oktober 2012 — 2 BvR 737/11 —, juris; ...).
Fiir den in der gemeinschaftlichen Unterbringung mit einem Raucher
liegenden Eingriff fehlt bereits eine gesetzliche Grundlage. Auf die
Frage, ob und inwieweit es mit den Grundrechten eines Gefangenen,
der Tabakrauch in seinem Haftraum nicht ausgesetzt werden will, ver-
einbar sein konnte, ihm durch Gesetz gewisse diesbeziigliche Dul-
dungspflichten aufzuerlegen, kommt es daher nicht an.*233

Ein Verbot des Rauchens in Haftrdumen ist zum Schutz von Nichtrau-
chern nicht ausreichend, wenn nicht zugleich eine effektive Durchset-
zung sichergestellt ist. Die Durchsetzung muss von Beschwerden betrof-
fener Gefangener unabhéngig sein, damit diese sich zur Erlangung des
notwendigen Schutzes nicht der Gefahr von Repressalien seitens rauchen-
der Mitgefangener aussetzen miissen.

233 BVerfGK 20, 249 (258); zum Anspruch auf Schutz vor Beeintrachtigung durch
Rauchen s. auch BVerfGK 13, 67 (68); BVerfG I1/3, Beschluss vom 29.10.2008 —
2 BvR 1203/07 — juris, sowie die nachfolgenden Beschlussausziige.
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» ,Das nordrhein-westfilische Nichtraucherschutzgesetz verbietet da-
riiber hinaus ausdriicklich das Rauchen in einem Haftraum, wenn eine
der darin untergebrachten Personen Nichtraucher ist (§ 3 Abs. 5 Satz 2
NiSchG NW). Die Durchsetzung dieses auf den Schutz des Nichtrau-
chers zielenden Gebots kann schon im Hinblick darauf, dass er sich da-
mit der Gefahr von Repressalien seitens der Mitgefangenen aussetzen
wiirde, nicht dem nichtrauchendem Gefangenen — sei es auch auf dem
Weg iiber auf Verbotsdurchsetzung zielende Beschwerden an die An-
stalt — iiberlassen bleiben. Das gesetzliche Verbot schlieit daher die
Unzuléssigkeit der gemeinsamen Unterbringung nichtrauchender mit
rauchenden Gefangenen ein, sofern nicht die Anstalt durch geeignete,
von Beschwerden des betroffenen Nichtrauchers unabhéngige Vorkeh-
rungen, wie zum Beispiel Rauchmelder, fiir eine systematische //
Durchsetzung des gesetzlichen Verbots sorgt.«234

Gesetzliche Bestimmungen, die die gemeinschaftliche Unterbringung von
Gefangenen auch gegen deren Willen gestatten, bilden keine gesetzliche
Grundlage fiir den Grundrechtseingriff, der gerade in einer gemein-
schaftlichen Unterbringung mit Rauchern liegt.

» . Gemal Art.2 Abs. 2 Satz3 GG darf in das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen wer-
den. Die // vom Landgericht herangezogene Vorschrift des § 13 Abs. 1
Satz 3 UVollzG M.-V., nach der bei einer Gefahr fiir Leben oder Ge-
sundheit oder bei Hilfsbediirftigkeit eine gemeinsame Unterbringung
von Untersuchungsgefangenen wéihrend der Ruhezeiten auch ohne die
Zustimmung des gefiahrdeten oder hilfsbediirftigen Untersuchungsge-
fangenen moglich ist, stellt keine Rechtsgrundlage fiir den hier zu be-
urteilenden, in der gemeinsamen Haftraumunterbringung des Be-
schwerdefiihrers gerade mit mehreren rauchenden Mitgefangenen lie-
genden Eingriff in das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit
dar.*235

234 BVerfGK 20, 249 (258 1.).

235 BVerfGK 20, 107 (111f.); offenlassend, ob die gesetzliche Auferlegung diesbe-
ziglicher Duldungspflichten iiberhaupt grundrechtskonform sein konnte,
BVerfGK 20, 249 (258).
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XX. Medienzugang
1. Bezug von Zeitungen und Zeitschriften

Die Rechtsprechung hierzu ist oben im Zusammenhang mit Fragen der
Kontrolle des Postverkehrs dargestellt (B.XIII.3.).

2. Fernsehempfang

Die Moglichkeit des Fernsehempfangs fiir Gefangene ist, so hat das Bun-
desverfassungsgericht in einer Senatsentscheidung aus dem Jahr 1988 in
urheberrechtlichem Zusammenhang festgestellt, grundsitzlich durch das
Grundrecht auf Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) geschiitzt. Sie
hat zudem Bedeutung fiir die psychische Gesundheit des Gefangenen.

» ,Mit der Verdffentlichung steht das geschiitzte Musikwerk nicht mehr
allein seinem Schopfer zur Verfiigung. Es tritt vielmehr bestimmungs-
gemif in den gesellschaftlichen Raum und kann damit zu einem eigen-
standigen, das kulturelle und geistige Bild der Zeit mitbestimmenden
Faktor werden (BVerfGE 31, 229 [242]; 49, 382 [394]). Es 16st sich
mit der Zeit von der privatrechtlichen Verfiigbarkeit und wird geistiges
und kulturelles Allgemeingut (BVerfGE 58, 137 [148f.]). Dies ist zu-
gleich die innere Rechtfertigung fiir die zeitliche Begrenzung des Ur-
heberschutzes durch § 64 Abs. 1 UrhG.

Dieser soziale Gemeinwohlbezug wird durch die besonderen Umstén-
de, unter denen Gefangene leben miissen, verstirkt. Die Anstaltsunter-
bringung auf engem Raum, eine im Vergleich zum Leben in Freiheit
ungewohnte Konzentration von Arbeits-, Wohn- und Freizeitbereichen
sowie verringerte Kommunikation mit der Au3enwelt durch reglemen-
tierten Besucherverkehr bringen die Gefahr der Isolation, des Verler-
nens autonomer Lebenstechniken und der geistigen Verarmung mit
sich. Dem in § 69 Abs. 1 StVollzG ausgestalteten, durch Art. 5 Abs. 1
Satz1 GG grundsitzlich garantierten Radio- und Fernsehkonsum
kommt dabei die Aufgabe eines wichtigen Ersatzkommunikationsmit-
tels mit besonderer Bedeutung fiir die psychische Gesundheit der Ge-
fangenen zu (vgl. ... // ...). Das gilt nicht nur fiir Informations-, son-
dern im besonderen Maf3e auch fiir Musiksendungen. Denn der Musik-
genul} ist geeignet, die durch den Freiheitsentzug hervorgerufenen in-
neren Spannungen abzubauen und das seelische Gleichgewicht zu fes-

211



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

tigen. Solche Sendungen stellen zugleich ein wichtiges akustisches
Bindeglied zur Welt auBerhalb der Strafvollzugsanstalt dar und erleich-
tern dem Gefangenen, nach der Entlassung "mitreden" zu konnen.*236

Eine Kammerentscheidung aus dem Jahr 1980 sah das Grundrecht auf In-
formationsfreiheit als durch die damalige Fassung des §69 Abs.2
StVollzG, wonach Fernsehgerite im Haftraum nur in begriindeten Ein-
zelfdllen zuzulassen waren, in verfassungskonformer Weise beschrinkt
(BVerfG, Beschl. v.22.8.1980 — 2 BvR 930/80 —, Die Justiz 1980, 489 <in
juris nur Orientierungssatz>; zur Frage des Besitzes von Fernsehgeriten
auf dem Haftraum s. auch den Abschnitt zum Medienzugang im Kapitel
zur Untersuchungshaft, D.V.).

Macht ein Gefangener geltend, er bendtige zur Schonung seiner Seh-
kraft ein groBleres als das ihm zur Benutzung auf seinem Haftraum ge-
nehmigte Fernsehgerit, verletzt die Versagung der Genehmigung fiir ein
groBeres Gerit in sein Grundrecht auf Informationsfreiheit, wenn sie ohne
Beriicksichtigung dieses Vorbringens erfolgt.

» ,.Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Nutzung seines Fernseh-
gerdts mit einer Bildschirmdiagonale von 55 cm ist grundrechtlich
durch Art. 5 Abs. I GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ge-
schiitzt. Fernsehsendungen gehdren zu den allgemein zuginglichen
Quellen, deren Nutzung zur Information Art.5 Abs. 1 Satz1 GG ge-
wihrleistet (vgl. BVerfGE 35, 307 <309>). Der Beschwerdefiihrer ver-
fligte zwar in seinem Haftraum bereits iiber ein Fernsehgerit mit klei-
nerem Bildschirm. Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
machte er aber geltend, dass die Nutzung des vorhandenen Gerédts mit
einer weiteren Verschlechterung seiner Sehkraft verbunden wire.
Durch die Versagung der Besitzgenehmigung fiir das grofere Gerét
war er nach diesem Vortrag vor die Alternative gestellt, entweder auf
das Fernsehen zu verzichten (Art. 5 Abs. 1 GG) oder eine gesundheitli-
che Beeintrachtigung hinzunehmen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).

Das Grundrecht auf Informationsfreiheit unterliegt allerdings der Ein-
schrankung durch allgemeine Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG). Um eine all-
gemeine — nicht gegen die Freiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG als solche
oder gegen bestimmte Meinungs- oder Informationsgehalte, sondern
auf den Schutz eines schlechthin zu schiitzenden Rechtsguts gerichtete

236 BVerfGE 79, 29 (421.).
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(vgl. BVerfGE 7, 198 <209>; 93, 266 <291>; 97, 125 <146>; stRspr) —
gesetzliche Regelung handelt es sich bei § 130 in Verbindung mit § 69
Abs. 2, § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG. Die Erlaubnis zum Besitz eines ei-
genen Fernsehgerits kann danach einem Sicherungsverwahrten unter
anderem dann versagt werden, wenn der Besitz die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt gefahrden wiirde. Ob die Voraussetzungen fiir die
Besitzversagung nach dieser Bestimmung vorlagen, hat das Landge-
richt jedoch nicht in der grundrechtlich gebotenen Weise gepriift.

Auf die Frage, ob der Besitz des Fernsehgerits mit einer Bildschirm-
diagonale von 55 cm eine Gefihrdung der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt bedeuten wiirde, ist es nur mit dem Verweis auf seine fritheren,
die Besitzerlaubnis fiir dasselbe Gerét betreffenden Entscheidungen
eingegangen. Unabhéngig von der Frage, ob diese fritheren Entschei-
dungen ihrerseits rechtma- // Big waren (vgl. ...), war dies zur Begriin-
dung der RechtmaBigkeit der Besitzversagung jedenfalls deshalb unzu-
reichend, weil der Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen, die Augen-
arztin habe empfohlen, ihm zur Schonung seiner Augen den Besitz des
auf der Kammer aufbewahrten grofleren Gerits zu gestatten, einen neu-
en Sachverhalt vorgetragen hatte, der im Hinblick auf die Beriihrung
von Grundrechten des Beschwerdefiihrers zu wiirdigen war.*237

Die Berufung auf Sicherheitsgriinde greift nur durch, wenn nicht aufler
Betracht gelassen wird, dass ein Zusammenhang von Sicherheitsgefihr-
dung und zu deren Ausschluss erforderlichem Kontrollaufwand be-
steht und grundrechtliche Belange des Gefangenen die Inkaufnahme eines
erhohten Kontrollaufwandes erfordern kdnnen.

» ,Mit der offenbar stillschweigend zugrundegelegten Annahme, eine
Gefdhrdung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt kdnne, da es je-
weils um dasselbe Gerit ging, in gleicher Weise wie bei fritheren Ent-
scheidungen ohne Weiteres auch fiir den vorliegenden Fall bejaht wer-
den, verkennt das Landgericht die grundrechtliche Bedeutung des Zu-
sammenhangs von Sicherheits- und Ordnungsgefahrdung und Kon-
trollaufwand. Soweit Gefdhrdungen der Sicherheit oder Ordnung der
Justizvollzugsanstalt durch Kontrollen vermeidbar sind, handelt es
sich, da uferloser Kontrollaufwand nicht geboten sein kann, bei der
Feststellung einer Gefidhrdung von Sicherheit und Ordnung der Anstalt

237 BVerfGK 17,429 (4311.).
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zwangsldufig um das Ergebnis einer Abwédgung zwischen dem grund-
rechtlich geschiitzten Interesse der Gefangenen, von einer Beschrédn-
kung freizubleiben, und dem Interesse der Allgemeinheit an der Be-
grenzung des Vollzugsaufwandes — in Gestalt von Kontrollmafnahmen
—, der notig wire, um ohne Gefdhrdung der Sicherheit oder Ordnung
auf die Beschriankung verzichten zu konnen. Eine Gefédhrdung von Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt kann daher dann, aber auch nur
dann bejaht werden und zur Rechtfertigung einschriankender Mafinah-
men dienen, wenn ihr mit zumutbarem Kontrollaufwand nicht zu be-
gegnen ist (vgl. BVerfGE 89, 315 <324>; BVerfG, Beschliisse der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 28. Februar 1994 — 2 BvR 2731/93
—, NStZ 1994, S. 453, vom 24. Mérz 1996 — 2 BvR 222/96 —, NStZ-RR
1996, S. 252 <253>, und vom 31. Mérz 2003 — 2 BvR 1848/02 — NJW
2003, S. 2447 <2448>; zur Beriicksichtigungsfiahigkeit des personellen
Aufwandes auch BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 7. November 2008 — 2 BvR 1870/07 —, NJW 2009, S. 661
<662>). Bei der danach erforderlichen Abwigung diirfen, unbeschadet
der Zuldssigkeit praxisgerechter Standardisierungen, besondere grund-
rechtliche Belange einzelner Gefangener nicht unberiicksichtigt blei-
ben; ihnen ist gegebenenfalls durch Ausnahmen von sonst {iblichen
Beschrinkungen zu begegnen (vgl. etwa zur Beriicksichtigung von Bil-
dungsinteressen und von Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer // des Zweiten Senats vom
24. Mérz 1996, a.a.0.; ...). ... Mit der weiteren Begriindungserwé-
gung, dass eine augendrztliche Empfehlung nicht Regeln aufler Kraft
setzen konne, die zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
der Anstalt aufgestellt seien, hat das Kammergericht ebenso wie das
Landgericht verkannt, dass besondere Griinde in der Person des Gefan-
genen seinem Interesse am Besitz eines bestimmten Gegenstands ein
erhohtes und, wenn es um besondere grundrechtliche Belange geht,
auch von Verfassungs wegen beriicksichtigungsbediirftiges erhohtes
Gewicht verschaffen konnen, das, wenn auch nicht zur Hintansetzung
von Sicherheitsbelangen, so doch dazu zwingen kann, zur Wahrung der
Anstaltssicherheit einen gewissen erhohten Kontrollaufwand in Kauf
zu nehmen (...).*238

238 BVerfGK 17, 429 (432 1.).
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Zur Privatisierbarkeit des Betriebs von fiir die Gefangenen nutzbaren
Fernsehempfangsanlagen und der insoweit aus der Fiirsorgepflicht der
Vollzugsanstalt folgenden Verpflichtung zur Wahrung der wirtschaftli-
chen Interessen der Gefangenen s. den Abschnitt zur Privatisierbarkeit
von Aufgaben des Strafvollzuges, B.IV.

Zum Fernsehempfang s. auch D.V. (im Kapitel zum Untersuchungshaft-
vollzug).

3. Internet

Strafgefangene haben keinen grundrechtlichen Anspruch auf freien
Zugang zum Internet.

» ,Es verstofit nicht gegen Grundrechte, wenn Strafgefangenen freier
Zugang zum Internet auf der Grundlage der strafvollzugsgesetzlichen
Vorschriften zum Schutz von Sicherheit und Ordnung der Anstalt ver-
sagt wird. Die obergerichtliche Rechtsprechung geht ohne Verfas-
sungsversto3 davon aus, dass entsprechende Beschriankungen zum
Schutz von Sicherheit und Ordnung der Anstalt erforderlich sind
(vgl. ...). 239

XXI. Besitz von Gegenstianden
1. Sicherheit und Ordnung als Versagungsgrund — Allgemeines

Es ist mit dem Grundgesetz vereinbar, dass § 19 Abs. 1 Satz 1 und § 70
Abs. 2 Nr. 2 StVollzG Gefangenen ein Recht auf den Besitz von Gegen-
standen in seinem Haftraum nur unter der Voraussetzung einrdumen, dass
Sicherheit und Ordnung der Anstalt nicht gefdhrdet werden, und dass
bei der Anwendung dieser Bestimmung auf die einem Gegenstand gene-
rell — unabhingig von der Person des betreffenden Gefangenen — inne-
wohnende Gefihrlichkeit abgestellt wird.

» ,.Die Auffassung ..., schon die einen Gegenstand generell und losge-
16st von einem bestimmten Gefangenen innewohnende Geféhrlichkeit

239 BVerfG 11/3, Beschluss vom 15.3.2012 — 2 BvR 2447/11 —, unveroff.
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schlieBe einen Rechtsanspruch auf die Besitzerlaubnis aus, ist mit dem
Grundgesetz vereinbar.*240

Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Vorschriften, nach denen das
Recht Gefangener zum Besitz von Gegenstinden auf dem Haftraum Be-
schrankungen unterliegt, miissen allerdings dem Grundsatz der Verhilt-
nismifigkeit entsprechen.

» ,Allerdings werden Auslegung und Anwendung des § 70 Abs. 1 und 2
StVollzG dadurch bestimmt, da3 der Strafvollzug die Menschenwiirde
des Gefangenen zu achten und zu schiitzen und bei der Verwirklichung
seiner Zielsetzung (§ 2 Satz 1 StVollzG; vgl. auch BVerfGE 45, 187
<238 f>) die Grundrechtspositionen des Gefangenen zu beachten hat
(vgl. BVerfG, Beschlul vom 8. Dezember 1993, Umdruck S.9), dem-
entsprechend also dem VerhiltnismaBigkeitsgebot unterliegen. 24!

Eine Besitzversagung wegen Gefihrdung der Anstaltssicherheit oder -ord-
nung kommt daher nur in Betracht, wenn der Gefahrdung nicht mit zu-
mutbarem Kontrollaufwand begegnet werden kann.

» ,Daraus folgt, dafl die einem Gegenstand generell-abstrakt zukommen-
de Eignung, in einer die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefdhr-
denden Weise eingesetzt zu werden, in Beziehung zu den der Anstalt
zu Gebote stehenden und von ihr im Rahmen einer ordnungsgeméfen
Aufsicht auch angewendeten Kontrollmittel gesetzt werden muf3. Er-
gibt sich unter Berilicksichtigung der von der Anstalt zu erwartenden
Kontrolle, daB von dem Besitz, der Uberlassung oder der Nutzung des
Gegenstandes keine nennenswerte Gefdhrdung ihrer Sicherheit oder
Ordnung ausgehen kann, so ist die Versagung der Besitzerlaubnis nicht
erforderlich, der Gefdhrdung zu begegnen; sie stellt sich als unverhélt-
nismafig dar (vgl. ...).«242

240 BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2731/93 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 801/96 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juris, m.w.N.

241 BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2731/93 —, juris (fehlkonstruier-
ter Satz; gemeint ist offenbar, dass Auslegung und Anwendung des § 70 Abs. 1
und 2 StVollzG dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit unterliegen).

242 BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2731/93 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 801/96 —, juris; fiir den Zusammenhang
von Sicherheitsgefahrdung und zu deren Ausschluss erforderlichem Kontrollauf-
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»Das Recht des Gefangenen, in angemessenem Umfang Biicher und
andere Gegenstdnde zur Fortbildung oder zur Freizeitbeschéftigung zu
besitzen (§ 70 Abs. 1 StVollzG), unterliegt gesetzlichen Einschrankun-
gen. Nach § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG besteht dieses Recht unter ande-
rem dann nicht, wenn der Besitz, die Uberlassung oder die Benutzung
des Gegenstands die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefidhrden
wiirde. Das Vorliegen einer solchen Gefahrdung kann ohne Verfas-
sungsverstof allein aufgrund der grundsitzlich gegebenen Eignung ei-
nes Gegenstandes flir sicherheits- oder ordnungsgefdhrdende Verwen-
dungen bejaht werden, sofern konkrete derartige Verwendungen nur
mit einem von der Anstalt nicht erwartbaren Kontrollaufwand ausge-
schlossen werden konnten (s. Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar 1994 — 2 BvR
2731/93 —, NStZ 1994, S. 453 und vom 24. Mérz 1996 — 2 BvR 222/96

—, NStZ-RR 1996, S.252 sowie vom 12. Juni 2002 — 2 BvR 697/02
)43

Der zur Vermeidung einer Besitzversagung zumutbare Kontrollaufwand
bestimmt sich unter anderem nach dem Gewicht der Belange, die von
einer Besitzversagung betroffen wéren.

» . Dariiber hinaus konnen besondere Griinde in der Person des Gefange-
nen seinem Interesse am Besitz eines bestimmten Gegenstandes ein er-
hohtes Gewicht verschaffen, das nach dem Grundsatz der Verhiltnis-
maBigkeit etwa bei der Bestimmung des fiir die Anstalt zumutbaren
Kontrollaufwands zu beriicksichtigen ist (vgl. Beschliisse der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Fe-
bruar 1994 — 2 BvR 2731/93 —, NStZ 1994, S. 453 und vom 12. Juni
2002 — 2 BvR 697/02 —).«244

Bei der Priifung der VerhdltnisméBigkeit einer Besitzversagung ist das be-
sondere Gewicht des Interesses an Ausbildung und Weiterbildung zu
beriicksichtigen.

» . SchlieBlich ist im Rahmen der Zumutbarkeit (VerhéltnisméBigkeit im
engeren Sinne) zu beachten, da3 wichtige Belange des Gefangenen, et-

wand in anderem Zusammenhang auch BVerfGK 17, 429 (432f.), s. Auszug o.
B.XX.2.

243 BVerfG I1/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juri.

244 BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juris, betr.Laptop.
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wa ein ernsthaft und nachhaltig verfolgtes Interesse an Aus- oder Wei-
terbildung, es verbieten konnen, die Besitzerlaubnis wegen einer nach
Schadenswahrscheinlichkeit oder Schadensausmal} eher geringfiigigen
Gefdhrdung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt zu verweigern.
Allerdings obliegt die Nachpriifung der von den Strafvollzugsbehdrden
vorzunechmenden Abwiégung auf Ermessensfehler den dafiir allgemein
zustiandigen Strafgerichten. ... Diesem Maf3stab haben die Strafvollstre-
ckungsgerichte nicht hinreichend Rechnung getragen. Der Beschwer-
defiihrer hat wiederholt im laufenden Verfahren darauf hingewiesen,
daf3 er fiir den von ihm angestrebten BerufsabschluB3 an der Musikschu-
le neben der Gitarre ein zweites Instrument erlernen miisse. Zu
Ubungszwecken bendtige er daher ein eigenes Keyboard. Andere
Moglichkeiten der Weiterbildung besitze er gegenwirtig nicht. Der Be-
schwerdefiihrer hat damit glaubhaft ein Interesse an seiner berufsquali-
fizierenden Weiterbildung an der Musikschule dargelegt, das schutz-
wiirdig ist. Seine Angaben sind zu tiberpriifen. Das Interesse des Be-
schwerdefiihrers ist mit den kollidierenden Belangen der Justizvoll-
zugsanstalt umfassend abzuwégen.

Eine solche Interessenabwégung ist dem Beschlu3 des Oberlandesge-
richts nicht zu entnehmen,*243

Fiir die Frage, ob eine Gefdhrdung der Anstaltssicherheit oder -ordnung
mit zumutbarem Kontrollaufwand auszuschliefen ist, kommt es nicht auf
eine ausschlieBlich einzelfallbezogene, sondern auf eine generalisierende
Betrachtung an, die auf die Praktikabilitéit des erforderlichen Kontrollauf-
wandes unter der Voraussetzung der Gleichbehandlung anderer, gleichge-
lagerter Fille abstellt.

» ,.Das Gericht hat unabhingig von der Erwigung, die die Qualifikation
der Vollzugsbediensteten betrifft, seine Entscheidung auch auf die selb-
standig tragfahige Begriindung gestiitzt, dass eine Entkriftung der Si-
cherheitsbedenken durch Kontrollen wegen des damit verbundenen er-
heblichen zusétzlichen zeitlichen Aufwandes ausscheide (vgl. dazu Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 28. Februar 1994 — 2 BvR 2731/93 —, NStZ 1994, S. 453).

245 BVerfG I1/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 801/96 —, juris; s. auch BVerfG
1172, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2731/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 24.3.1996 — 2 BvR 222/96 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.3.2003 —
2 BvR 1848/02 —, juris.
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Dass das Gericht dabei auf eine generalisierende Betrachtungsweise
abgestellt hat, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob Gefahren, die sich aus der grund-
satzlichen Eignung bestimmter Gegensténde fiir sicherheitsgefidhrden-
de Verwendungen ergeben, durch Kontrollmanahmen begegnet wer-
den kann und muss, kommt es nicht ausschlieSlich auf die Umstinde
des jeweils zu entscheidenden Einzelfalles an. Zur Vermeidung einer
Ungleichbehandlung von Gefangenen, die sich in vergleichbarer Lage
befinden, kann vielmehr ohne Versto3 gegen den VerhdltnisméBigkeits-
grundsatz darauf abgestellt werden, ob eine ausreichende Kontrollier-
barkeit auch bei gleicher Handhabung vergleichbarer anderer Félle ge-
geben ist. Dass das Gericht diese Frage der Sache nach verneint hat, ist
nachvollziehbar.“246

Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit fordert aulerdem, dass gepriift
wird, ob die Gefdhrdung nicht gleichermalien durch den Einsatz milderer
Mittel wie etwa einer Verplombung oder Versiegelung, beseitigt werden
kann (BVerfG I1/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 801/96 —, juris; s.
auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2731/93 —, juris;
BVerfG 1172, Beschluss vom 24.3.1996 — 2 BvR 222/96 —, juris; BVerfG
11/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juris)

Auf das Fehlen notwendiger personeller Ressourcen — einschlielich
der fiir wirksame Kontrollen oder technische Vorkehrungen notwendi-
gen Qualifikationen des vorhandenen Personals — konnen Justizvollzugs-
anstalten und Gerichte sich hier wie sonst (vgl. im Einzelnen A.VI1.) nicht
uneingeschrankt berufen. Vielmehr kommt es auch insoweit auf die Zu-
mutbarkeit des Ressourcenaufwandes an.

» Hinsichtlich der Frage, ob den festgestellten, durch Verplombung oder
Einhausung nicht ausschlie8baren erheblichen Sicherheitsgefahren mit
Kontrollen seitens der Justizvollzugsanstalt ausreichend begegnet wer-
den kann, ist das Landgericht zu der Einschitzung gelangt, dass diese
Moglichkeit wegen des damit verbundenen erheblichen zusitzlichen
zeitlichen Aufwandes und im Ubrigen auch deshalb ausscheide, weil
die dazu nétigen computertechnischen Spezialkenntnisse bei den Be-
diensteten der Justizvollzugsanstalt nicht vorausgesetzt werden kon-
nen.

246 BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juris.
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Die zuletzt genannte Begriindung ist fiir sich genommen verfassungs-
rechtlich nicht tragfdhig. Die Anwendung gesetzlicher Bestimmungen,
die eine Beschriankung von Rechten der Gefangenen erlauben, unter-
liegt dem Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit (vgl. BVerfGE 89, 315
<323>). Dieser Grundsatz schlieBt nicht prinzipiell aus, dass Ein-
schrankungen des Besitzrechts eines Gefangenen auf Sicherheitsgriin-
de gestiitzt werden, die sich aus fehlender technischer Qualifikation
des Vollzugspersonals fiir bestimmte — ohne die fragliche Einschrén-
kung notwendig werdende — Kontrolltitigkeiten ergeben.

Das Fehlen der betreffenden Qualifikation muss dann aber positiv fest-
gestellt und es muss gekldrt werden, ob es mit Riicksicht auf den
Grundsatz der VerhdltnisméiBigkeit zu rechtfertigen ist, dass entspre-
chende Qualifikationen, die moglicherweise durch Fortbildungsmal-
nahmen ohne unangemessenen Aufwand bereitzustellen wiren, bei den
Vollzugsbediensteten nicht verfiigbar sind. Die blofie Feststellung, das
Vorhandensein der Qualifikation konne nicht vorausgesetzt werden, bei
der vollig offen bleibt, ob entsprechende Fertigkeiten nicht im konkre-
ten Fall zumindest bei einem Teil der Vollzugsbediensteten vorhanden
sind oder mit zumutbarem Aufwand bereitgestellt werden konnten, ge-
niigt nicht.«247

Der Besitz eines gewiinschten Gegenstandes kann einem Gefangenen
nicht allein mit Begriindung versagt werden, dass er fiir den Gefangenen
nicht erforderlich sei.

» (Die Strafvollstreckungskammer) ,,missachtet, dass fiir Gefangene, die
eine Uhr in die Vollzugsanstalt einbringen, eine Wertgrenze von 300
DM gilt und dass die Differenzierung durch eine Herabsetzung der
Wertgrenze auf unter 100 DM fiir Gefangene wie den Beschwerdefiih-
rer, die sich Ersatz fiir eine defekte Uhr besorgen wollen, eines hinrei-
chend gewichtigen rechtfertigenden Grundes bedarf. Die Priifung, ob
ein solcher Grund vorliegt, versdumt die Strafvollstreckungskammer.
Sie weist nur darauf hin, dass andere als preiswerte Uhren innerhalb
der Anstalt nicht erforderlich seien. Diesem Hinweis ist ein rechtferti-
gender Grund fiir die Herabsetzung der Wertgrenze aber nicht zu ent-
nehmen. Er verkennt, dass Einschrinkungen, die einem Gefangenen
auf Grund der Regelungen des Strafvollzugsgesetzes auferlegt werden,

247 BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juris.
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am verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot zu messen sind und
verhiltnismiBig, also im Hinblick auf die im Gesetz genannten Belan-
ge erforderlich sein miissen (BVerfGE 89, 315 <322>; Beschliisse der
2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mérz 1996 — 2 BvR 222/96 — NStZ- RR 1996, S.252 und vom
14. August 1996 —2 BvR 801/96 — StV 1996, S. 683).

Danach hédngt das Recht zum Besitz eines Gegenstandes nicht davon
ab, dass dieser fiir den Gefangenen innerhalb der Anstalt erforderlich
ist (vgl ...).«248

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass einem Untersu-
chungsgefangenen der Bezug von Biichern nur durch Vermittlung der
Anstalt gestattet wird (BVerfGE 34, 369 <380>, zu Nr.45 Abs.2
UVollzO; vgl auch, fiir den Empfang von Zeitschriften, B.XIV.2.a)). Fiir
den Strafvollzug ist in einem Fall, der die Zusendung einer Armbanduhr
betraf, ebenso entschieden worden.

» ,Die Kammer hat ausfiihrlich und nachvollziehbar dargelegt, dass die
Zusendung von Uhren direkt an die Gefangenen ohne Vermittlung der
Vollzugsanstalt Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefdhrde und nach
§§ 19, 70 StVollzG ausgeschlossen werden kénne (vgl. dazu Beschliis-
se der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. Mérz 1996 — 2 BvR 222/96 —, ZfStrVO 1997, S. 367 und vom
14. August 1996 — 2 BvR 801/96 —, StV 1996, S. 683).¢249

2. Vertrauensschutz

Bei der Entscheidung iiber den Widerruf einer erteilten Besitzerlaubnis ist
dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes Rechnung
zu tragen, der ein besonderes Abwigungserfordernis begriindet. Das gilt
auch, wenn die zunéchst erteilte Besitzerlaubnis rechtswidrig war.

» ,Wird dariiber hinaus eine solche Erlaubnis zum Besitz von Gegen-
standen fiir die Freizeitbeschéftigung gemdl § 70 Abs. 3 StVollzG un-
ter den Voraussetzungen des § 70 Abs. 2 StVollzG widerrufen, hat die
Justizvollzugsanstalt in besonderem Mafle dem Grundsatz des Vertrau-

248 BVerfGIIl/3, Beschluss vom 30.10.2000 — 2 BvR 736/00 —, juris.
249 BVerfG I1/3. Beschluss vom 30.10.2000 — 2 BvR 736/00 —, juris.
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ensschutzes als Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips Rechnung zu tragen
(vgl. BVerfGE 59, 128 <164 f> m.w.N.; BVerfGE 72, 200 <257>).
Soll eine einmal gewidhrte Rechtsposition nachtrdglich wieder entzo-
gen werden, so stellt sich daher jeweils die Frage, ob das Vertrauen des
Biirgers auf den Fortbestand der ihm — sei es auch zu Unrecht — einge-
rdumten Rechtsposition enttduscht werden darf. Dies bedeutet aber
nicht, daf} jegliche einmal erworbene Rechtsposition ungeachtet der
wirklichen Rechtslage Bestand haben muB; es ndtigt aber zu der im
Einzelfall vorzunehmenden Priifung, ob jeweils die Belange des Allge-
meinwohls oder das Interesse des Einzelnen am Fortbestand einer
Rechtslage, auf die er sich eingerichtet hat und auf die er vertraut, den
Vorrang verdienen (BVerfG, BeschluB vom 29. Oktober 1993, 2 BvR
672/93, NStZ 1994, S.100f.,; vgl. auch BeschluB vom 10. Februar
1994, 2 BvR 2687/93, StV 1994, S. 432 f.; BeschluB3 vom 28. Septem-
ber 1995, 2 BVR 902/95, StV 1996, S. 48 £.).«250

Dabei ist im Hinblick auf den Resozialisierungsgrundsatz besonders das
Gerechtigkeitsempfinden des Gefangenen zu beriicksichtigen, der zu
einem Widerruf nicht durch eigenes Verhalten Anlass gegeben hat.

P ,.Diese von Verfassungs wegen gebotene Abwigung hat auch im Straf-
vollzugsgesetz ihren Niederschlag gefunden. So kann nach § 70 Abs. 3
StVollzG die einem Gefangenen einmal erteilte Erlaubnis zum Besitz
eines Gegenstandes zur Fortbildung oder Freizeitgestaltung auch bei
Vorliegen eines Versagungsgrundes gemal3 § 70 Abs. 2 StVollzG nach-
traglich nur im Ermessenswege widerrufen werden. Zusétzlich zu den
fiir eine erstmalige Versagung gemél § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG erfor-
derlichen konkreten Anhaltspunkten fiir das Vorliegen einer realen Ge-
fahrdung der Sicherheit der Anstalt (vgl. BVerfGE 89, 315 <323>) be-
darf der Widerruf daher einer auf den konkreten Einzelfall bezogenen
Abwigung des Interesses der Allgemeinheit gegeniiber dem Interesse
des Strafgefangenen am Fortbestand der ihn begiinstigenden Rechtsla-
ge. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl nach dem Willen des Gesetzes
(§ 2 Abs. 1 StVollzG) und von Verfassungs wegen das herausragende
Ziel des Strafvollzugs die Resozialisierung oder Sozialisation des Ge-
fangenen ist (vgl. auch BVerfGE 33, 1 <7f>) und Gefangene gerade
angesichts der Vielzahl vollzugsbedingter Beschrankungen auf den

250 BVerfG I1/2, Beschluss vom 24.3.1996 — 2 BvR 222/96 —, juris.
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Fortbestand einer ihnen von der Anstalt einmal eingerdumten Rechts-
position in besonderem Mafe vertrauen, solange sie mit dem ihnen
durch die Einrdumung der Rechtsposition entgegengebrachten Vertrau-
en verantwortungsvoll umgegangen sind und in ihrer Person keine Wi-
derrufsgriinde verwirklicht haben. Ein Gefangener wird, wenn ihm die
durch Uberlassung eines Gegenstandes eingerdumte Rechtsposition
wieder entzogen wird, ohne daf} er in seiner Person hierzu hinreichen-
den Anlal3 gegeben hitte, dies regelméaBig als hochst belastend und un-
gerecht empfinden. Eine solchermafBlen empfundene Behandlung lauft
dem Ziel des Strafvollzuges zuwider und bedarf schon deshalb einer
sehr eingehenden Abwégung des schutzwiirdigen Vertrauens des Ge-
fangenen gegen die Interessen des Allgemeinwohls.

Allerdings obliegt die Nachpriifung der von den Strafvollzugsbehorden
vorzunehmenden Abwégung auf Ermessensfehler den dafiir allgemein
zustandigen Strafgerichten. Deren Entscheidungen unterliegen keiner
allgemeinen Rechtskontrolle durch das Bundesverfassungsgericht. Die-
ses priift auf die Verfassungsbeschwerde hin nur nach, ob die von der
Verfassung geforderte Abwégung liberhaupt stattgefunden hat, ob die
Abwigung auf einer grundsitzlich unrichtigen Anschauung von der
Bedeutung eines Grundrechts beruht und ob gar sachfremde Erwégun-
gen im Sinne des verfassungsrechtlichen Willkiirverbots (Art. 3 Abs. 1
GQG) eingeflossen sind (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 1., 96>).¢251

Soweit Vertrauensschutzgesichtspunkte eingreifen, kommt der Frage ge-
steigerte Bedeutung zu, ob gerade der betreffende Gefangene Anlass zu
der Befiirchtung gibt, dass es zu einem Missbrauch kommen konnte (vgl.
dagegen flir die Regelkonstellation oben B.XXI.1.).

» ,.Die Anstalt hatte ihre Gefahrenprognose hinsichtlich der in Rede ste-
henden Gegenstinde nicht auf konkrete Umstdnde von hinreichendem
Gewicht gestiitzt, die aulerhalb der Person des Beschwerdefiihrers lie-
gen. Bei dieser Sachlage verfehlt das Oberlandesgericht mit seiner An-
sicht, es bediirfe keiner Feststellungen dazu, ob gerade in der Person
des Betroffenen ein Milbrauch des streitgegenstindlichen Gegenstands
zu befiirchten sei, den verfassungsrechtlichen Rahmen des der Anstalt
zustehenden Ermessens. Die von Verfassungs wegen geforderte Abwi-

251 BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.9.1995 — 2 BvR 902/95 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 24.3.1996 — 2 BvR 222/96 —, juris.
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gung zwischen dem schutzwiirdigen Vertrauen des Gefangenen und
dem Interesse des Allgemeinwohls liefe leer, wenn immer schon eine —
nicht nur vollig abstrakte — Gefahr eines Mif3brauchs den Ausschlag
geben diirfte. Gerade wenn eine solche Gefahr bereits zur Zeit der Ge-
wihrung der Rechtsposition bestand, ist zu beriicksichtigen, dall und
gegebenenfalls wie lange der Gefangene sich in der Gefahrenlage be-
wihrt hat. Entsprechende Erwédgungen wurden von der Anstalt nicht
angestellt. 252

Ob eine einmal erteilte Besitzgenehmigung tiber eine Verlegung in eine
andere Anstalt hinauswirkt, ist eine nicht kraft Verfassungsrecht zu be-
antwortende Frage des einfachen Rechts. Auch iiber eine Verlegung hin-
weg kann aber ein von Verfassungs wegen schutzwiirdiges Vertrauen auf
eine durch eigenes Verhalten erwerbbare oder erworbene Rechtsposi-
tion begriindet sein.

P ,,Ob das auf § 70 Abs. 1 StVollzG gegriindete Rechtsverhiltnis im Falle
der Verlegung erlischt und neu begriindet wird oder ob es fortbesteht
unter dem Vorbehalt des Widerrufs nach § 70 Abs. 3 StVollzG, ist eine
Frage des einfachen Rechts. Zwar lassen sich besondere Fallgestal-
tungen nicht ausschlieBen, in denen auch im Falle der Verlegung das
Vertrauen des Gefangenen, sich durch zuverldssiges Verhalten und gute
Fithrung Rechte und Vergiinstigungen erwerben und erhalten zu kon-
nen, schutzwiirdig ist. Es bestehen vorliegend aber keine Anhaltspunk-
te dafiir, dall die Genehmigung der Justizvollzugsanstalt Stralsund auf
eine besonders positive Fiihrung des Beschwerdefiihrers zuriickzufiih-
ren wire, die eine Wiirdigung seiner erworbenen Rechtsposition unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten verlangte. 233

Zur Illustration der Umstindeabhéngigkeit des Ergebnisses der vorzu-
nehmenden Abwégung: Nach diesen Maf3stdben wurde — in einem Fall, in
dem besondere Gesichtspunkte der Angewiesenheit nicht vorlagen und es
sich bei der urspriinglichen Genehmigung nicht um eine durch positive
Fithrung erdiente Vergiinstigung handelte — der nach Verlegung erfolgte
Widerruf der Besitzerlaubnis fiir eine Schreibmaschine mit elektronischer
Speicherkapazitit nicht beanstandet, sondern hingenommen wegen der
nach nachvollziehbarer Auffassung der Vollzugsbehorde und der Fachge-

252 BVerfG I1/2, Beschluss vom 28.9.1995 — 2 BvR 902/95 —, juris.
253 BVerfG 11/2, Beschluss vom 24.3.1996 — 2 BvR 222/96 —, juris.
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richte damit verbundenen, in einer Anstalt mit hohem Sicherheitsaufwand
nicht hinnehmbaren und mit zumutbarem Aufwand nicht kontrollierbaren
Moglichkeit des Informationsaustauschs zwischen Gefangenen, beispels-
weise liber Fluchtpliane (BVerfG 11/2, Beschluss vom 24.3.1996 — 2 BvR
222/96 —, juris).

3. Beispiele

Die nachstehend angefiihrten, Besitzversagungen oder Widerrufe von Be-
sitzerlaubnissen aus Griinden der Anstaltssicherheit oder -ordnung be-
treffenden Beispiele sind jeweils nur unter Berticksichtigung des gesamten
Inhalts der jeweiligen Entscheidung nutzbar. Bei dem Nachfolgenden han-
delt es sich also nicht um die Auflistung von Gegenstidnden, die Gefange-
nen grundsitzlich zuzugestehen sind oder ihnen grundsétzlich ohne
GrundrechtsverstoB3 vorenthalten werden konnen. Vielmehr kommt es je-
weils darauf an, dass Vollzugseinrichtungen und Gerichte unter Beriick-
sichtigung der verfassungsrechtlich relevanten Gesichtspunkte (s.o. 1. und
2.) entscheiden.

Gebilligt wurde etwa die fachgerichtliche Bestitigung?* der Versa-
gung des Besitzes cines CD-Players (BVerfG II/2, Beschluss vom
28.2.1994 — 2 BVR 2766/93 —, juris), einer Schreibmaschine mit Disket-
tenlaufwerk und eines Computers (BVerfG 1I/2, Beschluss vom
28.2.1994 — 2 BvR 2731/93 —, juris; s. auch, betr. einen Laptop, BVerfG
11/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1848/02 —, juris), eines Key-
boards (BVerfG 11/2, Beschluss vom 14.8.1996 — 2 BvR 801/96 —, juris),
eines Telespielgerits (,,Playstation*) (BVerfG, Beschluss vom 9.11.2001
—2 BvR 609/01 —, juris; s. auch, zur Versagung des Besitzes eines eigenen
Fernsehers auf dem Haftraum, o. D.V.) und die fachgerichtliche Bestati-
gung des Widerrufs der Besitzgenehmigung fiir eine elektrische
Schreibmaschine mit Speichermdglichkeit (BVerfG 11/2, Beschluss vom
24.3.1996 — 2 BvR 222/96 —, juris).

254 Gegenstand der Beurteilung durch das Bundesverfassungsgericht sind jeweils
primér die angegriffenen fachgerichtlichen Beschliisse, da — abgesehen von ex-
trem seltenen Sonderféllen, in denen die Erschopfung des fachgerichtlichen
Rechtswegs ausnahmsweise nicht notwendig ist — nur diese, nicht dagegen die
zugrundeliegende behordliche Entscheidung, der Authebung durch das Bundes-
verfasssungsgericht unterliegen (s. § 95 Abs. 2 BVerfGG).
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Beanstandet wurde wegen Heranziehung untauglicher Rechtfertigungs-
griinde oder mangels ausreichender Beriicksichtigung positiv entschei-
dungserheblicher Umstdnde die fachgerichtliche Bestitigung der Versa-
gung des Besitzes einer wertvollen Armbanduhr (BVerfGll/3, Beschluss
vom 30.10.2000 — 2 BvR 736/00 —, juris) und die fachgerichtliche Bestiti-
gung des Widerrufs der Besitzgenehmigung fiir eine Tagesdecke
(BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.2.1994 — 2 BvR 2687/93 —, juris) sowie
fiir eine Stereoanlage mit Lautsprecherboxen (BVerfG I1/2, Beschluss
vom 29.10.1993 — 2 BvR 672/93 —, juris, und BVerfG I1/2, Beschluss vom
28.9.1995 — 2 BvR 902/95 —, juris).

4. Vorlagepflicht

Das Rechtsbeschwerdegericht kann die Frage der Genehmigungsféhig-
keit des Besitzes von Gegenstinden einer bestimmten Art als eine Frage
des Einzelfalles behandeln. Eine Divergenzvorlage nach § 121 GVG ist
nicht geboten, sofern der zu entscheidende Fall sich von dem Fall, iiber
den ein anderes Oberlandesgericht — sei es auch generalisierend — mit ge-
genteiligem Ergebnis entschieden hat, in einer entscheidungserheblichen
Hinsicht unterscheidet.

» ,.Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, dass es die Zulassung eines
CD-Players mit Riicksicht auf den damit nach den jeweiligen Umstén-
den verbundenen unterschiedlichen Kontrollaufwand als Einzelfallent-
scheidung ansieht. .... Es ist nachvollziehbar, keinesfalls willkiirlich,
dass sich das Oberlandesgericht nicht zur Vorlage gemél § 121 GVG
verpflichtet gesehen hat. In der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main — 3 Ws 712/88 (StVollz) —, veroffentlicht in NStZ
1989, 343f., ist zwar allgemein ausgefiihrt, die nach Verplombung
bzw. Versiegelung verbleibende Gefahr, dal ein CD-Player als Ver-
steck fiir kleinere Gegenstdnde diene, stelle ein derart geringes Restri-
siko dar, dal es zurlicktreten miisse. Nicht eingegangen ist das Ober-
landesgericht Frankfurt am Main auf die Frage, ob die besondere Si-
tuation eines wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz Ver-
urteilten etwa wegen des gesteigerten Kontrollaufwands eine andere
Bewertung zulasse. 253

255 BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 2766/93 —, juris.
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XXII. Unterbringung eines Kindes bei einem strafgefangenen Elternteil

Die Frage, ob es mit den Diskriminierungsverboten der Art.3 Abs. 2
und 3 GG vereinbar ist, dass § 80 Abs 1 und § 142 StVollzG nur die ge-
meinsame Unterbringung eines Kindes mit seiner strafgefangenen Mutter
mit ihrem Kind vorsehen, wihrend fiir Véter eine entsprechende Regelung
fehlt, wurde in einer Kammerentscheidung aufgeworfen, als nicht ent-
scheidungserheblich aber offengelassen (BVerfG 11/3, Beschluss vom
27.2.1989 — 2 BvR 573/88 — juris, nur Orientierungssitze).

Eine Trennung von Eltern und Kindern beriihrt den Schutzbereich des
Art. 6 Abs.3 GG nur, wenn sie auf die Begriindung eines staatlichen Er-
ziehungseinflusses zielt, nicht dagegen, wenn sie durch Strathaft bedingt
ist. Ein Anspruch der Familienmitglieder, trotz verhdngter Freiheitsstrafe
mit dem Strafgefangenen weiter zusammenzuwohnen, folgt weder aus
Art.6 Abs 1 GG noch aus Art.6 Abs.2 GG (BVerfG 11/3, Beschluss
vom 27.2.1989 — 2 BvR 573/88 — juris, m.w.N. <nur Orientierungssitze>).

XXIII. Nichtstorungs- und Gehorsamspflicht

Die Gehorsamspflicht des Gefangenen schlie3t keine Verpflichtung ein,
belastenden Mallnahmen in einer materiell eingriffsausschlieBenden oder
prozedural den Verzicht auf die Inanspruchnahme von Rechtsschutz be-
inhaltenden Weise zuzustimmen (BVerfG 11/3, Beschluss vom 20.3.2013
—2 BVR 2941/12 —, juris, Auszug o. unter A.V.1.).

Die Nichtstorungs- und Gehorsamspflichten der Gefangenen (§ 82
StVollzG) haben in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
Ubrigen in Fillen eine Rolle gespielt, in denen es um die Verhingung von
Disziplinarmafinahmen geht. Auf den Abschnitt zu Disziplinarmafinah-
men (B.XXVIL.) wird verwiesen.

XXIV. Personlicher Gewahrsam
§ 83 Abs. 1 StVollzG kann nicht dahin ausgelegt werden, dass neben der
dort ausdriicklich unter den Vorbehalt vollzugsbehdrdlicher Zustimmung

gestellten Annahme von Gegenstéinden auch die Abgabe von Gegenstin-
den den Gefangenen nur mit Zustimmung der Justizvollzugsinhalt erlaubt
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ist (BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris; s.
i.E. B.XXVIL4.¢e)).

Mit einer Beschrinkung der Hohe des Besuchsgeldes, das Besucher
in die Vollzugseinrichtung mitbringen diirfen, um damit den Verzehr von
Speisen und Getrinken wihrend des Besuchs zu finanzieren, wird in das
Grundrecht (auch) des Gefangenen aus Art.2 Abs.1 GG (allgemeine
Handlungsfreiheit) eingegriffen. Bei der Anwendung des § 83 Abs. 1
Satz 1 StVollzG, der eine gesetzliche Grundlage fiir derartige Beschrin-
kungen bildet, ist dem Grundrecht im Rahmen der Ermessensausiibung
Rechnung zu tragen.

» ,.Die Grundrechte des Strafgefangenen unterliegen zwar erheblich wei-
ter gehenden Einschrankungen als die Grundrechte von Personen in
Freiheit, weil und soweit es fiir solche Einschrinkungen rechtfertigen-
de sachliche Griinde gibt. Das dndert aber nichts an der Grundrechts-
tragerschaft des Gefangenen und den sich daraus ergebenden Anforde-
rungen an den gerichtlichen Rechtsschutz gegen Grundrechtseingriffe.
/A
Dies gilt auch hinsichtlich des durch Art.2 Abs.1 GG geschiitzten
Rechts, von Besuchern Geld oder Nahrungs- und Genussmittel entge-
genzunehmen und mitgebrachte oder von mitgebrachtem Geld erwor-
bene Nahrungs- und Genussmittel entweder gemeinsam mit den Besu-
chern zu verzehren oder aufzubewahren. Diese Rechte unterliegen im
Strafvollzug naturgeméll Beschrinkungen. Eine gesetzliche Grundlage
fiir solche Beschrankungen hat der Gesetzgeber mit § 83 Abs. 1 Satz 1
StVollzG bereitgestellt (vgl. ...), der — korrespondierend zu der die
Rechte der Besucher beschrinkenden Bestimmung des §27 Abs. 4
Satz 1 StVollzG (vgl. ...) — die Befugnis des Gefangenen zur Entge-
gennahme von Mitgebrachtem von der Zustimmung der Anstalt abhén-
gig macht.

Mit diesbeziiglichen hausinternen Regelungen bewegt die Anstalt sich
demnach im Schutzbereich des Grundrechts des Gefangenen aus Art. 2
Abs. 1 GG, dem sie bei ihrer Ermessensausiibung Rechnung zu tragen
hat, und greift mit einschrinkenden Regelungen in dieses Grundrecht
ein. Dies ist auch insoweit der Fall, als eine verfiigte Beschriankung
sich ihrem Wortlaut nach nicht ausdriicklich an die Gefangenen, son-
dern als Beschrinkung des Geldbetrages, der zum Besuch mitgefiihrt
oder "eingebracht" werden darf, an die Besucher wendet. ... Auch
wenn eine entspre- // chende Verfiigung sich unmittelbar allein an den
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Besucher richtet, ist mittelbar und faktisch auch das Recht des Gefan-
genen zum Empfang dessen, was Besucher ihm zuwenden mdochten,
betroffen. Die Antragsberechtigung (vgl. ...) konnte daher hier nicht
wegen fehlender Betroffenheit des Beschwerdefiithrers in eigenen
Rechten verneint werden. 256

XXV. Durchsuchung

Durchsuchungen mit Entkleidung greifen in schwerwiegender Weise in
das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ein. Das Ge-
wicht des Eingriffs erhoht sich noch, wenn die Durchsuchung mit einer
Inspizierung von normalerweise bedeckten Korpersffnungen verbunden
ist.

» ,.Durchsuchungen, die mit einer Entkleidung verbunden sind, stellen
einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
dar (BVerfGK 2, 102 <105>). Dies gilt in besonderem MafBe fiir
Durchsuchungen, die mit einer Inspizierung von normalerweise be-
deckten Korperdffnungen verbunden sind (BVerfGK 17, 9 <14>).4257

Bei Eingriffen, die den Intimbereich und das Schamgefiihl des Inhaftier-
ten beriihren, ist besondere Riicksichtnahme geboten. Der dafiir notwen-
dige, insbesondere personelle, Aufwand ist hinzunehmen.

> ,,Wegen des besonderen Gewichts von Eingriffen, die den Intimbereich
und das Schamgefiihl des Inhaftierten beriihren, hat dieser Anspruch
auf besondere Riicksichtnahme (vgl. BVerfGK 12, 422 <427>; 17, 9
<16>, m.w.N.). ... Ein Strafgefangener kann zwar nicht verlangen,
dass unbegrenzt personelle und sonstige Mittel aufgewendet werden,
um Beschrankungen seiner grundrechtlichen Freiheiten zu vermeiden
(vgl. BVerfGE 34, 369 <380 f.>; 34, 384 <402>; 35, 307 <310>; 42, 95
<100 f>; BVerfGK 13, 163 <166>; 13, 487 <492>; BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Mai 2013 — 2 BvR
2129/11 —, juris). Der bloBe Umstand, dass Verwaltungsabldufe sich
ohne eingriffsvermeidende Riicksichtnahmen einfacher gestalten, ist

256 BVerfGK 9, 123 (126, 127f1.).
257 BVerfG 1I/3, Beschluss vom 10.7.2013 — 2 BvR 2815/11 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 5. Mérz 2015 — 2 BvR 746/13 —, juris.
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allerdings hinsichtlich der Anordnung von Durchsuchungen, die den
Intimbereich und das Schamgefiihl des Inhaftierten beriihren, noch we-
niger als in anderen, weniger sensiblen Bereichen geeignet, den Ver-
zicht auf solche Riicksichtnahmen zu rechtfertigen (vgl. BVerfGK 17,
9 <16>).238

Die differenzierte Regelung, mit der § 84 StVollzG in Abs.2 Satz 1,
2. Alt. und Abs. 3 der Vorschrift den Anforderungen des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit in Bezug auf Durchsuchungen Rechnung tragt, darf
nicht durch eine entdifferenzierende Auslegung und Anwendung {iber-
spielt werden.

> ..§ 84 Abs. 3 StVollzG ermichtigt den Anstaltsleiter, fiir drei vom Ge-
setz als typischerweise besonders gefahrtrachtig eingeschitzte Konstel-
lationen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt Durchsu-
chungen mit Entkleidung allgemein anzuordnen; dies soll insbesondere
der Verhinderung des Drogenschmuggels dienen (vgl. BTDrucks
13/11016, S. 26). Gestattet ist nach § 84 Abs. 3 StVollzG die allgemei-
ne Anordnung solcher Durchsuchungen unter anderem nach — nicht
aber vor — Kontakten von Gefangenen mit Besuchern.
§ 84 Abs.2 Satz1 2. Alt. StVollzG erlaubt dariiber hinaus eine mit
einer Entkleidung verbundene korperliche Durchsuchung von Gefan-
genen auf Anordnung des Anstaltsleiters im Einzelfall. Wortlaut, Sys-
tematik sowie Sinn und Zweck der vom Gesetzgeber getroffenen Un-
terscheidung zwischen der allgemeinen Anordnungsbefugnis nach Ab-
satz 3 und der einzelfallbezogenen Anordnungsbefugnis nach Absatz 2
Satz 1 2. Alt. lassen keinerlei Zweifel daran, dass allein auf Absatz 2
gestiitzte Durchsuchungen nicht in der pauschalen Weise angeordnet
werden diirfen, in der Absatz 3 dies fiir die dort bezeichneten Fallgrup-
pen zulésst (vgl. ... //...).
Danach ist es zwar von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn
auf der Grundlage von § 84 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. StVollzG mit Entklei-
dung verbundene Durchsuchungen — etwa im Wege der Stichprobe —
auch fiir personlich an sich unverdichtige Gefangene angeordnet wer-
den, sofern Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, gefdhrliche
Hiftlinge konnten sonst die fiir sie angeordneten Kontrollen auf dem

258 BVerfG 11/3, Beschluss vom 10.7.2013 — 2 BvR 2815/11 —, juris.
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Umweg iiber von ihnen unter Druck gesetzte Mithiftlinge umgehen
(vgl. ...).

Dabei darf aber nicht die in § 84 Abs.2 Satz 1 2. Alt. StVollzG und
§ 84 Abs. 3 StVollzG vorgesehene Abstufung der Anordnungsbefugnis-
se iberspielt werden. Eine Anordnung auf der Grundlage des § 84
Abs. 2 Satz 1 2. Alt. StVollzG darf daher jedenfalls nicht zur Durchsu-
chung aller oder fast aller Gefangenen vor jedem Besuchskontakt und
damit zu einer Durchsuchungspraxis fithren, die das Strafvollzugsge-
setz aus Griinden der VerhéltnisméBigkeit ausdriicklich nur in den
Konstellationen des § 84 Abs. 3 StVollzG erlaubt (vgl. ...).

Mit der Annahme, die Griinde einer Anordnung nach § 84 Abs.2
Satz 1 2. Alt. StVollzG habe nicht das Gericht, sondern allein die An-
stalt zu beurteilen, hat das Landgericht diesen eindeutigen Sinn der
vom Gesetzgeber getroffenen differenzierten, am Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit ausgerichteten Regelung und seine daraus folgenden
Priifungspflichten verkannt.<2>°

Jedenfalls die explizite visuelle Kontrolle des Korpers eines Gefangenen
stellt eine ,.korperliche Durchsuchung“ im Sinne des §84 Abs.2
StVollzG dar. Dasselbe gilt, wenn bei einer Entkleidung zum Zweck der
Kontrolle von Kleidungsstiicken die Genitalien entbldt werden miissen.

» ,.Sowohl bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals der korperlichen
Durchsuchung als auch bei der Bestimmung des Entkleidungsgrades,
der zu einer Anwendbarkeit des § 84 Abs.2 StVollzG fiihrt, ist dem
vom Gesetzgeber bezweckten Schutz der Intimsphére der Gefangenen
in besonderer Weise Rechnung zu tragen. Dabei kann vorliegend offen
bleiben, ob bereits die Entkleidung bei bloBer Anwesenheit eines Jus-
tizbediensteten und die nachfolgende Durchsuchung der Sachen eines
Gefangenen ohne explizite Inspektion seines nackten Korpers unter
§ 84 Abs. 2 StVollzG fallen (...) oder es in einem solchen Fall gerade
an dem Merkmal der "korperlichen Durchsuchung" fehlt. Jedenfalls die
explizite visuelle Kontrolle des Korpers des Gefangenen muss jedoch
fiir die Bejahung einer "korperlichen Durchsuchung" im Sinne des § 84
Abs. 2 StVollzG ausreichen. Zudem ist § 84 Abs. 2 StVollzG hinsicht-
lich des Entkleidungsgrades mindestens dann einschldgig, wenn die
Genitalien des Gefangenen — unabhéngig von der zeitlichen Dauer —

259 BVerfGK 2, 102 (1051.).

231



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

entbloBt werden miissen, da die visuelle Kontrolle dieser Korperteile
durch Andere eine der schwerwiegendsten, mit einer Entkleidung ver-
bundenen Beeintrichtigungen des menschlichen Schamgefiihls dar-
stellt.

Mit der Annahme, eine korperliche Durchsuchung im Sinne des § 84
Abs. 2 StVollzG liege nur dann vor, wenn der Bedienstete der Anstalt
nach der Entkleidung den Gefangenen zunichst auffordere, die Arme
zu heben, sich zu biicken, den Mund zu 6ffnen, sich zu drehen, sich in
die Ohren und Nase blicken zu lassen, den Kopf zu senken und die
Haare zu schiitteln, hat das Landgericht diesen eindeutigen Sinn der
vom Gesetzgeber getroffenen differenzierten, am Grundsatz der Ver-
haltnisméaBigkeit ausgerichteten Regelung verkannt. 260

Eine gesetzliche Regelung, die eine korperliche Durchsuchung Gefange-
ner in Konstellationen ermoglicht, in denen — wie insbesondere nach einer
Riickkehr von Aufenthalten auerhalb der Anstalt — die abstrakte Gefahr
eines Einschmuggelns verbotener Gegenstinde besteht, ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, sofern ein Verzicht auf die Durchsuchung
in Einzelfillen, in denen eine solche Gefahr fernliegt, moglich bleibt. Bei
gegebenen Anhaltspunkten fiir eine Entbehrlichkeit der Durchsuchung
liegt in der Nichtausiibung eines Ermessens, das im Interesse der Bertick-
sichtigung solcher Einzelfdlle eingerdumt ist, ein Grundrechtsverstof.

» . Dem Wortlaut der Regelung geméal ("konnen", § 64 Abs. 3 JVollzGB
IIT) hebt die Gesetzesbegriindung hervor, dass aus Griinden der Ver-
héltnisméaBigkeit im Einzelfall, insbesondere wenn die Gefahr des Ein-
schmuggelns besonders fernliegend erscheint, von einer Durchsuchung
mit Entkleidung abgesehen werden kann (vgl. Landtag von Baden-
Wiirttemberg, Drucks 14/5012, S.231). Die so konzipierte Regelung
tragt den dargestellten verfassungsrechtlichen Anforderungen Rech-
nung.

Unter dem angesprochenen Vorbehalt der Abweichung in Einzelféllen,
in denen dies aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit angezeigt ist, ge-
niigt fiir eine allgemeine Regelung im Sinne des § 64 Abs. 3 JVollzGB
III die in den dort genannten Féllen, unter anderem bei Riickkehr eines
Gefangenen von einem Aufenthalt aulerhalb der Anstalt, gegebene ab-
strakte Gefahr des Einbringens von Drogen und anderen verbotenen

260 BVerfG 11/2, Beschluss vom 5. Marz 2015 — 2 BvR 746/13 —, juris.
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Gegenstianden (vgl. ...). Missten in dieser Konstellation stets besonde-
re positive Verdachtsgriinde dafiir vorliegen, dass gerade der betreffen-
de konkrete Gefangene seinen Aufenthalt auflerhalb der Anstalt zum
Einschmuggeln verbotener Gegenstéinde nutzt, wire es unmoglich, sol-
ches Einschmuggeln — unter anderem durch Gefangene, die selbst nicht
zum Missbrauch geneigt sind, aber von Mitgefangenen fiir ihre Zwe-
cke unter Druck gesetzt werden — wirksam zu unterbinden.

... Dass eine Gefahr des Einschmuggelns verbotener Gegenstande, der
zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung der Anstalt mit einer Durch-
suchung besonders eingreifender Art begegnet werden muss, selbst
dann besteht, wenn ein Gefangener, wie hier vom Beschwerdefiihrer
geltend gemacht, bei einer Aus- oder Vorfithrung von kurzer Dauer
staindig gefesselt war, ununterbrochen unter Aufsicht von Justizbe-
diensteten stand und nur mit diesen und einer Richterin Kontakt hatte,
liegt wenig nahe und wire daher besonderer Begriindung bediirftig ge-
wesen.

Ebensowenig versteht sich von selbst, dass die Beriicksichtigung sol-
cher besonderen Umstinde an Praktikabilitdtserwdgungen scheitern
miisste. Zwar ist die Beriicksichtigung derartiger besonderer Umsténde
mit einem gewissen Aufwand zur Sicherung der notwendigen Kommu-
nikation und ihrer Verldsslichkeit verbunden, denn die fiir die Entschei-
dung iiber die Durchsuchung zuriickkehrender Gefangener innerhalb
der Anstalt zustdndigen Bediensteten benétigen iiber diese Umsténde
rechtzeitige und verlissliche, nicht nur von dem betreffenden Gefange-
nen selbst stammende Informationen. Angesichts der Schwere des Ein-
griffs, der sich aufgrund entsprechender Kommunikation als entbehr-
lich erweisen konnte, kann jedoch keine Rede davon sein, dass dies
einer Berticksichtigungspflicht offensichtlich entgegenstiinde. 26!

Eine Auslegung, wonach eine mit Entkleidung verbundene korperliche
Durchsuchung im Sinne des § 84 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1
StVollzG nicht vorliegt, wenn Gefangene zunichst ohne visuelle Uber-
wachung durch das Vollzugspersonal ihre Kleidung wechseln miissen
und erst danach in bekleidetem Zustand einer Durchsuchung durch Abtas-
ten und Einsatz elektronischer Sonden unterzogen werden, ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.

261 BVerfG I1/3, Beschluss vom 10.7.2013 — 2 BvR 2815/11 —, juris.
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» .Diese Regelung sieht vor, dass die Gefangenen vor der Zufiihrung
zum Besuch — durch eine Schamwand vor den Blicken des Vollzugs-
personals geschiitzt — ihre Kleidung gegen Anstaltskleidung im Sinne
von § 20 Abs. 1 Satz 1 StVollzG austauschen und danach einer Durch-
suchung durch Abtasten und den Einsatz elektronischer Sonden unter-
zogen werden. Die Auffassung, dass es sich hier nicht um den einheit-
lichen Vorgang einer mit Entkleidung verbundenen korperlichen
Durchsuchung im Sinne des § 84 Abs.3 in Verbindung mit Abs.2
Satz 1 StVollzG handelt, sondern um eine erst nach beendeter Ent- und
Wiederankleidung einsetzende Durchsuchung, die ihre Rechtsgrundla-
ge in § 84 Abs. 1 StVollzG findet, begegnet keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Sie ist mit dem Wortlaut des § 84 StVollzG vereinbar
und wird bestitigt durch die Vorschrift des § 84 Abs. 2 Satz 2 StVollzG,
die die Durchfiihrung der mit einer Entkleidung verbundenen Durchsu-
chung ausschlielich in Gegenwart von Bediensteten des gleichen Ge-
schlechts gestattet; dies ldsst den Schluss zu, dass eine Durchsuchung
dem § 84 Abs. 2 Satz2 StVollzG nur dann unterfillt, wenn der Betrof-
fene sich dabei unter visueller Uberwachung durch das Vollzugsperso-
nal zu entkleiden hat. Willkiir oder eine grundsitzliche Verkennung der
Bedeutung von Grundrechten fiir die Auslegung des einfachen Rechts
lasst die angegriffene Auslegung des § 84 StVollzG nicht ansatzweise
erkennen. Das Oberlandesgericht hat in der dem Beschwerdefiihrer be-
kannten fritheren Entscheidung, auf die das Landgericht verweist, diese
Auslegung gerade aus einer — von Fehlgewichtungen freien — grund-
rechtsbezogenen Analyse von Sinn und Zweck der differenzierenden
Teilbestimmungen der Vorschrift abgeleitet.“26

S. auch, zu mit Entkleidung verbundenen Durchsuchungen in der Unter-
suchungshaft, u. D.II.

XXVI. Besondere Sicherungsmalinahmen

1. Allgemeines

Besondere SichungsmafBnahmen unterliegen dem Grundsatz der Ver-
héltnismiBigkeit, der es unter anderem verbietet, solche Mafinahmen

262 BVerfGK 8, 363 (3661.).
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liinger als notwendig aufrechtzuerhalten. Daraus ergeben sich Anforde-
rungen an die Ausgestaltung des Rechtsschutzes. Dem Gefangenen darf
die Moglichkeit, nach angemessener Zeit oder aufgrund neuer Umstdnde
die Fortdauer der MaBnahme erneut zur gerichtlichen Priifung zu stellen,
nicht durch die Behandlung entsprechender Antrige als unzuldssige An-
tragswiederholung abgeschnitten werden.

» ,Der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit verbietet es, eine besondere
SicherungsmafBnahme oder Einzelhaft langer aufrechtzuerhalten als es
notwendig oder angemessen ist (vgl. §§ 88 Abs. 5, 89 Abs. 1, 81 Abs. 2
StVollzG). Demnach sind solche MaBnahmen aufzuheben, wenn die
gegebenen Anhaltspunkte die aktuelle Prognose einer Fluchtgefahr in
erhohtem MalBe nicht mehr stiitzen konnen oder wenn nunmehr milde-
re Mittel in Betracht kommen. AuBlerdem werden die Beeintrichtigun-
gen, die besondere Sicherungsmalnahmen fiir die Grundrechte des
Strafgefangenen bedeuten (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG i.
V. m. Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG),
mit zunehmender Dauer des Vollzugs immer schwerwiegender. Dies ist
bei der ndheren Bestimmung der von Art. 19 Abs. 4 GG geforderten ef-
fektiven Rechtsschutzmdglichkeit gegen besondere Sicherungsmal-
nahmen zu beriicksichtigen.

... Fir den Vollzug von besonderen Sicherungsmafinahmen gewéhr-
leistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Strafgefangenen das Recht, durch Anru-
fung der Gerichte sicherzustellen, dafl die vorstehend aufgezeigten
grundrechtlichen Grenzen auch beachtet werden. Dazu ist es erforder-
lich, daB der Strafgefangene eine regelmiBige gerichtliche Uberprii-
fung erwirken kann, ob die weitere Aufrechterhaltung von Maflnahmen
nach §§ 88 oder 89 StVollzG noch mit den Grundrechten vereinbar ist,
insbesondere ob die gesetzlich bestimmten Voraussetzungen weiterhin
vorliegen und die Maflnahmen noch verhiltnisméBig sind. Die verfah-
rensrechtlichen Regelungen des Strafvollzugsgesetzes sind in diesem
Sinne auszulegen und anzuwenden.

Der angefochtene Beschlu3 der Strafvollstreckungskammer verkennt
Bedeutung und Tragweite von Art. 19 Abs.4 GG fiir die Auslegung
und Anwendung des Verfahrensrechts, weil er dem Beschwerdefiihrer
eine Priifung seines Rechtsschutzbegehrens hinsichtlich des entschei-
denden Teils der Sicherungsmafinahmen einschlieBlich der Einzelhaft
in der Sache mit der Begriindung versagt, es handele sich um eine blo-
e Wiederholung fritherer Antrage.
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Der Vollzug der gegen den Beschwerdefiihrer angeordneten Siche-
rungsmallnahmen dauerte bereits seit Januar 1994 an. Die Maflnahmen
waren zuletzt im Jahre 1995 und zudem nur teilweise Gegenstand ge-
richtlicher Uberpriifung durch die Strafvollstreckungskammer gewe-
sen, welche mit Beschlull vom 22. August 1995 als letzte Tatsachenin-
stanz iiber die RechtmiBigkeit zum damaligen Zeitpunkt entschieden
hatte. Zwischen dem letzten und dem hier angegriffenen Beschluf3 der
Strafvollstreckungskammer vom 18. Januar 1998 lagen also zweiein-
halb Jahre, wihrend derer die aulerordentlich belastenden Maflnahmen
andauerten. Dafl dem Beschwerdefiihrer nunmehr — schon allein wegen
des Zeitablaufs — die Moglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes zu er-
Offnen und iiber die VerhdltnismaBigkeit des weiteren Fortbestands der
Mafnahmen in der Sache zu befinden war, konnte keinem ernsthaften
Zweifel unterliegen.

Nachdem der Anstaltsarzt im Verfahren dariiber hinaus noch dargelegt
hatte, dall unter diesen Bedingungen erhebliche Bedenken gegen die
weitere Uberlebensfihigkeit des Beschwerdefiihrers bestiinden, wurde
die Gewihrung von Rechtsschutz vollends unabweislich. Daf3 die
Strafvollstreckungskammer das Begehren des Beschwerdefiihrers bei
dieser Sachlage dennoch als eine bloBe Antragswiederholung aufgefal3t
und eine Uberpriifung der besonderen SicherungsmaBnahmen in der
Sache abgelehnt hat, 146t beflirchten, da} sie Bedeutung und Tragweite
von Art.19 Abs.4 GG als Gewihrleistung effektiven Grundrechts-
schutzes grundlegend verkannt hat.*263

Langdauernde besondere Sicherungsmaffnahmen unterliegen ver-
schiirften Priifungsanforderungen.

» Es besteht allerdings Veranlassung darauf hinzuweisen, dafl Siche-
rungsmalinahmen, wie sie gegen den Beschwerdefiihrer in der Justiz-
vollzugsanstalt ... verhdngt waren, unter dem Gesichtspunkt der Ver-
hiltnismaBigkeit verschérften Priifungsanforderungen begegnen, wenn
sie {iber einen lingeren Zeitraum hin aufrechterhalten bleiben.*264

Die Wahrung der VerhiltnisméfBiigkeit besonderer Sicherungsmalinah-
men erfordert eine ausreichende Sachverhaltsaufklirung. In einem Fall
langdauernder Einzelhaft wurde insbesondere die unterbliebene Klidrung

263 BVerfG I1/2, Beschluss vom 13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris.
264 BVerfG 11/2, Beschluss vom 6.2.1996 — 2 BvR 2533/95, 2 BvR 2534/95 —, juris.
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der Auswirkungen auf den psychischen Zustand des betroffenen Gefan-
genen beanstandet.

» ,.Die Ausfithrungen der Strafvollstreckungskammer zur Verhiltnisma-
Bigkeit der MaBnahmen konnen den Beschluf3 nicht — im Sinne einer
hilfsweisen Begriindung — selbstindig tragen.... Im Hinblick auf die
verfahrensrechtlichen Gehalte der betroffenen Grundrechte (vgl.
BVerfGE 52, 214 <219 ff.>; 53, 30 <57 ff.>; 70, 297 <308 ff.>; Be-
schliisse der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 2. Mai 1994 — 1 BvR 549/94 —, NJW 1994, S. 1719 f., und
vom 8. September 1997 — 1 BvR 1147/97 —, NJW 1998, S. 295 f.; Be-
schluf der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. April 1998 — 2 BvR 1951/96 —, StV 1998, S. 436, 437)
hitten die MafBnahmen nicht gerichtlich bestétigt werden diirfen, ohne
daB} zuvor alle verfiigbaren Erkenntnismittel ausgeschopft worden wi-
ren, um den psychischen wie physischen Gesundheitszustand des Be-
schwerdefiihrers zu ermitteln und die gegen den Beschwerdefiihrer er-
hobenen weiteren Vorwiirfe auf ihre Stichhaltigkeit und ihr Gewicht zu
iiberpriifen.

Die Strafvollstreckungskammer hat aber weder drztliche Gutachten in
Auftrag gegeben noch den Beschwerdefiihrer, die mit ihm unmittelbar
befaliten Vollzugsbediensteten oder den Anstaltsarzt personlich ange-
hort, um sich einen Eindruck von dessen Zustand zu verschaffen, noch
hat sie sonstige Ermittlungen angestellt.

Das Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art.2
Abs. 2 Satz 1 GG) kann durch staatliche Maflnahmen verletzt werden,
die eine depressive Erkrankung bewirken und so zu einer konkreten
Lebensgefahr fithren (vgl. BVerfGE 52, 214 <219 ff.>; Beschliisse der
2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
2. Mai 1994 — 1 BvR 549/94 —, NJW 1994, S. 1719 f., und vom 8. Sep-
tember 1997 — 1 BvR 1147/97 —, NJW 1998, S.295f.). Es wiirde die
Bedeutung und Tragweite dieses Grundrechts verkennen, wenn man —
wie in den ergdnzenden Ausfiihrungen der Strafvollstreckungskammer
— die VerhéltnisméBigkeit der Mafinahmen damit begriinden wollte,
daf} diese unter drztlicher Aufsicht vollzogen werden, nachdem der den
Vollzug der Malinahmen iiberwachende Anstaltsarzt gerade erhebliche
Bedenken gegen die weitere Uberlebensfihigkeit des Beschwerdefiih-
rers geduBert und ausgefiihrt hatte, dafl dessen Depression zum Tode
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fiihren konne und weder durch eine Gespriachstherapie noch durch Me-
dikamente zu beheben sei.*263

2. Einzelhaft

In einem Fall langdauernder Einzelhaft (s. bereits unter 1.), die aus Si-
cherheitsgriinden nach mehrfachen Fluchtversuchen angeordnet worden
war, wurde der besonders belastende Charakter der Maflnahme hervorge-
hoben und als Verstofl gegen den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit be-
anstandet, dass nicht gepriift worden war, ob als milderes Mittel die Ver-
legung in eine hoher gesicherte Anstalt ausreichend gewesen wiére.

» ,.Der Vollzug der Sicherungsmalinahmen, vor allem der Einzelhaft, ist
fiir den Beschwerdefiihrer mit auB3erordentlichen Belastungen verbun-
den. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit verlangt deswegen beson-
ders strikte Beachtung. Es hitte deswegen eingehender gerichtlicher
Uberpriifung und Darlegung bedurft, ob alle in Betracht kommenden
Moglichkeiten ausgenutzt und die gebotenen besonderen Anstrengun-
gen unternommen worden sind, um der Geféahrlichkeit des Beschwer-
defiihrers mit milderen Mitteln zu begegnen. Als ein solches wire bei-
spielsweise die Verlegung des Beschwerdefiihrers in eine hdher gesi-
cherte Vollzugsanstalt eines anderen Bundeslandes nach § 85 StVollzG
in Betracht gekommen. 266

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass das dauerhafte Unterbleiben
verantwortbarer schrittweiser Lockerungen der besonderen Siche-
rungsmalnahmen unverhéltnisméfBig wire — auch als Reaktion auf Ko-
operationsdefizite seitens des Gefangenen, sofern die Erprobung koopera-
tionsunabhéngig moglich ist.

» . Auch unter Beriicksichtigung berechtigter Sicherheitsinteressen wire
es mit dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit unvereinbar, die Siche-
rungsmalinahmen, gestiitzt auf mehrere Jahre zuriickliegende Flucht-
versuche, auf unabsehbare Zeit aufrechtzuerhalten, ohne jemals durch
verantwortbare Lockerungen zu erproben, ob die Geféhrlichkeit des
Beschwerdefiihrers noch fortbesteht. Hiervon kann auch nicht vollig

265 BVerfG I1/2, Beschluss vom 13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris.
266 BVerfG I1/2, Beschluss vom 13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris.
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abgesehen werden, weil der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkung bei
einer solchen schrittweisen Riicknahme der Sicherungsmafnahmen
verweigert und auf ihrer vollstindigen Aufhebung besteht, solange die
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers auch ohne seine Mitwirkung
Uberpriift werden kann.*267

3. Fesselung

Die Fesselung ecines Gefangenen bei einer Ausfithrung stellt einen
schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
(Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) dar. Angesichts der Schwere des
Eingriffs entfdllt die aus der Notwendigkeit einer zeitnahen Ausfiihrung
folgende Dringlichkeit eines Eilantrages, mit dem ein Gefangener zu er-
reichen sucht, dass die Ausfiihrung ohne Fesselung stattfindet, nicht da-
durch, dass er durch Zustimmung zu der Fesselung selbst fiir das rechtzei-
tige Stattfinden der Ausfiihrung sorgen kann.

» . Dariiber hinaus ist der Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG auch dadurch verletzt, dass das Landgericht seinen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in zeitlicher Hinsicht
nicht in einer der Dringlichkeit entsprechenden Weise behandelt hat
(zu den insoweit in Vornahmesachen geltenden Anforderungen vgl.
Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7. September 1994 — 2 BvR 1958/93 —, ZfStrVo 1995,
S.371 <374>, und vom 16. August 1994 — 2 BvR 2171/93 —, Z{StrVo
1996, S.46 <47>). Die Strafvollstreckungskammer hat zwar den An-
trag des Beschwerdefiihrers mit einer sachangemessen kurzen Frist von
drei Tagen der Justizvollzugsanstalt zur Stellungnahme zugeleitet, je-
doch offenbar keine Vorkehrungen zur Priifung und Sicherung eines
fristgerechten Eingangs der Stellungnahme getroffen. Deren hétte es
jedoch angesichts der vom Beschwerdefiihrer substantiiert geltend ge-
machten Dringlichkeit bedurft. Im Hinblick auf das erhebliche Ge-
wicht des mit einer Fesselung verbundenen Eingriffs in das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) entfiel die
Eilbediirftigkeit nicht dadurch, dass es dem Beschwerdefiihrer frei-
stand, eine Verzogerung der nach seinen Ausfithrungen dringend gebo-

267 BVerfG 11/2, Beschluss vom 13.4.1999 — 2 BvR 827/98 —, juris.
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tenen drztlichen Untersuchung dadurch zu vermeiden, dass er einer
Ausfiihrung mit Fesselung zustimmte (vgl. ...).*268

Die Frage, ob in einem (Verwaltungs-)Gerichtstermin, zu dem ein Gefan-
gener auf Anordnung der Justizvollzugsanstalt gefesselt vorgefiihrt wor-
den ist, der Vorsitzende des Spruchkdrpers kraft seiner Sitzungsgewalt
befugt ist, die Authebung der Fesselung anzuordnen, hat das Bundes-
verfassungsgericht als in der fachgerichtlichen Rechtsprechung nicht ge-
klart angesehen — mit der Folge, dass von einem Gehdrsversto3 des zur
Klarung berufenen Rechtsbeschwerdegerichts hinsichtlich des diesbeziig-
lichen Vortrags des Rechtsbeschwerdefiihrers auszugehen und der Be-
schwerdefiihrer zundchst auf den Weg der Anhdrungsriige zu verweisen
war (BVerfGK 18, 392 ff.). Der Beschluss weist darauf hin, dass in der Er-
schwerung der Rechtsverteidigung durch eine auch wihrend miindlicher
Verhandlung andauernde Fesselung ein unverhdltnisméBiger Eingriff lie-
gen konnte, und dass sich hier Fragen der Verantwortlichkeit fiir die Ver-
meidung eines solchen Eingriffs stellen (BVerfGK, a.a.o. S. 393 f.).

Der Versuch, den Wegfall der fiir eine eilige Ausfiihrung angeordneten
Fesselung mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
des Bundesverfassungsgerichts zu erreichen, wird in der Regel daran
scheitern, dass die Abwégung, die das Bundesverfassungsgericht in einem
solchen Fall vorzunehmen hat, nur wie folgt ausfallen kann:

» . Kann, wie hier, eine Unzuldssigkeit oder offensichtliche Unbegriin-
detheit der eingelegten oder noch einzulegenden Verfassungsbeschwer-
de nicht festgestellt werden, sind die Folgen, die eintreten wiirden,
wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die zugehorige Verfas-
sungsbeschwerde spiter aber Erfolg hitte, gegen die Nachteile abzu-
wigen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung er-
lassen wiirde, der Verfassungsbeschwerde der Erfolg aber zu versagen
wiare (vgl. BVerfGE 91, 70 <74£>; 92, 126 <129f>; 93, 181 <186 f>;
stRspr). Eine einstweilige Anordnung kann nur ergehen, wenn in dieser
Abwigung die fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechen-
den Griinde deutlich iiberwiegen.

Dies ist hier nicht der Fall. Dem Antragsteller wird von der Anstalt
nicht die Zufiihrung zu einem Facharzt, sondern allein die Zufiihrung

268 BVerfG I1/2, Beschluss vom 18.6.2007 — 2 BvR 2395/06 —, juris; betr. Ausfiih-
rung eines Sicherungsverwahrten zum Arzt.
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ohne Fesselung verweigert. Der Nachteil, der dem Antragsteller un-
giinstigstenfalls — ndmlich bei unterstellter Rechtswidrigkeit des von
ihm vor dem Landgericht beanstandeten Verhaltens der Anstalt und des
bisherigen Ausbleibens einer landgerichtlichen Entscheidung iiber sei-
nen diesbeziiglichen Eilantrag — droht, besteht demnach nicht in ge-
sundheitlichen Beeintrichtigungen infolge verspéteter Zufiihrung zu
einer geeigneten &rztlichen Untersuchung und Behandlung, sondern
darin, dass er hierfiir eine Fesselung hinnechmen muss, obwohl die ge-
setzlichen Voraussetzungen dafiir, wie fiir die Zwecke der hier vorzu-
nehmenden Abwigung rein hypothetisch zu unterstellen ist, nicht vor-
liegen. Dieser Nachteil ist von nicht unerheblichem Gewicht; er wiegt
aber nicht schwerer als die erheblichen Gefahren, die — bei unterstellter
RechtmiBigkeit der Fesselungsanordnung und des landgerichtlichen
Umgangs mit dem diesbeziiglichen Eilantrag — mit dem Unterbleiben
notwendiger SicherungsmafBnahmen verbunden sind.*269

Eine Verfassungsbeschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe
fiir einen Amtshaftungsprozess, mit dem ein Gefangener Entschidigung
verlangte, nachdem ihm wiéhrend einer in Anwesenheit von Vollzugsbe-
amten durchgefiihrten drztlichen Notfallbehandlung, bei der mehrere
Einldufe vorgenommen wurden, Hand- und Fussfesseln nicht abgenom-
men worden waren und er seine Notdurft im Beisein der Vollzugsbeamten
auf einem Toilettenstuhl — statt in einem vorhandenen fensterlosen Toilet-
tenraum — hatte verrichten miissen, hatte Erfolg. Angesichts noch fehlen-
der obergerichtlicher Rechtsprechung zur Frage der Entschadigungspflicht
in der konkreten Konstellation waren mit der angegriffenen fachgerichtli-
chen Entscheidung die Anforderungen an die Erfolgsaussichten im Pro-
zesskostenhilfeverfahren iiberspannt (BVerfG 1/3, Beschluss vom
26.12.2013 — 1 BvR 2531/12 —, juris).

XXVII. Disziplinarmafinahmen

1. Folgen der Anwendbarkeit des Grundsatzes ,,nulla poena sine lege*

Die Regel, dass Disziplinarmalinahmen dem Grundsatz ,,nulla poena sine
lege™ (Art. 103 Abs. 2 GG) unterliegen, gilt auch fiir den Strafvollzug.

269 BVerfG I1/2, Beschluss vom 15.11.2006 — 2 BvQ 63/06 —, juris.
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» .Der Beschwerdefiihrer, ein Strafgefangener, wendet sich gegen die
Anordnung von DisziplinarmaBnahmen wegen der Anfertigung von
Antrdgen und Eingaben fiir andere Strafgefangene. ... Das Bundesver-
fassungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung entschieden, daf auch
staatliche DisziplinarmaBnahmen grundsétzlich dem Verfassungsgebot
"nulla poena sine lege" des Art. 103 Abs.2 GG unterliegen (vgl.
BVerfGE 26, 186 <203 f.>; 45, 346 <351>).270

Fiir vollzugliche DisziplinarmaB3nahmen gilt demgemal das aus Art. 103
Abs. 2 GG folgende Analogieverbot.

» Einer analogen Anwendung der Bestimmungen des Strafvollzugsge-
setzes auf DisziplinarmaBinahmen im Jugendstrafvollzug steht bereits
das aus Art. 103 Abs.2 GG folgende Analogieverbot entgegen, das
nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfas- // sungsgerichts
nicht nur fiir das Strafrecht im engeren Sinne, sondern grundsitzlich
auch fir Disziplinarstrafen gilt (vgl. BVerfGE 26, 186 <203 f.>; 45,
346 <351>).+271

Art. 103 Abs. 2 GG gewdhrleistet die Vorhersehbarkeit einer disziplinari-
schen Sanktionierung.

P ,Das Verfassungsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG gewéhrleistet, daB je-
dermann vorhersehen kann, welches Verhalten verboten und mit Strafe
bedroht ist, damit er in der Lage ist, sein eigenes Tun oder Unterlassen
danach einzurichten (vgl. BVerfGE 25, 269 <285>; 64, 389
<393>).4272

Die Verhaltenspflichten, deren Verletzung disziplinarisch sanktioniert
wird, bediirfen nach Art. 103 Abs.2 GG einer gesetzlichen Grundlage.
Die Generalklausel des §4 Abs.2 StVollzG stellt aufierhalb des Be-
reichs speziellerer gesetzlicher Regelungen eine ausreichende gesetzli-
che Grundlage disziplinarisch sanktionierbarer Verhaltenspflichten dar.

» . In stindiger Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht her-
ausgearbeitet, dal Generalklauseln als Grundlage fiir Disziplinarmal3-

270 BVerfG I1/2, Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BvR 2334/96 —, juris; s. auch bereits
BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris.

271 BVerfGE 116, 69 (82f.).

272 BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris; s. auch
BVerfG 1172, Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BvR 2334/96 —, juris.
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nahmen dem Art. 103 Abs.2 GG dann geniigen, wenn sie gewisse —
sich aus den Besonderheiten der jeweiligen Materie ergebende — An-
forderungen erfiillen. So geniigt eine Zusammenfassung der Berufs-
pflichten eines bestimmten Berufsstandes in einer Generalklausel dem
Art. 103 Abs. 2 GG, wenn eine vollstindige Aufzédhlung sdmtlicher mit
einem Beruf verbundener Pflichten nicht mdglich und auch nicht not-
wendig ist, weil diese Pflichten fiir die Betroffenen im allgemeinen
leicht erkennbar sind. Das ist der Fall, wenn es sich um Pflichten han-
delt, die nur den Kreis der Berufsangehorigen betreffen, sich aus der
ihm gestellten Aufgabe ergeben und lediglich das konkretisieren, was
sich fiir die Betroffenen in ihrem iiberschaubaren beruflichen Bereich
aufgrund ihrer Sachkunde als "selbstverstindliche" berufliche Pflicht
darstellt (vgl. BVerfGE 45, 346 <351 f.>).

Die Voraussetzungen fiir die Verhdngung von Disziplinarmafinahmen
wihrend der Strafhaft hat der Gesetzgeber in § 102 StVollzG general-
klauselartig geregelt. Nach § 102 Abs. 1 StVollzG kann der Anstaltslei-
ter Disziplinarmafnahmen anordnen, wenn der Gefangene schuldhaft
gegen Pflichten verstdft, die ihm durch oder aufgrund dieses Gesetzes
auferlegt sind. Eine solche Blankettvorschrift stellt dann zusammen
mit der jeweils ausfiillenden Gesetzesbestimmung die Vorschrift dar,
die Art. 103 Abs. 2 GG geniigen muf} (vgl. BVerfGE 37, 201 <208 f.>).
Mithin wird § 102 Abs. 1 StVollzG ausgefiillt durch die einzelnen Ver-
haltenspflichten, die sich teils unmittelbar aus dem Strafvollzugsgesetz
selbst, teils aus Anordnungen der Vollzugsbehorden ergeben, die auf
die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes gegriindet sind. Auch die
Generalklausel des §4 Abs.2 Satz2 StVollzG vermag fiir derartige
Anordnungen eine Grundlage zu bieten. Sie gestattet, soweit das Ge-
setz eine besondere Regelung nicht enthilt, Freiheitsbeschrinkungen,
die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer
schwerwiegenden Storung der Ordnung der Anstalt unerldBlich sind.
Dabei ist zu beachten, dal3 eine auf § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gestiitzte
Freiheitsbeschrinkung mangels besonderer Regelung eine konkrete
Gefahr voraussetzt (vgl. BVerfGE 89, 315 <323>). Eine unter diesen
Voraussetzungen auf § 4 Abs.2 Satz2 StVollzG gestiitzte Anordnung
kann im Einklang mit Art. 103 Abs.2 GG disziplinarisch geahndet
werden. ... Demgegeniiber kann § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG schon nach
seinem Wortlaut "soweit das Gesetz eine besondere Regelung nicht
enthdlt" auf den von der speziellen Regelung des Gesetzes erfafiten
Austausch von Gegenstidnden unter Gefangenen nicht angewendet wer-
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den (...). Ein Gefangener kann somit davon ausgehen, dafl nach dem
Strafvollzugsgesetz die Abgabe von Gegenstidnden nicht unter Andro-
hung von Disziplinarmainahmen generell verboten ist. Von dieser
Feststellung unberiihrt bleibt, daBl § 4 Abs.2 Satz2 StVollzG im Ein-
zelfall zur Abwehr einer konkreten Gefahr gestattet, eine disziplinar-
rechtlich bewehrte Anordnung zu erlassen, — eine Fallgestaltung, die
hier nicht vorliegt.*273

Entsprechendes gilt fiir die Nichtstorungspflicht aus § 82 Abs. 1 Satz 2
StVollzG.

» .GemilB § 82 Abs.1 Satz2 StVollzG darf ein Strafgefangener durch
sein Verhalten gegeniiber Vollzugsbediensteten, Mitgefangenen oder
anderen Personen das geordnete Zusammenleben nicht stéren. Verstof3t
er schuldhaft gegen diese Pflicht, kann der Anstaltsleiter gegen ihn
DisziplinarmaBnahmen anordnen (vgl. § 102 StVollzG).*274

,»Die Anordnung der Disziplinarmafinahmen gegen den Beschwerde-
fiihrer findet vielmehr ihre gesetzliche Erméchtigungsgrundlage in § 82
Abs. 1 Satz2 i.V.m. § 102 Abs. 1 StVollzG.

Nach § 82 Abs. 1 Satz2 StVollzG darf ein Strafgefangener durch sein
Verhalten gegeniiber Vollzugsbediensteten, Mitgefangenen und ande-
ren Personen das geordnete Zusammenleben in der Anstalt nicht sto-
ren. Welche spezifischen Verhaltenspflichten den Strafgefangenen in-
sofern auferlegt sind, bestimmt auf der Grundlage des § 161 StVollzG
die jeweilige Hausordnung der Anstalt, sofern nicht das Strafvollzugs-
gesetz selber, wie z.B. in § 83 StVollzG, die Verhaltenspflichten eines
Strafgefangenen bereichsspezifisch und insofern abschlieBend gesetz-
lich normiert hat (vgl. hierzu BeschluB der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats des Bundesverfassungsgerichts vom 10. November 1995 — 2 BvR
1236/95 —, StV 1996, S. 499 1.).

Vorliegend bestimmt Nr. 25 Abs. 4 der Hausordnung, daf3 der Strafge-
fangene seine Antrdge und Eingaben selbst zu schreiben hat, wobei
ihm im Bedarfsfalle durch Abteilungsbeamte oder Mitarbeiter des all-

273 BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris.

274 BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris; s. auch BVerfG
1172, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 213/93 —, juris; BVerfG 1I/2, Beschluss
vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris; BVerfG I1/2, Beschluss vom 11.8.1997
—2 BVR 2334/96 —, juris; Auszug aus letztgenanntem Beschluss weiter unten.
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gemeinen Vollzugsdienstes Schreibhilfe geleistet werden soll. Weiter-
hin heif3t es in der Vorschrift, daB3 die geschiftsmiBige (auch unentgelt-
liche) Rechtsberatung durch Gefangene gegen das Rechtsberatungsge-
setz verstofit. Damit wird klargestellt, da3 eine unerlaubte geschéfts-
mifige Rechtsberatung fiir andere Strafgefangene eine Storung des ge-
ordneten Zusammenlebens in der Anstalt gemidfl § 82 Abs.1 Satz2
StVollzG zur Folge hat und Disziplinarmalnahmen gemaf3 §§ 102 ff.
StVollzG nach sich ziehen kann (vgl. ...).“?7

Auch die Gehorsamspflicht aus § 82 Abs. 1 StVollzG ist eine gesetzlich
begriindete Verhaltenspflicht, deren Verletzung diszipinarisch sanktioniert
werden kann.

» ,.Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, dass das Strafvollzugs-

gesetz bei konkretem Anlass — wozu auch eine einschldgige Vorbelas-
tung des betroffenen Strafgefangenen zéhle — die Anordnung der Ab-
gabe von Urinproben zum Nachweis eines eventuell vorausgegangenen
Drogenkonsums zuldsst und die Weigerung, einer solchen Anordnung
Folge zu leisten, gemdl § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 82 Abs. |
StVollzG disziplinarisch geahndet werden kann.
Diese Rechtsauffassung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
(vgl. fiir die Untersuchungshaft BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 6. November 2007 — 2 BvR 1136/07 —, NStZ
2008, S. 292 f.).«276

Nach in der Praxis allgemein anerkannter Auffassung kann allerdings die
Weigerung, einer rechtswidrigen Anordnung zu gehorchen, nicht dis-
ziplinarisch geahndet werden. Inwieweit diese Rechtsauffassung von Ver-
fassungs wegen unabénderlich ist, ist der vorliegenden Rechtsprechung
nicht eindeutig zu entnehmen.

» . Es ist allgemein anerkannt, dass die — auch hinsichtlich des Arrestes
in die Zustindigkeit des Anstaltsleiters fallende (§ 102 Abs. 1 Satz 1
StVollzG; vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 8. Juli 1993 — 2 BvR 213/93 —, NJW 1994, S. 1339) — disziplina-
rische Ahndung einer Verletzung der Gehorsamspflicht (§ 82 Abs. 2
Satz 1 StVollzG) nur in Betracht kommt, wenn die Anordnung, deren

275 BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BvR 2334/96 —, juris.
276 BVerfGK 16, 116 (117); s. auch, weiter unten auszugsweise zitiert, BVerfG I1/2,
Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BVR 2334/96 —, juris.
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Befolgung der Gefangene verweigert hat, rechtmifig war. Fiir die
Nichtbefolgung rechtswidriger Anordnungen kann der Gefangene hin-
gegen nicht disziplinarisch zur Rechenschaft gezogen werden (vgl. ...).
Hiervon ist ersichtlich auch das Landgericht ausgegangen, ... . Auf die
Frage, ob die dargestellte, in Rechtsprechung und Lehre einhellig zu-
grundegelegte Auslegung ohne Verfassungsversto3 entsprechend der
Rechtsauffassung des Justizministeriums dahin abgedndert werden
konnte, dass fiir die disziplinarrechtliche Sanktionierbarkeit des Versto-
Bes gegen eine Anordnung des Vollzugspersonals (§ 82 Abs. 2 Satz |
StVollzG) deren RechtmiBigkeit nur von Belang ist, solange noch

Rechtsbehelfe gegen die Anordnung offenstehen, kommt es daher nicht
an.“277

~Zwar begegnet die Entscheidung des Landgerichts, soweit sie die ver-
hingte Disziplinarmaflnahme betrifft, Bedenken im Hinblick darauf,
dass das Gericht weder die vom Beschwerdefiithrer substantiiert in
Zweifel gezogene RechtmiBigkeit des Verbots, dem der Beschwerde-
fithrer zuwidergehandelt hatte, gepriift (zu diesem Erfordernis BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. April 2008 — 2
BVR 2144/07 —, juris, m.w.N.) noch in der gebotenen Weise festgestellt
hat, dass die Zuwiderhandlung schuldhaft war (vgl. BVerfGK 2, 318
<323f>;9, 390 <395>).278

,Voraussetzung fiir eine Disziplinarmalinahme wegen Arbeitsverwei-
gerung ist, daB3 gesundheitliche Griinde einer Arbeitsaufnahme nicht
entgegenstanden, dal3 also der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Arbeitsverweigerung am 27. Oktober 1992 aus drztlicher Sicht arbeits-
fahig war.«27?

277 BVerfGK 13, 472 (477 1.).

278 BVerfG I1/3, Beschluss vom 29.10.2008 — 2 BvR 1203/07 — juris.

279 BVerfG I11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1723/93 —, juris. Der Beschluss
beanstandet die unzureichende Aufklarung der fiir die RechtsmiBigkeit der im
konkreten Fall erfolgten Disziplinierung wegen Verletzung der Arbeitspflicht re-
levanten Umstinde. Die zitierte Formulierung impliziert aber wohl, dass die Dis-
ziplinierung auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Weigerung, der vollzugsbe-
hordlichen Aufforderung zur Arbeitsleistung Folge zu leisten, also auch nicht als
Sanktion fiir eine Verletzung der Gehorsamspflicht, zu rechtfertigen wire, was
sich im Fallkontext nur mit der Annahme erklédren ldsst, dass es an der notwendi-
gen Feststellung einer disziplinierungsfahigen Verletzung der Gehorsamspflicht
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Dagegen kommt die Hausordnung — auch in Verbindung mit § 161
StVollzG — als selbstindige Grundlage disziplinarisch sanktionierbarer
Verhaltenspflichten nicht in Betracht.

» ,.Die Ermichtigung zum Erla von Hausordnungen gemidfl § 161

StVollzG gibt den Vollzugsbehorden keine selbstindige Eingriffs-
grundlage, die die Anordnung von Disziplinarmainahmen nach den
§§ 102 ff. StVollzG rechtfertigen konnte. Vielmehr miissen die in der
Hausordnung geregelten Einschriankungen aus anderen Vorschriften
des Strafvollzugsgesetzes begriindet sein (vgl. Beschlufl der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 10. No-
vember 1995 — 2 BvR 1236/95 —, StV 1996, S. 499 f.).
Sowohl die Strafvollstreckungskammer als auch das Oberlandesgericht
haben in ihren Beschliissen die oben skizzierte Tragweite des Art. 103
Abs. 2 GG verkannt. Beide Entscheidungen gehen davon aus, daf3 die
Regelung in Nr. 25 Abs. 4 der Hausordnung, gegen die der Beschwer-
defiihrer auch nach eigenem Bekunden — abgesehen von einigen weni-
gen bestrittenen Einzelfillen — wiederholt verstoBen hat, in Verbindung
mit § 161 Abs.2 Nr. 3 und § 102 Abs. 1 StVollzG den Anforderungen
des Art. 103 Abs. 2 GG an die gesetzliche Bestimmtheit der Eingriffs-
grundlage fiir die Anordnung von Disziplinarmafinahmen geniige. Die-
se Annahme steht ersichtlich im Widerspruch zu dem oben beschriebe-
nen Gewihrleistungsinhalt des Art. 103 Abs. 2 GG.*280

Allerdings kann es sich bei den in der Hausordnung statuierten Verhal-
tenspflichten um Konkretisierungen anderweitig statuierter Verhal-
tenspflichten, wie z.B. der Nichtstorungspflicht aus § 82 Abs. 1 Satz?2
StVollzG, handeln, deren Verletzung ihrerseits disziplinarisch sanktionier-
bar ist (BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BvR 2334/96 —, juris, s.
Auszug weiter oben zur Nichtstorungspflicht).

2. Schuldangemessenheit / VerhdltnisméaBigkeit

Disziplinarmafinahmen miissen nach Art und Umfang schuldangemessen
sein. Dies ist eine Auspriagung des fiir DisziplinarmaBBnahmen geltenden

fehlt, wenn die Anordnung trotz fehlender Arbeitsfahigkeit — und damit nicht
rechtméBig — erfolgte.
280 BVerfG I1/2, Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BVR 2334/96 —, juris.
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Grundsatzes der Verhiltnismifligkeit und erfordert unter anderem, dass
der Sachverhalt hinsichtlich aller relevanten Umstinde aufgekliirt
wird.

» ,,Welche DisziplinarmaBnahmen zuléssig sind, ergibt sich abschlieend
aus § 103 Abs. 1 StVollzG. Mehrere DisziplinarmaBBnahmen kdnnen
miteinander verbunden werden (§ 103 Abs. 3 StVollzG). Innerhalb die-
ses gesetzlich vorgegebenen Rahmens ist bei Ausiibung des der Anstalt
eingerdumten Ermessens zu beriicksichtigen, dal es sich bei Diszipli-
narmalBinahmen um strafdahnliche Sanktionen handelt, fiir die der aus
Art.2 Abs.1 i.V.m. Art. 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) abgeleitete Schuldgrundsatz gilt. Es diirfen deshalb nicht
DisziplinarmaBBnahmen angeordnet werden, die die Schuld des Strafge-
fangenen ibersteigen (zum Schuldgrundsatz vgl. BVerfGE 6, 389
<439>; 25, 44 <S4f>; 28, 191 <197f>; 45, 187 <228>; 50, 205
<214 f>). Insoweit deckt sich der Schuldgrundsatz in seinen die Strafe
und strafdhnliche Sanktionen begrenzenden Auswirkungen mit dem
Verfassungsgrundsatz des UbermafBverbotes (vgl. BVerfGE 34, 261
<266>). Diesen verfassungsrechtlichen Grundsitzen kann nur entspro-
chen werden, wenn der Sachverhalt geklart ist, wie § 106 Abs. 1 Satz 1
StVollzG dies ausdriicklich verlangt.*28!

»Nach Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) darf eine Strafe oder strafihn-
liche Sanktion die Schuld des Taters nicht iibersteigen; sie mufl in
einem gerechten Verhéltnis zur Schwere der Tat und zum Mal} der
Schuld des Téters stehen (vgl. BVerfGE 20, 323 <331 ff.>; 25, 269
<286>; 27, 18 <29> und 36 <42>; 45, 187 <260>; 50, 5 <12>). Dabei
verbieten sich abstrakt-generelle Erwigungen; vielmehr miissen wegen
des im VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz verankerten Gebots der Abwi-
gung aller Umstinde des Einzelfalls die Schwere der Tat und das Maf3
der Schuld im Einzelfall anhand konkreter Tatsachen ermittelt wer-
den,«282

281 BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 — 2 BvR 1723/93 —, juris; ebenso BVerfG
1172, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris; BVerfG 11/2, Beschluss
vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris.

282 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 213/93 —, juris.
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Insbesondere miissen die Voraussetzungen eines schuldhaften Diszipli-
narverstofles in der notwendigen Weise aufgeklirt werden (s. etwa zum
Erfordernis der Kldrung der Arbeitsfahigkeit bei einer Disziplinierung we-
gen Verletzung der Arbeitspflicht BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.1.1994 —
2 BvR 1723/93 —, juris, vgl. o. 1. bei Fn. 279).

Zudem muss das Gewicht des Verstofles zur Schwere der Sanktion
ins Verhiltnis gesetzt und gepriift werden, ob die Funktion der Diszipli-
nierung nicht auch mit einer milderen Mafinahme — einschlieBlich der
Aussetzung zur Bewihrung — ausreichend erfiillt werden kann (BVerfG
11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 213/93 —, juris, s. Auszug unter
B.XXVIL4.b); zur Bedeutung des Grundsatzes der Schuldangemessenheit
unter anderem bei der Verhdngung von Arrest und anderen schweren Dis-
ziplinarsanktionen s. auch u. B.XXVIL.4.a).

3. Verbot verdeckter Disziplinierung

Verdeckte Disziplinierungen sind unzulissig.

» Mit Blick auf diese klare Zielsetzung des § 42 Abs. 1 StVollzG ist es
nicht mehr verstindlich, die Freistellung von der Arbeitspflicht unab-
hingig von der Dauer der im Zeitpunkt der Antragstellung geleisteten
Arbeit und der Arbeitssdumnis allein deshalb zu versagen, weil der
Strafgefangene eine Fehlzeit schuldhaft verursacht hat. Sinn und
Zweck des § 42 Abs. 1 StVollzG geraten dabei aus dem Auge. Die Ver-
sagung des bezahlten Arbeitsurlaubs kommt hier einer Sanktion fiir ein
Fehlverhalten des Strafgefangenen nahe (vgl. ...). Eine solche Diszipli-
nierung wére jedoch bereits nach dem Strafvollzugsgesetz ausge-
schlossen, da dieses die zuldssigen Disziplinarmalinahmen bei schuld-
haften Pflichtverstofien abschlieBend regelt und der Entzug des Frei-
stellungsanspruchs nicht aufgefiihrt ist (vgl. §§ 102, 103 StVollzG).«283

283 BVerfGE 66, 199 (208).
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4. Einzelne Disziplinarmafinahmen und zugrundeliegende Verfehlungen /
Einzelfille

Die nachfolgenden Entscheidungsausziige und sonstigen Auskiinfte exem-
plifizieren die bereichs- und fallspezifische Anwendung der oben wieder-
gegebenen Grundsitze.

a) Arrest / schwere und kumulierte Sanktionen

Die Anordnung von Arrest greift in das Grundrecht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit (Art.2 Abs. 1 GG), nicht aber in das Grundrecht der
Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG) ein und bedarf daher keiner
richterlichen Entscheidung.

» ,.Die Disziplinarmaflnahme des Arrests (§ 103 Abs. 1 Nr. 9 StVollzG)
wird nach § 104 Abs.5 StVollzG in Einzelhaft, d.h. in unausgesetzter
Absonderung (§ 89 Abs. 1 StVollzG) vollzogen. Wéhrend des Arrests
ruhen die in § 104 Abs. 5 Satz 3 StVollzG bezeichneten Rechte des Ge-
fangenen, sofern nichts anderes angeordnet ist. Nicht mit dem Arrest
notwendig verbunden ist die Verbringung des Gefangenen in einen Ar-
restraum (§ 104 Abs. 5 Satz 2 StVollzG).

Bei dieser Ausgestaltung der DisziplinarmaBBnahme 146t es sich mit
Art. 104 Abs. 2 GG vereinbaren, daf3 der Gesetzgeber die Befugnis zur
Anordnung des Arrestes durch § 102 Abs. 1 StVollzG dem Leiter der
Justizvollzugsanstalt zuweist, ohne eine Entscheidung des Richters
iiber die Zuléssigkeit und Fortdauer der Mafinahme vorzusehen. Wéh-
rend des Arrestvollzugs ist der Gefangene in der Kommunikation mit
anderen Personen beschrinkt und, sofern nichts anderes angeordnet ist,
an den durch § 104 Abs. 5 Satz 3 StVollzG bezeichneten Betdtigungen
gehindert. Damit beriihrt die Anordnung des Arrests den Gefangenen
in dessen Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art.2
Abs. 1 GG), das aber durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes einge-
schriankt werden kann und nicht durch einen Richtervorbehalt beson-
ders gesichert ist. Nicht betroffen aber ist die in Art.2 Abs.2 Satz?2
und Art. 104 GG gewihrleistete Freiheit der Person, die die korperliche
Bewegungsfreiheit meint (vgl. BVerfGE 22, 21 <26>). Diese Freiheit
ist dem Gefangenen bereits durch die auf Freiheitsstrafe lautende Ver-
urteilung gerichtlich entzogen. Der Freiheitsentzug wird nach den Vor-
schriften des Strafvollzugsgesetzes, darunter auch nach jenen iiber die
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Disziplinarstrafen vollzogen (§ 1 StVollzG), so daB3 von einer "weite-
ren" Freiheitsentziehung, die eine richterliche Entscheidung erforderte
(so Diirig in: Maunz/Diirig, GG, Art. 104 Rdnr. 8), nicht die Rede sein
kann. Durch den Arrest dndert sich der Vollzug der Freiheitsentziechung
nur in der Form; der fiir Entscheidungen {iber Zulédssigkeit und Fort-
dauer einer Freiheitsentziechung in Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG angeord-
nete Richtervorbehalt bezieht sich darauf nicht (vgl. BVerfGE 2, 118
<119>; 64, 261 <280>). 284

Im Hinblick auf die erforderliche Schuldangemessenheit disziplinarischer

Sanktionen darf Arrest als die schwerste gesetzlich vorgesehene Diszipli-

narmafinahme in Kombination mit weiteren Disziplinarsanktionen

auch im Wiederholungsfall nur bei schwerwiegenden Verfehlungen ver-
hiangt werden (BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —,
juris).

» Eine derartige — an den Grundsitzen der Strafzumessung im engeren
Sinne (vgl. § 46 StGB) angelehnte — Uberpriifung der Disziplinaran-
ordnung hitte sich vorliegend aber geradezu aufdringen miissen, da
die gegen den Beschwerdefiihrer verhingten Disziplinarmafinahmen
insgesamt von erheblichem Gewicht waren. Bei Arrest handelt es sich
um die schwerste Disziplinarmafinahme, bei der schon das Gesetz vor-
sieht, daB sie nur wegen schwerer oder mehrfach wiederholter Verfeh-
lungen (vgl. § 103 Abs. 2 StVollzG) und nur bis zu vier Wochen (vgl.
§ 103 Abs.1 Nr.9 StVollzG) verhdngt werden darf. Der Entzug des
tiaglichen Aufenthalts im Freien darf maximal bis zu einer Woche (vgl.
§ 103 Abs. I Nr. 6 StVollzG) angeordnet werden. Bereits diese gesetzli-
chen Vorgaben zeigen, daf eine Disziplinarstrafe bestehend aus sieben
Tagen Arrest und sieben Tagen Entzug des tiglichen Aufenthalts im
Freien auch im Wiederholungsfall nur bei einem Fehlverhalten in Be-
tracht kommen kann, das nach Art und Umfang besonders gravierend
und dem Gefangenen in besonderem MaBe vorwerfbar ist.«285

Die Erforderlichkeit der Kumulation mehrerer einschneidender MaB-
nahmen bedarf besonderer Begriindung.

284 BVerfG I1/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BVR 213/93 —, juris.
285 BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris.
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» Hingegen halten die Erwédgungen des Oberlandesgerichts zur rechtli-
chen Stiitzung der vollzogenen Disziplinarmainahmen — drei Tage Ar-
rest (§ 103 Abs. 1 Nr. 9 StVollzG) in Verbindung mit Entzug des Hof-
ganges (§ 103 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 3 StVollzG) einer verfassungsgericht-
lichen Uberpriifung nicht stand. ... SchlieBlich fehlt jede Auseinander-
setzung mit der konkreten Sanktionsempfindlichkeit des Beschwerde-
fiihrers und der hieraus folgenden Sanktionsbediirftigkeit; zu der be-
sonders einschneidenden Kumulierung der Disziplinarmafinahmen Ar-
rest und Entzug des Hofgangs wird sachlich nicht Stellung genommen.
Schon indem das Oberlandesgericht alle diese einzelfallbezogenen Er-
wiagungen nicht anstellte, verletzte es den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit dem Art. 1 GG
und dem Rechtsstaatsprinzip.«28¢

b) Alkoholkonsum

Alkoholkonsum kann als Verstof3 gegen die Nichtstdrungspflicht aus § 82
Abs. 1 Satz2 StVollzG verboten und verbotener Alkoholkonsum dement-
sprechend disziplinarisch sanktioniert werden.

P> . Allerdings ist der Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts, daf3 ein in
einer Justizvollzugsanstalt verbotener Alkoholkonsum eine Verletzung
der Pflicht zum geordneten Zusammenleben in der Anstalt darstellt
(vgl. § 82 Abs. 1 Satz2 StVollzG) und als solche der disziplinarischen
Ahndung zugénglich ist (vgl. § 102 Abs. 1 StVollzG), von Verfassungs
wegen, insbesondere unter dem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt
der Schuldangemessenheit von Strafen, nicht zu beanstanden. Denn je-
denfalls die Uberlegung des Oberlandesgerichts, dal im Vollzug lang-
jéhriger Freiheitsstrafen wegen der grundsitzlichen Abstinenz schon
der Konsum geringer Mengen Alkohols in besonderem Mal3e zu Ent-
hemmung und Gewaltbereitschaft fithren kann, ist nachvollziehbar,
keineswegs willkiirlich und somit der weiteren Uberpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht entzogen (vgl. BVerfGE 18, 85 <96>). Fiir

286 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 213/93 —, juris. Zu in dem Be-
schluss sich anschlieBenden Ausfithrungen dazu, dass dariiber hinaus die Kumu-
lation mehrerer MaBinahmen und die Sanktionsempfindlichkeit des Betroffenen
zu beriicksichtigen gewesen wiren, s. bereits o. unter a).
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die VerhiltnismaBigkeit eines generellen und grundsétzlich disziplina-
risch sanktionierbaren Alkoholverbots sprechen zudem die MiB3stande,
die sich auch bei der kontrollierten Abgabe oder dem kontrollierten Er-
werb von Alkohol durch die Uniiberwachbarkeit des so verursachten
Alkoholumlaufs und der damit verbundenen Gefdahrdung alkoholkran-
ker Gefangener ergeben. 287

Die konkrete Sanktion muss aber verhiltnismiflig, insbesondere schuld-
angemessen sein (zum Verhéltnis dieser Anforderungen s.o. B.XXVIIL.2.).
Diese Anforderungen verfehlte die Sanktionierung des Konsums eines
Schlucks Alkohol mit dreitigigem Arrest und Entzug des Hofgangs in
einem Fall, in dem u.a. weder das Ausreichen eines milderen Mittels ge-
priift noch die fiir die Schwere der Verfehlung relevanten ndheren Umstéin-
de gepriift worden waren.

» ,Hingegen halten die Erwédgungen des Oberlandesgerichts zur rechtli-
chen Stiitzung der vollzogenen Disziplinarmaf3nahmen — drei Tage Ar-
rest (§ 103 Abs. 1 Nr. 9 StVollzG) in Verbindung mit Entzug des Hof-
ganges (§ 103 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 3 StVollzG) einer verfassungsgericht-
lichen Uberpriifung nicht stand. Denn das Gebot der Schuldangemes-
senheit von Strafen und strafdhnlichen Sanktionen sowie der Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatz verlangen eine an den schuldbestimmenden
Umstdnden des Einzelfalles orientierte Priifung, ob die tatséchlich ver-
hiangten Maflnahmen zum Schuldausgleich, zur gebotenen spezialpri-
ventiven Einwirkung auf den Beschwerdefithrer und aus generalpri-
ventiven Erwédgungen heraus zwingend erforderlich waren oder ob die-
se Ziele mit einem milderen Mittel — etwa durch eine der milderen in
§ 103 Abs. 1 Nrn. 1 bis 8 StVollzG vorgesehenen DisziplinarmafBinah-
men oder auch durch die Aussetzung des Arrestes zur Bewdhrung
(§ 104 Abs. 2 StVollzG) — hitten erreicht werden konnen. Eine derarti-
ge — an Grundsitze der Strafzumessung im engeren Sinne (§ 46 StGB)
angelehnte und auch im Rahmen des Rechtsbeschwerdeverfahrens
nach § 116 StVollzG anhand der ermittelten Tatsachen vorzunechmende
— Priifung hat das Oberlandesgericht aber versdumt.

Im vorliegenden Fall wire etwa zu beriicksichtigen gewesen, dafl im
Rahmen des unzuldssigen Umgangs mit Alkohol die dem Beschwerde-
fiihrer vorgeworfene Tat im untersten Bereich der Schwereskala denk-

287 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 213/93 —, juris.
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barer Alkoholverfehlungen anzusiedeln sein diirfte. Es gibt keinerlei
Anbhaltspunkte tatséchlicher Art dafiir, dal der Beschwerdefiihrer sich
einen schwerwiegenderen Verstof} als den einen anfangs eingerdumten
Schluck von "Angesetztem" hat zuschulden kommen lassen, zumal es
nicht ausgeschlossen erscheint, da3 auch schon ein Schluck zu einer
kurzzeitigen Alkoholfahne fiihrt; hiervon geht auch das Oberlandesge-
richt aus. Desweiteren hétte in Rechnung gestellt werden miissen, daf3
der Beschwerdefiihrer trotz mehrjahriger Haftdauer noch nicht wegen
Alkoholkonsums in der Anstalt aufgefallen war.

Schlechthin nicht mehr nachvollziehbar ist die Erwégung des Oberlan-
desgerichts, daBl Feststellungen zur Herkunft des Alkohols, wéren sie
denn getroffen worden, allenfalls verschédrfend hétten beriicksichtigt
werden konnen. Es liegt beispielsweise auf der Hand, da3 es mildernd
oder sogar sanktionsausschlieBend zu werten gewesen wére, wenn der
Alkohol von anderen Gefangenen hergeriihrt hétte und der Beschwer-
defiihrer von ihnen zum Alkoholkonsum iiberredet oder gar genotigt
worden wire.288

¢) Beleidigende AuBerungen

Bei der disziplinarischen Ahndung von beleidigenden Meinungséulf3e-
rungen eines Gefangenen muss die spezifische, vollzugsbezogene Funkti-
on des Diszipinarrechts beriicksichtigt werden.

» ,.Zu den allgemeinen Gesetzen i.S. des Art.5 Abs.2 GG gehoren die
Normen des Strafvollzugsgesetzes, insbesondere die hier einschlégigen
Vorschriften der §§ 82 und 102 ff. StVollzG. Als grundrechtsbeschrén-
kende Gesetze miissen diese Vorschriften ihrerseits im Lichte des von
ihnen eingeschrankten Grundrechts ausgelegt und angewandt werden,
damit dessen wertsetzende Bedeutung auch auf der Rechtsanwen-
dungsebene zur Geltung kommen kann (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>;
82, 272 <280>; st. Rspr.). ... Der Schutz des Art.5 Abs. 1 Satz1 GG
vor ungerechtfertigten DisziplinarmaBinahmen nach dem Strafvollzugs-
gesetz entfillt nicht schon deshalb, weil die AuBerung eines Gefange-
nen einen der Straftatbestinde der §§ 185 ff. StGB erfiillt. Art. 5 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 GG enthélt ndmlich nicht nur den verfassungsrechtlichen

288 BVerfG 11/2, Beschluss vom 8.7.1993 — 2 BvR 213/93 —, juris.
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Malstab fiir die Beurteilung, ob eine MeinungsiduBerung erlaubt oder
verboten ist, sondern auch dafiir, welche Sanktion fiir eine verbotene
MeinungsduBerung zuldssig ist. Der strafrechtliche Schutz der person-
lichen Ehre bildet nur insoweit eine Schranke der Meinungsfreiheit, als
dies in der verletzten Strafvorschrift normiert ist; diese rechtfertigt eine
strafrechtliche Ahndung der beleidigenden AuBerung. Die zusitzlichen
Beschrankungen des Freiheitsrechts durch die Disziplinarvorschriften
des Strafvollzugsgesetzes und die darauf gestiitzten Maflnahmen be-
diirfen, wenn Gegenstand der Ahndung eine Meinungsidullerung ist, ge-
sonderter Priifung am MaBstab des Art.5 Abs.1 Satz1, Abs.2 GG
(vgl. BVerfGE 33, 1 <16f.>). Auch wenn Disziplinarmainahmen re-
pressiv wirken und deshalb vom Schuldprinzip regiert werden, so liegt
ihr eigentlicher Zweck in der Sicherung der Voraussetzungen eines auf
die Ziele des § 2 StVollzG gerichteten Vollzugs. 289

AuBerdem sind die Besonderheiten der Vollzugssituation zu beriicksich-
tigen. Dies erfordert die Beriicksichtigung der konkreten Umstande, unter
denen eine abwertende AuBerung gefallen ist, und eine entsprechende
Aufklarung des Sachverhalts.

» ,.Gerade im Blick auf diese Ziele erfordert es die hohe Bedeutung, die
der Meinungséuerungsfreiheit im gesellschaftlichen und politischen
Leben eines demokratischen Staatswesens zukommt, dass der freien
MeinungsduBerung des Gefangenen auch unter den Bedingungen des
Strafvollzugs mit seinen ohnehin in vielfacher Hinsicht eingeschrink-
ten Freiheitsrdumen ein moglichst weiter Spielraum belassen wird. Ins-
besondere ist den unter den Bedingungen des Freiheitsentzuges fast
unausweichlich auftretenden Spannungen zwischen Gefangenen und
Vollzugsbediensteten bei der disziplinarrechtlichen Behandlung von
abwertenden AuBerungen eines Gefangenen iiber einen Bediensteten
Rechnung zu tragen. Aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GG ergeben sich
insoweit auch verfahrensrechtliche Anforderungen an die Aufklérung
des zu beurteilenden Sachverhalts.

Es ist daher zundchst erforderlich, aufzukldren, in welchem Zusam-
menhang und aus welchem Anla} die beanstandeten AuBerungen ge-
macht worden sind und in welchem MafBe sie zu einer Stérung des ge-

289 BVerfG II/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris.
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ordneten Zusammenlebens in der Anstalt fiihren konnen. Erst auf der
Grundlage einer solchen Kldrung kann das Recht auf freie Meinungs-
duBerung des Gefangenen gegen die Belange des geordneten Zusam-
menlebens und der Sicherheit in der Justizvollzugsanstalt (vgl.
BVerfGE 40, 276 <284 f.>) sachgerecht abgewogen werden.*2%0

Demgemél und wegen nicht erkennbarer VerhéltnisméfBigkeit wurde etwa
beanstandet, dass die an einen Bediensteten gerichtete Aufierung "Seien
Sie nicht so vorlaut, Sie hochnisiger Tropf", ohne Beriicksichtigung der
Umsténde, unter denen sie gefallen war, mit siebentdgigem Arrest und sie-
bentidgigem Entzug des tdglichen Aufenthalts im Freien geahndet worden
war (BVerfG 11/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris).

Auch in einem Fall schwerer Beleidigung, die allerdings nicht den be-
troffenen Vollzugsbediensteten selbst gegeniiber ausgesprochen worden,
sondern in einem nicht an sie gerichteten Schreiben enthalten war ("hirn-
verbrannte Kommentare", "Schwachsinn", "gestort", "an der Grenze des
Schwachsinns tiimpelnd", "pervers", "Blodsinn", "sadistisch", "der ins Fett
geratene F."), wurde eine strenge disziplinarische Ahndung mangels aus-
reichender Kldrung der Umsténde — insbesondere der Frage, ob die unan-
gemessenen AuBerungen durch schikanése Behandlung ausgelést waren
—und der vollzuglichen Auswirkungen als nicht verfassungskonform an-
gesehen.

P . Im iibrigen versdumt das Gericht damit, den Anla3 und die Umstinde
der beanstandeten AuBerungen zu kldren. Inwiefern die AuBerungen in
einem Zusammenhang mit dem von dem Beschwerdefiihrer mit seiner
Dienstaufsichtsbeschwerde verfolgten Anliegen stehen, inwiefern sich
der Beschwerdefiihrer hiermit gegen die von ihm als schikands emp-
fundene Nichtaushidndigung von Gegenstinden zur Wehr setzen wollte
und schlieBlich inwiefern die beanstandeten AuBerungen auf das ge-
ordnete Zusammenleben in der Anstalt einwirkten (es handelte sich
schlieBlich um einen Brief an das Ministerium, nicht um Mif3fallens-
kundgebungen unmittelbar gegeniiber den betroffenen Vollzugsbe-
diensteten oder gegeniiber anderen Gefangenen), all dies bleibt unge-
klart. Erst aber aus dem Kontext heraus hitte das Gericht abschliefend
bewerten diirfen, ob die in dem Brief enthaltenen Angriffe so geartet

290 BVerfG II/2, Beschluss vom 28.2.1994 — 2 BvR 1567/93 —, juris; s. auch BVerfG
11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris.
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waren, dal} Belange des geordneten Zusammenlebens zwischen Gefan-
genen und Bediensteten oder die Sicherheit in der Justizvollzugsanstalt
die Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers iberwogen, dessen Diszi-
plinierung erlaubten und die insgesamt duflerst strenge Ahndung durch
die angeordneten MaBnahmen rechtfertigten. 291

S. aber dazu, dass eine Eingabe eines Gefangenen, die weitgehend aus
iiblen Beleidigungen von Anstaltsbedienstenen besteht, nicht in der Sa-
che beschieden werden muss, BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2
BvVR 1750/93 —, juris.

d) Nichtabgabe einer angeordneten Urinprobe

Die Annahme, dass die Weigerung, der aus konkretem Anlass ausgespro-
chenen Anordnung der Abgabe einer Urinprobe zum Nachweis etwai-
gen Drogenkonsums Folge zu leisten, einen — disziplinarisch sanktionier-
baren — Verstol gegen die Gehorsamspflicht des Strafgefangenen (§ 82
Abs. 2 Satz 1 StVollzG) darstellt, ist verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. Das gilt unabhingig von der Frage, ob der Verwertung der Probe
in einem Disziplinarverfahren wegen eines durch sie nachgewiesenen
Drogenkonsums ein Verwertungsverbot entgegensteht.

» ,.Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, dass das Strafvollzugs-
gesetz bei konkretem Anlass — wozu auch eine einschldgige Vorbelas-
tung des betroffenen Strafgefangenen zéhle — die Anordnung der Ab-
gabe von Urinproben zum Nachweis eines eventuell vorausgegangenen
Drogenkonsums zuldsst und die Weigerung, einer solchen Anordnung
Folge zu leisten, gemdl § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 82 Abs. 1
StVollzG disziplinarisch geahndet werden kann.

Diese Rechtsauffassung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
(vgl. fiir die Untersuchungshaft BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 6. November 2007 — 2 BvR 1136/07 —, NStZ
2008, S.292f.). Sie entspricht der Rechtsprechung anderer Oberlan-
desgerichte (vgl. ...). Insbesondere flihrt das aus Art.2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG abzuleitende Verbot eines Zwangs zur
Selbstbezichtigung (vgl. BVerfGE 55, 144 <150>; 56, 37 <41 f.>) nicht

291 BVerfG I1/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris.
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zu einem anderen Ergebnis (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 6. November 2007, a.a.0., S.293; ...). In die-
sem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob sich die Ausfiihrun-
gen des Oberlandesgerichts zur Frage der Verwertbarkeit des Ergebnis-
ses der Urinprobe fiir ein sich anschlieBendes Disziplinarverfahren we-
gen eines aufgrund der Urinkontrolle festgestellten Drogenkonsums
ebenfalls noch in den Grenzen des verfassungsrechtlich Vertretbaren
halten, oder ob dem Umstand, dass es sich um eine unter Zwang ge-
wonnene Probe handelt, durch die Annahme eines Verwertungsverbo-
tes sowohl in einem eventuellen spdteren Strafverfahren (vgl. ...) als
auch in dem aus Anlass eines positiven Testergebnisses durchgefiihrten
vollzuglichen Disziplinarverfahren Rechnung zu tragen wére (...). Die
Ausfithrungen des Oberlandesgerichts hierzu haben keine entschei-
dungstragende Bedeutung, da im vorliegenden Fall nicht die Rechtmai-
Bigkeit disziplinarischer Ahndung eines durch Urinkontrolle nachge-
wiesenen Drogenkonsums zu beurteilen war. Zur Priifung gestellt war
allein die disziplinarische Ahndung der Weigerung des Beschwerde-
fithrers, an einer solchen Kontrolle durch Abgabe einer Urinprobe mit-
zuwirken, 292

e) Abgabe von Gegenstinden an Mitgefangene

Nach § 83 Abs. 1 StVollzG bedarf nur die Annahme von Gegensténden,
nicht deren Abgabe an andere Gefangene, vollzugsbehordlicher Zustim-
mung. Ein allgemeines Verbot der Abgabe von Gegenstinden an Mitge-
fangene ldsst sich auch weder auf §4 Abs.2 Satz2 StVollzG stiitzen
noch per Hausordnung begriinden (BVerfG II/2, Beschluss vom
10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris; zur Hausordnung und zu § 4 Abs. 2
Satz2 StVollzG als Grundlage von DisziplinarmaBinahmen s.o.
B.XXVIL1.).

292 BVerfGK 16, 116 (117f.).
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f) Rechtsberatung und gegenleistungsabhingige Hilfstitigkeiten

Eine nach Art. 1 § 1 Abs. 1 des fritheren Rechtsberatungsgesetzes verbote-
ne geschiftsméBige Rechtsberatung fiir andere Strafgefangene konnte
als Storung des geordneten Zusammenlebens in der Anstalt (§ 82 Abs. 1
Satz 2 StVollzG) disziplinarisch geahndet werden (BVerfG 11/2, Beschluss
vom 11.8.1997 — 2 BvR 2334/96 —, juris, s. 0. Auszug bei B.XXVII.1.; zur
zuldssigen Abwehr verbotener Rechtsberatung durch einen Gefangenen
auch BVerfG 11/2, Beschluss vom 31.3.2003 — 2 BvR 1779/02 —, juris; da-
zu, dass es sich bei der Zusendung einer Broschiire, die u.a. Rechtsinfor-
mationen enthilt, nicht um verbotene Rechtsberatung handelt, BVerfGK
4,305 <311>).

Eine ohne weitere Begriindung des ordnungsstérenden Charakters auf
den Vorwuf ordnungsstorender unerlaubter Rechtsberatung gestiitzte
Disziplinierung erfordert Tatsachenfeststellungen, die den Vorwurf einer
nach dem Rechtsberatungsgesetz (heute: Rechtsdienstleistungsgesetz)
unerlaubten Rechtsberatung begriinden (s. i.E. BVerfGK 9, 390
<396 ff.>).

Ob es mit den Grundrechten Gefangener vereinbar wire, jede mit kon-
kret vereinbarten Gegenleistungen verbundene Hilfstétigkeit fiir Mitge-
fangene grundsétzlich schon im Hinblick auf die damit verbundene Gefahr
subkultureller Abhingigkeiten zu verbieten und Verstdfie gegen ein sol-
ches Verbot disziplinarisch zu sanktionieren, wurde in einem Kammerbe-
schluss als nicht entscheidungserheblich offengelassen (BVerfGK 9, 390
<397>). Klargestellt wurde aber, dass Gefangenen nicht jede Gegensei-
tigkeitsbeziehung als ordnungsstérend verboten sein kann.

» .Dementsprechend fehlt auch jede nédher begriindete Feststellung zu
der Frage, welcher Art das behauptete Gegenleistungsverhéltnis war —
ob es sich etwa um die Erbringung oder konkrete Zusicherung konkret
bestimmter Gegenleistungen fiir konkret bestimmte Hilfsdienste han-
delte oder nur um ein allgemeines Verhiltnis wechselseitiger Bereit-
schaft zu gelegentlich auch tatsdchlich erbrachten Gefalligkeiten —, so-
wie jede ndhere Auseinandersetzung mit der Frage, inwiefern nach
dem konkreten Charakter dieses Verhiltnisses die Gegenseitigkeitsbe-
ziehung tatsdchlich ordnungsstdrende Abhédngigkeitsverhdltnisse be-
griindete. Da Gefangenen nicht jede Gegenseitigkeitsbeziehung und
damit jede Form des normalen menschlichen Miteinander als ord-
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nungsstorend verboten sein kann, war eine Abgrenzung hier nicht ent-
behrlich.«293

Die bloBe Inanspruchnahme verbotener Rechtsdienstleistungen stellt
keinen disziplinarisch sanktionierbaren Verstol gegen das Rechtsdienst-
leistungsgesetz dar. Die bloBe Entgegennahme einer Gefalligkeit, auch in
Rechtsangelegenheiten, kann auch nicht schon als solche als Stérung des
geordneten Zusammenlebens angesehen werden.

» Ein disziplinarisch sanktionierbarer Verstofl gegen das Rechtsdienst-
leistungsgesetz (RDQG) lag offensichtlich nicht vor.
Das in § 3 RDG statuierte, nach § 20 RDG buf3geldbewehrte Verbot,
jenseits gesetzlicher oder gesetzlich fundierter Erlaubnisnormen auf3er-
gerichtliche Rechtsdienstleistungen zu erbringen, richtet sich nicht an
denjenigen, dem die Leistung erbracht wird; dieser soll durch die
Norm gerade geschiitzt werden (vgl. Franz, in: Grunewald/
Romermann, Rechtsdienstleistungsgesetz, 2008, § 20 Rn. 12; Klees, in:
Krenzler, Rechtsdienstleistungsgesetz, 2010, § 20 Rn. 20). Eine Verén-
derung gegeniiber den Vorgidngernormen des Rechtsberatungsgesetzes
ist in diesem Punkt offensichtlich nicht eingetreten. Unabhéngig von
der Frage, ob die Hilfe des Mitgefangenen, der das angehaltene Schrei-
ben flir den Beschwerdefiihrer gefertigt hatte, eine verbotene Rechts-
dienstleistung darstellte, verstoit daher jedenfalls die dem Beschwer-
defiihrer allenfalls anzulastende bloBe Inanspruchnahme einer Rechts-
dienstleistung nicht gegen § 3 RDG (vgl. zum Rechtsberatungsgesetz
BVerfGK 2, 196 <199 f>; 4, 305 <311>; 6, 291 <294>; BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 9. August 2004 — 2
BVR 1766/03 —, NJW-RR 2004, S. 1713).
Soweit die Strafvollstreckungskammer sinngemdfl angenommen hat,
die Inanspruchnahme der Hilfe des Mitgefangenen fiir das angehaltene
Schreiben konne als Versto3 gegen das gesetzliche Verbot der Storung
des geordneten Zusammenlebens (Art. 88 Abs. 1 Satz2 BayStVollzG;
entspricht § 82 Abs. 1 Satz2 StVollzG) disziplinarisch geahndet wer-
den, weil die Verabredung oder Entgegennahme einer solchen Hilfe-
leistung die Gefahr subkultureller Abhéngigkeitsverhdltnisse begriinde,
lasst die angegriffene Entscheidung nicht nur jede Auseinandersetzung
mit der Frage vermissen, ob die unterstellte Sanktionierbarkeit seines

293 BVerfGK 9, 390 (398).
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Verhaltens flir den Beschwerdefiihrer nach dieser Vorschrift in einer
den Anforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG geniigenden Weise vorher-
sehbar war. Die Strafvollstreckungskammer verkennt insoweit auch,
dass die blofle Feststellung der Entgegennahme einer Gefalligkeit — sei
es auch in Rechtsangelegenheiten — zur Begriindung des disziplinari-
schen Vorwurfs der Schaffung sicherheits- und ordnungsstérender Ab-
hingigkeitsverhéltnisse nicht geniigt, weil dem Gefangenen nicht jede
Gegenseitigkeitsbeziechung und damit jede Form des normalen
menschlichen Miteinander als ordnungsstdrend verboten sein kann
(vgl. im Einzelnen BVerfGK 9, 390 <398>).*2%

Es verstoft gegen Art. 19 Abs. 4 GG, einen Rechtsbehelf mit der Begriin-
dung als unzuléssig zu behandeln, dass er mit Hilfe verbotener Rechtsbe-
ratung zustandegekommen sei (BVerfGK 2, 196 <199ff>; 6, 291
<294>, Auszug unter E.I1.4.a)).

5. Besonderheiten beim Rechtsschutz gegen Disziplinarmainahmen

Das Rechtsschutzinteresse des Gefangenen an der Kldarung der Rechtma-
Bigkeit einer gegen ihn verhidngten Disziplinarmafinahme besteht fort,
wenn das urspriingliche, auf Abwehr der Mallnahme gerichtete Rechts-
schutzziel sich durch Vollstreckung erledigt hat.

» . Der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht schlieflich auch
nicht entgegen, dal die Disziplinarmafinahmen zwischenzeitlich voll-
standig vollstreckt sind und der Beschwerdefiihrer spiter in den Ham-
burger Justizvollzug zuriickverlegt worden ist. Denn die RechtmaBig-
keit der gegen den Beschwerdefiihrer verhdngten DisziplinarmafBinah-
men kann bei zukiinftigen Prognoseentscheidungen iiber seine Person
bzw. bei der Festsetzung weiterer Disziplinarmainahmen von Bedeu-
tung sein, so daB die angegriffenen Gerichtsbeschliisse den Beschwer-
defiihrer weiterhin beeintrachtigen (zu den Kriterien fiir das Fortbeste-
hen eines Rechtsschutzbediirfnisses, vgl. BVerfGE 81, 138
<140 £.>).«293

294 BVerfG I1/3, Beschluss vom 22.3.2011 — 2 BvR 983/09 —, juris.
295 BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.2.1994 — 2 BvR 1750/93 —, juris.

261



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Zweites Kapitel: Materielles Strafvollzugsrecht

Die Anforderungen an die Gewihrung effektiven Eilrechtsschutzes bei
Disziplinarmafinahmen (s. insbesondere BVerfGK 8, 118 <122ff>,
m.w.N.) sind im Abschnitt zum vorldufigen fachgerichtlichen Rechts-
schutz ndher dargestellt (E.IL.14.).

XXVIII. Haftraumverhéltnisse
1. Menschenwiirdegerechte Haftraumverhiltnisse

Die Bedingungen der Haftraumunterbringung miissen dem grundrecht-
lichen Anspruch auf Achtung der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
entsprechen.

> ,.Bei Belegung und Ausgestaltung der Haftrdume sind dem insoweit
grundsdtzlich bestehenden Ermessen der Justizvollzugsanstalt durch
das Recht des Gefangenen auf Achtung seiner Menschenwiirde nach
Art. 1 Abs. 1 Satz1 GG Grenzen gesetzt (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Februar 2002 — 2 BvR 553/01
—, NJW 2002, S.2699 <2700>). Die grundlegenden Voraussetzungen
individueller und sozialer Existenz des Menschen miissen auch dann
erhalten bleiben, wenn der Grundrechtsberechtigte seiner freiheitlichen
Verantwortung nicht gerecht wird und die Gemeinschaft ihm wegen
begangener Straftaten die Freiheit entzieht. Aus Art. 1 Abs.1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip folgt die Verpflichtung des
Staates, den Strafvollzug menschenwiirdig auszugestalten, mithin das
Existenzminimum zu gewdhren, das ein menschenwiirdiges Dasein
iiberhaupt erst ausmacht (vgl. BVerfGE 45, 187 <228>; 109, 133
<150>; BVerfGK 7, 120 <122 f.>).«2%

Dieser Anspruch ist uneinschriankbar. § 201 Nr.3 Satz1 StVollzG ist
daher nicht geeignet, eine menschenwiirdewidrige Haftraumunterbringung
iibergangsweise zu rechtfertigen.

» ,.Dic Menschenwiirde ist unantastbar und kann deshalb auch nicht auf
Grund einer gesetzlichen Bestimmung eingeschrinkt werden (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Febru-

296 BVerfG 1/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —, juris; s. auch BVerfG
/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —, juris.
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ar 2002 — 2 BvR 553/01 —, NJW 2002, S. 2699 <2700>; Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 22. Februar 2011 — 1 BvR 409/09 —,
NJW-RR 2011, S.1043 <1044>). ... Das Landgericht verkennt ...,
dass die Menschenwiirde nicht aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
eingeschrankt werden kann und folglich § 201 Nr.3 Satz 1 StVollzG
nicht als gesetzliche Rechtfertigungsgrundlage herangezogen werden
kann.*297

Die Indizwirkung internationaler Standards mit Menschenrechtsbe-
zug ist zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGK 12, 422 <424 f.>, mit Darstel-
lung einschlédgiger Standards aus den Européischen Strafvollzugsgrundsit-
zen und den im Rahmen der Vereinten Nationen erarbeiteten Mindestre-
geln fiir die Behandlung der Gefangenen).

Der verfassungsrechtliche Mindeststandard ist allerdings nicht ohne Be-
riicksichtigung der allgemeinen, auch wirtschaftlichen, Verhiltnisse be-
stimmbar.

» ,.Die Frage nach den Standards, deren Unterschreitung eine Missach-
tung bedeuten und die Menschenwiirde der Betroffenen verletzen wiir-
de, kann dabei, soweit es um die Sicherung eines Minimums an materi-
ellen Voraussetzungen menschenwiirdiger Existenz geht, hier wie sonst
nicht ohne // Beriicksichtigung der allgemeinen — auch wirtschaftlichen
— Verhéltnisse beantwortet werden (vgl. BVerfGE 87, 153 <170>; 91,
93 <111>).«29%8

Ob in eine menschenwiirdewidrige Unterbringung wirksam eingewilligt
werden konnte, ist fraglich. Unbhingig davon liegt eine wirksame Einwil-
ligung jedenfalls nicht schon darin, dass keine Antrdge zur Abwehr des
Eingriffs gestellt werden.

» . Landgericht und Oberlandesgericht durften die Erfolgsaussichten des
Rechtsschutzbegehrens auch nicht mit der Begriindung scheitern las-
sen, der Beschwerdefiihrer kdnne subjektiv nicht erheblich betroffen
gewesen sein, weil er keinen formlichen Verlegungsantrag bei der An-
staltsleitung auf Verlegung gestellt habe, sondern lediglich bei den

297 BVerfG I/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —, juris; zur Unein-
schriankbarkeit s. auch BVerfG 1/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —,
juris.

298 BVerfGK 12, 410 (4141.); ebenso BVerfGK 12, 417 (420); 12, 422 (424); s. auch
BVerfGK 7, 120 (122.
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Vollzugsbeamten um einen Einzelhaftraum gebeten habe. Zunichst
einmal lisst allein der Umstand, keinen formlichen Antrag auf Ande-
rung eines Zustandes gestellt zu haben, keinen zwingenden Riick-
schluss auf den Zustand selbst zu, der die Durchfiihrung einer Beweis-
aufnahme in einem Hauptverfahren entbehrlich machte. Vor dem Hin-
tergrund der geschilderten, die Menschenwiirde berithrenden, unstreiti-
gen Haftbedingungen widerspricht diese Argumentation ferner dem
hohen Schutzgehalt der Menschenwiirde. In letzter Konsequenz hie3e
dies ndmlich, einen Eingriff in die Menschenwiirde durch einen staatli-
chen Hoheitsakt von vornherein auszuschlieBen, wenn gegen diesen
kein formlicher Rechtsbehelf eingelegt wird. Deutet man die Ausfiih-
rungen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts aber dahin, dass
der Beschwerdefiihrer konkludent in die rdumlichen Haftbedingungen
eingewilligt habe und mithin auf sein Grundrecht auf Menschenwiirde
verzichtet habe, ist dies ebenfalls nicht tragfihig. Zum einen haben
Landgericht und Oberlandesgericht nicht gepriift, ob die Annahme
einer konkludenten Einwilligung des Beschwerdefiihrers in seiner Ei-
genschaft als Untersuchungsgefangener schon einfachrechtlich durch
§ 119 Abs. 2 Satz 1 StPO a.F. verstellt war beziehungsweise ob die von
der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an eine konkludente
Einwilligung des Beschwerdefiihrers in seiner Eigenschaft als Strafge-
fangener erfiillt waren (vgl. ...). Zum anderen haben Landgericht und
Oberlandesgericht nicht gepriift, ob die Menschenwiirde {iberhaupt ein
disponibles Grundrecht ist, das einen Grundrechtsverzicht zulésst (vgl.
ablehnend: BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2000 — BVerwG 2 WD
12/00, 13/00 —, NJW 2001, S.2343 <2344>; BSG, Urteil vom 6. Mai
2009 — B 11 AL 11/08 —, juris, Rn. 25).¢2%9

Eine Unterscheidung zwischen Straf- und Untersuchungshaft ist hin-
sichtlich der zu fordernden Haftraumbedingungen in Art. 1 Abs.1 GG
nicht angelegt.

299 BVerfG I/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —, juris; fehlende Piirii-
fung der Verzichtbarkeit des Anspruchs aus Art. 1 Abs. 1 GG beanstandend auch
BVerfG I/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —, juris; allg. zu den Vor-
aussetzungen wirksamer Einwilligung eines Gefangenen in einen ihn betreffen-
den Grundrechtseingriff's.o. A.V.1.
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» ,.Das Grundrecht der Menschenwiirde gebietet insofern auch keine Un-
terscheidung zwischen Strafhaft und Untersuchungshaft.*300

Ob die Bedingungen einer Haftraumunterbringung menschenwiirdever-
traglich sind, hingt in erster Linie von der Bodenflidche pro Gefangenem
und der Beschaffenheit der sanitiren Anlagen ab, ,,wobei als abmildern-
der Faktor die Verkiirzung der tdglichen Einschlusszeiten beriicksichtigt
werden kann“ (BVerfG 1/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —,
juris; ebenso BVerfG 1/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —,
juris, jew. mit umfangr. Nachw. zur fachgerichtlichen Rspr.).

Eine Unterbringung unter grob unhygienischen und widerlichen
Haftraumbedingungen ist grundsétzlich menschenwiirdewidrig.

» .Die von Art. 1 Abs. 1 GG geforderte Achtung der Wiirde, die jedem
Menschen unabhingig von seiner gesellschaftlichen Stellung, seinen
Verdiensten oder der Schuld, die er auf sich geladen hat, allein auf-
grund seines Personseins zukommt (vgl. BVerfGE 1, 97 <104>; 87,
209 <228>; 107, 275 <284>; 109, 279 <313>), verbietet es grundsitz-
lich, Gefangene grob unhygienischen und widerlichen Haftraumbedin-
gungen auszusetzen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 16. Mérz 1993 — 2 BvR 202/93 — NJW 1993,
S.3190f.).«301

Dies betrifft beispielsweise wiederkehrende Verunreinigungen des Zel-
lenbodens durch Fikalien infolge von Uberschwemmungen aus Toilet-
ten und anderen Abfliissen (BVerfG II/2, Beschluss vom 16.3.1993 — 2
BVR 202/93 —, juris) und grobe rassistische Schmierereien und Kotspu-
ren an den Winden (BVerfGK 17, 420 <426>). Das gilt grundsitzlich
auch, wenn derartige Verhéltnisse im Haftraum durch Verhaltensweisen
anderer Gefangener bedingt sind; die Achtung der Menschenwiirde er-
fordert dann jedenfalls, dass staatlicherseits alle moglichen und zumutba-
ren Maflnahmen ergriffen werden, um den Misstand zu vermeiden oder
ihm abzuhelfen (BVerfGK 17, 420 <426 {.>).

300 BVerfG I/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —, juris; zur Ubertragbar-
keit der Standards fiir die Mindestgrofe von Haftraumen s. auch BVerfG 11/2, Be-
schluss vom 19.10.1993 — 2 BvR 1778/93 —, juris, s. Auszug im Abschnitt zu ver-
fassungsrechtlich relevanten Unterschieden zwischen Straf- und Untersuchungs-
haft, unten D.I.1.

301 BVerfGK 17, 420 (426); vgl. auch BVerfG I1/3, Beschluss vom 14. August 2013
—2 BVR 1548/13 —, juris.
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Hinsichtlich der Anforderungen an die Mindestbodenfléiche des Haft-
raums und Abtrennung der Toilette geht das Bundesverfassungsgericht
in Ubereinstimmung mit der fachgerichtlichen Rechtsprechung davon aus,
dass bei Mehrfachbelegung ohne das Hinzutreten weiterer Umstidnde ein
Verstoll gegen die Menschenwiirde jedenfalls dann vorliegt, wenn eine
»Mindestfliche von 6 m2 und 7 m2 pro Gefangenen nicht eingehalten
wird und die Toilette nicht abgetrennt beziehungsweise nicht geson-
dert entliiftet ist” (so die Wiedergabe fachgerichtlicher Rechtsprechung
zu den Anforderungen, deren Unterschreitung auch das Bundesverfas-
sungsgericht als Verstofl gegen die Menschenwiirde qualifiziert habe, in
BVerfG 1/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —, juris, m.w.N.;
Néheres weiter unten; s. dazu, dass unter den angegebenen rdumlichen
Verhiltnissen die Abtrennung der Toilette durch einen bloien Sichtschutz
nicht geniigt, BVerfG I/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —,
juris).

In einem Haftraum, in dem nur ein einzelner Gefangener unterge-
bracht ist, wird allerdings dessen Menschenwiirde nicht durch fehlende
Abtrennung der Toilette verletzt.

» . Bei einer Zuweisung des Haftraums als Einzelhaftraum verletzt die
fehlende Abtrennung der Toilette vom iibrigen Raum nicht den An-
spruch des Gefangenen auf Achtung seiner Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG). Anders als in den Féllen, in denen zwei oder mehr Gefan-
gene gemeinsam in einem Haftraum untergebracht sind und weder eine
hinreichende, einen ausreichenden Sicht-, Geruchs- und Gerdusch-
schutz gewdhrleistende rdumliche Abtrennung der Toilette noch die
Moglichkeit gegeben ist, aullerhalb der // Zelle gelegene sanitére Anla-
gen zu nutzen (vgl. ...), besteht bei einer Zuweisung zur Einzelnutzung
grundsitzlich die Moglichkeit, korperliche Bediirfnisse unter Wahrung
der eigenen Intimsphdre zu verrichten; der Gefangene ist auch nicht
gezwungen, sich den Verrichtungen anderer Gefangener ungewollt aus-
zusetzen. Die Geruchsbeldstigung, die auch bei der eigenen Nutzung
einer nicht gesondert beliifteten Toilette in einem Einzelhaftraum ent-
stehen kann, geht, anders als eine erzwungene Konfrontation mit dem
korperlichen Intimbereich Anderer, iiber eine kurzfristige bloe Belés-
tigung nicht hinaus. Ihr kann durch Liiftung iiber das Haftraumfenster
... ausreichend begegnet werden. 302

302 BVerfGK 12, 422 (425 f.), betr. Untersuchungshaftvollzug.
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Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Gefangenen erfordert dann je-
doch besondere Riicksichtnahme beim Betreten des Haftraums durch
Bedienstete.

» ., Auch bei einer Nutzung als Einzelhaftraum kdnnen allerdings Beein-
trachtigungen der durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG geschiitzten Intimsphére dadurch entstehen, dass das Vollzugsper-
sonal den Haftraum betritt, wihrend der Gefangene seine Bediirfnisse
auf der frei einsehbaren Toilette verrichtet. Der Gefangene, in dessen
Haftraum die Toilette nicht mit ausreichendem Sichtschutz versehen
ist, hat insoweit Anspruch auf besondere Riicksichtnahme durch das
Personal. Ein Bediensteter, der den Haftraum betreten will, muss sein
Kommen — etwa durch Anklopfen oder ausreichend vernehmbare
SchlieBgeriusche beim Offnen der Tiir (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 30. Mai 1996 — 2 BvR 727/94 u. a.
—, NJW 1996, S.2643, und vom 4. Juli 2006 — 2 BvR 460/01 —,
www.bverfg.de) — in einer Weise ankiindigen, die dem Gefangenen im
Falle der Benutzung der Toilette einen rechtzeitigen Hinweis ermdg-
licht, und hat in diesem Fall vom Betreten des Raumes, wenn dieses
nicht ausnahmsweise dringend geboten erscheint, fiir eine den Umstén-
den angemessene Zeitspanne abzusehen. Bei VerstoBen gegen dieses
Riicksichtnahmegebot — fiir die der Beschwerdefiihrer keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte vorgetragen hat — kann der betroffene Gefan-
gene sich beim Anstaltsleiter beschweren (Nr. 75 Abs. 2 UVollzO) oder
Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen (Nr. 75 Abs. 3 UVollzO,
§§ 23 ff. EGGVG; vgl. ...).«303

Uberhaupt ist die grundrechtlich geschiitzte Privat- und Intimsphire des
Gefangenen gerade im Umgang mit dem Haftraum als Riickzugsort des
Gefangenen zu wahren.

» ,.Gefordert ist hier vor allem die Achtung der Menschenwiirde des
Strafgefangenen (BVerfGE 64, 261 <277>). Das schlieit die Pflicht
ein, die Privat- und Intimsphire des Gefangenen als Ausdruck seines
allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs.1 GG) tun-
lichst zu wahren. Dabei ist anzuerkennen, dafl der gesonderte Haftraum
fiir den Gefangenen regelmiBig die einzige verbleibende Moglichkeit

303 BVerfGK 12, 422 (427).
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bietet, sich eine gewisse Privatsphére zu schaffen und ungestort zu sein
(vgl. BGHSt 37, 380 <382> — "Sichtspion").*304

Eine vor dem Haftraumfenster angebrachte Sichtblende verletzt die
Menschenwiirde oder andere Grundrechte des Haftrauminsassen nicht,
wenn die Anbringung aus Sicherheitsgriinden erforderlich ist, dem Insas-
sen der Blick ins Freie nicht vollig genommen wird, der Haftraum tags-
iiber nicht kiinstlich beleuchtet werden muss, eine ausreichende Beliiftung
des Haftraumes sichergestellt ist und gesundheitliche Beeintrachtigungen
vermieden werden (BVerfGK 12, 422 <427 f>, unter gebotener Beriick-
sichtigung internnationaler Standards, s.0.).

Unter welchen Voraussetzungen bei rdumlichen Gegebenheiten, die die
oben angegebenen Standards unterschreiten, lingere Aufschlusszeiten
den Menschenwiirdeverstofl entfallen lassen, ist nicht abschlieBend ge-
klart (vgl. BVerfG I/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —, juris:
ab welcher Stundenzahl unter den angegebenen Bedingungen die Ver-
kiirzung der tdglichen Einschlusszeit in der Zelle die rdumlichen Haftbe-
dingungen derart abmildere, dass nicht mehr von einer Menschenwiirde-
verletzung auszugehen sei, sei nicht hinreichend geklért). Jedenfalls ge-
niigt hierfiir nicht der tégliche einstiindige Hofgang in Kombination mit
zusitzlichen halbstiindigen Sport- und Freizeitangeboten (BVerfG,
a.a.0.). Die Unterbringung von zwei Gefangenen im offenen Vollzug
(Freigidngerhaus) in einem die o.a. Mindestmal3e unterschreitenden Raum
von 11,7 m? Grundflache wurde im Hinblick darauf als hinnehmbar ange-
sehen, dass die Insassen den Raum jederzeit verlassen und auflerhalb ge-
legene sanitire Anlagen nutzen konnten (BVerfGK 12, 417 <420f.>). Fiir
den MaBregelvollzug wurde eine Unterbringung von zwei Patienten in
einem Raum von 8 m? Grundfliche im Hinblick darauf nicht als men-
schenwiirdewidrig beanstandet, dass ein Einschluss nur zur Nachtruhe
zwischen 24.00 Uhr und 6.30 Uhr erfolgte, wihrend ansonsten Moglich-
keiten des Riickzuges in andere Rdume bestanden, und dass eine raumlich
abgetrennte Toilette vorhanden war (BVerfGK 12, 410 <415 £.>).

Dass eine Menschenwiirdeverletzung in Rede stehe — d.h. zumindest
substantiiert geltend gemacht worden sei (zu den prozesualen Konsequen-
zen und zur Teminologie s.u.) — hat das Bundesverfassungsgericht, ohne

304 BVerfG 11/2, Beschluss vom 30.5.1996 — 2 BvR 727/94, 2 BvR 884/94 —, juris;
der Fall betraf gleichfalls den Schutz bei Betreten des Haftraums.
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eine eigene definitive Beurteilung vorzunehmen, angenommen bei Unter-
bringung von

— zwei Gefangenen in einem Haftraum von rund 8 m2 ohne raumliche
Abtrennung von Waschbecken und WC (BVerfG 1I/3, Beschluss vom
13.3.2002 — 2 BVR 261/01 —, juris)

— zwei Gefangenen in einem Haftraum von etwa 8,5 m? — nach den
Feststellungen der Justizvollzugsanstalt weniger als 8 m? —, in dem der
Wasch- und WC-Bereich nur mit einem Schamvorhang abgetrennt war
(BVerfGK 6, 344 <348>).

Als menschenwiirdewidrig angesehen wurde die Unterbringung von

— zwei Gefangenen in einem Haftraum mit einer Grundflache von 7,6
m? und nicht abgetrenntem Waschbecken und WC (BVerfG 1I/3, Be-
schluss vom 27.2.2002 — 2 BvR 553/01 —, juris3%)

— zwei Gefangenen in einem Haftraum mit einer Grundfldche von 8 m
2 (bei einem Rauminhalt von 20 m 3) und nur durch eine verstellbare
Holzwand (Schamwand) abgetrennter Toilette (BVerfG 1/1, Beschluss
vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —, juris; betr. PKH-Versagung)

— vier Gefangenen in einem Haftraum mit einer Grundfliche von 16 m?
(bei einer Hohe von 3 m) und nur durch eine verstellbare Holzwand
(Schamwand) abgetrennter Toilette (BVerfG I/1, Beschluss vom
7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —, juris; betr. PKH-Versagung).

Fiir nicht menschenwiirdewidrig befunden wurde die Unterbringung

— eines einzelnen Gefangenen in einem Haftraum von nur wenig mehr
als 6 m? (BVerfGK 20, 125 <125>, mit dem Hinweis, dies liege ,,an
der unteren Grenze des Hinnehmbaren®)

— eines einzelnen Gefangenen in einem Haftraum mit nicht abgetrennter
Toilette (BVerfGK 12, 422 <425 f.>, s.0.)

— zweier Gefangener fiir eine Woche in einem Haftraum von 12,48 m?2
bei abgetrenntem Toilettenbereich (BVerfGK 13, 67 <68>)

305 Anders der oben zitierte Beschluss vom 13.3.2002 — 2 BvR 261/01 —, in dem nur
ein in-Rede-Stehen einer Verletzung der Menschenwiirde festgestellt wurde, ver-
wendet der vorliegende Beschluss diese Formulierung nicht; er ldsst in der Dikti-
on auch sonst erkennen, dass die Kammer von einer Verletzung der Menschen-
wiirde und nicht nur von einem substantiierten Geltendmachen einer solchen Ver-
letzung ausging.
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— zweier MabBregelvollzugspatienten in einem Haftraum von 8 m? bei
rdumlich abgetrennter Toilette und ganztigiger Bewegungsfreiheit auf
der Station — auBler zur Nachtruhe, s.0. — mit der Mdglichkeit des
Riickzugs in andere Rdume (BVerfGK 12, 410 <415 ff.>).

— zweier Gefangener in einem Haftraum von 11,7 m? Grundfliche, den
die Insassen zu jeder Zeit verlassen konnten, bei Nutzbarkeit von au-
Berhalb gelegenen sanitdren Anlagen (BVerfGK 12, 417 <418, 420>).

Offen gelassen wurde, ob eine — im konkreten Fall zweitdgige — Unter-
bringung in einem mit insgesamt fiinf Gefangenen belegten Haftraum
von 16 m2 mit nur durch Sichtschutz abgetrennter Toilette gegen Art. 1
Abs. 1 GG verstie3 (BVerfGK 7, 120 <123>, mit Andeutungen des Zwei-
fels; unabhéngig davon sei jedenfalls die Versagung einer Entschidigung
nicht zu beanstanden, s.u. 2).

Von der Verpflichtung, die Gefangenen menschenwiirdegerecht unter-
zubringen, werden die Anstalten nicht durch rdumliche Unterausstat-
tung entlastet (zu den Rechtsfolgen einer Ressourcenknappheit allg. s.
A.VL). Ein VerstoB ist gegebenenfalls durch Verlegung des potentiell Be-
troffenen zu vermeiden.

» Kann aufgrund der besonderen Verhiltnisse in einer bestimmten An-
stalt den Anforderungen, die sich aus der Pflicht zum Schutz der Men-
schenwiirde ergeben, einem Gefangenen gegeniiber nicht entsprochen
werden, so ist dieser in eine andere Anstalt zu verlegen (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Mérz 1993 — 2
BVR 202/93 —, NStZ 1993, S. 404 <406>).306

Steht eine Verletzung der Menschenwiirde durch die Bedingungen der
Haftraumunterbingung in Rede, so entfdllt das Rechtsschutzinteresse
nicht mit der Beendigung der betreffenden Unterbringungssituation.

» In Verfahren, die die Haftraumunterbringung eines Gefangenen betref-
fen, entfillt, sofern eine Verletzung der Menschenwiirde durch die Art
und Weise der Unterbringung in Frage steht, das Rechtsschutzinteresse
nicht mit der Beendigung der beanstandeten Unterbringung (vgl.
BVerfGK 6, 344 <347 f> m.w.N.). Eine Verletzung der Menschenwiir-
de steht in Rede, wenn ein Verstofl gegen Art.2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs.1 GG substantiiert geltend gemacht wird, nach dem

306 BVerfGK 12, 417 (420).
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Sachvortrag des Rechtsschutzsuchenden also nicht von vornherein aus-
zuschlielen ist, dass ein Verstol gegen die staatliche Pflicht zur Ge-
wihrleistung der materiellen Mindestvoraussetzungen menschenwiirdi-
ger Existenz (vgl. BVerfGE 40, 121 <133>; 82, 60 <80>; 91, 93
<111>; 110, 412 <445f.>; 113, 88 <108 f.>) vorliegt, die dem Gefan-
genen auch in der Haft erhalten bleiben miissen (vgl. BVerfGE 45, 187
<228>; BVerfGK 12, 410 <414 f.>). BVerfGK 17, 420 <425>; s. auch
BVerfGK 6, 344 <347 £.>307

Zur gemeinschaftlichen Unterbringung eines Nichtrauchers mit einem
Raucher — die nicht die Menschenwiirde des Ersteren, sondern dessen
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG beriihrt —, s.0. B.XIX.2.).

2. Entschiadigung bei menschenwiirdewidriger Unterbringung

War eine Haftraumunterbringung menschenunwiirdig, so folgt daraus
nicht ohne Weiteres, dass auch die Versagung einer Entschidigung nach
Amtshaftungsgrundsédtzen den Anspruch auf Achtung und Schutz der
Menschenwiirde verletzt. Die Nichtgewédhrung einer Entschiadigung fiir
eine nur zweitigige Unterbringung (vgl. BVerfGK 7, 120 <120, 121>)
unter beengten Haftraumverhéltnissen, die in einer vorausgegangenen Ent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer als menschenwiirdewidrig beur-
teilt worden war, wurde nicht als grundrechtsverletzend angesehen.

» .Es sind jedenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen zu
erheben, dass der Bundesgerichtshof angenommen hat, zwischen der
Feststellung einer Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG einerseits und der
Zuerkennung einer Geldentschadigung nach § 839 BGB in Verbindung
mit Art. 34 GG andererseits bestehe kein zwingendes Junktim.

Art. 34 GG sicht auf der Rechtsfolgenseite eine Beschrinkung auf
einen bestimmten Schadensausgleich nicht ausdriicklich vor. Er spricht
nur von der Verantwortlichkeit des Staates oder der zustdndigen Kor-
perschaft im Haftungsfall. Der Schadensausgleich kann daher aus der
Sicht des Verfassungsrechts je nach den Verhéltnissen im Einzelfall
durch eine Entschadigung in Geld, aber auch auf andere Weise, durch
Naturalrestitution oder durch sonstige Folgenbeseitigung, vorgenom-

307 BVerfGK 17, 420 (425); s. auch BVerfGK 6, 344 (347 f.).
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men werden (vgl. ...). Auch wenn nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs der Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung
grundsétzlich nur zu Geldersatz und nicht zur Naturalrestitution fiihrt
(vgl. BGHZ 34, 99 <104 ff.>; 121, 367 <374>; stRspr), sind andere Ar-
ten des Schadensausgleichs von Verfassungs wegen nicht schlechthin
ausgeschlossen. Davon gehen im Ansatz zutreffend auch die angegrif-
fenen Entscheidungen aus.

Art. 1 Abs.1 GG verlangt keine grundsitzlich andere Beurteilung.
Ebenso wenig wie die Verpflichtung zur Achtung und zum Schutz der
Menschenwiirde dazu zwingt, jede Verletzung des aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG entwickelten allgemeinen Personlich-
keitsrechts in Geld zu entschéddigen (vgl. dazu BVerfG, 1. Kammer des
Ersten Senats, NJW 2004, // S. 2371 <2372 f.>), fiihrt Art. 1 Abs. 1 GG
— ungeachtet insoweit bestehender Unterschiede — im Rahmen von
Art. 34 GG in Verbindung mit § 839 BGB dazu, dass die den Staat tref-
fende Verantwortlichkeit nur durch die Leistung von Geldersatz einge-
16st werden kann.

Es begegnet von daher keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass
das Oberlandesgericht und der Bundesgerichtshof im Ergebnis davon
ausgegangen sind, der Beschwerdefiihrer habe unter den besonderen
Umstdnden seines Falles einen hinreichenden Ausgleich und eine zu-
reichende Genugtuung bereits dadurch erfahren, dass die Strafvollstre-
ckungskammer die Rechtswidrigkeit seiner Haftunterbringung und
einen VerstoB3 gegen Art. 1 Abs.1 GG festgestellt habe. Zwar ist bei
Annahme einer Verletzung der Menschenwiirde eine Abwégung mit
anderen verfassungsrechtlichen Belangen nicht mdglich. Das betrifft
aber nur die "Tatbestandsseite", den Umstand ndmlich, dass beim Vor-
liegen eines Eingriffs dieser nicht durch Abwagung mit anderen — noch
so gewichtigen — Verfassungsbelangen gerechtfertigt werden kann. Un-
beriihrt davon bleibt, dass auf der Rechtsfolgenseite, hier der Frage
nach Art und Umfang eines Schadensausgleichs, Erwdgungen zur
Schwere des Eingriffs angestellt und Art und Hohe dieses Ausgleichs
von der Eingriffsintensitéit abhdngig gemacht werden kénnen. 308

In zwei Fillen erheblich linger dauernder Unterbringung unter menschen-
wiirdewidrigen Verhiltnissen wurde die Versagung von Prozesskosten-
hilfe fiir einen Amtshaftungsprozess als Versto3 gegen den Anspruch auf

308 BVerfGK 7, 120 (123 f).

272



https://doi.org/10.5771/9783845266534-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Rechtsschutzgleichheit (Art.3 Abs. 1 in Verbindung mit Art.20 Abs. 3
GQ) beanstandet, weil die Fachgerichte dabei hinsichtlich des Menschen-
wiirdestandards von fachgerichtlicher und verfassungsrechtlicher Recht-
sprechung abgewichen waren; teilweise war zudem die Beantwortung un-
geklarter Rechtsfragen des einschldgigen Amtshaftungsrechts unzuldssi-
gerweise ins Prozesskostenhilfeverfahren vorverlagert worden (s. i.E.
BVerfG I/1, Beschluss vom 7.11.2011 — 1 BvR 1403/09 —, juris; BVerfG
/1, Beschluss vom 22.2.2011 — 1 BvR 409/09 —, juris).

XXIX. Gefangenenmitverantwortung

Fiir anstaltsinterne Regelungen zur Ausgestaltung der Mitwirkung an
der Gefangenenvertretung und die damit verbundenen Beschrinkungen
der allgemeinen Handlungsfreiheit bietet § 160 StVollzG cine ausreichen-
de gesetzliche Grundlage. Die Verfassungsbeschwerde eines Gefange-
nen, der zur erneuten Kandidatur zur Gefangenenvetrtetung nicht zugelas-
sen worden war, weil die vom Leiter der Vollzugsanstalt in Kraft gesetzte
Wahlordnung eine unmittelbare Wiederwahl ausschloss, blieb daher er-
folglos.

» ,.Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG steht von vornherein unter dem
Vorbehalt der verfassungsmaBigen Ordnung. Dazu gehort auch § 160
StVollzG, durch den nach dem zum Ausdruck gekommenen Willen des
Gesetzgebers nur die Grundlage fiir eine Experimentiermoglichkeit im
Bereich der Gefangenenmitverantwortung geschaffen werden sollte.
Das 146t die Auslegung zu, dafl der Vollzugsanstalt in der konkreten
Ausgestaltung des Mitwirkungsmodells ein freies Gestaltungsrecht zu-
kommt, das auch die Befugnis einschlie3t, Richtlinien fiir die Wahlen
zu den Einrichtungen der Gefangenenmitverantwortung aufzustellen
und darin auch die Voraussetzungen fiir die Wahlbarkeit der Kandida-
ten zu regeln, um der Bildung und Aufrechterhaltung von unerwiinsch-
ten Herrschaftsstrukturen entgegenzuwirken. In dieser auch den ange-
griffenen Entscheidungen zugrundeliegenden Auslegung schréankt
§ 160 StVollzG das Freiheitsrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 2
Abs. 1 GG in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise ein.*30

309 BVerfG (Vorpriifungsausschuss), Beschluss vom 28.6.1982 — 2 BvR 153/82 —,
NStZ 1962, S. 436 f. (in juris nur verkiirzter Orientierungssatz).
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Soweit die Anwendung des § 160 StVollzG in das Grundrecht der Vereini-
gungsfreiheit eingreift, bietet die Vorschrift auch hierfiir eine ausreichende
gesetzliche Grundlage.

» . Bei Art. 9 I GG fehlt zwar ein ausdriicklicher Gesetzesvorbehalt, dem
Grundrecht der Vereinigungsfreiheit sind aber auch auBlerhalb der
Schranken von Art.9 II GG Grenzen gesetzt. Zur Aufrechterhaltung
und geordneten Durchfithrung des Strafvollzuges wahrend der Erpro-
bung der Gefangenenmitverantwortung gemil3 § 160 StvollzG ist der
Eingriff in die Vereinigungsfreiheit geeignet. Art. 19 I 2 GG ist auf die
Beschriankung der Vereinigungsfreiheit durch § 160 StVollzG nicht an-
wendbar. 310

XXX. Hausordnung

Die Hausordnung (§ 161 StVollzG) stellt keine selbstéindige Grundlage
disziplinarisch sanktionierbarer Verhaltenspflichten der Gefangenen dar,
kann aber der Konkretisierung anderweitig gesetzlich statuierter Pflichten
dienen (BVerfG 11/2, Beschluss vom 10.11.1995 — 2 BvR 1236/95 —, juris;
BVerfG 11/2, Beschluss vom 11.8.1997 — 2 BvR 2334/96 —, juris; s. i.E. o.
im Abschnitt zu den Disziplinarmafinahmen, B.XXVII.1.)

XXXI. Datenschutz, Akteneinsicht, Informationsanspriiche

Art. 1 Abs.1 GG verlangt — so wurde lange vor Entwicklung der nicht
vollzugsspezifischen Rechtsprechung zum Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung entschieden — keinen vollstdndigen Schutz davor, dass
der Aufenthalt eines Menschen in der Haft Dritten bekannt wird, verbie-
tet aber dic Bekanntgabe ohne ausreichenden Grund. Die Entscheidung
bezieht sich auf die Untersuchungshaft; Griinde gegen eine Ubertragbar-
keit auf andere Vollzugsformen sind jedoch nicht ersichtlich.

> Aus Art. 1 Abs. 1 GG laft sich ein Anspruch darauf, daff der Aufent-
halt in einer Untersuchungshaftanstalt niemandem bekannt werden
darf, nicht herleiten. Es wird sich kaum vollig vermeiden lassen, daf3

310 Orientierungssatz zu BVerfG, Vorpriifungsausschuss, Beschluss vom 15.12.1981
—2 BvR 1117/81 —, juris.
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verschiedene Personen von der Verhaftung und von der Anordnung der
Untersuchungshaft Kenntnis erlangen. Insbesondere kann nicht ausge-
schlossen werden, dal3 Postbeamte schon aus der Adresse einer Post-
sendung ersehen konnen, daB sich der Empfanger in Untersuchungs-
haft befindet.

Die Pflicht der staatlichen Gewalt zum Schutz der Menschenwiirde
verbietet allerdings, den Aufenthalt eines Menschen in // Untersu-
chungshaft ohne ausreichenden Grund Dritten bekanntzugeben oder
den Untersuchungshéftling vor anderen bloBzustellen oder herabzu-
wiirdigen. Eine BloBstellung liegt in aller Regel nicht schon darin, daf}
der Untersuchungsgefangene einem Dritten, von dem er sich ein Paket
iibersenden lassen mochte, eine Paketmarke zukommen lassen mulf3,
deren Verwendung auf seinen Aufenthalt in Untersuchungshaft schlie-
Ben 14Bt. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob in Einzelféllen von dem
Erfordernis der Verwendung einer Paketmarke Ausnahmen zugelassen
werden miissen, um den Aufenthalt in Untersuchungshaft nicht erkenn-
bar werden zu lassen. Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgetragen, daf3
seiner Mutter diese Tatsache unbekannt war.*311

Die auBlenseitige Kennzeichnung des Haftraums mit einem Namens-
schild beanstandete ein betroffener Gefangener ohne Erfolg.

P ,.Der Beschwerdefiihrer verbiifit seit Juni 1992 eine mehrjdhrige Frei-
heitsstrafe wegen Raubes in einer Haftanstalt der Sicherheitsstufe I. An
der AuBenseite seines Haftraums befindet sich — allgemeiner Ubung
entsprechend — ein Schild mit seinem Namen. Seinem Ersuchen an die
Anstaltsleitung, aus Datenschutzgriinden das Namensschild zu entfer-
nen, wurde nicht entsprochen. ...

Das Oberlandesgericht hilt das Anbringen des Namensschildes an der
AuBenseite des Haftraums fiir erforderlich, als Eingriff in die Rechts-
sphire des Beschwerdefiihrers sei es aber auch verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Die von ihm hierzu angestellten Erwégungen sind weder
willkdirlich (vgl. hierzu BVerfGE 18, 85 <96>) noch lassen diese er-
kennen, daB3 es dem Grundrecht der informationellen Selbstbestim-
mung (vgl. BVerfGE 65, 1 ff.) eine grundsétzlich unrichtige Bedeutung
(vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>) beigemessen hat. Das Oberlandesgericht
konnte davon ausgehen, daf} der Haftvollzug nach dem Gesetz auf der

311 BVerfGE 34, 369 (382f.).
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Zuweisung eines bestimmten Haftraums an den Strafgefangenen be-
ruht. Damit wird dem Strafgefangenen ein Lebensbereich zur Verfii-
gung gestellt, den er in gewissem Umfang zur Entfaltung seiner Privat-
sphire und zur sozialen Kommunikation (Umschluf3) nutzen kann und
fiir den er auch Verantwortung trigt (vgl. § 18, 19 Abs. 1, 82 Abs.2
und Abs. 3 StVollzG). Es leuchtet ohne weiteres ein, dafl die Beschrif-
tung der Haftrdume mit den Namen der Gefangenen im Hinblick auf
die problemlose Abgrenzung der Raumzuteilungsverhiltnisse und das
geordnete Zusammenleben in der Anstalt erforderlich ist. Soweit die
Erwégungen des Oberlandesgerichts in diese Richtung weisen, vermo-
gen sie auch das Anbringen des Namensschildes als notwendige Folge
der gesetzgeberischen Entscheidung verfassungsrechtlich zu rechtferti-
gen. Das geniigt (vgl. BVerfGE 65, 1 <44>),312

Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, der sich gegen die
in § 182 Abs. 2 Satz2 und 3 StVollzG geregelten Offenbarungspflichten
von Arzten, Psychologen usw. richtete, wurde mit Griinden abgelehnt, die
auf ein solche Offenbarungen betreffendes Auskunftsrecht des Gefange-
nen und auf die — auch von Verfassungs wegen — gebotene Handhabung
der Regelung verweisen.

» ,.Die begehrte einstweilige Anordnung kann nicht ergehen, weil eine
unmittelbar gegen § 182 Abs. 2 Satz2 und 3 StVollzG gerichtete Ver-
fassungsbeschwerde derzeit von vornherein unzuldssig wére. Es ist be-
reits zweifelhaft, ob der Antragsteller durch die angegriffenen Rege-
lungen tiberhaupt unmittelbar betroffen ist (vgl. BVerfGE 90, 128
<136>; 97, 157 <164>; Urteil des Ersten Senats vom 14. Juli 1999 — 1
BVR 2226/94 u. a. —, EuGRZ 1999, S. 389 <401>). Jedenfalls erfordert
der Grundsatz der Subsidiaritit (vgl. § 90 Abs.2 BVerfGQG), dal der
Antragsteller die ihm in zumutbarer Weise erdffnete Moglichkeit,
Rechtsschutz durch die Fachgerichte zu erlangen, wahrnimmt. ... Da-
nach ist der Antragsteller gehalten, zunichst fachgerichtlichen Rechts-
schutz in Anspruch zu nehmen. Diese Moglichkeit wird ihm nicht da-
durch verschlossen, daf3 das Strafvollzugsgesetz keine Benachrichti-
gung von der im Einzelfall erfolgten Offenbarung personenbezogener
Daten vorschreibt (vgl. § 182 Abs. 2 Satz5 StVollzG). Denn der Be-
troffene kann sich aufgrund des in § 185 StVollzG in Verbindung mit

312 BVerfG I1/2, Beschluss vom 18.5.1996 — 2 BvR 2650/94 —, juris.
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§ 19 BDSG vorgesehenen Auskunftsrechts Kenntnis von einer solchen
Offenbarung verschaffen und gegen diese gemél § 109 StVollzG vor-
gehen (vgl. ...).

Die Beschreitung des fachgerichtlichen Rechtswegs ist dem Antrag-
steller auch zumutbar. ...

Die vorgéngige Befassung der Fachgerichte ist im Hinblick auf den mit
dem Subsidiaritdtsprinzip verfolgten Zweck erforderlich. § 182 Abs. 2
Satz2 und 3 StVollzG 148t die Offenbarung von personenbezogenen
Daten nur in dem Umfang zu, wie es zur Erfiillung der Aufgaben der
Vollzugsbehorde erforderlich bzw. unerldBlich ist. Mit diesen Voraus-
setzungen bietet das Gesetz den Fachgerichten einen gewissen Spiel-
raum, der es jedenfalls als moglich erscheinen 1d6t, den Grundrechten
erforderlichenfalls bei der Auslegung und Anwendung der Regelungen
Geltung zu verschaffen (vgl. ...). Hierzu sind zuallererst die Fachge-
richte berufen, durch deren Befassung zugleich eine Klarung dariiber
herbeigefiihrt werden kann, ob und in welchem Ausmal} der Antrag-
steller durch die beanstandeten Regelungen iiberhaupt in seinen Rech-
ten betroffen ist.

... Dem Antragsteller kann auch zugemutet werden, die von ihm ange-
strebten Gespriche mit dem Anstaltspsychologen trotz dessen Offenba-
rungspflicht zu realisieren. Dabei ist zu berilicksichtigen, daB3 § 182
Abs. 2 Satz2 StVollzG — entgegen den Befiirchtungen des Antragstel-
lers — eine beliebige Weitergabe personenbezogener Daten nicht zulaft.
Die Weitergabe ist vielmehr auf das Erforderliche begrenzt, wobei die
Regelung hinreichend Raum bietet, um gegebenenfalls auch den
Grundrechten des Antragstellers und seiner besonderen Angewiesen-
heit auf eine psychologische Betreuung gerecht zu werden. 313

Die Verweigerung der Einsicht in Krankenunterlagen beriihrt das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung und die personale Wiirde desje-
nigen, auf den die Unterlagen sich beziehen (dazu und zu den Konsequen-
zen fiir einen Fall aus dem psychiatrischen Mafregelvollzug BVerfGK 7,
168 <173 ff.>, m.w.N.; ndher u. C.I1.3. Die Entscheidung ist auf Fallkon-
stellationen im Anwendungsbereich des Strafvollzugsgesetzes und der
Landesgesetze zum Strafvollzug u.a. wegen dort vorhandener ausdriickli-
cher gesetzlicher Regelungen des Akteneinsichtsrechts — s. fiir das Straf-
vollzugsgesetz § 185 StVollzG — nicht uneingeschrinkt {ibertragbar, bietet

313 BVerfG I1/2, Beschluss vom 20.8.1999 — 2 BvQ 30/99 —, juris.
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aber Anhaltspunkte fiir die grundrechtskonforme Beantwortung der sich
stellenden Grundrechtsfragen auch fiir den Strafvollzug). Zur Frage eines
Anspruchs auf Information iiber Abrechnungsgrundlagen eines privat
betriebenen Patiententelefons im MaBregelvollzug s. BVerfGK 17, 415
(417).

XXXII. Sozialversicherung

Die Einbeziehung der Strafgefangenen, die Pflichtarbeit verrichten, in
die Sozialversicherungssysteme ist vom Grundgesetz nicht geboten.

> ,,Aus Resozialisierungsgriinden kann der Gesetzgeber die Verrichtung
von Pflichtarbeit auch in der Weise anerkennen, daf} er die Gefangenen
in den Schutz der sozialen Sicherungssysteme einbezieht. Eine solche
Entscheidung kann fiir bestimmte Gefangene sinnvoll sein. Das Grund-
gesetz zwingt allerdings nicht zu einer Ausdehnung dieses Schutzes
auf Pflichtarbeit im Strafvollzug.
Die Verfassung weist die Ausgestaltung der Sozialordnung (vgl.
Art.20 Abs.1 GG) und die Entscheidung iiber die Gewidhrung be-
stimmter Vergiinstigungen dem Gesetzgeber als sozialstaatliche Aufga-
be zu. Es steht grundsitzlich in seiner Gestaltungsmacht, Art und Um-
fang sozialer Sicherungssysteme und den Kreis der hier — durch be-
rechtigten Personen nach sachgerechten Kriterien zu bestimmen. Unter
dem Blickwinkel des Sozialstaatsgebots kann es hinzunehmen sein,
daB der Gesetzgeber sich nach Abwiagung aller einschliagigen Gesichts-
punkte im Einzelfall gegen eine soziale MaBinahme entscheidet, einen
bereits begonnenen Ansatz nicht weiterverfolgt oder von in Aussicht
genommenen zukiinftigen Verbesserungen endgiiltig Abstand nimmt.
All dies liegt grundsétzlich im Rahmen der gesetzgeberischen Gestal-
tungsmacht. Der Gesetzgeber ist danach nicht gehalten, jede in Be-
tracht kommende Beschiftigung am Schutz der Sozialversicherung
teilnehmen zu lassen.
Ahnliche Erwiigungen hindern, aus Art. 3 Abs. 1 GG das Gebot einer
sozialversicherungsrechtlichen Gleichstellung der Pflichtarbeit mit
freier Erwerbsarbeit abzuleiten. Dem Gesetzgeber kommt beim Ver-
gleich von Sachverhalten ein erheblicher Bewertungsraum zu. Das ge-
stattet die Erwdgung, dafl die Gefangenen sich auch bei angemessener
Vergiitung eine ins Gewicht fallende rentenrechtliche Anwartschaft zu-
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meist nur dann erarbeiten konnten, wenn sie auf der Basis eines fikti-
ven Arbeitsentgelts versichert wiirden. Ein solcher Anspruch 1aBt sich
aus dem Gleichheitssatz nicht ableiten. 314

Das gilt auch fiir diec Rentenversicherung.

P, Verfassungsrechtlich 146t sich auch die Vorschrift des § 198 Abs. 3
StVollzG nicht beanstanden, die die Einbeziehung der Strafgefangenen
in die gesetzliche Altersrentenversicherung (§ 190 Nrn. 13 bis 18 so-
wie § 191 StVollzG) einem besonderen Bundesgesetz vorbehélt. Hier-
durch sollten alle Gefangenen, die Arbeitsentgelt, Ausbildungsbeihilfe
oder Ausfallentschidigung (§§ 43 bis 45, 176 und 177 StVollzG) erhal-
ten, in die sozialen Sicherungssysteme auf einer Bemessungsgrundlage
von 90 v.H. der sozialversicherungsrechtlichen Bezugsgrofie einbezo-
gen werden. Eine derart weittragende Regelung stellt sich als Element
eines vom Gesetzgeber frei gestalteten Resozialisierungskonzepts dar.
Sie ist weder vom verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot ge-
fordert (siche oben I. 4. b) und 1. 6.) noch vom Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG) geboten. Sie miiBite sich nach Aussage der in der miindli-
chen Verhandlung gehodrten Sachverstindigen des Sozialversicherungs-
rechts im Gegenteil gerade unter Gleichheitsgesichtspunkten rechtferti-
gen. 315

Die in § 195 StVollzG vorgesehene Moglichkeit der Einbehaltung von
Beitragsteilen bei Strafgefangenen verstdft nicht deshalb gegen den allge-
meinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), weil Strafgefangene danach
nicht wie geringverdienende sonstige abhéngig Beschiftigte entlastet wer-
den.

» ,.Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet es nicht, bei Gefangenen, de-
ren Lohn unter der in § 171 Abs. 1 AFG genannten Einkommensgrenze
liegt, von einer Beitragsbeteiligung im Rahmen des § 195 StVollzG ab-
zusehen. Im Verhéltnis zur Bundesanstalt fiir Arbeit sind Strafgefange-
ne wie geringverdienende Arbeitnehmer und Wehr- und Ersatzdienst-
leistende von der Beitragspflicht freigestellt. Anders als bei den ge-
nannten Gruppen hat der Gesetzgeber aber den beitragspflichtigen

314 BVerfGE 98, 169 (204).

315 BVerfGE 98, 169 (204). Vgl. neuerdings EGMR, Urteil vom 7. Juli 2011, Stum-
mer ./. Osterreich, Beschwerde Nr. 37452/02, Rn. 105 ff. Zur verfassungsrechtli-
chen Relevanz der Rechtsprechung des EGMR s.o. Abschnitt A.IV.
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Landern die Moglichkeit eingerdumt, unabhédngig von der Einkom-
menshohe vom Entgelt eines Strafgefangenen einen — im Verhéltnis zu
ihrer Beitragslast geringen — Betrag zur Beteiligung an den Beitrdgen
zur Arbeitslosenversicherung einzubehalten. Das ist nicht zu beanstan-
den. Anders als bei einem geringverdienenden freien Arbeitnehmer be-
steht bei einem Strafgefangenen nicht die Gefahr, dall er wegen des
Beitragsanteils seinen Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten kann.
Denn zur Erfiillung seiner materiellen Grundbediirfnisse ist der Straf-
gefangene auf seinen Lohn nicht angewiesen. Auch hat der Gesetzge-
ber den Vergiitungsanspruch des Gefangenen trotz seiner geringen Ho-
he als Rechtsanspruch auf ein echtes Arbeitsentgelt ausgestaltet (BT-
Drucks 7/918, S. 67), wodurch dieser sich vom Wehrsold unterschei-
det. Nicht der Strafgefangene, sondern nur der arbeitende Strafgefan-
gene ist beitragspflichtig und spiter anspruchsberechtigt. Es steht des-
halb im gesetzgeberischen Ermessen, den Justizbehorden die Moglich-
keit einzurdumen, von diesem Lohnanspruch einen Beitrag zur Beteili-
gung an der Arbeitslosenversicherung einzubehalten, der seiner Hohe
nach dem geringen Einkommen Rechnung trdgt. Aus den genannten
Griinden waren auch Behorden vorliegend nicht verpflichtet, den
Rechtsgedanken des § 171 Abs. 1 AFG im Rahmen der Ermessensaus-
ibung gemal § 195 StVollzG in dem Sinne zu beriicksichtigen, dal3
zwingend von einer Beitragsbeteiligung hitte abgesehen werden miis-
sen (vgl. aber ...). Auch fiir die Gerichte folgte aus dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz keine Verpflichtung, bei der Auslegung des § 195
StVollzG die Einkommensgrenzen des § 171 Abs. 1 AFG zu beach-
ten. 316

Auch die Einbehaltung von Beitragsteilen fiir einen vollziehbar ausreise-
pflichtigen Ausliinder wurde nicht beanstandet.

» ,,Ob die Vollzugsbehorde vom Arbeitsentgelt des Beschwerdefiihrers

einen Beitrag zur Arbeitslosenversicherung einbehalten kann, obwohl
gegen diesen eine vollziehbare Ausreiseverfiigung vorliegt, ist von den
zustdndigen Fachgerichten in Anwendung und Auslegung des § 195
StVollzG zu entscheiden. ...

Auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers
ist ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu erkennen. Das Oberlan-

316 BVerfG I1/2, Beschluss vom 1.5.1995 — 2 BvR 646/93, 2 BvR 316/94 —, juris.
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desgericht vertritt in der angefochtenen Entscheidung die Auffassung,
daf} kein Grund erkennbar sei, von der Einbehaltung der in Frage ste-
henden Anteile des Arbeitsentgeltes abzusehen. Diese Auslegung und
Anwendung des § 195 StVollzG ist nachvollziehbar. Sachfremde oder
gar willkiirliche Erwdgungen sind nicht ersichtlich. ... Wie bereits das
Landgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. BVerfGE 11, 105 <117>; 14, 312 <318>) ausge-
fiihrt hat, gilt im Bereich der sozialen Sicherung nicht der Grundsatz,
daB zu einer Abgabe nur derjenige herangezogen werden kann, der
auch Aussicht hat, in den Genul3 der damit verbundenen Vorteile zu
kommen. Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, daf bei der Ordnung von
Massenerscheinungen, wie sie besonders im Bereich der Sozialversi-
cherung auftreten, generalisierende und typisierende Regelungen allge-
mein als notwendig anerkannt und vom Bundesverfassungsgericht als
verfassungsrechtlich unbedenklich behandelt worden sind (vgl.
BVerfGE 63, 119 <128>; 67, 231 <237>). Daraus folgt auch, dafl Har-
ten im Einzelfall unvermeidlich und hinzunehmen sind (vgl. BVerfGE
13, 21 <29>). Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dafl ausldndische
Arbeitnehmer wegen fehlender oder nur geringer Beitragszeiten in der
Regel auch nicht die Moglichkeiten einer beruflichen Umschulung
oder Weiterbildung unter Kostenbeteiligung des Arbeitsamtes in An-
spruch nehmen konnten, vermag ebenfalls keinen Verstol gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz zu begriinden. Denn es entspricht dem
allgemeinen Versicherungsprinzip, einen materiell-rechtlichen Leis-
tungsanspruch davon abhédngig zu machen, dal} die Beitragsleistung
einen bestimmten Umfang erreicht hat (vgl. BVerfGE 67, 231 <237>).
Bestehen mithin beziiglich der Einbeziechung des Beschwerdefiihrers in
die Arbeitslosenversicherung keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
so ist auch seine Beteiligung an den Kosten gemif § 195 StVollzG ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere stellt sich die Be-
teiligung nicht als willkiirlich dar.«3!7
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